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Wykonywanie wladzy
delegowanej kilku lub wielu osobom

(kan. 140-141 KPK)

W porzadku prawnym Kosciota delegowanie wladzy moze mie¢ charak-
ter nie tylko indywidualny, ale i zbiorowy. Wiadza delegowana moze bowiem
zosta¢ przekazana badz pojedynczym osobom, badz kilku lub wielu osobom.
Ostatni z wymienionych sposobéw stanie si¢ przedmiotem zainteresowania
w tym opracowaniu. Zasady wykonywania tego typu wladzy zostaly ujete
w kan. 140141 Kodeksu prawa kanonicznego [dalej: KPK]. Z pobieznej lek-
tury ich tresci wynika, ze prawodawca w regulacjach tych przewidzial naste-
pujace mozliwosci delegowania wladzy, mianowicie: delegowanie solidarne
(kan. 140 § 1 i 3 KPK), delegowanie kolegialne (kan. 140 § 2 KPK) oraz
delegowanie sukcesywne (kan. 141 KPK).

1. Delegowanie solidarne wladzy

(kan. 140 § 1 i 3 KPK)

Z brzmienia kan. 140 KPK wynika, iz zostaly w nim skodyfikowane
zasady generalne co do delegowania solidarnego wtadzy (§ 1) oraz domniema-
nie pozostajace w $cistym zwiazku z tym sposobem delegacji (§ 3).
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1.1. Zalozenia generalne

W kan. 140 § 1 KPK prawodawca postanowit: ,Gdy do wykonania tej
samej sprawy kilku zostalo delegowanych, ten kto pierwszy zaczal zalatwia¢
sprawe, wyklucza od tego samego dzialania innych, chyba ze pézniej nie
moze on lub nie chce prowadzi¢ dalej rozpoczetej sprawy”.

W mysl doktryny delegowanie solidarne polega na przekazaniu wia-
dzy do wykonywania pewnej sprawy kilku osobom. Analizowana hipoteza
charakteryzuje si¢ tym, ze wszyscy delegowani majg prawo do zalatwie-
nia sprawy, ale nie réwnoczesnie'. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢,
ze bardziej precyzyjnie oddaje charakter tej specyficznej formy delega-
gji kan. 990 § 2 KKKW. Otéz w regulacji tej nie funkcjonuje termin
in solidum, ale pojecie singillatim. Tre$¢ tego kanonu jest nastgpujaca:
»,Gdy do zalatwienia tej samej sprawy zostalo kilku delegowanych poje-
dynczo [...]7%

Wyjasniajac mechanizm funkcjonowania tej instytucji, R. Sobariski
stwierdzil: ,Delegacji solidarnej, tzn. wladzy delegowanej réwnoczesnie
kilku osobom, towarzyszy intencja, by jeden z nich ja wykonal. Zaklada
si¢, ze wszyscy delegowani sg zdolni zalatwié sprawe i wszyscy sa — dzigki
otrzymanej wladzy delegowanej — upowaznieni do jej zatatwienia. Z chwi-
la jednak, gdy jeden z nich zaczat zalatwiaé sprawe [...] inni z jej zalatwia-
nia zostaja wykluczeni”.

Zdaniem kanonistéw wykluczenie innych z realizacji okreslonego
w mandacie zadania wiaze si¢ z fenomenem prewencji*. Prawodawca, prote-
gujac bowiem pierwszego podejmujacego dzialanie, nie chce, aby ono bylo

* Por. J. Garcla Martin, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1999,
s. 508.

* Por. . Arrieta, Commmento al can. 140 CIC, [w:] Codice di Diritto Canonico e le leggi
complementari, red. ]. Arrieta, Roma 2007, s. 151.

3 Zob. R. Sobanski, Komentarz do kan. 140 KPK, [w:] J. Krukowski, R. Sobanski,
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznani 2003, s. 227.

+ Por. E Urrutia, De normis generalibus. Adnotaiones in Codicem: Liber I, Romae
1983, s. 95; E. Labandeira, Trattato di diriitto amministrativo canonico, Milano 1994,
s. 121; H. Franceschi, Comento al can. 140 CIC, [w:] Comentario exegético al Cddigo
de Derecho Candnico, red. A. Marzoa, ]. Miras, R. Rodriguez-Ocana, t. 1, Pamplona
1996, s. 892.
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zaklécane przez innych’. A zatem jesli pierwszy zacznie dzialaé, to wiladza
innych zostaje zawieszona®.

Wobec tak skonstruowanej dyspozycji rodzi si¢ zasadnicze pytanie:
jaki jest walor tego normatywnego wykluczenia? Odpowiadajac na to py-
tanie, nalezy zwréci¢ uwagg, ze w analizowanym kanonie ustawodawca nie
wskazal wyraznie, iz ma on walor ustawy uniewazniajacej (kan. 10 KPK).
Funkcjonujace ograniczenie nalezy traktowaé wigc jako komponent wpro-
wadzony do struktury prawnej aktu, niewymagany do jego waznosci. Tak
sformulowana dyspozycja skutkuje tym, iz w przypadku gdyby inny dele-
gowany podjal dzialanie, to akt ten bylby wazny, ale niegodziwy’. Na sku-
tek zaistnialej prewencji wladza pozostalych delegowanych nie zostaje
zniesiona, lecz trwa habitualnie. W rozwazanej hipotezie oznacza to, ze na
mocy delegacji kazdy z delegowanych posiada petng wladz¢ do wykonania
danej sprawy®.

Nalezy doda¢, iz to ostatnie twierdzenie znajduje takze potwierdzenie
w klauzuli zawartej w analizowanym kan. 140 § 1 KPK: ,chyba ze péiniej
nie moze on lub nie chce prowadzi¢ dalej rozpoczetej sprawy”. Z tresci tego
zastrzezenia wynika, iz jesli pierwszy z realizujacych dana sprawe nie méglby
jej kontynuowad, badz tez zrzeklby sig jej prowadzenia, wéwczas powierzone
zadanie mégltby wykona¢ inny”. W mysl doktryny racja prawna tego rozwia-
zania wynika z faktu, iz wykluczenie, o ktérym mowa w kan. 140 § 1 KPK,
nie uchyla wladzy delegowanej innych.

1.2. Domniemanie zawarte w kan. 141 § 3 KPK

Jak juz wiadomo, w kan. 141 § 3 KPK skodyfikowano presumpgje,
zgodnie z ktéra ,Domniemywa si¢, ze wladza wykonawcza delegowana wielu
osobom zostala im delegowana solidarnie”.

5 Por. H. Franceschi, Comento al can. 140 CIC, dz. cyt., s. 892.

6 Por. M. Zurowski, Problem wtadzy i powierzania urzedéw w Kosciele katolickim, Kra-
kéw 1984, s. 150.

7 Por. tamze, s. 149; E Urrutia, De normis generalibus..., dz. cyt., s. 95; A. Bunge, Las
claves del Codigo. El libro I del Cédigo de Derecho Canonico, Buenos Aires 2000, s. 282.

¢ Por. J. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 508.

9 Por. tamze.
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Zdaniem J. Garcii Martina tre$¢ obecnie obowigzujacej regulacji jest
precyzyjniejsza od ujecia wystepujacego w kan. 205 § 1 KPK z 1917 roku'®.
W kanonie tym stanowiono bowiem, iz gdyby pojawita si¢ watpliwo$¢, czy de-
legacja zostala dana solidarnie, czy tez kolegialnie, domniemywa sig, ze w spra-
wie niespornej udzielono jej solidarnie; w sprawie za$ sadowej — kolegialnie.
Popierajac to twierdzenie, hiszpaniski kanonista zwrécit uwage, ze w systemie
prawa procesowego przyjeto zasadg, iz jesli udzielono delegacji kilku osobom,
to udzielono jej kolegialnie''.

Wracajac do obowiazujacego domniemania, nalezy stwierdzi¢, iz z punk-
tu widzenia teoretycznoprawnego presumpcja ta jest presumpcja iuris et de
iure'?. Nie mozna jej zatem obali¢ dowodem przeciwnym. Wedtug . Urrutii
w kan. 141 § 3 KPK uwydatniono walor delegacji solidarnej, gdyz w tym wy-
padku wykonanie uprawnien jest fatwiejsze, anizeli w delegacji kolegialnej'?.

Koniczac ten passus, nalezy dodag, iz domniemanie to znajduje aplikacje
jedynie wtedy, gdy w akcie delegacji nie okreslono wyraznie, o jaka delegacje
chodzi'.

2. Delegowanie kolegialne wladzy
(kan. 140 § 2 KPK)

W kan. 140 § 2 KPK ustawodawca odniést si¢ do sprawy kolegialne-
go delegowania wiadzy. Zapis tej regulacji jest nast¢pujacy: ,,Delegowani ko-
legialnie do wykonania sprawy winni dziata¢ wszyscy, zgodnie z przepisem
kan. 119, chyba ze w zleceniu co$ innego zastrzezono™.

Analizujac t¢ dyspozycje, kanonisci podkreslaja, ze okreslone w kanonie
zasady dotyczg kazdego z trzech obszaréw whadzy rzadzenia (kan. 135 § 1
KPK)". W rozwazanej hipotezie idzie o wykonanie zlecenia za pomocg aktu
kolegialnego przez osoby delegowane. Z punktu widzenia teoretycznopraw-

© Por. tamze, s. 509.

™ Por. tamze.

= Por. H. Franceschi, Comento al can. 140 CIC, dz. cyt., s. 893.

5 Por. E Urrutia, De normis generalibus..., dz. cyt., s. 95: ,,§ 3: «praesumitur», nisi iam
constet ex concessione. Exercitium potestatis delegatae «in solidum» facilior est”.

“ Por. J. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 509.

5 Por. H. Socha, Allgemeine Normen, [w:] Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris
Canonici, red. K. Liidicke, t. 1, Essen 1985, ad 140, n. 10.
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nego, tego typu decyzji nie nalezy traktowad jako sumy aktéw poszczegdl-
nych oséb, lecz jako nowy akt'®. Jezeli wiec taka jest natura aktu kolegialnego,
to nie moze on zosta¢ powzicty przez pojedyncze osoby. A zatem, jesli zlecona
sprawa zostataby wykonana przez pojedynczych cztonkéw kolegium lub ze-
spotu 0séb, to dokonany akt bylby niewazny.

Kanonisci zajmujacy si¢ ta tematyka sa zgodni co do tego, ze w tym wy-
padku zachowanie zasad kolegialnosci jest wymagane do waznosci aktu'’.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz walor uniewazniajacy tego typu rozwigzania nie
wynika bezposrednio z tresci 140 § 2 KPK (kan. 10 KPK), lecz z natury rze-
czy. W przypadku delegacji kolegialnej bowiem wiadzy nie ma osobno kazdy
z delegowanych, lecz majg j3 delegowani kolegialnie'®. Innymi stowy, w tej
sytuacji jurysdykcje posiada kolegium lub zespét 0séb'. Na marginesie nalezy
doda¢, iz w kan. 205 § 3 KPK z 1917 roku uwydatniono w sposéb szczegdlny
ten fakt, podkreslajac, ze do waznosci aktu powinni dziataé wszyscy (,omnes
simul pro actorum validitatae in negotio expediendo procedere debent”)*’.

Majac na uwadze mechanizmy funkcjonowania aktu kolegialnego, pra-
wodawca w obowigzujacej kodyfikacji nie nawiazal do ustaled zawartych
wkan. 207 § 3 KPKz 1917 roku, ale przywotatkan. 119, nr 1-3 KPK, dotycza-
cy podejmowania aktéw kolegialnych?'. Nalezy przypomnieé, iz w kan. 207
§ 3 KPK z 1917 roku stanowiono, iz jesli w podjeciu decyzji kolegialnej brak
byloby jednego z delegowanych, to wladza delegowana wygasata.

Z tresci kan. 119 KPK wynika, ze regulacja ta ma charakter pomoc-
niczy**, bowiem dyrektywy zawarte w tym kanonie sa prawem wzglednie

® Por. A. Gonzalez Varas Ibafez, Consejo y consentimiento en los érganos colegiados cand-
nicos. Su incidencia en el derecho piiblico secular medieval, Valencia 2007, s. 94: ,,Su volundad
no si puede considerar como la suma de los actos de volundad de cada miembro, sino como
una nueva y tnica procedente, eso si, de los miembros que la componen”.

7 Por. M. Zurowski, Problem wladzy. .., dz. cyt., s. 151; ]. Garcia Martin, Le norme
generali..., dz. cyt., s. 509.

% Por. ]. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 508-509.

9 Por. H. Franceschi, Comento al can. 140 CIC, dz. cyt., s. 893.

> Por. H. Socha, Allgemeine Normen..., dz. cyt., ad 140, n. 8.

* Por. H. Franceschi, Comento al can. 140 CIC, dz. cyt., s. 893; A. Bunge, Las claves...,
dz. cyt., s. 282.

2 Por. H. Schmitz, Relative Mebrheit bei Wahlenscheidungen, ,,Archiv fiir Katholisches
Kirchenrecht”, 1988, Vol. 157, s. 39; V. De Paolis, A. Montan, I/ Libro I del Codice: Nor-
me generali can. (1-203), [w:] Il Diritto nel mistero della Chiesa, t. 1, Roma 1988, s. 355;
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obowiazujacym®. Taki charakter dyspozycji wynika z faktu, ze w normie tej
zostata skodyfikowana klauzula typu: ,chyba ze w prawie lub statutach ina-
czej zastrzezono . Oznacza to wigc, ze prawodawca w kanonicznym porzad-
ku prawnym dopuszcza mozliwo$¢ wystapienia odmiennych rozwigzan w tej
materii*“.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwagg, iz inny walor ma kan. 119 KPK
w kontekscie kan. 140 § 2 KPK. W tym wypadku bowiem dyrektywy ujete
w nim nie maja charakteru pomocniczego, lecz dominujacy.

Przechodzac do prezentacji dyspozycji skodyfikowanych w kan. 119
KPK, na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w odniesieniu do kwestii delegacji wladzy
mozna pomina¢ zasady zawarte w kan. 119, nr 1 KPK, gdyz odnosza si¢ one
do kanonicznego wyboru; znaczace natomiast sa dyspozycje ujete w kan. 119,
nr 2-3 KPK. W numerze drugim ustawodawca zawarl dyrektywy dotyczace
podejmowania decyzji kolegialnych, réznych od wyboréw?; w numerze trze-
cim za$ okreslit on kolejna zasade postgpowania, zwiazana z podejmowaniem
aktéw kolegialnych dotyczacych wszystkich jako jednostek®. W pierwszej
z wymienionych hipotez prawodawca ustosunkowal si¢ m.in. do sprawy kwo-
rum. W mysl kan. 119, nr 2 KPK skuteczno$¢ prawna maja decyzje podejmo-
wane przy obecnosci wigkszosci tych, ktérzy powinni by¢ wezwani. Z kolei
w kan. 119, nr 3 KPK ustawodawca postanowit: ,,co za$ dotyczy wszystkich
jako jednostek, musi by¢ przez wszystkich zaaprobowane”.

W wykladni kan. 140 § 2 KPK pewne watpliwosci moze budzi¢ nor-
matywny zwrot ,winni dziata¢ wszyscy zgodnie z przepisem kan. 119 KPK”.
Te dyrektywe nalezy pojmowaé w ten sposéb, iz cztonkowie kolegium lub
zespolu 0s6b powinni dziata¢ wedlug wytycznych skodyfikowanych w wy-
mienionej normie. W mysl przyjetych w niej zalozen, w pierwszym rzedzie
dziatania powinny by¢ podejmowane przy obecnosci wigkszosci tych, ktérzy
powinni by¢ wezwani (kan. 119, nr 2 KPK). Jezeli natomiast sprawa doty-

W. Aymans, K. Mérsdorf, Kanonisches Recht, t. 1, Padeborn — Miinchen — Wien — Ziirich
1991, s. 355.

3 Por. H. Pree, Allgemeine Normen: kirchliche Gesetze, [w:] Miinsterischer Kommentar
zum Codex Turis Canonici, red. K. Liidicke, t. 1, Essen 1985, ad 119, n. 2.

* Por. tamze.

3 Por. G. Lo Castro, Comento al can. 119 CIC, [w:] Comentario exegético al Cédigo
de Derecho Candnico, dz. cyt., s. 803.

* Por. H. Franceschi, Comento al can. 140 CIC, dz. cyt., s. 893.
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czylaby wszystkich jako jednostek, to wéwczas musialaby ona zostaé przez
wszystkich zaakceptowana (kan. 119, nr 3 KPK).

W interpretacji kan. 140 § 2 KPK nie mozna pominaé jeszcze jednej
kwestii. Ot6z w regulacji tej zawarto tez klauzule typu: ,,chyba ze w zleceniu
co$ innego zastrzezono . Tak wi¢c w prezentowanej hipotezie ustawodawca
dopuszcza mozliwos¢ przyjecia odmiennych rozwiazan, réznych od tych, kté-
re wynikajg z dyspozycji kan. 119, nr 2-3 KPK. Jest rzecza oczywista, iz ich
modyfikacja nie moze godzi¢ w kolegialny charakter aktu®’. Wprowadzone
zamiany moga dotyczy¢ wigc na przyklad innych zasad obliczania wigkszosci
bad? tez sposobu zwolania delegowanych?®.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z zasadami prawa administra-
cyjnego, z aktu delegacji powinno wyraznie wynika¢, ze w tym wypadku idzie
o delegowanie kolegialne wladzy. Inaczej przewaza domniemanie, o ktérym
mowa w kan. 140 § 3 KPK.

3. Delegowanie sukcesywne wladzy
(kan. 141 KPK)

Jak juz zasygnalizowano, w kan. 141 KPK zostala ujeta jeszcze jedna
posta¢ delegacji, jaka jest sukcesywne delegowanie wladzy. W regulacji tej pra-
wodawca stwierdzit: ,,Z kilku sukcesywnie delegowanych sprawe zatatwia ten,
ktéry otrzymat wezesniejsze zlecenie dotad nie odwotane”. Zrédtem tej zasady
jest 54 regula prawna zawarta w Liber sextus papieza Bonifacego VIII, zgodnie
z ktéra ,ten kto jest pierwszy w czasie, jest lepszy w prawie””.

Cechg charakterystyczng omawianej hipotezy jest to, ze wystepuje w niej
delegowanie wladzy do tej samej sprawy réznych oséb, dokonane w réznym
czasie”. W mysl przyjetych zalozen, ten, kto pierwszy otrzymal delegacje,
wyklucza innych, ktérzy otrzymali ja w pézniejszym czasie’’. W tym kon-
tekécie za bledny nalezy jednak uzna¢ podglad, w mysl ktérego w przypad-
ku delegacji sukcesywnej pierwszy z delegowanych musi zrealizowa¢ zlecenie.

7 Por. J. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 509.

8 Por. R. Sobaniski, Komentarz do kan. 140 KPK, dz. cyt., s. 227.
» In VI, 5, 13, 54: ,,Qui prior est tempore, potior est iure”.

3° Por. J. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 509.

' Por. tamze.

©
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Przeciwko takiemu sposobowi wykfadni przemawia zwrot wystepujacy w kan.
141 KPK: ,sprawe zalatwia ten, ktdry otrzymal wezesniejsze zlecenie”. Wyja-
$niajac ten problem, H. Franceschi podkreslit, iz w zapisie tym prawodawca
wyraznie popiera realizacje uprawnien nabytych przez pierwszego z delegowa-
nych. W jego przekonaniu dyspozycja ta jednak nie ma charakteru impera-
tywnego™’.

Zdaniem kanonistéw naruszenie pryncypium skodyfikowanego w kan.
141 KPK przez innych delegowanych, podobnie jak w dyspozycji kan. 140
§ 1 KPK, nie prowadzi do niewaznoséci podjetego przez nich aktu, lecz
jest dzialaniem niegodziwym (kan. 10 KPK)?. Interpretujac te kwestie,
H. Franceschi odwotal si¢ do zasady interpretacyjnej ujetej w kan. 14 KPK,
dotyczacej watpliwosci prawnej**. Trafnie zauwazyl on, iz w tym wypadku
spotykamy si¢ z typowa watpliwoscig prawna. W tej sytuacji wigc nie obo-
wiazuja nawet ustawy uniewazniajace®.

Niegodziwa natomiast nie bylaby realizacja zadania przez delegowanego
w pézniejszym czasie, jesli pierwszy z delegowanych nie wypelnilby zlecenia
w odpowiednim czasie z zaniedbania lub tez na skutek zaistnialej przeszko-
dy*®. Tego typu sposéb wykladni opiera sie na zasadzie analogii. Kanonisci
zastanawiajac si¢ nad tym przypadkiem nawigzujg bowiem do klauzuli ujetej
w kan. 140 § 1 KPK?.

Kontynuujac interpretacj¢ kan. 141 KPK, nalezy zwrdci¢ uwagg,
iz w jego tresci zostalo jeszcze zawarte jedno zastrzezenie, zgodnie z ktérym
sprawe moze zatatwiaé pierwszy z delegowanych pod warunkiem, iz zlecenie
to dotad nie zostalo odwotane. Na marginesie nalezy doda¢, iz sformutowanie
kan. 206 KPK z 1917 roku bylo precyzyjniejsze. Stanowiono w nim bowiem
»jesli przez pdzniejszy reskrypt nie zostato wyraznie odwolane” (,,nec posterio-
re rescripto edxpresse abrogatum fuit”).

Wracajac do przerwanego watku, a wiec do wspomnianego zastrzezenia,
nalezy zauwazy¢, iz jesli w kolejnym akcie delegacji bylaby wyrazna informacja

3 Por. H. Franceschi, Comento al can. 141 CIC, dz. cyt., s. 894.

3 Por. tamze, s. 893.

3% Szerzej na ten temat zob. G. Dzierzon, Waipliwosé prawna a skutecznos¢ ustawy (kan.
14 KPK), ,Kieleckie Studia Teologiczne”, 2009, t. 8, s. 21-29.

3 Por. H. Franceschi, Comento al can. 141 CIC, dz. cyt., s. 894.

3¢ Por. E. Labandeira, Trattato..., dz. cyt., s. 122.

37 Por. H. Franceschi, Comento al can. 141 CIC, dz. cyt., s. 894.
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o odwolaniu delegacji wczesniejszej, to jest rzeczg zrozumiala, ze uprawnio-
ny do wykonania zlecenia bytby nast¢pny delegowany. Zdaniem kanonistéw
podjeciu takiej decyzji musi towarzyszy¢ z jednej strony wyraznie odniesienie
do pierwszej delegacji, z drugiej za$ musi by¢ wyrazna wzmianka o nowej oso-
bie, ktérej delegowano wladze®®.

W tym kontekscie w doktrynie w nawigzaniu do ujecia zawartego
w kan. 206 KPK z 1917 roku porusza si¢ jeszcze jeden problem ujety w for-
mie pytania: czy delegowanie wladzy winno si¢ odby¢ wylacznie za pomo-
cg reskryptu? Rozwazajac t¢ watpliwos¢, wigkszos¢ autoréw odpowiada ne-
gatywnie na to pytanie, opowiadajac si¢ za teza, iz klauzula skodyfikowana
w kan. 141 KPK odnosi si¢ do wszelkich aktéw delegacji. Popierajac to twier-
dzenie, podkreslaja oni, iz w systemie kanonicznym nie kazdy autorytet, ktéry
ma prawo do delegacji, moze wydawa¢ reskrypty®.

Zakonczenie

Wykonanie wladzy delegowanej udzielonej kilku lub wielu osobom rodzi
sporo probleméw. Stad tez prawodawca w kan. 140-141 KPK zawarl pryn-
cypia dotyczace sprawowania wladzy delegowanej w przypadkach delegacji
solidarnej, delegacji kolegialnej oraz delegacji sukcesywnej. Zasady te maja
shuzy¢ bezkolizyjnej realizacji powierzonych zadan.

W opracowaniu tym wykazano, ze dyspozycje odnoszace si¢ zaréwno
do wladzy delegowanej solidarnie, jak i sukcesywnie nie posiadajg charakteru
ustawy uniewazniajacej (kan. 140 § 1, 141 KPK). Prawodawca, stosujac takie
techniki legislacyjne, nie chcial narazi¢ na niewaznos¢ dziatan podjetych przez
inne osoby delegowane.

Natomiast ustalenia zawarte w kan. 140 § 2 KPK dotyczace delegacji
kolegialnej maja walor ustawy uniewazniajacej. Taki charakter dyrektyw nie
wynika jednak z tresci kanonu, lecz z natury rzeczy. Substancjalnie bowiem
akt kolegialny nie jest sumg aktéw pojedynczych oséb, lecz nowym aktem.
Stad tez moze by¢ on podejmowany wylacznie kolegialnie.

3% Por. tamze, s. 894—895.
% Por. tamze, s. 895.
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Exercising Power Delegated to One or Many Persons
(can. 140-141)

Summary

In the presented article the author made detailed interpretation of can. 140-141 CIC
which concerning power delegated to one or many persons. He pointed out that the rules
included in these canons are supposed to guarantee ,,collision - free” realization of the one’s
duties.

The author proved that the dispositions concerning power delegated in solidum and
consecutively are not of a nature of an annulling act (can. 140 § 1, 141 CIC). He believes that
what the legislator tried to avoid by using such legislative techniques was invalidity of actions
taken by other delegated persons.

On the other hand, the directives included in can. 140 § 2 CIC concerning collegial
delegation are of a nature of an annulling act. This, however, results not from the content
of the canon but rather from the nature of things since a collegiate act is substantially not
a sum acts of particular people but a new act.
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