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Rozum i wiara a malzenstwo

Znaczenie $cislej tozsamosci
pomiedzy weztem malzesiskim
a jego wymiarem sakramentalnym
w malzefistwie ochrzczonych (kan. 1055 § 2)

1. Uscislenia terminologiczne

Kanon 1055 Kodeksu prawa kononicznego stanowi: ,,§ 1. Malzeriskie
przymierze, przez ktdre mezczyzna i kobieta tworzg ze sobg wspdlnote cale-
go zycia, skierowang ze swej natury do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia
i wychowania potomstwa, zostalo migdzy ochrzczonymi podniesione przez
Chrystusa Pana do godnosci sakramentu; § 2. Z tej racji migdzy ochrzczony-
mi nie moze istnie¢ wazna umowa malzeriska, ktéra tym samym, nie bylaby
sakramentem”.

Rozmyslnie w powyzszym tytule umie$citem termin ,,sakramentalny wy-
miar malzeiskiego wezta”, mimo ze w przywolywanym kanonie uzyty zostal
termin ,wazna malzefiska umowa” (matrimonialis contractus validus), ktéra
zawsze w malzefistwie ochrzczonych jest sakramentem. Stowo contractus na-
lezy w tym kontekscie rozumie¢ oczywiscie jako synonim malzedstwa in facto
esse, ktére w jezyku kanonicznym jest zamienne z pojeciem malzeriskiego we-
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a lub institutum naturale, jesli mamy na uwadze natur¢ malzeristwa zawiera-
nego zaréwno przez ochrzczonych, jak i nieochrzczonych'. Jak wynika z kon-
tekstu catego kan. 1055, jego § 2 jest wnioskiem z tresci § 1, zatem bardziej
jurydyczna umowa z § 2 jest synonimem malzefistwa opisanego w § 1.

Réwniez rozmyslnie w powyzszym tytule nie zamiescitem klasycznego,
negatywnego ujecia zagadnienia tozsamo$ci malzeristwo-sakrament w zwiaz-
ku ochrzczonych jako nierozdzielnosci pomigdzy sakramentem i kontraktem.
Termin ,nierozdzielno$¢” moze bowiem sugerowa¢ istnienie jakich§ dwéch
odrebnych elementéw w jednej rzeczywistosci’, gdy tymczasem, jak to zosta-
nie w dalszym ciagu ukazane, o takiej realnej dysocjacji czy podzielnosci nie
moze by¢ mowy.

2. Rozum i wiara a malzefistwo
w swoim wymiarze naturalnym

Problem tozsamosci pomigdzy malzeristwem w jego wymiarze natural-
nym a sakramentem w malzenistwie, ktdre zawieraja ochrzczeni, nalezy umie-
$ci¢ w szerszej perspektywie rozwoju doktryny dotyczacej prawa naturalnego
i jego relacji do rozumu i sfery nadprzyrodzone;.

W swoim dokumencie W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: nowe spojrze-
nie na prawo naturalne Mi¢dzynarodowa Komisja Teologiczna stwierdza, iz:

Wplyw woluntaryzmu na doktryng prawa naturalnego jest ogromny. Po pierwsze,
podczas gdy $w. Tomasz z Akwinu prawo rozumial jako dzielo rozumu i wyraz ma-
drosci, woluntaryzm doprowadzil do powiazania prawa z sama wola; z wola oderwa-
ng od swego wewnetrznego ukierunkowania ku dobru. Dlatego tez moc prawa lezy
w woli ustawodawcy. Prawo jest zatem pozbawione swojej wewngtrznej zrozumiato-
§ci... Thomas Hobbes stwierdzil: , To wladza, a nie prawda czyni prawo (auctoritas
non Veritas facit legem)”... Nastgpnie pod pozorem zachowania absolutnej wladzy

Boga nad natura woluntaryzm pozbawia ja wszelkiej wewngetrznej zrozumiatosci. Teza

* Por. ]J. Hervada, La inseparabilidad entre contrato y sacramento en el matrimonio,
[w:] Una caro. Escritos sobre el matrimonio, Pamplona 2000, s. 586.

* Por. C. Burke, The Sacramentality of Marriage: theological reflections, ,Annales Theo-
logici”, 1993, nr 7, s. 47-69; korzystam z wersji internetowej: http://www.cormacburke.

or.ke/node/354 (16.04.2012).
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potentia Dei absoluta, wedhug ki6rej Bég méglby dziala¢ niezaleznie od swej madrosci
i dobroci, relatywizuje poznanie, ktére moze mie¢ cztowick. Natura przestaje by¢
kryterium poznania madro$ci w woli Boga: cztowiek moze wylacznie oczekiwad
tego poznania dzi¢ki objawieniu’. Ponado kilka czynnikéw doprowadzito do la-
icyzacji prawa naturalnego. Wsréd nich mozna wymieni¢ rosnacy rozdziat miedzy
wiarg a rozumem, ktdry charakteryzuje pézne $redniowiecze, czy niektdre aspekty
reformy4... Nominalistyczny wszech§wiat Williama Ockhama sprowadza si¢ wiec
do zestawienia poszczegélnych rzeczywistoéci bez glebi. .. Zasadniczym skutkiem tych
ewolugji byl podzial rzeczywistosci na trzy odrebne sfery czy nawet przeciwieristwa:

natury, ludzkiej subiektywnosci i Boga®.

Malzeristwo jest rzeczywistoscig szczeg6lnie wrazliwg na scharakteryzo-
wane powyzej tendencje dysocjacyjne, poniewaz, jak zadna inna rzeczywi-
stos¢, jest poddane doktrynalnemu napieciu pomiedzy natura i prawem; po-
miedzy $éwiadomoscia a prawda bytu®. Kanoniczny, matzefiski system prawny
ma swéj fundament w zalozeniu, iz malzeristwo jest wynikiem naturalnego
wymiaru kobiecosci i meskosci oraz naturalnej tendencji w nich zapisanej
do komplementarnej jednosci. Jesli 6w fundament naturalny prawa jest od-
bierany jako zewngtrzny w stosunku do cztowieka, to wynikajaca z niego nor-
matywno$¢ jawi si¢ jako narzucona z zewnatrz cztowiekowi, ktérego wolna
wola czuje si¢ w ten sposéb zobligowana do poddania si¢ imperatywowi po-
chodzacemu spoza samej prawdy cztowieczefistwa’. Benedykt XVI w swoim
przeméwieniu w Bundestagu (22 IX 2011), charakteryzujac problem funda-
mentéw prawa, stwierdzit:

3 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: nowe
spojrzenie na prawo naturalne (Dokument zaaprobowany do publikacji przez kard. W. Le-
vade 27 marca 2009 roku), Krakéw 2010, s. 36, nr 30 (zastosowalem niewielka popraw-
ke w dumaczeniu, totez zamiast: ,ktora zwalniala z wewngtrznego porzadku dobra”, jest
w powyzszym tekscie: ,wola oderwang od swego wewngtrznego ukierunkowania ku dobru”
(podkreslenie moje).

+ Tamze, s. 37, nr 31.

5 Tamze, s. 69, nr 71.

¢ Por. ]. Bajda, , Chrystus odwotuje si¢ do serca”. Wokdt problemu interioryzacji, [w:] Jan
Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,.serca”. O Jana Paw-
ta 11 teologii ciata, red. T. Styczen, Lublin 1987, s. 148.

7 Por. tamze, s. 149.
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Przede wszystkim podstawowe znaczenie ma tutaj teza, zgodnie z kt6ra miedzy bytem
a powinnoscig istnieje rzekomo przepas¢ nie do pokonania. Z bytu nie moze rzekomo
wynika¢ powinno$¢, chodzitoby bowiem o dwie catkowicie rézne dziedziny...
Czlowiek nie stwarza sam siebie. Jest on duchem i wola, ale jest tez natura, a jego wola
jest stuszna wtedy, kiedy szanuje nature, stucha jej i akceptuje siebie takiego, jakim
jest, to, ze sam siebie nie stworzyl...

Wielki teoretyk pozytywizmu prawniczego, Kelsen, w 1995 roku, gdy mial 84 lata,
odrzucit dualizm bytu i powinnosci. (Pociesza mnie fake, ze — jak widaé — w wie-
ku 84 lat wciaz jeszcze mozna rozsadnie mysle¢). Wezesniej mowit, ze zréddlem norm
moze by¢ tylko wola. Natura zatem — dodal — moglaby zawiera¢ w sobie normy tylko
wowezas, gdyby czyjas wola owe normy w nig wpisata. Zakladaloby to zreszta istnienie
Boga Stworcy, ktérego wola zostala wlaczona w nature. ,Dyskutowanie o prawdziwo-
$ci tej wiary jest rzecza catkowicie daremna’ — zauwazyt w zwiazku z tym (cytat wedtug:
W. Waldstein, Ins Herz geschrieben. Das Naturrecht als Fundament einer menschlichen
Gesellschaft, Augsburg 2010, s. 19). Czy rzeczywiscie? — chciatbym zapyta¢. Naprawde
pozbawione jest sensu zastanawianie si¢, czy rozum obiektywny, ktéry przejawia

. . e .. N
si¢ w naturze, nie zaklada istnienia Rozumu stwérczego, Creator Spiritust

Kiedy analizujemy problem malzeristwa w jego wymiarze naturalnym
i sakramentalnym, szczegdlne znaczenie ma problem owego przejscia od na-
tury do powinnosci wynikajacych z prawdy o malzeristwie. W tym przejsciu
dokonuje si¢ akt swoistego postuszedistwa rozumu wobec jawigcych mu si¢
powinno$ciowych imperatywéw, ktére pochodza z natury. Jak zauwazyt cy-
towany przez Benedykta XVI Kelsen, w procesie tym dokonuje si¢ swoiste
uznanie przez rozum ludzki rozumnej Woli wpisanej w zastang rzeczywisto$¢.
Ow akt uznania jest rézny od aktu wiary, ktéry dotyczy rzeczywistosci dostep-
nych dla cztowieka wylacznie dzigki objawieniu, jest jednakze, jako poszuki-
wanie i akceptacja prawdy, wstepem do aktu wiary’.

Sztuczny rozdzial pomigdzy rozumem odkrywajacym strukture natu-
ralng rzeczywistosci a wiara potrzebna do przyjecia objawienia jest oczywi-

8 Benedykt XVI, Serce rozumne. Refleksje na temar podstaw prawa, Przeméwienie
w Bundestagu 22 IX 2011, LOsservatore Romano” (wyd. pol.), 2011, nr 10-11 (337),
[w:] http://www.opoka.org.pl/biblioteka/\¥/\WP/benedykt_xvi/przemowienia/niemcy2011_
bundestag_22092011.html (20.04.2012); (podkreslenie moje).

9 Por. Jan Pawel 11, Enc. Fides et ratio, nr 43.
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$cie konceptualnie prawomocny. Kiedy jednak zostaje przesuniety z obszaru
konceptualnego do obszaru opisu rzeczywistosci, mamy do czynienia, szcze-
gblnie w przypadku malzedistwa, z nieuprawnionym rozszczepieniem jednej
rzeczywisto$ci malzeistwa sakramentalnego na malzeristwo jako takie (natu-
ralne) i, paralelnie do niego, sakrament. Efektem takiego rozszczepienia jest
umieszczanie sakralnosci malzeistwa wylacznie w sferze sakramentalnosci
rozumianej jako konfesyjny i zewnetrzny dodatek, podczas gdy w rzeczywi-
sto$ci wymiar sakralny przenikal rzeczywisto$¢ malzeristwa od poczatku jego
istnienia'®. Z teologicznego punktu widzenia, tak jak nie istnieje i nie istnial
stan ,natury czystej , bez odniesienia do stworczego, a wigc nadprzyrodzone-
go wymiaru, analogicznie nigdy nie istnialo i nie bedzie istnie¢ malzeristwo,
ktére bytoby podobnie ,czysto naturalne”'’.

Reasumujgc: to nieuprzedzony rozum odkrywa, czym jest malzedstwo
jako rzeczywisto$¢ dana cztowiekowi w naturze i siggajaca najglebszych war-
toéci zwiazanych z miloscia, szacunkiem, wiernoscia, poswieceniem i rodzi-
na. Specyficzna wiara wymagana do przyjecia objawienia wydatnie pomaga
w owym odkryciu, nie jest jednak absolutnie konieczna, by takie odkrycie
byto mozliwe.

3. Specyfika sakramentalnosci w malzefistwie

Naturalny wymiar malzeristwa zostat zaciemniony przez sztuczne oddzie-
lenie go do wymiaru sakramentalnego. Stalo si¢ to mozliwe poprzez bledne ro-
zumienie sakramentalno$ci w malzedistwie. Symboliczny poczatek tego procesu
mozemy utozsami¢ z umieszczeniem sakramentalnosci malzedstwa wylacznie
w zewngtrznym ,sakramentalnym rycie liturgicznym”. Przedstawicielem tej
doktryny byt Duns Szkot, ktéry w swym rozumieniu sakramentalnosci od-
dzielal ja od malzenistwa jako takiego, wymagajac dla niej réwniez w przypad-
ku sakramentu malzeistwa ,widzialnego znaku” w postaci konkretnie wypo-

©° Por. E. Corecco, I/ sacramento del matrimonio: cardine della constituzione della Chiesa,
[w:] Diritto persona e vita sociale. Scritti in memoria di Orio Giacchi, t. 1, red. A. Casiraghi,
Milano 1984, s. 391.

® Por. T. Rincén-Pérez, Categorias sacramentarias comunes y la peculiaridad del sacra-
mento del matrimonio. (Reflexiones a la luz del pensamiento del Prof. J. Hervada), ,Jus Canoni-
cum”, 1999 (wydanie specjalne: Escritos en honor de Javier Hervada), s. 589.
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wiedzianych stéw. Ochrzczone osoby nieme mogly wedtug tego ujecia zawrzeé
wazne malzenistwo, ktore jednak ze wzgledu na brak ,sakramentalnych stéw”
nie bylo sakramentem. Kajetan (Tommaso de Vio) rozszerza konsekwentnie
takie spojrzenie na malzeristwo zawierane przez petnomocnika. W tej perspek-
tywie absurdalny dla niego wydaje si¢ fake, iz kto§ mégltby przyjaé sakrament
np. w czasie snu, w momencie, gdy pelnomocnik wyrazat jego wole zawarcia
malzeristwa'?. Owa teoria sacramentum additum zwiazanego z rytem sakra-
mentalnym w réznych postaciach pojawia sie do dnia dzisiejszego”.

Tak zarysowana teoria znajdowala pézniej podatny grunt w doktrynach
regalistycznych, ktére przypisywaly paistwu kompetencje zwiazane z calym
wymiarem prawnym malzenistwa, ktéry jako ,.czysto naturalny i prawny” od-
dzielany byl doktrynalnie od swojego wymiaru sakralnego i sakramentalnego
przesuwanych w sfere subiektywnych opinii'%. Przeciwko takim tezom konse-
kwentnie wypowiadali sie Biskupi Rzymu'’.

Sakramentalno$¢ malzeristwa, w odréznieniu od pozostalych szesciu sa-
kramentdw, nie jest zwiazana z okreslonym rytem, ktéry sam z siebie bytby
dostepny dla percepcji cztowieka wylacznie poprzez akt wiary zakladajacy ko-
nieczny wklad objawienia. ,Nie jest wigc mozliwe zastosowanie w stosunku
do malzeristwa tzw. hilemorfizmu sakramentalnego, poniewaz znak sakra-
mentalny jest w pelni okreslony w planie naturalnym...”'®. Nie jest réwniez
precyzyjne stwierdzenie, iz malzedstwo zamienia sie w sakrament'” analogicz-
nie do zamiany chleba w Cialo Chrystusa. Analogia sakramentéw malzenstwa
i Eucharystii jest prawomocna jedynie na plaszczyznie trwalej rzeczywistosci
sakramentalnej, ktéra pozostaje. W sakramencie malzefistwa nie dokonuje

2 Por. C. Caffarra, Le lien entre mariage-realite de la creation et mariage-sacrement,
»Esprit et Vie”, R. 88, 1978, nr 23, s. 354.

3 Por. J. Hervada, El derecho del Pueblo de Dios, [w:] Una caro, dz. cyt., s. 124-125.

“ Por. tamze, s. 392.

5 Por. E Salerno, La dignita sacramentale del matrimonio nella storia della Chiesa,
»Monitor Ecclesiasticus”, R. 117, 1992, s. 44-50. Autor cytuje wypowiedzi Piusa IX, Le-
ona XIII, Piusa XI I Piusa XII. Na temat teologicznie blednych sposobéw uzasadnier kom-
petencji paristwa odno$nie do malzeristwa ochrzczonych oraz odpowiedzi Magisterium zob.
C. Caffarra, Le lien..., dz. cyt., s. 361-364.

1 . Goéralski, Naturalny charakter matzeristwa a jego wymiar sakramentalny w swietle
praemdwienia papieza Jana Pawta II do Roty Rzymskiej z 1 lutego 2001 7., ,Jus Matrimoniale”,
R. 13,2002, nr 7, s. 19.

7 Por. C. Burke, 7he Sacramentality. .., dz. cyt.
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si¢ jednak co$ analogicznego do eucharystycznej transsubstancjacji, albowiem
naturalny wymiar malzeristwa nie zostaje zmieniony'®. Sama naturalna rze-
czywisto$¢ wezta malzeniskiego, od zawsze sakralna i odwiecznie odniesiona
do tajemnicy wcielenia i odkupienia ujawnia, dzigki wszczepieniu matzonkéw
poprzez chrzest w Chrystusa, to swoje znaczenie, ktére, jako rzeczywisto$é
naturalna, zawsze ze soba niosta. Inaczej méwiac, sakramentalno$é¢ malzen-
stwa odkrywa i wyjasnia w calej ostroéci i prawdzie strukture malzenstwa
naturalnego'. Ryt liturgiczny, ktéry zazwyczaj towarzyszy zawieraniu sakra-
mentalnego malzedstwa, nie stuzy temu, by ukonstytuowa¢ sakramentalnos¢
malzenistwa, lecz by wyrazi¢ owo wspélprzenikanie rzeczywisto$ci matzefistwa
i sakramentu w malzeristwie ochrzczonych®.

Sakramentalno$¢ malzedstwa uwypukla ,konstytutywna transcendencje
wszystkiego, co nalezy do istoty ludzkiej osoby, a zwlaszcza tego, co wigze si¢ z jej
przyrodzonym charakterem relacyjnym, opartym na odmiennosci i wzajemnej
komplementarnosci mezczyzny i kobiety. W przedziwny sposéb rzeczywistosé
ludzka splata sie tu z Boska™'. Sakramentalno$¢ malzeristwa nie moze by¢ za-
tem w zadnym wypadku przyczyng ideologizacji malzeristwa i w konsekwencgji
przesuni¢ciem do sfery ,wiary” jego obiektywnego naturalnego wymiaru. Nie
sprawia ona bowiem, iz uprawnione bylyby ,rézne sposoby jego rozumienia
(malzenstwa) przez wierzacych i niewierzacych, katolikéw i niekatolikéw, tak
jakby sakrament byt czym$ wtérnym i zewngtrznym wobec rzeczywistosci na-
turalnej, a nie samg rzeczywisto$cia naturalng wskazywang przez rozum, a przez
Chrystusa przyjeta i wyniesiong do rangi znaku i $rodka zbawienia”**.

4. Rozum i wiara a malzenski konsens

Zatem rzeczywisto$¢ naturalna malzedstwa jest wskazywana przez ro-
zum, ktorego dzialanie w przypadku wszystkich ludzi na $wiecie zawieraja-

8 Por. tamze.

9 Por. A. Scola, Bases teoldgicas de la sexualidad, del matrimonio y de la familia,
(w:] El matrimonio y su expresion candnica ante el III milenio. X Congreso Internacional
de Derecho Candnico, red. P-J. Viladrich, J. Escrivd-Ivars, . 1. Bafares, J. Miras, Pamplona
2000, s. 78-79.

* Por. T. Rincédn, Categorias... , dz. cyt., s. 594; Jan Pawet I1, Adh. Familiaris consortio, nr 67.

# Jan Pawel II, Przeméwienie do cztonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej, 31 12003, nr 5.

2 Tenze, Przemdwienie do cztonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej, 1 11 2001, nr 4.
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cych prawdziwe malzefistwo musi by¢ w swoich podstawowych wymaganiach
takie samo.

Sakramentalno$¢ malzeristwa nie stanowi odr¢bnego przedmiotu kon-
sensu malzeniskiego, ktdry jest przyczyng sprawcza zawarcia malzeristwa.
Sztuczne i nieadekwatne do rzeczywistoéci byloby wprowadzenie swoistego
dualizmu, gdzie akt woli bylby skierowany ku rzeczywistosci malzeristwa jako
takiego, akt wiary zas ku jego sakramentalnosci®®. Kiedy wiec méwimy o wy-
mogu wiary w odniesieniu do zawarcia malzefistwa sakramentalnego, to jest
on spelniony wéwczas, gdy nupturient posiada odpowiednig intencje zawar-
cia malzeristwa nierozerwalnie wiernego i otwartego na przyjecie potomstwa,
poniewaz oznacza to akceptacje woli Stwércy wpisanej w ludzka plciowosé .

Znamienne w tej perspektywie jawi si¢ specyficzne wycieniowanie przez
doktryne wymogu Soboru Florenckiego powtérzonego na Soborze Trydenc-
kim, iz do waznosci sakramentéw potrzebna jest u szafarza przynajmniej in-
tencja czynienia tego, co czyni Ko$ciét?. Podczas gdy dla pozostalych szesciu
sakramentéw powyzsza konstatacja nie wzbudza watpliwosci, w przypadku
malzeristwa intencja zawarcia malzeristwa takiego, jakie istnieje w Bozym za-
mysle, potwierdza, iz nupturienci ,przynajmniej implicite, chca tego czego
chce Kosciét, kiedy sprawuje obrzed sakramentalny matzedistwa”. Zawiera-
jacy malzeristwo nie musza zatem posiadaé pozytywnej intencji skierowanej
ku sakramentalno$ci malzenstwa, by w rzeczywistoséci zostato ono jako sakra-
mentalne waznie zawarte®”. Istotna jest tutaj zamiana czasownika »czyni¢”

3 Por. P-]. Viladrich, El consentimiento matrimonial. Técnicas de calificacion y exegesis
de las causas candnicas de nulidad (cc. 1095 a 1107 CIC), Pamplona 1998, s. 168.

* Por. tamze, s. 173.

» Florencja, sesja 8 (unia z Ormianami): , Wszystkie sakramenty dokonujg si¢ z pomoca
trzech elementéw, to znaczy przez rzeczy, jak gdyby przez materie, przez stowa, jakby przez forme,
oraz przy udziale osoby szafarza przekazujacego sakrament z intencja czynienia tego, co czyni Ko-
§ci6t” (,cum intentione faciendi, quod facit ecclesia®), [w:] Dokumenty Soboréw Powszechnych, red.
A. Baron, H. Pietras, t. 3, Krakéw 2003, s. 506-507, nr 12; Trydent: ,,Gdyby ktos méwil, ze u sza-
farzy przy sprawowaniu i udzielaniu sakramentéw nie wymaga si¢ intencji czynienia przynajmniej
tego, co czyni Koécidt (,saltem faciendi quod facit ecclesia”): niech bedzie wyklety”, [w:] Doku-
menty sobordw powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, t. 4, Krakow 2004, s. 358-359, nr 11.

6 Jan Pawel 11, Adh. Familiaris consortio, nr 68.

77 Por. Z. Grocholewski, Lerrore circa l'unita, Uindissolubilita e la sacramentalita del matri-
monio, [w:] Diritto matrimoniale canonico. Il consenso, red. P. A. Bonnet, C. Gullo, t. 2, Citta del
Vaticano 2003, s. 244.
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z orzeczent Soboréw Florenckiego i Trydenckiego na czasownik ,chcie¢”. Tak
wicc quod facit Ecclesia zostato w tym przypadku zastapione guod Ecclesia in-
tendit, poniewaz w sensie Scistym Kos$ciét nie czyni nic w momencie zawie-
rania malzeristwa, chyba ze utozsamimy z ,Kosciotem”, nie bez racji w tym
przypadku, samych nupturientéw?®.

Jan Pawel II stwierdzil, iz malzeristwo jest ,jedynym z siedmiu sakramen-
téw, ktdry nie wiaze si¢ z dzialaniem zmierzajacym bezposrednio do osiagnic-
cia celéw nadprzyrodzonych™. Ta wiasnie specyfika aktu zgody malzeniskiej
powoduje, ze relacja sprawczosci pomigdzy konsensem nupturientéw a sakra-
mentalno$cia malzedistwa jest posrednia® i ta whasnie posredniosé wprowadza
calg specyfike odrézniajaca intencje zawarcia malzeristwa od intencji sakra-
mentalnej w przypadku pozostatych szesciu sakramentéw. Owa specyfika po-
$redniodci sprawia, iz chociaz szafarzami sakramentu sg sami nupturienci3 !
to jednak stwierdzenie, iz wudzielajq oni sakramentu trzeba traktowaé analo-
gicznie®. Udzielajg przez wzajemne oddanie sie sobie, co jest mozliwe dzieki
oblubieAczemu znaczeniu ich ciat we wzajemnej relagji.

Tylko w perspektywie owej specyficznej sakramentalnej posredniosci
mozna zrozumieé, w jaki sposéb szafarzami sakramentu malzefistwa sa sami
zawierajacy malzeristwo w przypadku waznego malzeristwa nieochrzczonych
i péiniejszego przyjecia przez nich sakramentu chrztu. Bez przedstawione;j

® Dor. C. Burke, 7he Sacramentality... , dz. cyt.

9 Jan Pawel II, Przeméwienie. .., dz. cyt., 1 112001, nr 8.

° Por. J. Miras, Consentimiento y sacramentalidad. Reflejos de la sacramentalidad del
matrimonio en la regulacion juridica del consentimiento en el CIC y en el CCEO, ,Fidelium
lura”, 2004, nr 14, s. 146.

% Znamienna jest poprawka naniesiona przez Kongregacje Nauki Wiary do pierwot-
nej wersji najnowszego Katechizmu Kosciota Katolickiego. W wersji pierwotnej nr 1623 KKK
brzmiak: ,W Kosciele tacifiskim uwaza sie zazwyczaj, ze sami malzonkowie jako szafarze faski
Chrystusa udzielaja sobie nawzajem sakramentu malzeristwa, wypowiadajac wobec Koscio-
fa swoja zgode. W liturgiach wschodnich szafarzem sakramentu (nazywanego «ukoronowa-
niemv) jest prezbiter lub biskup, ktéry po przyjeciu wzajemnej zgody matzonkéw koronuje
meza i zong na znak przymierza malzeriskiego”. Tekst poprawiony brzmi: ,, Wedlug tradycji fa-
ciriskiej sami matzonkowie jako szafarze taski Chrystusa udzielaja sobie nawzajem, sakramentu
malzenistwa, wypowiadajac wobec Kosciota swoja zgodg. W tradycjach Kosciotéw wschodnich
kaptani — prezbiterzy lub biskupi — ktérzy przewodnicza ceremonii, sa $wiadkami wzajemnej
zgody malzonkéw, ale ich blogostawienistwo jest konieczne dla waznosci sakramentu”.

3 Por. J. Hervada, El derecho del Pueblo de Dios... , dz. cyt., s. 138.
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wyzej koncepcji sakralnosci kazdego malzedstwa i wewnetrznego cigzenia
ku staniu si¢ w sensie $cistym sakramentem; bez prawdy o partycypacji ich
konsensu jako oséb nieochrzczonych w Bozym planie stworzenia i odkupie-
nia, nie sposdéb zrozumie¢, jak nieochrzczeni mogg by¢ nazwani (i rzeczywisci
by¢) szafarzami sakramentu malzedstwa. To prawomocne zaburzenie chrono-
logii w udzielaniu sakramentu ukazuje specyfike malzenskiej intencji sakra-
mentalnej. Ma to réwniez duze znaczenie w uzasadnieniu podtrzymywanego
przez Koscidt przekonania o waznosci i sakramentalnosci malzeistw prote-
stantéw, ktdrzy nie podzielaja katolickiej doktryny na temat sakramentalnosci
malzeristwa®®. Pozwala to takze uzasadni¢ mozliwo$¢ uwaznienia w zawiaz-
ku malzedstwa zawartego przez katolikéw w Urzedzie Stanu Cywilnego. Je-
$li konsens tam wyrazony byt naturalnie wystarczajacy, réwniez przez osobg
ignorujacy prawdg o sakramentalno$ci malzenstwa, moment aktu uwaznienia
bedzie momentem zaistnienia sakramentalnego matzefistwa®.

Jan Pawel II zajmujac si¢ przypadkiem nupturientéw ochrzczonych, kté-
rzy majg problemy z wiara, ujmuje t¢ prawde¢ w nastepujacy sposéb: ,,Za-
tem podjeta przez mezczyzng i kobiete decyzja zawarcia zgodnie z zamystem
Bozym malzedstwa, czyli decyzja zaangazowania przez nieodwotalng zgode
malzeniska calego zycia w nierozerwalnej milosci i wiernosci bezwarunkowe;j,
zaklada w rzeczywistosci, nawet jesli w sposéb nie catkiem uswiadomiony,
postawe glebokiego postuszenstwa woli Bozej, ta za§ postawa nie jest mozliwa
bez Jego taski”?.

Wyrazenia: ,postuszefistwo woli Bozej” czy ,decyzja zawarcia zgodnie
z zamyslem Bozym” mozna w tym kontekscie interpretowaé bardziej z punk-
tu widzenia samej tresci niz jej Autora, czyli Boga. Inaczej méwiac i stawia-
jac problem w swoistym ekstremum, moze zaistnie¢ przypadek nupturienta,
ktéry bedzie deklarowal, ze nie wierzy w Boga, ale w powyiszej perspekty-
wie bedzie Mu postuszny, bo zaakceptuje tre$¢ wpisang przez Boga w ludzka

33 Por. Jan Pawet II, Przeméwienie..., dz. cyt., 1 11 2001, nr 8.

3+ Por. M. Gas i Aixendri, El error determinante sobre la dignidad sacramental del ma-
trimonio y su relevancia juridica. Algunas reflexiones acerca de la jurisprudencia reciente, ,lus
Canonicum”, R. 43, 2003, nr 85, s. 195-196. Autorka komentuje wyrok Roty Rzymskiej
c. Pompedda z 16 stycznia 1995 r. (RRD 87, 1995, s. 1-9). W Urzedzie Stanu Cywilnego
zawarli zwiazek cywilny katoliczka z luteraninem; potem zostal on uwazniony przez kompe-
tentna wladze koscielna na wniosek katoliczki.

5 Jan Pawel II, Adh. Familiaris consortio, nr 68.
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plciowos¢. W ten sposéb ,,niewierzacy” nupturient jest jednak postuszny cze-
mus, co istnieje poza zwykla kreatywnoscia jego whasnej woli i rozumu; uzna-
je intuicyjnie transcendentny charakter wszystkiego, co wiaze si¢ z miloscia
pomiedzy kobieta i mezezyzna, ktdra jest whasciwa ich plciowosci. Nie wyda-
je sic w tym kontekscie, by termin ,transcendentny”, uzyty przez Jana Paw-
ta II w przywolanym wcze$niej przeméwieniu do cztonkéw Roty Rzymskiej
w roku 2003, wyrazal konkretny akt wiary w Boga. Ciekawy jest fake, ze taka
postawa nazywana jest pewnym poziomem wiary. Mamy tutaj do czynienia
z szerokim jej ujeciem, nieograniczajacym si¢ do aktu przyjecia tresci, ktére
mogg by¢ dostepne dla cztowieka wylacznie dzigki objawieniu i, jesli mozna
tak to wyrazié, z syndromem 84-letniego Kelsena przywolanego przez Bene-
dykta XVI w przeméwieniu w Bundestagu. Ten poziom ,wiary” bowiem jest
niczym innym, jak odkrywaniem, iz istnieje faczno$¢ pomiedzy ,,jest” natury
ludzkiej a ,,powinno by¢” i ze temu ostatniemu chece by¢ postuszny, chociaz
mogg jeszcze na tym poziomie ,wiary” odsuwaé od siebie problem konfronta-
Gji z logicznym istnieniem Zrédta takiego powinnosciowego przestania.

5. Jak nalezy rozumied tzw. automatyzm sakramentalny?

W polemice broniacej scharakteryzowanej powyzej specyfiki sakramen-
tu malzeristwa mogg pojawiaé si¢ tezy o ostro zarysowanych granicach, np.
,Niepotrzebna jest wiara do zawarcia sakramentalnego malzeristwa. Wy-
starczy, ze nupturienci sa ochrzczeni i wyrazaja konsens naturalnie wystar-
czajacy. Tego typu sformulowania budza zrozumiale zaniepokojenie tych
kanonistéw?®, keérzy nie chca przystaé na tak radykalnie zarysowany auto-
matyzm procesu zawierania sakramentalnego malzeristwa: chrzest, konsens
i, jako skutek, sakrament bez wzgledu na wiar¢ nupturienta. Poszukujg zatem
adekwatnego i zgodnego z magisterium ujecia prawnego znaczenia wymiaru
religijnego w zawieraniu maliefistwa sakramentalnego®. W tym kontekscie
mozna podjaé probe wyjasnienia, dlaczego wzmiankowana wyzej posredniosé

36 Por. B. W. Zubert, Consensus sacramentalis facit nuptias?, [w:] Pro iure et vita. Wybor
pism, red. E. Szczot, Lublin 2005, s. 234-239.

37 Por. A. Pastwa, [stotne elementy matzeristwa. W nurcie odnowy personalistycznej, Kato-
wice 2007, s. 312-350. Autor analizujac relewancj¢ charakteru sakramentalnego malzeristwa,
przedstawia interesujacy, kanonistyczny dialog w tej materii.
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w dziataniu nupturientéw, ktérego skutkiem jest zawarcie sakramentalnego
malzeristwa, nie moze by¢ rozumiana jako pejoratywnie rozumiany, w opozy-
cji do wymiaru personalistycznego®®, automatyzm. Postuzmy sie w tym miej-
scu teologia ciata Jana Pawla II.

Papiez stosuje w niej antropologic adekwatna, przezwyciczajacy karte-
zjariskiej proweniencji dualizm, w ktérym , wiedza o sobie samym i o dru-
gim cztowieku to suma dwéch poznawczych uje¢ dotyczacych dwéch
réznych przedmiotéw: nierézniacych si¢ od innych zmian w przyrodzie
ruchéw ludzkiego ciata i wewnetrznego przezycia, poznawanego przez pod-
miot w introspekcji”®. Przekraczajac 6w dualizm, Jan Pawel IT ujmuje czto-
wieka w tym, co istotowo ludzkie, analizujac fenomen ludzkiej cielesnosci,
szczegblnie w odniesieniach migdzy mezczyzna i kobieta. Postuguje si¢ swo-
ista synteza fenomenologii i metafizyki‘’, wychodzac od analizy tekstéw
biblijnych. Biblia jest zatem dla niego punktem wyjscia do analizy, ktéra
w swoim ujeciu formalnym jest filozoficzna; rozumowo ujmujaca doswiad-
czenie spotkania specyficznego dla plciowosci mezczyzny i kobiety. Credo
ut intellegam jako metodologiczna perspektywa katechez uzupelniona o in-
tellego ut credam® tworzy twércza synteze, przenikajaca catos¢ papieskiej
teologii ciata. Jan Pawel II dokonuje jej jednak w taki sposéb, ze dyskurs
rozumowy, jako mozliwy do wyodrebnienia, moze by¢ miejscem dialogu
z cztowiekiem niewierzacym na temat malzeristwa, poniewaz odwoluje si¢
i analizuje dogl¢bnie zaréwno to, co jest dane czlowiekowi w naturze bycia
mezczyzng i kobieta, jak i wewnetrzne doswiadczenie cztowieka w odniesie-
niu do tej rzeczywisto$ci.

W ujeciu Papieza poprzez stowa przysiegi malzenskiej: ,,Biore sobie cie-
bie... za Zon¢ — za meza” oznaczajg ,,w porzadku intencjonalnym to, czym
(a raczej: kim) oboje zdecydowani sg odtad by¢ wzajemnie dla siebie i wspél-
nie”#2. Wypowiedzianym stowom odpowiada rzeczywistos¢, ktéra sa sami

5% Por. B. W. Zubert, Consensus..., dz. cyt., s. 235.
% ]. Kupczak, Dar i komunia. Teologia ciata w ujecin Jana Pawta II, Krakéw 2006,

“ Por. tamze, s. 34.

“ Tytuly IT i Il rozdzialu encykliki Jana Pawla II Fides et ratio.

# Jan Pawel II, Mezezyzng i niewiastq stworzyt ich. Sakrament, [w:] Mezczyzng
i niewiastq stworzyt ich. Sakrament. O Jana Pawta 11 teologii ciata, red. T. Styczeri, Lublin
1998, s. 70.
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nowozency, stanowigcy widzialny znak sakramentu. Struktura znaku sakra-
mentalnego jest taka sama, jak struktura jednosci mezczyzny i kobiety reali-
zowana od poczatku stworzenia®. Akt woli, ktéry konstytuuje matzeristwo,
jest odpowiedzig na odczytanie ,mowy ciala’ i potwierdzeniem jej praw-
dziwego przestania z wykluczeniem, przynajmniej implicite, nieprawdy go-
dzacej w milos¢, wierno$¢ i uczciwo$¢ malzeriska. Sens tej ,,mowy ciala” jest
wpisany w strukture meskosci i kobieco$ci. Ogloszenie prawdy ,,mowy ciata”
to ustanowienie komunijnego zjednoczenia 0séb — widzialnego znaku sakra-
mentu matzeristwa*. Zgoda matzeriska jest réwnoczesnie decyzja, by poste-
powa¢ zgodnie z odczytang prawdziwie ,,mowgq ciala’; zgodnie z wymowa
meskosci i kobieco$ci wewnatrz utworzonej komunii 0s6b®.

Celowo w powyzszym tekécie pominatem wszystkie odniesienia do tego
aspektu specyfiki sakramentu malzenistwa, ktdry wiaze si¢ explicite z jego zna-
czeniem w porzadku odkupienia, by ukaza¢ éw rozumowy dyskurs opisuja-
cy kazde prawdziwe malzefistwo bedace ze swej natury, w szerokim sensie,
sakramentem, czyli znakiem widzialnym oblubieniczej jednosci matzonkéw
wynikajacej z odczytania prawdy o meskosci i kobiecosci w ich wzajemnym
odniesieniu. Zatem tak rozumiana sakramentalnos¢ (widzialne oznaczanie rze-
czywisto$ci niewidzialnej wpisanej w nature meskosci i kobiecosci we wzajem-
nej relacji) jest koniecznym wymiarem kazdego malzeristwa. Kazde bowiem
malzeristwo, réwniez zawarte przez osoby nieochrzczone, w sposéb koniecz-
ny jest uwieiczeniem powyzej scharakteryzowanego procesu odczytywania
znaczenia wpisanego w meskos¢ i kobieco$é; odkrywania w nim, na bazie
komplementarnosci, moznosci stania si¢ jednym ciatem, ktérego widzialnym
znakiem jest intymne zjednoczenie, odsylajace, jako wydarzenie jednostko-
we, do tego, czym maltzonkowie na stale sg dzigki zgodzie malzeniskiej, ktora
uczynita ich ,jednym ciatem”, czyli me¢zem i zona. Owej jednosci nie widaé
empirycznie: malzonkowie sg jej (nie w znaczeniu technicznym, ale szerokim)
,sakramentalnym” znakiem. Oni sami tg jednoscig sa, cho¢ stanowia, onto-
logicznie rzecz ujmujac, dwa odrebne byty. S znakiem, w swoich osobowych
ciatach, rzeczywistosci ,jednego ciala”. Jednoczesnie sq zobowiazani do po-
twierdzania tej rzeczywisto$ci swoimi czynami.

4 Por. tamze.
# Por. tamze, s. 74—75.
# Por. tamze, s. 76.
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W tym kontekscie mozna odczytaé wyrazone bardziej jurydycznym jezy-
kiem tezy Jana Pawla II, a szczegélnie t¢, ktéra méwi, ze znak sakramentalny
w malzenistwie ochrzczonych znajduje si¢ na plaszczyznie naturalne;:

Nie mozna (...) tworzy¢ — obok malzedstwa naturalnego — osobnego wzorca malzeri-
stwa chrzescijariskiego, ze szczeg6lnymi wymogami nadprzyrodzonymi. O tej praw-
dzie nie wolno zapomina¢ w momencie ustalania, w jakiej mierze ewentualna przy-
czyna niewazno$ci malzeistwa moze by¢ wykluczenie jego sakramentalnej godnosci
(k. 1101 § 2 KPK) lub istotny blad dotyczacy godnosci sakramentalnej (k. 1099).
W obydwu przypadkach decydujacy jest fake, ze jesli osoby zawierajace zwiazek mal-
zetiski nie biorg pod uwage jego wymiaru nadprzyrodzonego, to taka postawa moze
uczyni¢ malzerdstwo niewaznym tylko wowczas, gdy dotyczy jego waznosci takze

na plaszczyZnie naturalnej, na ktérej znajduje sie sam znak sal(ramentalny46.

Nie istnieje zatem jaka$ radykalna dysocjacja pomiedzy malzeristwem na-
turalnym a malzeristwem sakramentalnym i, co za tym idzie, pomiedzy pro-
cesem rozumowej akceptacji instytucji malzefistwa a przyjeciem przez wiare
prawdy o jego sakramentalno$ci w porzadku odkupienia. Ta ostatnia dokonuje
si¢ dzigki istnieniu opisanej powyzej sakramentalnosci w wymiarze stworzenia
(na plaszczyZnie naturalnej). Pojecie malzefistwa w wymiarze naturalnym jest
zatem zamienne z pojeciem znaku (sakramentu w szerokim znaczeniu) rzeczy-
wisto$ci niewidzialnej, ktdra kobieta i mezczyzna odcezytuja i funduja. Dlatego,
ze malzenistwo jest tozsame z owym znakiem na poziomie naturalnym (z ob-
lubieficza, wierna, ptodng i dozgonng jednoscia), jest w ekonomii odkupienia
znakiem oblubiericzej jednosci Chrystusa i Kosciota oraz zrédlem szczegdlnej
faski. Caly zatem proces wlasciwy naturalnej wzajemnej skfonnosci pomie-
dzy mezczyzng i kobieta zaprasza i prowadzi ku temu, by stali si¢ znakiem
(,sakramentem”) relacyjnej i osobowej jednosci wpisanej w ich ciato. Moz-
na rzec w tym kontekscie, ze ,sakramentalno$¢” (w sensie szerokim) kazdego
prawdziwego malzeristwa jest po prostu ,malzeniskoscig’. Dotyczy wszystkich,
ktérzy pytaja o sens i cel doswiadczanej wzajemnej mitosci. Sakramentalno$é
w znaczeniu Scistym zas$ jest nowym wymiarem sakramentalnosci w znaczeniu
szerokim. J.-P. Viladrich poréwnuje t¢ prawde do relacji pomiedzy woda i wi-

4 Jan Pawel 11, Przeméwienie. .., dz. cyt., 31 1 2003, nr 8.
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nem w czasie cudu w Kanie Galilejskiej. Malzonkowie dostarczaja w tym kon-
tekscie ,wody” swojego malzefistwa, Chrystus (poprzez chrzcielny charakter)
zamienia ja w ,wino”, ktére jest malzenstwem sakramentalnym47.

Mozna zatem, jak sadze, przychyli¢ si¢ do tezy, iz nie nalezy w sensie
$cistym okresla¢ sakramentalno$ci malzeristwa mianem istotnego przymiotu
matzeristwa ochrzczonych® i tym samym tworzy¢ zupelnie autonomicznego
przedmiotu symulacyjnego wykluczenia: sakramentalno$ci. Podczas gdy mo-
zemy wprowadzi¢ zamienno$¢ terminéw: ,malzeistwo” i ,sakrament”, takiej
zamiennosci nie mozna przeprowadzi¢ w przypadku terminéw ,,malzeristwo”
i np. ,nierozerwalno$¢”. Zdania ,,malzenistwo jest nierozerwalne” i ,,malzen-
stwo jest sakramentalne” nie sa wigc tezami wyrazajacymi tej samej natury
strukture relacji malzeristwa do jakiego$ swojego aspektu. Sakramentalno$¢
przenika bowiem cale malzenstwo, zatem kazdy jego istotny przymiot, ele-
ment i aspekt jest w tym kontekscie sakramentalny, bo jest malzeniski.

Konczac i reasumujac: Malzeristwo jako takie zawsze jest znakiem; po-
miedzy ochrzczonymi éw znak nabiera dodatkowego wymiaru. Ow dodatko-
wy wymiar jest rozpoznawalny przez wiare, ktéra przyjmuje objawienie. Wiara
ta jednak wpisuje si¢ w naturalny rozumowy proces odczytywania znaku na po-
ziomie naturalnym; jest jego zwiericzeniem. Aby zatem skutecznie aktem woli
udaremni¢ zaistnienie godnosci sakramentalnej malzeristwa, nalezaloby wpro-
wadzi¢ do konsensu element antynaturalny®, a wiec tak naprawde nierozumny.

Kiedy wigc duszpasterz styszy od ochrzczonego narzeczonego deklaracje:
,jestem niewierzacy”, powinien skierowa¢ rozmowe w kierunku odpowiedzi
na pytanie: ,,co masz na mysli, gdy méwisz, ze kochasz swoja narzeczong”. Moze
okaza¢ sig, iz ta odpowiedz w duzej mierze sfalsyfikuje deklaracje braku wiary
albo okaze si¢, ze deklaracja braku wiary sfalsyfikuje twierdzenie o mitosci, czyli
o pragnieniu oddania si¢ drugiej osobie w dozgonnymi i wiernym przymierzu,
co bedzie réwnoznaczne z brakiem woli zawarcia prawdziwego malzenistwa.

4 Por. El consentimiento. .., dz. cyt., s. 171.

# Por. J. I. Banares, La relacion intelecto-voluntad en el consentimiento matrimonial:
notas sobre los cc. 1096—1102 del CIC de 1983, ,,Jus Canonicum”, R. 33, 1993, nr 66, s. 577.
Inaczej Z. Grocholewski. Streszczenie tego nurtu: A. Pastwa, Istotne elementy..., dz. cyt.,
s. 319-329. Réwniez na temat tej polemiki: P Majer, E/ error que determina la voluntad. Can.
1099 del CIC de 1983, Pamplona 1997, s. 308-322.

% Por. J.-P. Viladrich, £l consentimiento. .., dz. cyt., s. 181.
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Reason, Faith and Marriage.

The Meaning of the Identity
Between Marital Bond and its Sacramental Dimension
in the Marriage of two Baptized Persons (can. 1055 § 2)

Summary

The article discusses the meaning of the canonical and theological principle of the
identity between marriage bond and sacrament in the case of two baptized persons. First
the author presents a historical and contemporary tendency to draw an artificial border line
between human nature along with its requirements and positive law, for which the require-
ments should be one of the sources. Next he shows in what way the dissociative tendency
helps separate the domain of reason from the domain of faith, which converge at the point
where nature demands obedience from reason. Then the author demonstrates the impact
of the dissociation on the understanding of the relation between a natural and a sacramental
aspect of marriage. In this context the author discusses the specific nature of the sacrament
of matrimony as compared with six other sacraments and the character of the matrimonial
consent in the perspective of its object, that is sacramental marriage. Specifically, he focuses
on the idea of indirectness in the “cause-effect” relation between the matrimonial consent
and sacramental dimension of marriage. In the concluding part of the article the author en-
ters into polemics with the criticism aimed at such an understanding of indirectness — called
an “anti-personalist sacramental automatism” — which apparently belittles the significance
of the influence of faith on the efficacy of the matrimonial consent. The polemics incorpo-
rates the theses formulated by John Paul II in his theology of the body and strives at show-
ing a close relationship between a “sacramental” dimension of the natural marriage and the
sacramental dimension of Christian marriage. This, in turn, serves the author to show the
relationship between reason and faith and to formulate a brief pastoral conclusion.

Keywords: marriage, marriage bond, sacrament, can. 1055 § 2, Church



