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Nierozerwalnos¢ malzenistwa
w luteraniskim porzadku prawnym

ze szczeg6lnym uwzglednieniem prawodawstwa
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczpospolitej Polskiej

Nierozerwalno$¢ malzeristwa, obok jego jednosci, jest istotnym przy-
miotem malzeristwa w prawodawstwie Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczpospolitej Polskiej [dalej: Kosciét EA]'. Kosciét ten, wyrosty z Refor-
macji, jest obecny na terenie Polski od 1530 roku i zarejestrowany od 1573
roku obecnie zrzesza 75000 wiernych?.

Artykut prezentuje malzeristwo i jego nierozerwalno$¢ w optyce Ko-
$ciotéw ewangelickich w oparciu o wazniejsze dokumenty, rozwazania

* Zob. Synod Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej Polskiej [dalej:
Synod Kosciota EA], Pragmatyka stuzbowa Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospo-
litej Polskiej. Tekst jednolity prayjety na 10. sesji XII Synodu Kosciota Fwangelicko-Augsburskiego
w RP w dniach 14-16 pagdziernika 2011 [dalej: Pragmatyka stuzbowa...], [w:] http://www.
luteranie.pl/pl/files/file/ps.pdf, § 107 nr 2, § 110 itd. (10.03.2012).

* Zob. Gléwny Urzad Statystyczny, Wiyznania religijne — stowarzyszenia narodo-
wosciowe i etniczne w Polsce 2006-2008, publ. 2010, s. 53, [w:] http://www.stat.gov.pl/
gus/5840_8558_PLK_HTML.htm.
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teologéw oraz prawodawstwo. Celem artykulu jest przyblizenie motywéw
tolerowania rozwoddéw przez te Wspdlnoty oraz charakter owej tolerangji.
Ograniczono si¢ do Kosciota EA, gdyz poszczegdlne Koscioly luterariskie
réznia si¢ w swoich pogladach na malzenistwo, co, jak si¢ wydaje, wynika
przede wszystkim z ich decentralizacji i kontekstu kulturowego, w ktérym
wzrastaja. Przedstawione zostanie nauczanie w kwestii malzenstwa i jego
nierozerwalnosci w teologii i prawie Kosciola EA, jako bedacego czescia
dziedzictwa ks. dr. Marcina Lutra i jako czlonka Swiatowej Federacji Lu-
teranskie;.

Mimo ze, zwlaszcza dla Kosdcioléw luteraniskich, Pismo Swiqte posiada
szczegblne znaczenie, w artykule nie bedzie przedstawiona biblijna nauka
o malzenistwie i jego nierozerwalnosci ponad to, co wydaje si¢ konieczne, gdyz
zaréwno Koscioly ewangelickie, jak i katolickie, powoluja si¢ na te same frag-
menty biblijne i zasadniczo podobnie je interpretuja.

1. Zrédta doktryny ewangelickiej
1.1. Sola scriptura

Reformacja, w swoim programie doktrynalnym uwidaczniala cztery
gléwne zasady, ktére facza dzi§ wszystkie Koscioly ewangelickie tradycji lute-
rafiskiej: jedynie wiara (sola fide), jedynie Pismo Swiete (sola scriptura), jedynie
Yaska (sola gratia) i jedynie Chrystus (solus Christus)>.

Dla M. Lutra Biblia byla jedynym ,,pewnym i niezawodnym auto-
rytetem™. Zgodnie z zasada sola scriptura Pismo Swiete jest wylacznym
yfundamentem nauki wiary i zycia chrzescijariskiego (...), Zrédlem do-
gmatyki, probierzem prawowiernodci i ostatecznym se¢dzig w spornych
kwestiach teologicznych™. M. Luter pragnal, w mys$l tej wyktadni, po-
wréci¢ do zrédel, ,,do pierwotnego chrzescijaristwa, prostoty zycia i czy-
sto$ci wiary”, ktéra miala si¢ opiera¢ na ufnym poddaniu tasce Bozej

3 Zob. M. Uglorz, Od samoswiadomosci do swiadectwa wiary. Wprowadzenie do dogma-
tyki ewangelickiej, Warszawa 1995, s. 88-93.

+ Tamze, s. 125-127.

5 Tamze, s. 88—89.
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i mitosierdziu®. Reformator nie odrzuca przy tym zupelnie tradycji, lecz
to, w czym jest sprzeczna z Biblia’.

Pismo Swiete, jako ze jest dokumentem ,,0 objawieniu sie Boga w hi-
storii”, zajmuje wazka pozycj¢ w nauce i zyciu luteran, najwyzsza dla ewan-
gelickiej dogmatyki®. Wiara Ludu Bozego, wyrastajaca ze Stowa Bozego,
ustawicznie si¢ ksztaltuje i dojrzewa w konkretnej sytuacji historycznej,
kulturalnej i spotecznej’. Biblie trzeba zatem ciagle na nowo odczytywaé
i interpretowaé'’.

1.2. Corpus doctrinae Koscioléw ewangelickich

Obok autorytetu Biblii, ktéry jest ,jedyny w swoim rodzaju”'!, luteranie
wyrézniaja Symbole wiary'?, kedrych waino$é od niego zalezy, wszystkie za$
maja charakter normatywny dla nauki Ko$ciota EA. , Pismo Swiqte jest norma
normans, a wyznanie i symbol koscielny norma normata”".

Pierwszenstwo przed whasciwymi Ksiggami wyznaniowymi majg staro-
chrzeécijaiiskie symbole wiary, ktére przyjmuje caly Ko$ciél powszechny:
Apostolskie wyznanie wiary, Wyznanie nicejsko-konstantynopolitariskie oraz
Atanazjariskie wyznanie wiary'.

Ksiggi wyznaniowe, inaczej Ksiggi symboliczne, Kosciola luteraniskiego
~okreslaja i opisuja nowe, reformacyjne odczytanie i rozumienie Ewange-
lii”*>. Stanowia one ,Zestawienie nauki Ko$ciola Ewangelicko-Augsbur-
skiego” (Corpus doctrinae). Do dziel tych zalicza si¢: Maly katechizm i Duzy

& Zob. M. Uglorz, Marcin Luter. Ojciec Reformacji, Bielsko-Biala 1995, s. 126.

7 Zob. tamze, s. 125.

8 Zob. M. Uglorz, Luterasiskie ksiegi wyznaniowe, [w:] Ksiggi wyznaniowe Kosciota lu-
terariskiego. Maty katechizm. Duzy katechizm. Wyznanie augsburskie. Obrona Wyznania augs-
burskiego. Artykuly szmalkaldzkie. Traktat o wladzy i prymacie papieza. Formuta zgody, Bielsko-
-Biata 2011, s. 13.

9 Zob. tenze, Od samoswiadomosci..., dz. cyt., s. 93-95.

© Zob. tenze, Luterariskic ksiggi..., dz. cyt., s. 13-14.

™ Tamze, s. 13.

2 Zob. tamze, s. 13—18.

3 Tamze, s. 13—14.

4 Zob. tamze, s. 14—16.

5 Tamze.
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katechizm, oba autorstwa M. Lutra z 1529 roku; Wyznanie augsburskie
(Konfesje Augsburskq) oraz Obrong Wyznania augsburskiego (Obrong Kon-
fesji Augsburskiej), oba autorstwa Filipa Melanchtona z 1530 roku; powsta-
te w 1537 roku Artykuty semalkaldzkie M. Lutra i Traktat o witadzy i pryma-
cie papieza Filipa Melanchtona oraz Formute zgody z 1577 roku, skadajaca
si¢ z dwu czgéci: Krdtkie zestawienie (Epitome) i Doktadne wyjasnienie (So-
lida declaratio)'.

Corpus doctrinae Ko$ciola EA, wraz z trzema ekumenicznymi symbolami
wiary, zostal wydany pod wspdlnym tytutem: Ksigga zgody (Liber concordiae)
w 1580 roku. Razem stanowig trzon ,teologiczno-doktrynalnego dorobku
protestantyzmu typu luterariskiego”, wiagzacy wszystkich wiernych Kosciotéw
ewangelicko-luterariskich na $wiecie'”.

Czgsto jednak pojawia si¢ trudnos¢ w okresleniu aktualnosci danego na-
uczania, gdyz Koscioly ewangelickie nie posiadaja czego$ na wzér Magiste-
rium w Ko$ciele katolickim'®. Siegajac do dokumentéw z czaséw Reformadji,
nalezy koniecznie ucieka¢ si¢ do metod interpretacyjnych: historycznej i ana-
lizy tresci®.

Ewangelicy twierdza, ze symbol nie ma mocy rozstrzygajacej raz na za-
wsze; jest jakby wyrazem subiektywnej wiary czlonkéw Kosciota®. Nie mozna
go odczytywal jako Summa theologiac®'. Z drugiej strony Koscioty luteran-
skie powolujac si¢ na Ksiegi wyznaniowe, biorg na siebie za nie odpowie-
dzialno$¢?. Istnieje nawet poglad, iz ,nalezy do ich wypowiedzi podchodzi¢
i przyja¢ je do wiadomosci i do opracowania jako wypowiedzi, przez ktére
Kosciét cheial raz na zawsze wiazaco i zobowiazujaco okreli¢ swoje zwiasto-
wanie dla wszystkich nastepnych czaséw”?.

% Zob. W. Niemczyk, Teologia ksiqg wyznaniowych, [w:] Ksiggi wyznaniowe..., dz. cyt.,
s. 19.

7 Zob. tamze.

8 Zob. P. Hole, Matzeristwo w ,, Ksiggach symbolicznych” luteranizmu, [w:] Sakramental-
nosé matzerstwa, red. Z. J. Kijas, J. Krzywda, Krakéw 2002, s. 73-74.

9 Zob. W. Niemczyk, Teologia ksigg..., dz. cyt., s. 19-23.

. Zob. M. Uglorz, Luterasiskie ksiggi..., dz. cyt., s. 13—14.

* Zob. M. Walu$, Spiritus Sanctificator. Cztowiek wobec Ducha Swigtego wedbug Ksigg
wyznaniowych luteranizmu (1529— 1538), Lublin 2010, s. 15.

2 Zob. W. Niemezyk, Teologia ksigg..., dz. cyt., s. 19-23.

3 Tamze, s. 22.
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2. Prawo oraz nierozerwalno$¢ malzenstwa
w Ksiggach wyznaniowych i w teologii Marcina Lutra

Ze wzgledu na wyjatkows pozycje Ksigg wyznaniowych, a takze niepod-
legajacy dyskusji autorytet M. Lutra, w opracowaniu niniejszego zagadnienia
odwotano si¢ zaréwno do Corpus doctrinae Kosciota, jak tez do innych prac
tego Reformatora.

2.1. Zakon i Ewangelia

Zwazywszy na fakt, iz termin ,nierozerwalno$¢ malzeristwa” jest obecny
w prawodawstwie Kosciota EA, ale niesie z sobg inne konsekwencje niz te, kté-
re dyktuje Kodeks prawa kanonicznego, uwaza si¢ za potrzebne uwidocznienie
stosunku ewangelikéw do prawa — Dekalogu, jak tez wyeksponowanie cech
nadawanych prawu Bozemu i prawu ludzkiemu przez teologi¢ luterariska.

W Ksiggach wyznaniowych pojawia si¢ pojecie ,,Zakonu”. W Obronie Wy-
znania augsburskiego F. Melanchton zaznacza, iz terminem tym okresla si¢
przykazania Dekalogu, z pomini¢ciem obrzeddw i postanowieri prawa Mojze-
sza**. Zakon Mojieszowy, czyli Dziesigcioro Przykazan, jest zgodny z prawem
naturalnym, ,wrodzonym wszystkim ludzkim sercom” i wypisanym w nich
przez Boga”. Pewnym uzupelnieniem czy tez konsekwencja nauczania jest
okreslenie mianem ,,Zakonu” dobrych uczynkéw?*.

Teologia Zakonu w Ksiggach symbolicznych wpisana jest mocno w nauke
o usprawiedliwieniu?’. Czlowiek nie jest w stanie zado$¢uczynié przykaza-

** Zob. E Melanchton, Obrona Wyznania Augsburskiego, [w:] Ksiegi wyznaniowe...,
dz. cyt., art. IV, p. 6n; 124.

» Tamze, p. 7.

* Zob. M. Luter, Artykuly szmalkaldzkie. Artykuty nauki chrzescijanskiej, ktdre miaty
byé przediozone przez naszych soborowi, jesli takowy miatby si¢ zgromadzi¢ w Mantui lub gdzie
indziej — zapowiadajqce, co moglibysmy i powinni bysmy przyjac, w czym ustqpic, a co odrzu-
cié, napisane przez doktora Marcina Lutra w roku 1537, [w:] Ksiggi wyznaniowe..., dz. cyt.,
cz. 3, art. 3 O pokucie, p. 39.

7 Nauczanie soborowe i posoborowe otworzylo si¢ na postulaty Reformacji, wspoteze-
snej teologii protestanckiej i ekumenii, a w zakresie nauki o usprawiedliwieniu wypracowano
wspdlny dokument o wazkim znaczeniu dla wszystkich zainteresowanych. Mowa o Wsp6l-
nej deklaracji w sprawie nauki o Usprawiedliwieniu podpisanej 31 paZdziernika 1999 roku
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niom i myli sig, jesli uwaza, iz przez ich spelnianie zastuguje na odpuszczenie
grzechéw i zostaje usprawiedliwiony przed Bogiem®®. Jako istota grzeszna
zastuguje bowiem na wieczny gniew i §mieré. Moze za$ uwolni¢ si¢ od grze-
chéw i by¢ usprawiedliwiony wylacznie dzigki ofierze Chrystusa, ktéra Ten
poniést, aby zado$éuczynié za grzechy $wiata”. Wykonujac dobre uczynki,
cztowiek musi wierzy¢, ze ,,podobamy si¢ Bogu przez wzglad na Chrystusa,
a nie, ze uczynki same przez sie sa godne tego, by sie podoba¢™°.

Autorzy Ksigg wyznaniowych sugeruja, ze cale Pismo Swiete powin-
no si¢ dzieli¢ na dwie czesci: Zakon i Obietnice. Pierwsza zapowiada Je-
zusa i obiecuje odpuszczenie grzechéw, usprawiedliwienie i zycie wieczne
ze wzgledu na Niego, druga za$ jest Ewangelia, w ktérej to sam Chrystus
obiecuje cztowiekowi te dobra®'.

Odpuszczenie grzechéw i pojednanie dane nam jest nie dzigki uczynkom
Zakonu, lecz otrzymujemy je ,z wiary przez wzglad na Chrystusa™?. Podkre-
$la to dobitnie nauka wyrazona w Formule zgody:

[Ewangelia poucza] w co ten nedzny grzesznik powinien wierzy¢, aby od Boga otrzy-

ma¢ odpuszczenie grzechéw, a mianowicie, ze Syn Bozy, nasz Pan Jezus Chrystus,

w Augsburgu przez Papieska Rade ds. Popierania Jednosci Chrzescijan i Swiatowa Federacje
Luteraniska. Deklaracja zawiera wspélne wyznania dotyczace: niemocy i grzechu cztowieka
w obliczu sprawiedliwosci, usprawiedliwienia jako przebaczenia grzechéw i uczynienia spra-
wiedliwym, usprawiedliwienia przez wiarg i z faski, grzeszno$ci usprawiedliwionego, Zakonu
i Ewangelii, pewnosci zbawienia, dobrych uczynkéw usprawiedliwionego, ale takze ich kato-
licka i luteraniska interpretacje. Oba stanowiska, razem obecne, zostaja odczytane przez sama
Deklaragje, jak pisze P. Holc, jako ,interpretacje dopuszczalne i wzajemnie si¢ dopelniajace”,
»dwie nauki o usprawiedliwieniu (...), pozostajace w relacji fundamnetalnej zgodnosci, ktéra
to zgodno$¢ nie wyklucza jednak réznic w ujeciach teologicznych, formach czy roztozeniu ak-
centéw”. Zob. Papieska Rada ds. Popierania Jednoéci Chrzeécijan, Swiatowa Federacja Lute-
rafiska, Wspdlna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwienin, przekt. K. Karski, [w:] heep://
www.ekumenia.pl/index.php?D=43 (14.03.2012); P. Holc, Znaczenie katolicko-luterariskiego
konsensusu w sprawie nauki o usprawiedliwieniu dla Kosciotéw lokalnych, [w:] Ku duchowej in-
tegracji Europy, red. A. Kaim, P. Kantyka, Lublin 2005, s. 167-180.

® Zob. E Melanchton, Obrona Wyznania..., dz. cyt., art. IV, p. 18.

% Zob. tamze, art. IV, p. 40n.

° Tamze, art. IV, p. 172n.

38 Zob. tamze, art. IV, p. 5, 186.

% Tamze, art. IV, p. 159n.
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wzial na siebie i dZwigal przeklenstwo Zakonu, zaplacit pelnym zado$¢uczynieniem
za wszystkie nasze grzechy, tak ze tylko przez Niego jestesmy znowu pozyskani dla
Boga, dostgpujemy przez wiarg odpuszczenia grzechéw, jeste$my uwolnieni od $mier-

ci i wszystkich innych kar grzechu i wiecznie zbawieni®>.

W swoim Wprowadzeniu do etyki Svend Andersen poswigca miejsce ety-
ce M. Lutra. Powolujac si¢ na jego dziela, pisze, iz obok rozréznienia miedzy
prawem, tj. przykazaniami i Ewangelia, M. Luter okre$la réwniez podwdj-
ne zastosowanie prawa’®. Prawo pokazuje cztowiekowi, ze powinien zaufaé
Bogu, gdyz o whasnych sitach, sam nie moze wypeni¢ swoich powinnosci®.
Biblia, ktéra jest przemowa Boga do ludzi, jako prawo jest ,przepisem i zada-
niem, jako Ewangelia za$ jednak obietnica i przyrzeczeniem”*®. Ludzkie prawo
uczy, co powinno si¢ czynié, a czego unikaé. Mozna je wypelni¢ tylko poprzez
zewnetrzne dziatania, nawet bez udziatu serca”’.

Prawo Boskie i ludzkie stojg na dwoch przeciwleglych biegunach;
na pierwszym znajduje si¢ ,postgpowanie wyplywajace z wolnej woli i mitosci
do prawa’, drugie, bedace konsekwencja strachu przed kara lub pragnienia
nagrody, wyraza si¢ poprzez zewngtrzne przestrzeganie przepisow i przebiega
,z niechecia i pod przymusem”.

W respektowaniu prawa istotna jest motywacja — mito$¢ lub strach przed
kara oraz idace za nimi: ochota lub nieche¢é. Bog zapewne zada, by ,,cztowiek
z rado$ciag wykonywal dzialania zgodne z prawem”, by jego ,,duchowy stosu-

nek wobec prawa” byt przejawem mitosci, jaka Go obdarza®.

5 Formuda zgody, [w:] Ksiggi wyznaniowe, dz. cyt., cz. 2, art. V. O Zakonie i Ewangelii,
p. 17-20.

# Zob. S. Andersen, Wprowadzenie do etyki, przek. L. Zylicz, R. Piotrowski, Warszawa
2003, s. 95.

3 Tamze, s. 96.

3% Tamze, s. 97.

37 Zob. tamze, s. 93-96.

3#¥ Tamze.

3 Zob. tamze.
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2.2. Malzenistwo i jego trwalos¢

M. Luter w swoim dorobku poswiccil wiele miejsca matzeristwu®, ale
nie stworzy}l systematycznego dziela z tego zakresu*!. Do najwazniejszych prac
naleza: dwa, posiadajace ten sam tytut Kazania o stanie matzeriskim — Ein Ser-
mon von dem ehelichen Stand (1519), traktat O zyciu matzeriskim — Von ebe-
lihen Leben (1522), Komentarz do 7 Rozdziatu Listu sw. Pawta do Koryntian
(1523), Mowy stotowe, kazania i listy42, a takie Ksigzeczka zaslubin (1529),
O sprawach matzenskich (1530) oraz wyklad na temat Psalmu 128 (1532).
Wiele miejsca poswigca malzefistwu i rodzinie rowniez w rozprawie O niewoli
babiloniskiej Kosciota (1520) i w Duzym katechizmie (1530)%.

M. Hintz twierdzi, iz poglady, ktére zostaly przedstawione w pismach
z lat 1519-1523 nie ulegly pézniej zasadniczym zmianom*. Dlatego tez po-
wstale pdzniej Katechizmy uznaje si¢ jako baz¢ dla wspélczesnej teologii ewan-
gelickiej w zakresie malzeristwa i jego nierozerwalnoéci. M. Luter w Matym
katechizmie, po$wigcajac miejsce szostemu przykazaniu Dekalogu, nawoluje
krétko, by ,Boga ba¢ si¢ i mitowaé Go, aby$my w czystosci i skromnosci zyli,
tak w stowach, jak i w uczynkach, i aby si¢ malzonkowie wzajemnie mitowali
i szanowali™®. W czesci zatytutowanej Tablica domowa zawierajqca niektdre
wyroki Pisma Swigtego dla wszystkich swigtych powotath i standw, ktdrych lektura
nauczy jak sprawowac swdj urzqd i stuzbe autor kieruje do matzonkéw stowa
zaczerpniete z Biblii (1 P 3, 6-7; Kol 3, 19; Ef 5, 22)%,

' Duzym katechizmie natomiast znajduja si¢ dtuzsze passusy, poswie-
cone przykazaniom Bozym. W refleksji nad széstym przykazaniem M. Luter
podkresla, iz stan malzeriski wymaga wielkiej czci i szacunku, gdyz byl jako
pierwszy przez Boga ustanowiony i otoczony Jego opieka. Podkresla, ze nie
mozna ujmowaé mu wartosci i godnosci; kazdy stan: ,cesarski, ksiazecy, bi-

“ Zob. M. Hintz, Etyka ewangelicka i jej wymiar eklezjalny. Studium historyczno-syste-
matyczne, Warszawa 2007, s. 79-81.

“ Zob. Luter o rodzinie i w rodzinie, [w:] http:/[www.luteranie.pl/pl/index.php?D=354
(10.03.2012).

# Zob. M. Hintz, Etyka ewangelicka..., dz. cyt., s. 79-81.

4 Zob. Luter o rodzinie..., art. cyt.

“ Zob. M. Hintz, Etyka ewangelicka..., dz. cyt. 79-81.

“ M. Luter, Matly katechizm, [w:] Ksiggi wyznaniowe..., dz. cyt., s. 44.

# Zob. tamze, s. 54.
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skupi i jaki kto chee” jest z nim zwigzany. Kazdy stan powinien nawet uzna,
ze stan malzeriski jest ponad nim, cho¢ nie jest on nadzwyczajny, lecz wha-
$nie ,najbardziej powszechny, najszlachetniejszy”, ktéry ,,przenika i obejmu-
je cale chrzescijaistwo i caly $wiat”. Autor twierdzi réwniez, ze malzeristwo
jest stanem ,.koniecznym”, a nawet ,,uroczyscie nakazanym” przez Boga®’.

Malzelistwo, w mysl rozwazan M. Lutra, jest jedyna forma zycia,
w ktérej mozna zachowad czystos¢. Wszyscy zostali do niego stworzeni,
cho¢ sg nieliczni, specjalnie wybrani, ktérzy si¢ do niego nie nadaja albo tez
obdarzeni sg ,wielkimi nadprzyrodzonymi darami”, dzi¢ki ktérym potra-
fia zachowaé czysto$¢ poza nim*. Odcinajac si¢ od atakéw skierowanych
w strong celibatariuszy, co jest zrozumiale ze wzgledu na kontekst histo-
ryczny powstania dziela, nalezy zwréci¢ uwagg, iz M. Luter stanowczo pod-
kresla swoje przekonanie co do zachowania czystosci mozliwej wylacznie
w stanie malzeriskim:

przykazanie to potepia $§luby wszelkiej pozamalzeniskiej czystosci i usuwa je, a nawet
nakazuje wszystkim biednym w sumieniu skrgpowanym, ktdrzy zostali oszukani przez
$luby zakonne, aby porzuciwszy ten nieczysty stan, wstapili w stan malzenski, zwa-
zywszy, ze chocby zycie klasztorne poza tym bylo nawet zbozne, to jednak zachowanie
czystosci nie jest w ich mocy, a jesli w niej beda chcieli pozostad, tylko coraz bardziej

i wiecej beda musieli grzeszy¢ przeciwko temu przykazaniu49.

Autor zaznacza, iz szbste przykazanie Dekalogu zakazuje wszelkich nie-
czystoéci; poza aktami zewngtrznymi réwniez ,,réznego rodzaju pobudek, za-
checania i rodkdw, tak aby serce, usta i cale cialo utrzymane byly w czystosci
i aby nie dawaly sposobnosci, pomocy ani nie pomagaly rada do nieczysto-
$ci™’. Czlowiek szanujacy za$ swego malzonka okazuje szacunek samemu
Bogu, od ktérego otrzymal olbrzymi dar w postaci ukochanej osoby’'.

W czeéci poswieconej dziewigtemu przykazaniu M. Luter, powolujac si¢
na fragment Ewangelii Mateuszowej, twierdzi, iz ,Nowy Testament zabrania

47 Zob. M. Luter, Duzy katechizm, [w:] Ksiegi wyznaniowe..., dz. cyt., s. 81-83.
# Zob. tamze.

4 Tamze.

s° Tamze, s. 81.

st Zob. tamze, s. 81-83.
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malzonkom rozwodzi¢ si¢, z wyjatkiem przypadku, gdy jeden drugiemu pod-
stepnie uwiedzie bogata oblubienice™?.

M. Luter, co nalezy podkresli¢, cudzoléstwo uwazal za ogromne zto uczy-
nione drugiemu cztowiekowi. Cho¢ uwazal malzefistwo za nierozerwalne i nie
byl zwolennikiem rozwiazywania malzenstw, zgadzat si¢ na nie w przypadku
zdrady. W jego nauce pojawilo si¢ rowniez miejsce na rozwdd w przypadku
impotencji i odmowy wspdlzycia przez jednego z malzonkéw, podkreslat przy
tym jednak, ze malzonkowie powinni by¢ wzgledem siebie cierpliwi. Uwazat,
ze rozwody sa zfem, ale koniecznym, i w kraficowym przypadku wladza pan-
stwowa moze na nie zezwala¢™.

Ojciec Reformacji czesto stuzyt porada w sprawach §lubnych i rozwo-
dowych. Charakteryzowal go w tej kwestii duzy pragmatyzm; uwazal przy-
kladowo, ze partner niewinny rozpadowi malzeristwa, zdradzony, ma prawo
zawrzeé ponowny zwiazek>?.

3. Stanowisko Koscioléw luteranskich
wobec nierozerwalnosci malzeistwa

3.1. Ustalenia dialogu trilateralnego

Jak zostalo zaznaczone we wstepie, teologia poszczegdlnych Kosciotow
protestanckich rézni si¢ w wielu kwestiach, co moze dotyczy¢ réwniez zagad-
nienia nierozerwalnosci malzeistwa. Tym wicksza trudno$é sprawia wypra-
cowanie wspdlnego ujecia tego zagadnienia z uwzglednieniem teologii kato-
lickiej i prawa kanonicznego. Nie jest mozliwe dojscie do pelnego konsensu
od razu, ale gdy istnieja ku temu powody oraz dobra wola w punkcie wyjscia,
porozumienie, przynajmniej w pewnym zakresie, jest mozliwe.

5 Tamze, s. 90-92. Wyjatek, o ktérym zapewne mowa, wedlug teologii katolickiej,
najprawdopodobniej oznacza, malzeristwo niewaznie zawarte, nielegalne. Nierzadem za$ za-
wsze jest wspélzycie pozamalzeriskie dwéch oséb. Zob. Pismo Swigte Starego i Nowego Testa-
mentu, Pozna 2000, komentarz do Mt 5, 32.

5 Zob. M. Hintz, Etyka ewangelicka..., dz. cyt., s. 79-81.

5+ Zob. tamze.

55 Zob. Komisja Naukowa Kosciotéw Rzymskokatolickiego, Luterariskiego i Kalwiri-
skiego, Teologia matzerstwa a problem matzenstw miedzywyznaniowych. Sprawozdanie kori-
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Ponizej przedstawione zostang gléwne ustalenia w rozpatrywanej kwestii,
bedace owocem trwajacego pieé lat dialogu katolicko-luterarisko-kalwinskiego,
a skrystalizowane w dokumencie 7eologia matzeristwa a problem malzeristw mie-
dzywyznaniowych. Sprawozdanie koricowe Komisji Naukowej Kosciotow Rzymsko-
katolickiego, Luterariskiego i Kalwitiskiego za rok 1976°°.

W sprawozdaniu tym przedstawiciele Kosciotéw motywuja podjecie tri-
lateralnego dialogu w skali $wiatowej miedzy innymi ,kryzysem rozumienia
istoty i funkcji malzeistwa” oraz trudnosciami, jakie spotykaja malzedstwa
miedzywyznaniowe na plaszczyznie lokalnej”.

Autorzy dokumentu wspélnie podkreslajg ogromne znaczenie, jakie Ko-
$cidt malzeristwu zawsze przypisywal i sygnalizuja, ze bedzie to nadal czynit
(nr 3). Kazde malzenistwo, w my$l Sprawozdania, jest ,,dobrowolnym, wza-
jemnym zjednoczeniem si¢ dwojga ludzi”, ,wspdlnota, ktéra obejmuje miesz-
kanie, zycie, pracg i zainteresowania partneréw’, ,rozszerza si¢ na wspélnote
plodzenia i wychowania potomstwa” oraz ,posiada konstytutywny dla siebie
charakeer religijny” (nr 8).

Wspdlnote malzeristwa, ktéra jest nieodtaczna od Chrystusa, partne-
rzy dialogu wspélnie, powolujac si¢ na Bibli¢, nazywaja ,,przymierzem”,
twierdzac, iz ten termin najlepiej oddaje istot¢ misterium malzedstwa.
Jednocze$nie zaznaczaja, ze tylko Kosciél katolicki rzeczywistos$¢ te nazy-
wa sakramentem. Koscioly protestanckie natomiast ,,wolg nie uzywaé tego
okreslenia”, powolujac si¢ na samg definicj¢ sakramentu, a takze na ,,szcze-
g6lng pozycje malzenistwa” w stosunku do sakramentu Chrztu i Euchary-
stii (nr 17—18).

Autorzy sprawozdania jednakie zgadzajg si¢, ze malzefistwo ma Scisty
zwiazek z Boza obietnica, ktdrg nie jest jakas idea, ale sam Chrystus. Obietni-
ca ta nie jest we wladzy tych, ktdrzy ja przyjmuja, ale zostaje im podarowana,
sami nie byliby w stanie jej zdoby¢; od samego poczatku posiada pewien ro-
dzaj autonomii, inicjatywe wobec matzonkéw (nr 19-20). Autorzy przypisuja
malzeristwu ,,sakramentalny charakter”:

cowe Komisji Naukowej Kosciotow Rzymskokatolickiego, Luterariskiego i Kalwiriskiego za rok
1976, [w:] Ekumenia a wspétczesne wyzwania moralne, red. T. Kaluzny, Z. Kijas, Krakéw
2009, s. 199-241.

6 Zob. tamze.

57 Zob. tamze.
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Mdéwiac w tym sensie o inicjatywie, ktdra przypada obietnicy w spojrzeniu na mal-
zonkéw, jak tez nowemu do$wiadczeniu, wyplywajacemu z sily tej obietnicy do od-
czucia, do ktérego malzonkowie sa powolani, oznacza to — patrzac w kontekscie
Przymierza — méwienie o sakramentalnym charakterze malzeristwa, a jednoczesnie

twierdzenie, ze malzeristwo jest znakiem Przymierza (nr 21).

Koscioly protestanckie nie traktujg wigc malzeristwa jako sakramentu
w $cistym znaczeniu tego stowa. Starajg si¢ jednak mozliwymi sposobami za-
pewni¢ mu wierno$¢, gdyz Chrystus jej oczekuje (nr 29). Z drugiej strony
jednak nie uwazaja, ze trzeba utrzymywaé malzedstwo w sytuacji, gdy oka-
zuje si¢ ono niezdolne do zycia, kiedy stwierdzi¢ mozna, ze umarlo. Koscioty
protestanckie, aczkolwiek rozwodu nie popieraja, ,,nie czujg si¢ upowaznio-
ne do twierdzenia, ze nowe malzeistwo chrzescijariskie juz nigdy nie bedzie
mozliwe”. Twierdza one nawet, iz nowe malzeristwo czasem moze osiagnaé
wicksze podobieristwo mitosci Chrystusa do Kosciota (nr 30).

Koscioly protestanckie uwazaja, iz rozwéd nie jest przeszkoda absolut-
ng dla nowego malzefistwa chrzescijariskiego (nr 31). Takie podejscie wynika
z kilku charakterystycznych dla teologii protestanckiej prawd: relacji miedzy
stworzeniem a grzechem, nauki o usprawiedliwieniu, rozumienia Ewangelii
jako tej, ktéra za najwazniejsze uznaje mitosierdzie i przebaczenie, odczytania
fragmentu Ewangelii wedlug $w. Mateusza jako wskazujacej na chrzescijariska
tolerancje rozwodu (koscioly reformacyjne, méwiac o mitosierdziu, ktérego
uczy Ewangelia oraz powolujac si¢ na perykope z Ewangelii Mateuszowej,
zblizaja si¢ do prawostawnej praktyki oikonomii), dostrzegania w niektérych
zdarzeniach z historii Kosciota katolickiego potwierdzenia swoich przekonan
(przede wszystkim zwracaja uwagg na fake, iz na Soborach Florenckim i Try-
denckim Kosciét katolicki, obok wzmocnienia pojecia nierozerwalnosci mal-
zenistwa, nie osadzit formalnie pozycji prawostawnych) (nr 32).

Powolujac si¢ na perykope biblijng (Mt 19, 6), wszyscy partnerzy dia-
logu konstatuja, iz Chrystus ,wzywa malzonkéw do wiernoséci ostatecznej
z takim naciskiem, ze Jego uczniéw ogarnia strach, gdyz zapomnieli, ze z Bo-
giem mozliwe jest to, co dla cztowieka mozliwe nie jest” (nr 34). Chrystus
jest obecny w milosci matzonkdw, dla kedrej pierwowzorem jest Jego rela-
c¢ja z Kosciotem. Méwi o nierozerwalnej wspélnocie mezczyzny i kobiety nie
tylko jako prawodawca, ale szczegblnie ze wzgledu na to, ze ,sam w sobie
jest poczatkiem tego wymagania” (nr 35). Boza wiernos$¢ cztowiekowi ,,rodzi
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oraz umozliwia malzonkom wierno$¢ w mitosci, ktéra sobie obiecali i ktérg
sa sobie winni”. Nierozerwalno$¢ malzeristwa jest w pierwszej kolejnosci ,,nie-
zbednym do zycia warunkiem milosci”, a dopiero pdzniej mozna ja uwazaé
za prawo (36-38). Partnerzy dialogu wyrazajg przekonanie, iz ,Bég chee dla
malzeristwa wigzi, ktéra w swej glebi i trwalosci naprawdg rozciaga si¢ na cale
zycie i jest to dla dobra samego cztowieka” (nr 40)°®.

3.2. Nierozerwalnos¢ i niesakramentalno$é malzesistwa
w mysli wspélczesnych teologéw ewangelickich

T. Kaluzny zauwaza, iz wzgledem nauczania M. Lutra, w temacie zwiaz-
ku malzeniskiego i przymierza Chrystusa z Kosciotem, nastapit duzy rozwdj
mysli luteraniskiej:

K. Barth widzi w malzedistwie Zzywy znak przymierza z Bogiem, cho¢ nie uznaje
go jeszcze za wydarzenie zbawcze, widzac w nim jedynie jego obraz. Natomiast J. von
Allmen sktania si¢ do opinii, ze w $wietle tego klasycznego tekstu (Ef 5, 21-32) moz-

na méwi¢ o malzedstwie jako o misterium i sakramencie, podobnie jak o Chrystusie

i o Kosciele méwi si¢ jako o sakramencie’’.

J. Motyka®, zaniepokojony rozwiaztoscia obyczajéw, upadkiem warto-
$ci i przyzwoleniem na rozwiaztos¢ seksualng przypomina, ze podstawg etyki

s Obie strony dialogu wyrazaja réwniez brak rozumienia pewnych aspektéw dotycza-
cych maliedstwa w nauczaniu Kosciola partnera. Luteranie i kalwinisci wskazuja, iz wydaje
sig, ze katolicy z nierozerwalnosci malzeristwa uczynili prawo, zapomniawszy o mifosierdziu;
katolicy natomiast nie widza spéjnosci migdzy rozwodem a wizjg malzeristwa chrzescijariskie-
go. Zob. tamze, p. 42-45.

9 T. Katuzny, Nierozerwalnos¢ matzesistwa w optyce luteranskiej, ,Sympozjum”, R. 14,
2010, nr 1 (19), s. 64.

fo Duchowny Kosciola EA w swojej pracy poswiecit wiele miejsca malzedstwu i ro-
dzinie. Zob. J. Motyka, Matzenistwo, ,,Zwiastun”, 1962, nr 24, s. 370; tenze, Rozwdd w Ko-
sciele ewangelickim i rzymskim, ,Kalendarz Ewangelicki [dalej: KE] 1968, Warszawa 1968,
s. 147-152; tenze, Kryzysy matzenskie, KE 1971, Warszawa 1970, s. 197-205; tenze, Mat-
gerstwo w swietle Stowa Bozego, KE 1978, Warszawa 1977, s. 97-106; tenze, Istota, cel i sens
matzeristwa, KE 1981, Warszawa 1980, s. 127-134; tenze, O chrzescijariskie matzeristwo,
KE 1987, Warszawa 1986, s. 147—-159.
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ewangelickiej jest stowo Boze, a ono nie ulega zmianie czy przedawnieniu®'.

Malzeristwo zostato ukonstytuowane przez samego Boga, co potwierdza opis
stworzenia pierwszej pary ludzkiej (1 Moji62 1, 27; 2, 8). Do stworzenia czlo-
wieka jako kobiety i mezczyzny odwoluje si¢ sam Jezus, pytany przez fary-
zeuszy o mozliwos¢ odprawienia zony (Mat 19, 4-6)%. Matzefistwo nie jest
instytucja wylacznie ludzka, nie jest tez umowa czasowa, ktéra mozna fatwo
zerwal, ale zgodnie z wolg Boza winno by¢ wspélnotg nierozdzielng. Przy-
wolujac rozwazania zawarte w Dugym katechizmie, J. Motyka przypomina,
ze pozycie malzeniskie nie jest zabawa czy zartem, ale sprawa wyjatkowa, kt6-
rej Bég nadaje powagge. Dla Boga malzenistwo jest wazne, co podkreslaja stowa
wypowiadane nad miodymi matzonkami ,Co Bég zlaczyl, cztowiek niechaj
nie rozdziela”®.

Zdaniem J. Motyki tylko trwale malzeristwo moze zaspokoi¢ tesknote
ludzkiego serca, gdyz prawdziwa miloscia jest wylacznie ta monogamiczna®,
nieodlaczna od odpowiedzialnosci i wiernosci®. Ujecie zwiazku malzeriskiego
jako dozgonnego jest najbardziej wierne naturze, zaspokaja glebokie pragnienie
serca przepelnionego miloscia za zupetna, uszczesliwiajaca wspélnota®. Teolog
ten méwi o ,$wigtym stanie matzeriskim”, keéry jest rzeczywistoscia malzen-
stwa, nawet zawartego wylacznie w Urzedzie Stanu Cywilnego®®. Malzeristwo
jest ,$wigtoscia’, ale nie jest sakramentem, gdyz nie pochodzi z bezposredniego
ustanowienia przez Chrystusa®. Malzeistwo nie jest sprawa wylacznie §wiec-
ka, ale posiada ,struktur¢ sakramentalng”. Niekt6rzy teologowie luterariscy
przyjmuja nawet jego sakramentalno$¢, lecz inaczej niz Kosciét katolicki’.

Mimo tak doniostego znaczenia przypisywanego malzedstwu, ewangelicy
godzg si¢ na rozwdd, podkreslajac przy tym jednak, ze jest on zawsze kon-
sekwencja grzechu i zerwaniem z porzadkiem, jaki dla malzeristwa ustanowit

1 Zob. J. Motyka, Matzeristwo w swietle..., art. cyt., s. 97-99.
62 Inaczej: Rdz.

8 Zob. J. Motyka, Matzeristwo w swietle..., art. cyt., s. 99-101.
% Tamze, s. 101.

b Zob. J. Motyka, Kryzysy matzesskie..., art. cyt., s. 197-200.
Zob. tenze, Istota, cel..., art. cyt., s. 128.

7 Zob. tenze, Trwatosé matzenstwa..., art. cyt., s. 57.

8 Zob. tenze, O chrzescijariskie..., art. cyt., s. 152.

Zob. tenze, Matzeristwo, art. cyt., s. 370.

7 Zob. P. Hole, Matzertstwo..., art. cyt., s. 79-81.

66

69
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Bég. Luteranin ,,ma wysokie mniemanie o malzedistwie” i méwi o ,,$wietym sta-
nie malzeriskim””!, a na rozwéd zezwala tylko w ,wyjatkowych wypadkach™2.

W teologii luteraniskiej poczatkowo prawo do ponownego zawarcia
malzeristwa miala tylko strona niewinna rozpadowi poprzedniego zwiazku.
Duzisiaj odchodzi si¢ od tego, gdyz zwyklo si¢ zauwaza¢, iz odpowiedzialnos¢
za rozpad malzeristwa zazwyczaj spoczywa na obu stronach”.

4. Nierozerwalno$¢ malzenstwa
w prawodawstwie Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczpospolitej

Jak wynika z wcze$niejszych rozwazani, prawo w Kosciotach luteranskich
ma inny wymiar niz w Kosciele katolickim. Szczegdlnie cenne wydaje si¢ jed-
nak, 7e Kosciét EA posiada whasny Zbidr przepiséw prawnych’®, co odczytuje
si¢ jako wyraz potrzeby uporzadkowania pewnych tresci oraz ch¢¢ utrzymania
jednolitosci w praktyce calego Kosciola EA.

Prawo malzenskie Kosciota EA zawarte jest w podrozdziale 2.3. ,Dusz-
pasterstwo malzeristwa i rodziny”, dziatu III ,,Obowiazki i prawa duchow-
nego’ Pragmatyki stuzbowej, ktéra stanowi czwarta czg$é pierwszego tomu
Zbioru przepiséw prawnych Kosciota EA”. W podrozdziale tym wystepuje
50 paragraféw (§ 107-157), z ktérych, po wprowadzajacych, wyszczegélnio-

7 J. Motyka, Matzeristwo, art. cyt., s. 370.

7~ Tenze, Kryzysy matzerskie..., art. cyt., s. 198.

7 Zob. J. Podzielny, Nierozerwalnos¢ matzeristwa w swietle ewangelickiej etyki teologicz-
nej, ,Studia Oecumenica” [dalej: Studial, t. 10, Opole 2010, s. 214-216.

% Zob. Synod Kosciota EA, Zbidr praepiséw prawnych Kosciota Ewangelicko-Augsbur-
skiego w Rzeczpospolitej Polskiej, Bielsko-Biata 1999. Tekst ujednolicony, przyjety na 10. se-
sji XII Synodu Kosciota EA w dniach 14-16 pazdziernika 2011. Zob. Synod Kosciota EA,
Zasadnicze prawo wewngtrzne Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 26 patdziernika 1996 r. z pdzniejszymi zmianami. Tekst jednolity prayjety na 10. sesji
XII Synodu Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP w dniach 14-16 pazdziernika 2011 r.,
[w:] hetp://www.luteranie.pl/pl/files/file/zpw.pdf; tenze, Pragmatyka stuzbowa Kosciota EA.
Tekst jednolity prazyjety na 10. sesji XII Synodu KE, [w:] http://www.luteranie.pl/pl/files/file/
ps.pdf; tenze, Regulamin zwierzchnich wtadz Kosciota Fwangelicko-Augsburskiego w Rzeczpo-
spolitej Polskiej. Tekst jednolity przyjety na 10. sesji XII Synodu KE.

75 Zob. Synod Kosciota EA, Pragmatyka stuzbowa..., dz. cyt., § 107-151; Stanowisko Ko-
sciota EA wobec matzeristwa, [w:] http:/[www.luteranie.pl/pl/index.php?D=358 (10.03.2012).
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no nastgpujace zagadnienia: 2.3.1. Czynnosci poprzedzajace zawarcie malzen-
stwa (§ 115-120), 2.3.2. Zawarcie malzeristwa (§ 121-129), 2.3.3. Malzen-
stwo o réznej przynalezno$ci wyznaniowej, religijnej lub $wiatopogladowej
(§ 130-144), 2.3.4., Malzeristwo 0séb rozwiedzionych (§ 145-150), 2.3.5.
Szczegélne regulacje w sprawach malzeristw i rodzin duchownych (§ 151)
oraz 2.3.6. Wobec domu zatoby (§ 152-157)7°. Ostatnie zagadnienie nie wpi-
suje si¢ w zakres omawianego tematu.

4.1. Nierozerwalnosé¢ a rozwéd

Y Pragmatyce stuzbowej kilkakrotnie méwi si¢ o trwalosci czy nawet nie-
rozerwalo$ci malzeristwa, ktdrej przyjecie z Biblii jest jasno okreslone (§ 145).
Paragraf 107 traktuje je jako mozliwo$¢ zycia dwéch oséb: mezczyzny i ko-
biety, ktéra jest darem od Boga; przymierze, ktére malzenistwo zobowiazuje
do zycia ,,we wzajemnej mitosci, odpowiedzialnosci, dzieleniu brzemion, za-
ufaniu, modlitwie, doskonaleniu sie” (§ 107, nr 1).

Powolujac si¢ na liczne perykopy biblijne (§ 107, nr 2), prawodawca
stwierdza, iz ,istotnymi przymiotami malzedstwa sa: jedno$¢ i nierozerwal-
no$¢, ktore w malzeristwie chrzescijanskim nabierajg szczegolnej mocy z racji
Bozego ustanowienia i autorytet” (§ 107, nr 2). Przymierze malzeriskie jest
nieodwolalne (§ 108); podstawowym za$ ,prawem i obowiazkiem malzon-

76 Zob. tamze. Dla poréwnania: Kodeks prawa kanonicznego (KPK) w tytule VII
Malzenistwo, ksiegi IV zawiera nastepujace, po kanonach wstepnych, rozdzialy: 1. Pa-
sterska troska i czynnosci poprzedzajace zawarcie malzedstwa (kan. 1063-1072), 2. Prze-
szkody zrywajace w ogélnosci (kan. 1073-1982), 3. Poszczegdlne przeszkody zrywajace
(kan. 1083-1094), 4. Zgoda malzeriska (kan. 1095-1107), 5. Forma zawarcia malzeni-
stwa (kan. 1108—1123), 6. Malieristwa mieszane (kan. 1124—-1129), 7. Malzeristwo za-
wierane tajnie (kan. 1130-1133), 8. Skutki malzedstwa (kan. 1134-1140), 9. Rozlacze-
nie malzonkéw (Art. 1. Rozwiazanie wezta — kan. 1141-1150; Art. 2. Separacja podczas
trwania zwiazku — kan. 1151-1155), 10. Uwaznienie malzedistwa (Art. 1. Uwaznienie
zwykle — kan. 1156-1160; Art. 2. Uwaznienie w zawiazku — kan. 1161-1165). Zob.
Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne
ustawodawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego, red.
P. Majer, Krakéw 2011, s. 780-873 [org. hiszp. Cédigo de Derecho Candnico. Edicion bi-
lingiie y anaroda. A cargo del Instituto Martin de Azpilcueta, ed. P. Lombardia, ]. I. Arrieta,
J. Fornés, E. Molano, T. Rincdn-Pérez, E. Tejero, Séptima edicidn actualizada, Pamplona
2007].



Nierozerwalno$¢ matzedstwa w luteradskim porzadku prawnym... 157

kéw jest zycie w milosci, wiernosci, jednosci i nierozerwalnosci oraz tworzenie
rodziny i wychowanie dzieci w wierze i wiernosci Kosciotowi” (§ 110).

Obok zgodnego o$wiadczenia woli zawarcia malzefistwa, nupturienci
skfadajg Slubowanie wzajemnej wiernosci malzeniskiej; jest ono na tyle waz-
ne, ze w sytuacji, gdy jedna ze stron nie potrafi jej wyrazi¢ stowami, winna
to uczyni¢ ,réwnoznacznymi znakami” (§ 121).

Szczegdlnym regulacjom poddane jest malzenstwo duchownego Kosciota
EA. Przed jego zawarciem zainteresowany zobligowany jest uzyska¢ pisemne
zezwolenie Biskupa Kosciola. Po jego zawarciu natomiast powinien zawiado-
mi¢ Konsystorz (Fundusz Socjalny) i przesta¢ metryke do ,,ake personalnych”.
Zainteresowani praca w Kosciele studenci teologii powinni uzyskaé pisemne
zezwolenie Biskupa Kosciota na zawarcie malzeristwa (§ 151, nr 1).

Prawodawca, wierny Pismu Swiqtemu, a takze, co warto zauwazy¢, wpisu-
jac sie w postanowienia trilateralnego dialogu z 1976 roku, okresla malzeristwo
mianem przymierza, ktdre jest najlepszym okresleniem jego misterium. Prag-
matyka stuzbowa nie odbiera zwigzkowi malzeriskiemu szczegdlnej mocy, ale
konsekwentnie wobec teologii nie nazywa go sakramentem. Wida¢ zatem, jak
w nauczaniu i prawie Kosciota EA obecna jest nauka o malzedstwie, bedacym
poniekad odbiciem milosci Chrystusa do Kosciota oraz jak podkreslony jest
wymog nierozerwalno$ci malzedistwa, jaki sam Bég stawia cztowiekowi. Nie
mozna doszuka¢ si¢ w tym dokumencie rewolucyjnego dofaczenia do Chrztu
i Eucharystii sakramentu malzefistwa, nie sposéb jednak odméwié prawodaw-
cy woli nadania mu mozliwie wysokiej rangi. Oprécz okreslenia przymierza
i szczegblnej mocy jednosci i nierozerwalno$ci w malzeistwie chrzescijariskim,
zabiegiem takim jest z pewnoscia wymég klarownego zlozenia $lubowania
malzeniskiego, a takze szczegélne wymagania dotyczace ksiezy.

Pragmatyka stuzbowa zachowuje kompetencje prawa cywilnego nad
malzedstwem (§ 109) i ,,przyjmuje do wiadomosci” fake rozpadu malzeristwa
i decyzje Sadu o rozwodzie, nie przeprowadzajac wlasnego postgpowania roz-
wodowego. Widzi w nim konsekwencje ,,ludzkiego grzechu i zatwardziatosci
serc” (§ 145).

W przypadku checi zawarcia kolejnego malzeristwa przez osobg rozwie-
dziona, prawodawca Ko$ciota EA wymaga od duszpasterzy szczegdlnej troski
i odpowiedzialnosci. Podczas rozméw przedmatzeniskich winni upewnic sie,
ze taka osoba szczerze dazy do dobrego zycia w nowym malzeristwie. Powinni
réwniez wobec obu stron zauwazy¢, ze na osobie rozwiedzionej ciazy prawny
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i moralny obowiazek alimentacji dzieci z poprzedniego malzeristwa, a czasem
réwniez poprzedniego wspétmalzonka (§ 146).

Rangi malzeristwu dodaje wymaganie, by osoba rozwiedziona, pragnaca
ponownie je zawrzeé, uzyskala dyspense Biskupa Kosciota EA, ktéry zajmuje
stanowisko w oparciu o opini¢ whasciwego Proboszcza (§ 147). Dodatkowym
obostrzeniem wobec osoby rozwiedzionej jest wydtuzenie do trzech miesiccy
okresu zapowiedzi przed kolejnym planowanym malzeristwem (§ 148).

Jezeli rozwodnikiem jest duchowny, decyzj¢, czy moze nadal piastowaé
swoje stanowisko lub utrzymac¢ urzad duchownego w Kosciele podejmuje Bi-
skup Kosciola i Rzecznik Dyscyplinarny (§ 151, nr 3)”.

Zastugujacy na szczegdlng uwagg jest paragraf 150 Pragmatyki stuzbowej,
ktéry stanowi o malzefstwach rozwiedzionych, pragnacych ponownie zawrze¢
z sobg zwiazek malzenski. Po powtérnym zawarciu malzenistwa, w Urzedzie
Stanu Cywilnego, osoby te winny przystapi¢ do spowiedzi’® i Sakramentu O}-
tarza’’. Pragmatyka stuzbowa nakazuje réwniez otoczy¢ takie malzeristwo mo-
dlitwa Kosciota. Prawodawca stanowi, ze w tym przypadku ,,niedopuszczalne”
jest ,jakiekolwiek powtarzanie §lubu koscielnego czy blogostawieristwa Ko-
$ciofa”. Podkresla przy tym, ze pojednanie tego malzedistwa jest ,wlasciwym
powrotem” do ich uprzednio zawartego przed Bogiem zwiazku (§ 150)%.

77 Zob. Synod Kosciota EA, Pragmatyka stuzbowa..., dz. cyt., § 107-129, 145-151.

78 Spowiedz nie jest w Kosciele EA sakramentem. Najczesciej praktykowana, bowiem
na kazdym “nabozeristwie gléwnym”, jest spowiedz powszechna. Udzielanie absolugji do-
konuje si¢ wedtug jednej z dwéch form: 1) ,.... z rozkazu Paniskiego odpuszczam wam grze-
chy wasze...” lub 2) ... oglaszam, ze grzechy wasze sa wam odpuszczone...”. Mozliwa jest
réwniez spowiedZ indywidualna, na odr¢bnym nabozedstwie spowiednim lub na nabozen-
stwie Wieczerzy Panskiej, gdzie dopuszczana jest absolucja indywidualna przez nalozenie rak.
Zob. 2. Holc, Matzeristwo..., art. cyt., s. 79-81; Synod Kosciota EA, Pragmatyka stuzbowa...,
dz. cyt., § 100-106.

79 Sakrament Ottarza (inaczej: Komunia Swiqta, Wieczerza Paniska, Eucharystia, Stét
Panski) jest w Pragmatyce stuzbowej, jak w Ksiggach wyznaniowych, ,okreslony jako uczestnic-
two w Ciele i Krwi Chrystusa, jako pamiatka Chrystusa Ukrzyzowanego i Zmartwychwsta-
tego, jako spoleczno$¢ wiernych, jako antycypacja Krélestwa Bozego i jako ofiara dzigkezy-
nienia sktadana Ojcu”. Prawodawca Koséciota EA nakazuje, by Komunia Swicta byta obecna
na nabozeristwach w kazda niedziele albo, jesli to niemozliwe, chociaz raz w miesiacu. Sakra-
ment ten jest ,sprawowany i rozdzielany pod dwiema postaciami”. Zob. Synod Kosciola EA,
Pragmatyka stuzbowa..., dz. cyt., § 91-99.

fo Zob. tamze, § 150.
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Zakonczenie

Teologia ewangelicka, ktéra znajduje zywe odbicie réwniez w prawo-
dawstwie Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej Polskiej,
w oparciu o biblijne objawienie stoi mocno na stanowisku nierozerwalnosci
malzeristwa. Zasadniczym elementem réznigcym ja od doktryny katolickiej
w zakresie malzeristwa i jego nierozerwalnosci jest odméwienie mu sakramen-
talnoéci w sensie $cistym oraz mozliwo$¢ blogostawienia, pod pewnymi wa-
runkami, powtérnego malzefstwa rozwodnikéw.

Zaprezentowane tresci pozwalajg jednak stwierdzi¢, iz w nauczaniu Ko-
$ciota katolickiego oraz Ko$ciota EA istnieje wiele elementéw koherentnych,
przede wszystkim za$ poglad, iz milo§¢ malzenska dana jest czlowiekowi
na wzér mitosci Chrystusa do Kosciota, ktdra, jako ze jest trwata, domaga
si¢ rowniez wzajemnej, dozgonnej wiernosci malzonkéw. Z uwagi na ten fakt
mozna wigc rozwazy¢ podjecie pewnych dziatan ekumenicznych: na polu ka-
techetycznym, duszpasterskim, prawnym i poradnictwa rodzinnego.

Mozna by, na obszarach zréznicowanych wyznaniowo, propagowac
wspoltprace miedzy katechetami katolickimi i ewangelickimi w realizacji za-
je¢ poswieconych malzedistwu i rodzinie. Natomiast duchowni w kazaniach
czy homiliach mogliby odnosi¢ si¢ do nauczania luterariskiego w zakresie
malzeristwa i jego trwalosci, gdyz jego nieznajomo$¢ moze prowadzi¢ do po-
wierzchownego stwierdzenia, iz ewangelicy maja ogélne przyzwolenie na ko-
rzystanie z rozwodéw, co z kolei moze by¢ zZrédlem niepotrzebnej frustra-
¢ji liberalnych katolikéw. W obu przypadkach nalezaloby jednak zachowa¢
szczegblng delikatno$é, nie pomijajac réznic doktrynalnych, azeby z kolei nie
doprowadzi¢ do indyferentyzmu religijnego wiernych.

Znajomo$¢ pogladu luteran na malzedstwo i jego nierozerwalno$¢ moze
poméc réwniez w trafnej ocenie rzeczywistego stanowiska strony niekatolic-
kiej w przypadku skarg trafiajacych przed trybunaly koscielne, zwhaszcza gdy
sprawa toczy si¢ z tytulu exclusio boni sacramenti. Wreszcie, wydaje si¢ cen-
na mozliwo$¢ tworzenia poradni zycia rodzinnego desygnowanych przez oba
Koscioly, w ktérych specjalisci znajacy ich nauczanie w zakresie malzeistwa
i jego trwalo$ci mogliby kompleksowo wypelni¢ swoje zadanie w trakeie spo-
tkad z nupturientami zréznicowanymi wyznaniowo oraz obdarza¢ wsparciem
przezywajace trudnosci malzeristwa mieszane.
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Indissolubility of Marriage in the Lutheran Legal Order
with Focus on Legislation
of the Evangelical Church of the Augsburg Confession in Poland

Summary

Indissolubility of Marriage is the most important characteristic of marriage. The article
presents the Lutheran point of view on the issue citing the theologians’ and lawyers” works.
The aim of the paper is to look closer at the fact that the Evangelical Church of the Augsburg
Confession in Poland tolerates divorces and to help to understand the position from the
catholic point of view.
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