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Niniejsza monografia podejmuje wazne i aktualne zagadnienie, mieszczace si¢ w nurcie
problematyki, ktérej ojcowie Soboru Watykariskiego II poswigcili sporo uwagi. Jednym z wnio-
skéw plynacych z pryncypiéw katolickiej nauki spotecznej — trzech zasad: autonomii i nieza-
leznosci Kosciota i paristwa, wspéidziatania Kodciola i pafistwa w osiaganiu wspdlnego dobra
osoby ludzkiej oraz poszanowania wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym i wspélnoto-
wym — jest dyrektywa ,wolnosci dzialania, jakiej wymaga troska o zbawienie ludzi” (dekl. Digni-
tatis humanae, nr 13). Podmiot koscielny, aby mdgt dziataé — pisat $p. prof. Remigiusz Sobanski
w znanym studium Baza finansowa Kosciolow w perspektywie zintegrowanej Europy (,Prawo Ka-
noniczne” 1996, nr 3—4, s. 9) — potrzebuje, jak kazdy inny podmiot, wolnoéci podejmowania
decyzji i jednoczesnie srodkéw niezbednych do ich realizacji. Sedno tak postawionego problemu
jest zogniskowane wokdt dwéch przestanek. Po pierwsze, skoro wypelnianie rzeczonego celu
podstawowego (salus animarum) nie byloby mozliwe bez tzw. bazy materialnej, ,,Kosciét postugu-
je si¢ rzeczami doczesnymi, na ile wymaga tego jego postannictwo” (konst. Gaudium et spes,
nr 76). Po wtére, z uwagi na wielorakie zaangazowanie Ko$ciota w sferze etyczno-moralnej,
spolecznej i kulturowej, nie do przecenienia sa ,uniwersalne” korzysci plynace z realizacji jego
misji. Owszem, odnosza je przede wszystkim wierni i wspélnoty koscielne, lecz w niemalym
stopniu takze cale spofeczefistwo (dziatalno$¢ charytatywna i opiekuricza, szkolnictwo, ochrona
zabytkéw itp.). I stad oczywisty postulat w budowaniu relacji paristwa do Kosciola katolickiego
(oraz innych Koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych): aktywnej promocji wolnosci religijnej oraz
doceniania miejsca i roli podmiotéw koscielnych w sferze publicznej; w konkretnym za$ odnie-
sieniu do wspomnianej bazy materialnej Kosciota — postulat pelnego uznania deklaracji norma-
tywnej, zapisanej w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku: ,,Koéciol katolicki na podstawie
prawa wrodzonego, niezaleznie od wladzy $wieckiej, moze dobra doczesne nabywa¢, posiadag,
zarzadzaé i alienowad, dla osiagniecia wlasciwych sobie celéw” (kan. 1254 § 1).

W taki krag problemowy wpisuje si¢ ks. L. Swito swa monografia, gdy juz na wstepie

zakresla gtéwna kwesti¢ badawcza pytaniem: ,w jakim zakresie normy wewngtrzne obowia-
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zujace w strukturze organizacyjnej Kosciola katolickiego w Polsce moga wplywaé na waznosé
czynnoéci prawnych zwiazanych z zarzadzaniem mieniem ko$cielnym na gruncie prawa pol-
skiego?” (s. 5). Prezentacje zagadnienia alienacji majatku koscielnego jako tematu rozprawy
Autor poprzedza dwoma istotnymi uwagami: pierwsza (poczyniona chyba zbyt lakonicznie),
ze sprawy majatkowe Kosciola katolickiego naleza do kategorii tzw. spraw mieszanych, czyli
spraw, ktore leza w gestii zaréwno wladzy koscielnej, jak i wladzy padstwowej, i druga, nie
mniej wazna — zwlaszcza wobec ciagle rosnacego udzialu Kosciola w obrocie gospodar-
czym — o znaczeniu faktora ,,czasu”: nalezy mie¢ na wzgledzie zmieniajace si¢ dynamicznie
uwarunkowania ekonomiczno-spoteczne. W dalszej cze$ci Wstepu Autor wskazuje (znowu
bardzo oszczednie w stowach) na trzy plaszczyzny analiz, obejmujace 1) optyke kanoniczno-
prawna zagadnienia, 2) optyke prawa parstwowego oraz 3) optyke wzajemnych odniesieri
przedmiotowych uregulowan prawnych w obu systemach. Juz w tym miejscu fatwo si¢ zo-
rientowad, ze ksiazka ks. L. Swity stanowi oryginalne, kompleksowe opracowanie zagadnienia
alienacji débr doczesnych w polskich realiach systemowo-prawnych. Co przy tym wymaga
zaznaczenia, 6w wazny projekt badawczy usuwa luke, kedrej dotad nie zdotaly wypetni¢ ani
komentarze do norm prawa kodeksowego (kan. 1273-1298 KPK), ani ,,okazyjne” podejmo-
wanie niniejszego tematu przez autorédw polskich: kanonistéw i cywilistéw.

Rozpoznana we Wistepie ztozonoé¢ problematyki i ,rozleglo$¢ przedmiotowej materii”
podpowiadaly Autorowi przyjecie takich, a nie innych ram tresciowych i metodologicznych.
Totez ambitny cel badawczy, zdefiniowany ogdlnie jako ,proba calosciowej analizy” zagad-
nienia ,alienacji majatku koscielnego” (pierwszy czton tytutu) ... w Polsce (s. 6) — zostal pod-
dany zabiegowi dodatkowego sprofilowania. W zwiazku z tym drugi czton tytulu monografii
przyjat ostatecznie ksztalt: ,,...w diecezjach rzymskokatolickich w Polsce”. Poza zasadniczymi
ramami analiz musialy — w ocenie Autora — pozostad instytuty zycia konsekrowanego i sto-
warzyszenia Zycia apostolskiego. Dobrze, ze zostajemy o tym poinformowani we Wstepie,
cho¢ wypada doda¢, ze kilkakrotne $wiadome przekraczanie owych ram (zob. tytuly w roz-
dziale I: pke 3.7 i 5.3.3 oraz w rozdziale II: pkt 3.4) kaze pytaé, czy podjeta decyzja zostata
do konca przemyslana. Nie znajdziemy natomiast takiej samej wstepnej informacji o zaweze-
niu kregu ,,podmiotéw koscielnych mogacych by¢ strong alienacji oraz zarzadcéw uprawnio-
nych do ich reprezentowania” (s. 7). Dopiero z jednozdaniowej introdukcji rozpoczynajacej
pkt. 3 rozdzialu II czytelnik dowiaduje si¢, ze mnogos¢ koscielnych oséb prawnych, a takze
ramy zakre§lone tematem uzasadniaja, przedstawienie ,reprezentacji [raczej grupy; uzycie
sfowa ,reprezentacja” jest tu niefortunne, skoro pézniej bedzie mowa o reprezentacji praw-
nej — A. P] najbardziej typowych koscielnych oséb prawnych” (s. 65). Pytanie o ostre kry-
terium owej typowosci pozostaje bez odpowiedzi, bo trudno uzna¢ za takows fraze Wstepu:

sswoiste kompendium wiedzy”, w odniesieniu do wymienionych podmiotéw koscielnych.
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Ksiazke cechuje stosunkowo czgste, bezposrednie sigganie do Zrédet prawa: kanonicznego
(powszechnego i partykularnego) i polskiego. W pierwszym przypadku krag powolywanych ko-
mentatoréw kodekséw z 1917 i 1983 roku — z ,,co rusz” pojawiajacymi sie nazwiskami: F Bacz-
kowicz, T. Pawluk i W. Wojcik (obok wymienionych, cz¢dciej cytowany jest jeszcze M. Sitarz;
wszyscy oni sa prezentowani we Wstepie) — mozna bylo szerzej otworzy¢ na cenionych w $wiecie
kanonistéw, znanych autoréw komentarzy zagranicznych. Aby nie by¢ gotostownym — Literatura
obejmuje wcale pokazna grupe wloskich kanonistéw, tylko ze liczba cytowari ich pozycji na stro-
nicach ksiazki jest ograniczona. Ponadto dziwi niewykorzystanie dwéch wielkich komentarzy:
~pampeluriskiego” (Comentario exegético al Cédigo de Derecho candnico, ed. A. Marzoa, J. Miras,
R. Rodriguez-Ocana, Pamplona 2002°) i niemieckiego (Miinsterischer Kommentar zum ., Codex
Turis Canonici”, hrsg. K. Liidicke [dalej: MK], Essen 1984-), cho¢ w przypadku tego ostatniego
komentarza ks. L. Swito uczynit jeden wyjatek (cytowany jest K. Liidicke — s. 146, przyp. 10).
Jesli nie liczy¢ drobiazgowego prezentowania opinii glosatoréw do orzeczeri Sadu Najwyzsze-
go (w rozdziale IV), Autor-kanonista niecz¢sto korzysta tez z komentarzy do kodekséw prawa
polskiego (cywilnego, karnego) — co owszem, $wiadczy o bieglosci i swobodnym poruszaniu si¢
w obszarze prawa paristwowego (tu Autor zastuguje na uznanie), moze jednak rodzi¢ pytania
o stopieri poglebienia naukowej refleksji. I jeszcze uwaga generalna: o ile umiarkowanie szeroka
kwerenda objeta zostata literatura polska, o tyle w stopniu zdecydowanie mniejszym zostaly
uwzglednione pozycje obcojezyczne (gléwnie whoskie). Owa asymetria, efekt ,,programowo” mi-
nimalistycznego podejscia Autora do literatury $wiatowej, nie daje si¢ fatwo usprawiedliwi¢ zda-
niem ze Wstepu: ,,Z uwagi na specyfike obszaru badawczego zakreslonego tematem, a zwlaszcza
z uwagi na fake, iz odnosi si¢ on do rozwiazari prawnych istniejacych w prawodawstwie polskim,
zagadnienie to nie bylo przedmiotem opracowan réwniez w literaturze obcojezycznej” (s. 6).

Ksiazka ks. L. Swity sklada si¢ ze Wstepu (s. 5-8), pigciu rozdziatéw (s. 9-228), Za-
koriczenia (s. 229-234), Wykazu skrétéw (s. 235), Bibliografii (s. 237-256), Spisu tresci
w jezyku angielskim (s. 257-261), wloskim (263-267) i w jezyku polskim (s. 269-273).
Zauwazalnym brakiem jest niezamieszczenie streszczenia w jezyku obcym, co powinno by¢
standardem w tego typu pracach naukowych. Struktura calosci zostata przez Autora zwigzle
przedstawiona i uzasadniona we Wstepie, zredagowanym wedtug przyjetych zasad. Z jednej
strony mozna uznaé, ze wyb6r zwartej formy wypowiedzi udobitnit przejrzystos¢ i dobre za-
planowanie poszczegélnych segmentéw konstrukeji rozprawy. Z drugiej strony jednak wybér
krétkiej formy stowa wstepnego sprawil, ze nie starczyto miejsca, by starannie zapoznaé czy-
telnika z metodami badawczymi. Ostatnie zdanie Wstepu komunikuje: ,W pracy zastoso-
wano metode dogmatyczno-prawng oraz historyczno-prawna’ (s. 8). Jak do tej lakonicznej
wzmianki maja si¢ zapowiedzi prezentacji badan ankietowych, przeprowadzonych w diece-

zjach polskich, czy tez poréwnawczego zestawienia polskich i wloskich uregulowari w przed-
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miotowej materii (zob. s. 7), czy wreszcie podejmowane w rozprawie préby naukowego po-
szukiwania sensu ustaw: ko$cielnych i paristwowych (zob. s. 106, 169, 170-171, 188-189,
192-193, 233-234) — tego si¢ w tym miejscu nie dowiadujemy.

Merytoryczny przekaz narracji zyskatby na wyrazistosci, gdyby Autor zechcial ,,na bieza-
co” zapoznawa¢ czytelnika ze szczegétowym projektem i rezultatami kolejnych etapéw badaw-
czych. Moze dziwi¢ zwlaszcza brak koniczacego kazdy rozdziat podsumowania, a to w sytuacji,
gdy w Zakoriczeniu znalazto si¢ — jedynie! — miejsce, by przedstawi¢ owoce badani rozdzia-
tow I 1 IV (oczywiscie waznych, bo bezposrednio nawiazujacych do tytulowej ,alienacji”).

Do czterech rozdzialéw: dwéch wprowadzajacych (uzasadnionych — jak rzeczowo ob-
jasniono — ,organicznym potaczeniem [problematyki alienacji] z problematyka majatku ko-
$cielnego i osobowosci prawnej podmiotéw koscielnych” — s. 6) i dwoch centralnych (z fa-
two rozpoznawalnym gléwnym nurtem dyskursu), Autor dolacza jeszcze jedna jednostke
tematyczng — nader interesujaca, o czym $wiadczy juz sama autorska zapowiedz: ,,Rozdziat
piaty jest [...] swoistym znakiem czaséw i ujmuje alienacj¢ mienia koscielnego w kontek-
$cie funduszy unijnych” (s. 7). Szkoda tylko, ze rozdzial ten objetoscia (15 stron) wyraznie
odbiega od poprzednich i wprowadza jako efekt finalny — z pewnoscia niezamierzona przez
Autora — asymetri¢ kompozycji. Ponadto w oczy rzuca si¢ redakeyjny ,klopot” z zapisanym
w tytule monografii okresleniem miejsca: ,,w Polsce”. Uwazam, ze podjeta zostata niewlasciwa
decyzja, by okreslenie to powtarza¢ w poszczegdlnych rozdziatach lub/oraz podrozdziatach.
Nalezalo tak zaplanowa¢ intytulacj¢, by nie prowokowad pytan typu: dlaczego w jednej jed-
nostce to okreslenie wystepuje, a w innej nie (np. powinno ono si¢ znalezé w tytule pke. 3
rozdziatu IV, skoro jest w tytutach pkt. 2 i 4). Ponadto, tres¢ II rozdziatu lepiej opisywalby
sprosty” tytuk: ,,Osobowo$¢ prawna podmiotéw koscielnych i ich reprezentacja”. Przedsta-
wione krytyczne uwagi nie zmieniajg pozytywnej opinii o strukturze rozprawy: uklad formal-
ny pracy nalezy uznad za poprawny i przekonujaco uzasadniony.

Sygnalizowane mankamenty s3 marginalne w zestawieniu z merytorycznymi walorami
rozprawy. Podstawowym osiagnieciem ks. L. Swity jest rzetelne rozpoznanie gtéwnej kwestii
badawczej. Odpowiedz na kluczowe pytanie postawione we Wstepie — w oparciu o szeroka
i bynajmniej nie powierzchowng analiz¢ Zrodet — zostata udzielona przekonujaco. Cywilno-
prawna skuteczno$¢ czynnosci alienacyjnych dokonywanych przez koscielne osoby prawne nie
moze by¢ oceniana w perspektywie jej skutecznosci kanonicznoprawnej. Wszak ,skutecznosé
unormowan regulacji koscielnych w obrebie $wieckiego porzadku prawnego — jak kompetent-
nie wywodzi Autor — mozliwa jest tylko wtedy, gdy istnieje ku temu podstawa prawna w prze-
pisach prawa powszechnie obowiazujacego” (s. 187). Cenne ustalenia dotyczace koniecznosci
podjecia dziatani legislacyjnych (ze wskazywaniem pozadanych kierunkéw aktywnosci ustawo-

dawcy koscielnego czy pafistwowego — co, trochg ,,na wyrost”, Autor nazywa swymi postulatami
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de lege ferenda) dotycza trzech zasadniczych obszaréw: 1) W celu zapewnienia bezpieczeristwa
obrotu majatkiem koscielnym w naszym kraju Konferencja Episkopatu Polski nie powinna da-
lej zwlekaé z wypelnieniem dyspozycji kodeksowej zapisanej w kan. 1277: ,Biskup diecezjalny
przed podjeciem aktéw dotyczacych zarzadu o wigkszym znaczeniu ze wzgledu na materialny
stan diecezji, powinien wystucha¢ zdania Rady do spraw ekonomicznych i kolegium kon-
sultoréw. Winien za$ uzyska¢ zgode tej Rady oraz kolegium konsultoréw, oprécz wypadkéw
szczegbtowo wyliczonych w prawie powszechnym oraz w prawie fundacyjnym, réwniez dla
podjecia aktéw nadzwyczajnego zarzadzania. Konferencja Episkopatu za$ powinna okresli¢,
ktdre akty nalezy zaliczy¢ do nadzwyczajnego zarzadzania™; 2) Z uwagi na okoliczno$¢, ze zgo-
da tzw. osoby zainteresowanej jest warunkiem sine qua non waznosci uméw alienacyjnych,
brak ustawowych kryteriéw okreslajacych wymieniona osobg i jej prawdziwy status (kryteriéw
relewantnych takze w prawie cywilnym) jawi si¢ jako dolegliwa luka prawna; jej wypelnienie
stanowi nader aktualne wyzwanie stojace przed prawodawca koscielnym; 3) Brak precyzyjnych
zapiséw normujacych zakres reprezentacji koscielnych oséb prawnych — tak, by wyeliminowa¢
niepotrzebne problemy interpretacyjne w doktrynie prawnej i orzecznictwie (z pozytkiem dla
zarzadcéw majatku koscielnego oraz ich $wieckich kontrahentéw) — takze i w tym przypadku
domaga si¢ powzigcia odpowiedniej inicjatywy legislacyjnej. Juz sama istotno$¢ wymienionych
wnioskéw pozwala widzie¢ w Autorze dociekliwego badacza, odwaznie penetrujacego ztozone
i trudne kwestie zwiazane z tytulem monografii — réwnie kompetentnie w plaszczyznie prawa
kanonicznego, jak i prawa polskiego. Operujac dobrym warsztatem naukowym, Autor nie
stroni od otwartych polemik (np. trzykrotnie nie zgadza si¢ w niebtahych kwestiach ze znawca
przedmiotowej problematyki ks. prof. M. Sitarzem —s. 70, 91, 111-112, raz ze $p. ks. prof.
R. Sobaniskim —s. 135). Zwlaszcza w trzech ostatnich rozdzialach czytelnik ,styka si¢” z solid-
noscig prowadzonych analiz oraz rzeczowoscia sadéw i ocen. W tym kontekécie pewna wat-
pliwos¢, czy Autor zachowat réwnowage miedzy korzystaniem z dorobku innych a ,wkladem”
wlasnym, nastrecza lektura I rozdzialu. Ta cz¢é¢ rozprawy jest wyraznie inspirowana tre$ciami
ksiazki D. Walencika, Rewindykacja nieruchomosci Kosciota katolickiego w postgpowaniu przed
Komisjg Majatkowa, Lublin 2009 (szczegélnie rozdziatem 3). Niektére zapozyczenia, ogdlnie
sygnalizowane — bo raz po raz pojawiaja si¢ odestania do wymienionej pozycji — siggaja tak
dalece, ze blizniaczo podobna jest redakcja kilku kolejnych przypiséw w obu monografiach
(przypisy nas. 25 — sa odbiciem tych nas. 56-57 w pracy przywolanego autora); innym razem
rzecz dotyczy pojedynczych przypiséw, w miejscu, gdzie w ogéle nie ma odestania do ksiazki
D. Walencika (przypisy 147, 151, 153 nas. 34 i 35-36 odpowiadajg przypisom 91, 95, 98 na
s. 151 1 152 tej ksiazki; a przypisy 171, 172, 174 na s. 39 odpowiednio przypisom 161, 162
i 164, 165 nas. 164—165). Rodzi si¢ pytanie, czy nie nalezalo we Wstepie objasni¢ celowosci

szerokiego wykorzystania owocéw badant wymienionego prawnika?
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Rozdziak I ksigzki (s. 9-52), rozpoczety okresleniem pojecia koscielnych débr docze-
snych, ma w zamysle Autora — przez wlaczenie optyki historycznej (obok ,,dzisiejszej” per-
spektywy) — wprowadzi¢ czytelnika w meandry ,trudnego zagadnienia sukcesji majatkowej
Koscioka katolickiego”. Od poczatku ks. L. Swito jest éwiadomy znaczenia trafnie dobranej
metodologii prowadzonego dyskursu. Wida¢ to w przyjetej systematyce, ktdra po zwiezlym
przedstawieniu genezy i dziejéw systemu beneficjalnego oraz oméwieniu rodzajéw débr do-
czesnych, kaze oswietli¢ — konsekwentnie w ujeciu diachronicznym (stad powtdrzenia niekt6-
rych jednostek tematycznych w punktach 3 i 5.3 tego rozdzialu) — zagadnienia: koscielnych
débr doczesnych w IT Rzeczpospolitej i nacjonalizacji tegoz mienia po 1945 roku, by finalnie
skupi¢ uwagg na problematyce rewindykacji utraconej wlasnosci Kosciota katolickiego w wol-
nej Polsce (po roku 1989). Podstawowy akt normatywny regulujacy sytuacje prawng tego
Kosciota — Ustawa o stosunku Padstwa do Kosciota kartolickiego w Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej z 17 maja 1989 roku — umozliwita dochodzenie zwrotu odebranego majatku przez
wiadze PRL. Artykut 60. ustawy wprowadza tryb ,,uwlaszczenia” — pierwszy administracyjny
tryb rewindykacji — zgodnie z ktérym decyzja wojewody nieruchomosci lub ich czgsci, po-
zostajace w dniu wejécia w Zycie rzeczonej ustawy we wladaniu koscielnych oséb prawnych,
stajg si¢ z mocy prawa ich wlasnoscia. Zastosowanie tego trybu byto mozliwe wobec mienia
pounickiego, tzw. débr martwej reki, mienia fundacji, mienia przejetego przez austriackie
wladze zaborcze oraz obiektéw sakralnych i cmentarzy. Inny tryb administracyjny rewindy-
kacji majatku koscielnego umozliwita nowelizacja z 11 pazdziernika 1991 roku omawianej
ustawy (juz ze zmieniona nazwa: Ustawa... w Rzeczpospolitej Polskiej). Jej art. 70a stanowi,
ze potozone na Ziemiach Odzyskanych diecezje, seminaria duchowne i domy zakonne (m.in.
te, kedre prowadzily dziatalno$¢ o§wiatowa lub charytatywno-opiekuricza) moga — w drodze
administracyjnej decyzji wojewody — uzyska¢ okreslone rekompensaty za znacjonalizowane
nieruchomosci rolne w postaci nieodplatnego przekazania na wlasno$¢ gruntéw z zasobéw
Pafstwowego Funduszu Ziemi. Wreszcie tryb tzw. postgpowania regulacyjnego (o charakte-
rze arbitrazowo-jurysdykcyjnym) zaktadal — zgodnie z art. 61-64 ustawy o stosunku Paristwa
do Kosciofa katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej — zwrécenie si¢ koscielnych oséb praw-
nych do powolanej 28 kwietnia 1990 roku Komisji Majatkowej o zwrot tych uparistwo-
wionych nieruchomosci, ktére z wejéciem w zycie ustawy nie znajdowaly sie we ,,wladaniu”
Kosciola. Autor szczegétowo egzemplifikuje zastosowanie owego trybu do: mienia pounic-
kiego, débr martwej reki i laséw, mienia zakonéw bezhabitowych i stowarzyszeri koscielnych,
mienia fundacji kocielnych, nieruchomosci przejetych przez egzekucje zaleglosci podatko-
wych, nieruchomosci wywlaszczonych, mienia warszawskiego, mienia przejetego bez podsta-
wy prawnej, nieruchomosci, w ktdrych sprawowany byt kult religijny oraz nieruchomosci,

ke6rych stan prawny nie byl ustalony. Tu warto dodaé, ze zniesienie Komisji Majatkowej
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1 marca 2011 roku zakonczylo zwrot mienia koscielnego w trybie postgpowania regulacyj-
nego. Nierozstrzygnicte przez Komisje wnioski beda rozstrzygane na drodze postgpowania
sadowego na wniosek uczestnikéw postepowania regulacyjnego.

W rozdziale 1T (s. 53-88) ks. L. Swito stawia sobie za cel systematyczne ujecie kosciel-
nych oséb prawnych z wyszczegélnieniem organéw uprawnionych do ich reprezentowania.
Naturalnie ramy wyznaczone tematem rozprawy podpowiadaly Autorowi skoncentrowanie
uwagi na podmiotach podlegajacych wladzy biskupa diecezjalnego. Uzyskujemy przeto mia-
rodajny syntetyczny zarys problematyki prawnokanonicznej regulowanej przepisami ksie-
gi I i IT KPK — anonsowanej tytutami gléwnych podrozdzialéw: pojecie koscielnej osoby
prawnej oraz wybrane koscielne osoby prawne. Te dwa podrozdzialy (oznaczone jako pierw-
szy i trzeci) dzieli podrozdziat (drugi) po$wigcony osobowosci cywilnoprawnej podmiotéw
koscielnych. Zabieg ten, niewyjasniony we Wstepie, miat zapewne gwarantowa¢ komplek-
sowo$¢ (i kompletno$é) opisu umocowania tych ostatnich w obu wymienionych porzadkach
prawnych. Tyle, ze wyrazne dysproporcje ilosciowe miedzy jedna i druga perspektywa — ze
zdecydowana przewaga optyki kanonicznoprawnej (o czym $wiadczy zaledwie trzystronicowy
podrozdziat drugi, a w trzecim podrozdziale — nierzadko jednozdaniowa tylko wzmianka
o cywilnoprawnym statusie i reprezentacji wybranych podmiotéw koscielnych) — sprawily,
ze zamyst ten nie do konca si¢ powiédt. Wzmiankowanej tematyce ostatniego podrozdziatu
Autor, co zrozumiale, po$wigca najwiccej miejsca, omawiajac — wedle wlasciwie przyjetej
kolejnosci: diecezje, archidiecezje i metropolie, parafie, kapituly kanonickie, instytuty zycia
konsekrowanego i stowarzyszenia zycia apostolskiego, stowarzyszenia wiernych (z wyszcze-
gblnieniem organizacji katolickich i organizacji koscielnych), seminaria duchowne i kosciel-
ne szkoly wyisze, fundacje koscielne i w koricu instytucje sygnowane tytutem ,inne osoby
koscielne”, jak: Konferencja Episkopatu Polski, Caritas Polska oraz Papieskie Dzieta Misyjne.
W tym segmencie monografii, na pewno interesujacym, zabraklo troch¢ metodologicznej
konsekwencji. Mozna bowiem pyta¢, dlaczego jedne jednostki tematyczne zawierajg rys hi-
storyczny (takiz, i to do$¢ obszerny, maja np. kapituly kanonickie), a inne nie (np. instytu-
ty zycia konsekrowanego i stowarzyszenia zycia apostolskiego czy stowarzyszenia wiernych)?
Uwazam, ze Autor ma racj¢ w polemice z M. Sitarzem (nas. 70, przyp. 105), acz polemiczna
wypowiedz jest nickompletna (a co z interdyktem? — nie wiemy, czy Autor podziela opi-
ni¢ uznanych kanonistéw, przyktadowo: G. Bier, MK 1999, 415/3; K. Lidicke, MK 1993,
1331/10, 1332/3).

Kolejna odstona rozprawy nosi tytut ,Alienacja w prawie kanonicznym: formy, warunki
i procedura”. W tym waznym, bo wprost nawiazujacym do tytutu ksiazki, III rozdziale (s. 89—
142), doceni¢ trzeba logiczny ciag kolejnych krokéw badawczych, analityczna dociekliwosé

Autora w wyciaganiu wnioskéw i zywo prowadzony tok narracji — wszystko to sprawia, ze t¢
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cze$¢ rozprawy czyta si¢ z zainteresowaniem. Uzyskujemy tu klarowne wyjasnienie, dlacze-
go alienacja koscielnych débr doczesnych ma charakter wyjatkowy. Owszem, kazde jej prze-
prowadzenie jest odstgpstwem od zasady, ze owe dobra, $cisle zwigzane z misja Kosciola (nieja-
ko wylaczone z uzytku doczesnego i poswigcone Bogu — T. Pawluk) nie powinny by¢ zbywane.
Whasnie dlatego czynnosci alienacyjne zaliczane s do aktéw przekraczajacych granice zwyklego
zarzadu majatkiem koscielnym (kan. 1277 i kan. 1281 § 1). Na wstepie Autor szerzej omawia
alienacje sensu largo (tu wlasciwsze bylto uzycie polskiego odpowiednika, co pozwolitoby unik-
na¢ powtarzajacego si¢ bledu w tytule: jest sensu stricte, winno by¢ sensu stricto; podobnie rzecz
si¢ ma z donaria votiwa — powinno by¢: donaria votiva) obejmujaca czynnosci prawne regulo-
wane polskim prawem cywilnym, takie jak ustanowienie dzierzawy, najmu, zastawu, hipote-
ki, stuzebnosci gruntowej i osobistej, uzytkowania, udzielenia poreczenia, uzyczenia, pozyczki
oraz inne transakcje (w tym tzw. umowy nienazwane) — ich wspélnym mianownikiem jest
okoliczno$¢, ze niosa z soba ryzyko pogorszenia sytuacji majatkowej Kosciota. W tym kontek-
écie ks. L. Swito — na kanwie regulagji kan. 1295 (o zachowaniu wymogdéw kan. 1291-1294
»przy podejmowaniu jakiejkolwiek transakeji, na skutek ktérej majatek osoby prawnej moze
si¢ znalez¢ w gorszej sytuacji” — podkr. L. S.) — stusznie zwalcza poglad, ze ,zaciagniecie przez
publiczng koscielng osobg prawna umowy pozyczki nie zabezpieczonej ograniczonym prawem
rzeczowym nie moze spowodowad pogorszenia jej sytuacji majatkowej i co za tym idzie, nie
jest czynnoscia alienacyjna sensu largo” (s. 92). Nie mniej waznym ustaleniem Autora wydaje
si¢ konstatacja, ze kodeksowe rozréznienie: akty wickszej wagi (actus maioris momenti) — akey
nadzwyczajne (actus extraordinariae administrationis) zarébwno w doktrynie, jak i w pragmaty-
ce postgpowania podmiotéw koscielnych nastrecza wiele trudnosci. Totez niezrozumiala jest
zwloka w wypelnieniu przez Konferencje Episkopatu Polski dyspozycji kodeksowej zapisanej
w kan. 1277, dotyczacej taksatywnego wskazania aktéw nadzwyczajnego zarzadzania (o czym
byta juz mowa). Z przeprowadzonych przez Autora badari ankietowych, ktére objely 27 pol-
skich diecezji, mozna si¢ natomiast dowiedzie¢, ze takie wskazania oglosili biskupi 6 diecezji;
godne uwagi sa zwlaszcza szczegdlowe uregulowania przedmiotowe w Diecezji Sosnowieckiej
i Archidiecezji Krakowskiej (jesli nie liczy¢ regulacji, ktére wkrétce wejda w zycie w Archi-
diecezji Warminiskiej). Przyktadowy wykaz czynnosci przekraczajacych granice i sposéb zwy-
czajnego zarzadzania, wydany przez Konferencje Episkopatu Whoch, koriczy ten watek analiz.
Nie poznajemy niestety kryteriéw, ktdre kazaly Autorowi positkowad si¢ tym whasnie przykla-
dem. Wybrana forma tabeli — niezastosowana w prezentacji wspomnianych wskazani diecezjal-
nych — tez budzi watpliwosci (czy nie nalezalo — konsekwentnie — wybraé forme opisows i do-
laczy¢ pominiegty /!/ komentarz, a t¢ i inne tabele zamiesci¢ w Aneksie na koricu monografii?).
Istotno$¢ analizowanej problematyki i mierzacy si¢ z nig wnikliwy dyskurs badawczy Autora

dobrze pokazuje podrozdziat poswiecony zakresowi podmiotowo-przedmiotowemu alienacji.
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Uwagg przyciaga zwlaszcza autorska propozycja redefinicji kodeksowego pojecia patrimonium
stabile. O kwalifikacji: ,,majatek staly” nie powinien przesadza¢ sam charakeer tego majatku,
lecz zindywidualizowany probierz, na ile dany skladnik majatkowy (przykladowo — obok nie-
ruchomosci — jakas ruchomos¢ czy gotéwka) wplywa na stabilnos¢ sytuacji ekonomicznej kon-
kretnego podmiotu koscielnego. Innymi stowy, o tym, czy powzigte wobec jakiego$ skiadnika
majatkowego czynnosci nalezato uznaé za alienacje — bo wyczerpuje on znamiona patrimonium
stabile — decydowa¢ winna kazdorazowa ocena uwzgledniajaca rozmiar majatku danej osoby
prawnej. Autor docieka tez meritum waznosci alienacji i przebiegu procedury alienacyjnej
(stusznie koncentrujac uwage na wymogu uzyskania zgody kompetentnej wladzy koscielnej),
by uwieficzy¢ ten etap badan uznaniem zgody biskupa na alienacj¢ za akt administracyjny.
Szkoda, 7e w tej wartosciowej czesci monografii ks. L. Swito naraza sie na zarzut nierzetelnosci
i nieprofesjonalizmu. Otz nie wiedzie¢ czemu, wazne ustalenia z okresu reformy KPK sg ser-
wowane czytelnikowi — bynajmniej nie wyjatkowo —,z drugiej reki” (s. 105, 108, 127, 145).
Interesujacemu IV rozdziatowi ksigzki (s. 143-213) Autor przypisal wyrazisty, jasno spre-
cyzowany cel. Wlasnie tu uzyskujemy odpowiedZ na pytanie, jakie konsekwencje — w prawie
Kosciota katolickiego i prawie polskim — niesie z sobg alienacja dokonana bez zachowania wy-
mogéw kanonicznych. Tak jak pierwszy podrozdzial poswiccony jest przedstawieniu skutkéw
wadliwej alienacji w $wietle norm KPK (n0ta bene szkoda, ze zaledwie na 7 stronach) — w przej-
rzystym ukladzie jednostek tematycznych: niewaznos¢ alienacji (z wykladnia kan. 1293, pomoc-
niczo — kan. 1281 § 1, 1291), odpowiedzialno$¢ majatkowa (kan. 1281 § 3), odpowiedzialnos¢
karna (kan. 1377, 1328, 1315 § 3) — tak trzy kolejne podrozdziaty (63 strony tekstu) doty-
cza uregulowan na gruncie paristwowego porzadku prawnego takich kwestii, jak: skutecznos¢
wadliwej alienacji we wspdlczesnej cywilistyce polskiej, cywilnoprawne skutki wadliwej alie-
nagji oraz odpowiedzialnoé¢ karna za wadliwa alienacje. Smiato mozna powiedzieé, ze w tym
warto$ciowym, bogatym merytorycznie rozdziale (wyrdzniajacym si¢ w calej ksiazce) Autor
zrealizowal wszystkie zamierzenia badawcze anonsowane we Wstepie. Czytelnik po pierwsze,
zyskuje wglad w proces dochodzenia do stabilnej ,linii” orzecznictwa Sadu Najwyzszego
po 1989 roku, w sprawach dotyczacych dokonania czynnosci alienacyjnych bez zgody kom-
petentnej wladzy koscielnej; po wtdre, ma szanse zaglebi¢ si¢ w meandry dyskursu glosatoréw
(tworcédw glos do zwigzanych z tematem wyrokéw tegoz Sadu), czgsto diametralnie rézniacych
si¢ miedzy soba w argumentagji i konkluzjach; po trzecie, moze $ledzi¢ — stanowczo i jasno
artykulowane — odautorskie ,Uwagi [...] do przedstawionych pogladéw doktryny i orzecznic-
twa” oraz ,Uwagi w przedmiocie nie objetym powyzszym dyskursem”, by — w koricu — zapo-
znad si¢ z cennymi propozycjami rozwiazania kwestii spornych, sformufowanymi przez Autora.
Z jego ustalen wynika, ze Sad Najwyzszy od kilkunastu juz lat konsekwentnie stoi na stano-

wisku, ze normy prawa kanonicznego uzalezniajace skuteczno$¢ alienacji od zezwolenia wia-
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$ciwego podmiotu wladzy koscielnej moga wplywaé na skuteczno$¢ owej czynnosci prawnej
w prawie polskim. Wazng w tym wzgledzie uchwale Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2008
roku — a w niej poglad, ze alienacja dokonana przez koscielng osob¢ prawng bez wymaganego
w prawie kanonicznym zezwolenia kompetentnej wladzy Kosciota katolickiego jest czynnoscia
prawng niezupelna — nalezy uznad za afirmacj¢ (i poniekad przypieczgtowanie) obowiazujacej
Llinii” orzecznictwa. W $wietle art. 103 § 1 i 2 kodeksu cywilnego, w przypadku potwierdzenia
umowy alienacyjnej przez wlasciwy podmiot wladzy koscielnej, staje si¢ ona umowa niewadliwa
i w pelni skuteczna. Natomiast w razie odmowy takiego potwierdzenia — umowa bezwzglednie
bezskuteczng; i tu ks. L. Swito opowiada si¢ za stanowiskiem odmiennym, niz to, ktére glo-
si uchwala (o bezwzglednej niewaznosci umowy). Autor nie podziela tez dalszej argumentacji
sktadu sedziowskiego w niniejszej uchwale. O ile przestanek uwzgledniania przepiséw prawa
kanonicznego sedziowie Sadu Najwyzszego upatruja w art. 4 i 19 konkordatu polskiego, o tyle
starannie przeprowadzony wywod autorski podpowiada inna podstawe prawna, keéra wyzna-
czajg regulacje art. 35 i 38 kodeksu cywilnego oraz art. 5 konkordatu. Trafna w tym miejscu
jest konkluzja, ze ,,poddanie obrotu dobrami Kosciola kontroli wladz koscielnych jest nie tyl-
ko wazna sprawa Kosciola, ale i emanacja jego autonomii i niezaleznosci. W kontekscie powyz-
szego nie sposdb zatem przyjaé, by zawarty w art. 5 konkordatu zapis dotyczacy poszanowania
swobody i autonomii Kosciola wylaczal poza jego nawias cala sfer¢ zwiazana z kompetencjami
wladz koscielnych odno$nie nadzoru nad obrotem majatkiem koscielnym i by uznawal je za
catkowicie irrelewantne na gruncie prawa polskiego” (s. 233).

Ostatni, V rozdziat ,Alienacja a fundusze europejskie” (s. 214-228) obejmuje trzy pod-
rozdzialy: ,Kosciét w Unii Europejskiej — aspekt finansowy”, ,,Wykorzystanie dotacji unijnych
przez Kosciot katolicki w Polsce” oraz ,,Umowa o eurodotacje jako alienacja sensu largo w ro-
zumieniu kan. 1295 KPK”. Jak wstepnie zauwaza Autor, Unia Europejska stanowi wspélnote
$wiatopogladowo i religijnie neutralna, totez nie moze by¢ mowy o bezposrednim finansowaniu
religijnej dzialalnosci Koscioléw czy zwiazkéw wyznaniowych. Wszelako jest rzecza naturalna,
ze na takie wsparcie finansowe moga one liczy¢ w zwiazku z prowadzong dzialalnoscia spotecz-
na (zwlaszcza charytatywna), o$wiatowo-wychowawcza i kulturalng (w tym takze restauracja
zabytkowych obiektéw). Koscidt katolicki zatem, jak kazda organizacja wyzszej uzytecznosci
publicznej, ma otwartg drogg do korzystania ze $rodkéw unijnych. Badania przeprowadzone
przez ks. L. Swite pokazuja rosnace zainteresowanie podmiotéw koscielnych w Polsce pozyski-
waniem takich srodkéw. Wida¢ to wyraznie w latach 20072013, w kedrych nasz kraj uzyskat
z budzetu Unii Europejskiej (w ramach polityki spéjnosci) ponad 67 mld euro. W tym okresie
odnotowano dos¢ znaczne aplikowanie Kosciota katolickiego o dotacje unijne —z jednej strony
dla takich projektéw, jak: remonty i zabezpieczenia budowli, odrestaurowanie zabytkéw czy

rewitalizacji budynkéw koscielnych, z drugiej strony dla planowanych przedsigwzig¢ eduka-



Recenzje 183

cyjnych, kulturalnych i spotecznych (np. w zakresie pomocy spotecznej, ochrony zdrowia itp.).
Wskazujac na regule, ze warunkiem zawarcia umowy o eurodotacjg jest dysponowanie minimal-
nym wkiadem wlasnym (z reguly na poziomie 25% wartosci calego projektu), Autor stusznie
podnosi kwesti¢ ryzyka finansowego, ktérym — potencjalnie — obarczona jest realizacja projek-
téw koscielnych: ,Abstrahujac od tego, ze beneficjent, ktéry nie jest jednostka sektora finanséw
publicznych, zobowiazany jest do ustanowienia zabezpieczenia umowy w formie wskazanej
przez Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym, to przystepujac do re-
alizacji projektu przyjmuje tez na siebie bardzo szczegétowo okreslone obowiazki (wynikajace
m.in. ze sprawozdawczo$ci, audytu, archiwizacji, informacji, promogji itd.), ktérym uchybienie
moze skutkowa¢ daleko idaca odpowiedzialnoécia. Nalezy powiedzie¢, iz w przypadku stwier-
dzenia naruszenia obowiazujacych procedur Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym moze domaga¢ si¢ zwrotu pobranego dofinansowania wraz z odsetkami w wy-
sokosci jak dla zaleglosci podatkowych” (s. 226). Niniejsze przestanki upewniajg o trafnosci
konkluzji, ze zawieranie tego rodzaju umowy wyczerpuje znamiona transakgji, o ktérej mowa
w kan. 1295 KPK (i istnieje obowiazek spelnienia wymogéw, o ktérych w kan. 1291-1294).
Gdyby zatem umowa o eurodotacje przekraczata kwoty summa minima i summa maxima, jej
zawarcie winno podlega¢ kanonicznej procedurze alienacyjnej, co przede wszystkim wiaze si¢
z koniecznoscia uzyskania zgody wlasciwego podmiotu wadzy koscielnej. Autor stusznie argu-
mentuje, ze wypelnienie tego ostatniego warunku nalezatoby odnosi¢ do planowanej umowy
(zgoda na zawarcie umowy), a nie tylko do sposobu jej zabezpieczenia (zgoda na ustanowie-
nie hipoteki, podpisanie weksla itp.). Ostatecznym za$ punktem odniesienia, czy zachodzi ko-
nieczno$¢ uzyskania zgody, winna by¢ catkowita warto$¢ projekeu. Wszak chodzi o ryzyko nie
tylko utraty srodkéw wlasnych czy ustanowionego zabezpieczenia, ale réwniez zaplaty odsetek
w kwocie zaleznej od wysokosci dofinansowania.

W podsumowaniu merytorycznych waloréw rozprawy wypada stwierdzi¢, ze niewat-
pliwym osiagnieciem ks. L. Swity jest caloéciowe opracowanie zagadnienia alienacji majatku
koscielnego w polskich realiach systemowo-prawnych — z dobrze zaplanowang i poprawnie
zrealizowana metodologia badari. Rozwinigcie przy tym wielu kwestii szczegétowych stanowi
o wkiadzie Autora we wspélczesng debate kanonistéw i cywilistéw w nietatwym obszarze
spraw ,mieszanych” (podlegajacych kompetencji zaréwno wladzy koscielnej, jak i wladzy
$wieckiej). Ksiazka niniejsza jest pierwszym w literaturze polskiej, kompleksowym studium
pos$wigconym alienacji majatku koscielnego, i jako taka z pewnoscia nie pozostanie niezau-
wazona w polskiej kanonistyce i cywilistyce, a z uwagi na swoj wymiar prakcyczny — wzbudzi

zainteresowanie szerszego grona zarzadcéw majatku koscielnego.

ks. Andrzej Pastwa



