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Rzymskie sympozjum na temat kan. 1095

Wydzial Prawa Kanonicznego Papieskiego Uniwersytetu $w. Krzyza
w Rzymie zorganizowal w dniach 26-27 kwietnia 2012 roku dwudniowe
sympozjum naukowe na temat kan. 1095, w szczegélnosci na temat rozezna-
nia oceniajacego oraz zdolnosci do podjecia obowigzkéw malzenskich (Di-
screzione di giudizio e capacita di assumere: la formulazione del canone 1095).
Zamiarem organizatoréw bylo przeprowadzenie interdyscyplinarnej refleksji
naukowej na temat struktury oraz formowania si¢ kan. 1095 w przedmiocie
malzeriskiej niezdolnosci konsensualnej. W szczeg6lnosci w pierwszym dniu
przedmiotem refleksji byla analiza podstaw historycznych oraz doktrynalnych
takiej niezdolnosci, natomiast w drugim dniu analiza obowiazujacego tekstu
prawnego wraz z jego aplikacja przez orzecznictwo Kosciota, w szczeg6lnosci
przez Rot¢ Rzymska. Po kazdej sesji miata miejsce interesujaca dyskusja z pre-
legentami.

Sesji porannej w pierwszym dniu sympozjum przewodniczyt kard. Fran-
cesco Coccopalmerio — przewodniczacy Papieskiej Rady ds. Tekstéw Praw-
nych, ktéry w swoim wprowadzeniu wskazal, ze Papieska Rada, ktérg kieruje,
jest praktycznie zainteresowana tematyka sympozjéw kanonistycznych, co tak-
ze thumaczy jego obecno$¢ na tym migdzynarodowym sympozjum dotycza-
cym materialnego kanonicznego prawa malzeriskiego, tym bardziej ze odbylo
si¢ ono w Wiecznym Miescie. Okolicznosciowe przeméwienia wprowadza-
jace do sympozjum wyglosili prorektor Papieskiego Uniwersytetu $w. Krzy-
za w Rzymie ks. prof. P Goyret (w miejsce niecobecnego rektora ks. prof.
Luisa Romery), ktéry podkreslit interdyscyplinarno$é tego sympozjum; dzie-
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kan Wydzialu Prawa Kanonicznego — ks. prof. Luis Navarro, odnoszac si¢
do rotalnego przeméwienia papieza Benedykta XVI z 2011 roku, wskazal
na trudnosci praktyczne w aplikacji kan. 1095, natomiast ks. prof. Miguel
Angel Ortiz — w imieniu komitetu organizacyjnego — zaprezentowat strukture
sympozjum, ktdre trzeba widzie¢ w relacji do rotalnych alokucji Jana Paw-
fa II oraz Benedykta XVI z lat 1987, 1988 oraz 2009. Sukcesywnie zostaly
wygloszone dwa referaty. Pierwszy, na temat zdolnosci konsensualnej do za-
warcia malzeristwa z perspektywy antropologicznej, wyglosit ks. prof. Antonio
Malo z Papieskiego Uniwersytetu $w. Krzyza, natomiast drugi, na temat zdol-
nosci konsensualnej w optyce nauk psychologicznych oraz psychiatrycznych,
wyglosit psychiatra dr Emilio Mordini — dyrektor Centrum Studiéw Nauki,
Spofeczeristwa oraz Obywatelstwa w Rzymie.

Sesji popotudniowej, pod nieobecnos¢ bp. Juana Ignacio Arriety — se-
kretarza Papieskiej Rady ds. Tekstéw Prawnych, przewodniczyt ks. prof. Luis
Navarro. Podczas tej sesji referaty wyglosili: ks. prof. Nicolas Alvarez de las
Asturias z Uniwersytetu $w. Damazego w Madrycie — na temat zdolnosci kon-
sensualnej do malzeristwa w historii prawa kanonicznego oraz ks. prof. Paolo
Bianchi, oficjal Lombardzkiego Regionalnego Trybunatu Koscielnego — na te-
mat strukeury kan. 1095 w $wietle ewolucji doktryny oraz orzecznictwa od lat
siedemdziesiatych az do dzisiaj.

Sesji porannej drugiego dnia sympozjum przewodniczyt kard. Raymond
Leo Burke — prefekt Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej. Kore-
spondujace referaty wyglosili ks. prof. Juan Ignacio Bafiares z Uniwersytetu
Navarra (Hiszpania) — na temat koncepcji rozeznania oceniajacego, o ktérym
w kan. 1095, nr 2 oraz bp Antoni Stankiewicz, dziekan Roty Rzymskiej — na
temat koncepcji zdolnosci podjecia istotnych obowiazkéw malzeriskich,
o ktérej w kan. 1095, nr 3.

Sesji popoludniowej przewodniczyt ks. prof. Luis Navarro. Referaty
wyglosili ks. prof. Carlos José Errdzuriz Mackenn z Papieskiego Uniwersyte-
tu $w. Krzyza — na temat problematyki autonomii niezdolnosci do podjecia
istotnych obowiazkéw malzeriskich (kan. 1095, nr 3) oraz ks. prof. Héctor
Franceschi, takze z Papieskiego Uniwersytetu $w. Krzyza — na temat kwestii
niezdolnosci relatywnej w $wietle struktury kan. 1095.

Sympozjum podsumowat dziekan Navarro, ktéry wskazal, ze zarysowato
ono rézne propozycje oraz opinie, jednoczesnie zapowiedziat publikacje ma-
terialéw z tego sympozjum jeszcze w tym roku kalendarzowym.
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Oceniajac powyzsza, do$¢ intensywna, ale bardzo udang oraz meryto-
rycznie tresciwg konferencje naukowa w wiosennym, aczkolwiek juz bardzo
cieplym Rzymie, nalezy podkresli¢ jej bardzo dynamiczny charakter, przede
wszystkim w przedmiocie, ewentualnych zmian dotyczacych kan. 1095.

W szczegdlnosci nalezaloby wskazad, ze zwrécono uwage na takie ogdlne
zagadnienia oraz problemy, jak:

zagubienie w dzisiejszej kulturze, szczegélnie tej zachodniej, natu-
ralnego wymiaru malzefistwa. Antropolog prof. Malo stwierdzil,
ze albo malzedstwo dla wspélczesnego czlowieka jest niemozliwe,
albo po prostu nie umiemy zrozumie¢ tej instytucji, na kedra ludzka
natura jest naturalnie ukierunkowana, w szczegélnosci poprzez swo-
ja komplementarnos$¢ wyrazajacy sie poprzez megskos¢ oraz kobiecost.
Z kolei psychiatra Mordini wskazal, ze przy wspélczesnej totalnej ne-
gacji instytucji malzeistwa nalezy, jako zjawisko negatywne, zauwa-
zy¢ réwnoczesny zanik przejscia z okresu niedojrzatego do dojrzatego
w historii ludzkiego zycia oraz stanowienia o sobie;

prof. Bianchi podkreslit, ze kan. 1095, nr 3 miat by¢ pierwotnie au-
tonomiczna norma kodeksowa, sukcesywnie stal si¢ trzecim przy-
padkiem kan. 1095, ktéry stwarza tak ogromne trudnosci interpreta-
¢ji procesowej; niemniej jednak jest to norma, ktéra ma na celu takze
obrong instytucji malzeistwa. Wspomniany kanon trzeba widzie¢
takze w odniesieniu do tradycji kanonistycznej (prof. Asturias ukazat
matrimonium furiosi w Dekrecie Gracjana oraz w sukcesywnym roz-
woju kanonicznego prawa malzeniskiego), jak réwniez podkreslono,
ze istnieje ciaglos¢ miedzy kodyfikacja pio-benedyktyniska a janowo-
-pawlowa.

dziekan Stankiewicz wskazal, ze kan. 1095, nr 3 zajmuje si¢ nie
sensem pozytywnym, ale negatywnym niezdolnosci konsensualne;.
Podkreslit takze, ze nalezy méwi¢ pozytywnie na temat zdolnosci
konsensualnej, aby w ten sposéb odkry¢ naturalny walor malzen-
stwa, o czym naucza takze Benedykt XVI. Méwiac na temat zdol-
nosci psychoseksualnej do malzeristwa, podkreslil, ze aktualnie na-
lezy wskazywa¢é takze na jej aspekt dotyczacy heteroseksualnosci.
W dyskusji dziekan Roty Rzymskiej wskazal, ze zniesienie dzisiaj
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(czy tez zastapienie inng norma) kan. 1095, zrodzitoby tylko pro-
blemy; norme t¢ nalezy interpretowaé poprzez poprawne stosowanie
przez trybunaly lokalne orzecznictwa rotalnego. Z kolei prof. Fran-
ceschi krytycznie wskazal, ze orzecznictwo to praktycznie nie jest do-
strzegalne wiasnie w wyrokach trybunaléw lokalnych. Wskazat on
réwniez, ze mimo iz Rota Rzymska odrzuca jako autonomiczny tytut
niewaznosci zdolno$¢ tworzenia relacji interpersonalnych, czyli tzw.
niezdolnos¢ relatywna, to jednak doktryna méwi na ten temat wy-
raznie, a przede wszystkim aplikuja ja trybunaly lokalne;

prof. Errdzuriz wskazal, ze konieczna jest whasciwa ,polityka” kano-
nistyczna, gdy idzie o ukazanie prawdy na temat malzedstwa, po-
przez odwolanie si¢ do tego, co jest rzeczywiscie ,,sprawiedliwe”, czyli
swoje rozwazania przeprowadzit w kontekscie filozofii prawa oraz za-
proponowat wlasna, rozbudowana, wersj¢ kan. 1095, nr 2;
podkreslono takze, ze w kanonicznym procesie malzenskim sedzia
musi odpowiedzie¢ na pytanie, ,czy” jest malzeistwo, a nie ,jak”
bylo ono przezywane. Stad tez nie nalezy dazy¢ do zbyt duchowego
przedstawiania instytucji malzeristwa i dlatego jest potrzebna wizja
malzeristwa oparta na kontrakcie (podkreslono w dyskusji, ze nie
mozna odchodzi¢ od tego tradycyjnego rozumienia instytucji), z kto-
rego wynikaja prawa oraz obowiazki, a te winny by¢ doprecyzowane
przez orzecznictwo Roty Rzymskiej, gdyz w doktrynie sa rézne opi-
nie na temat takiego ewentualnego wykazu. Na koricu z satysfakejg
nalezy stwierdzi¢, ze stalym punktem odniesienia dla prelegentéw
oraz dyskutujacych bylo nie tylko Magisterium Jana Pawta II i Bene-
dykta X V1, ale takze cytowanie licznych wyrokéw coram Stankiewicz.



