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Ochrona danych osobowych

w domach pomocy spolecznej
prowadzonych przez koscielne
osoby prawne: wybrane problemy

Domy pomocy spotecznej [dalej: DPS] prowadzone przez podmioty koscielne,
gléwnie publiczne osoby prawne (kan. 116 § 1 kodeksu prawa kanonicznego’),
a w szczegdlnosci przez zgromadzenia zakonne i diecezje, zajmuja szczegolne
miejsce w systemie pomocy spotecznej w Polsce. Jest ich okoto 250. S to placowki,
ktore realizuja misje charytatywna Kosciola (opera caritatis) i czesto charyzmat
danego zakonu. Placowki te podlegaja regulacjom prawa kanonicznego i jedno-
cze$nie dzialaja na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej’.
Omawiane placédwki realizuja zadania publiczne, gdy dziataja na podstawie umow
zawartych z jednostkami samorzadu terytorialnego albo prowadza dzialalnos¢
ustugowa, gdy zawieraja umowy cywilnoprawne z mieszkanicami DPS.

Ten dualny charakter dziatalnosci sprawia, Ze przetwarzanie danych osobowych
w ko$cielnym DPs podlega réownocze$nie dwom rezimom ochronnym: (1) Dekre-
towi Konferencji Episkopatu Polski z dnia 13 marca 2018 r. [dalej: Dekret]’ oraz

1 Kodeks prawa kanonicznego promulgowany przez papieza Jana Pawta 11 w dniu 25 stycznia 1983
roku. Stan prawny na dzieri 18 maja 2022 roku. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Poznan 2022.

2 Ustawazdnia 12 marca 2004 I. 0 pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2026 1. poz. 639), zob. w szcze-
golnodci art. 54-60 w zakresie regulacji DPS oraz art. 100 ust. 2 dotyczacy dokumentacji.

3 Dekret ogolny w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych oso-
bowych w Kosciele katolickim, wydany przez Konferencje Episkopatu Polski, dnia 13 marca 2018 r,,
podczas 378. Zebrania Plenarnego w Warszawie, na podstawie kan. 455 Kodeksu Prawa Kanonicznego,
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(2) ogdélnemu rozporzadzeniu o ochronie danych [dalej: RoDO]*. W konsekwencji
nadzdr nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie danych sprawuja odpowiednio -
Koscielny Inspektor Ochrony Danych [dalej: K10D] oraz Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych [dalej: PUODO]’. Wskazane organy nadzorcze, realizujac Po-
rozumienie o wspdlpracy i wzajemnym przekazywaniu informacji zawarte 10 maja
2019 roku w Warszawie’, przeprowadzaja wspélne szkolenia’, wydaja wspolnie
publikacje o charakterze edukacyjnym i doradczym® oraz przeprowadzaja ,jedno-
czesne kontrole™. Kontrole te ujawnity pewne uchybienia w podmiotach pomocy
spolecznej zwigzane z ochrong danych. Uporzadkowane przedstawienie oraz na-
ukowe (prawne i kanoniczne) omowienie niektdrych z tych probleméw, wybranych
jako kluczowe z punktu widzenia praktyki inspektora ochrony danych dziatajacego
w DPS, jest celem niniejszego opracowania. Artykul ma stanowic¢ gltos w dyskusji
nad koniecznoscig systemowego podejscia do ochrony danych w tej szczegoélnej

w zwigzku z art. 18 Statutu KEP, po uzyskaniu specjalnego zezwolenia Stolicy Apostolskiej z dnia
3 czerwca 2017 1., ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” (2018) nr 30, s. 31-54.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 1. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych), Dz. Urz. UE L 119 Z 04.05.2016, s. 1 i Dz. Urz. UE L 1277 2 23.05.2018, s. 2.

5 Trzebadodad, ze prawo kanoniczne przewiduje takze role nadzorcza (uniwersalng, czyli nieogra-
niczonga do ochrony danych) przetozonego podmiotu, ktory prowadzi dany DPS (art. 40 ust. 1 Dekretu).

6  Porozumienie o wspolpracy i wzajemnym przekazywaniu informacji zawarte 10 maja 2019
roku w Warszawie pomiedzy Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych a Koscielnym Inspek-
torem Ochrony Danych, w: Wybrane dokumenty Koscielnego Inspektora Ochrony Danych (KI0D)
dotyczqce ochrony danych osobowych w placéwkach prowadzonych przez koscielne osoby prawne,
https://doi.org/10.18150/V1GEWC.

7 Np. 1) Dwumodulowe szkolenie i seminarium eksperckie (6-7 maja 2025 r.), https://opoka.news/
dwumodulowe-szkolenie-i-seminarum-eksperckie-6-7-maja-2025-r; 2) Szkolenie k10D i Bona Fama
dla inspektoréw ochrony danych (9 grudnia 2024 r.), https://opoka.news/szkolenie-kiod-
i-bona-fama-dla-inspektorow-ochrony-danych-9-grudnia-2024-r.

8  Np. Praktyczne wskazania z dnia 13 maja 2019 r. z zakresu ochrony danych osobowych w zwiaz-
ku z wykorzystywaniem monitoringu wizyjnego wydane przez K10D przy wspotpracy z UODO, w: Wy-
brane dokumenty Koscielnego Inspektora Ochrony Danych (k10D) dotyczqce ochrony danych osobo-
wych w placéwkach prowadzonych przez koscielne osoby prawne, https://doi.org/10.18150/V1GEWC;
Praktyczne wskazania z dnia 8 maja 2026 r. dotyczace podmiotow koscielnych dziatajacych w obszarze
pomocy spotecznej. Opracowane przez K1I0D we wspotpracy z Prezesem Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, https://uodo.gov.pl/pl/file/7587 (20.07.2026) [dalej: Praktyczne wskazania 2026].

9 § 7:,Strony Porozumienia moga powiadamiac sie o zamiarze przeprowadzenia kontroli w ko-
Scielnej osobie prawnej lub jej jednostce organizacyjnej w celu przeprowadzenia jednoczesnej kontroli
przez Strony Porozumienia we wlasnych zakresach kompetencji”.
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kategorii podmiotéw laczacych misje charytatywna Kosciota z realizacja zadan
publicznych w obszarze pomocy spotecznej.

1. Problem identyfikacji administratora danych

Kwestia ustalenia, kto jest administratorem danych w koscielnym DPs, generuje
w praktyce istotne trudnosci. Wynikajg one z nakladania sie struktury organizacyjno-
-prawnej koscielnej osoby prawnej (np. zgromadzenia zakonnego) na strukture
organizacyjng DPS jako wyodrebnionej jednostki.

Zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO administrator to podmiot, ktory ,samodzielnie
lub wspolnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych”.
Analogiczna (z pewng istotng roznicg - o czym bedzie mowa ponizej) definicja
znajduje sie w art. 5 pkt 4 Dekretu. Oznacza to, ze administratorem przetwarzanych
w ramach dziatalnosci bps danych mieszkancow, pracownikéw i innych osob jest
sam DPSs jako wyodrebniona jednostka organizacyjna koscielnej osoby prawnej,
o ile faktycznie ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych w zwigzku
z realizowanym zadaniem publicznym i dziatalno$ciag pomocowa®.

Zgromadzenie zakonne lub inny podmiot koscielny prowadzacy DPS sprawuje
nad nim nadzdr organizacyjny, prawny i kanoniczny, lecz nie jest co do zasady
odrebnym administratorem w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO i art. 5 pkt 4 Dekretu.
Przetozony koscielny w praktyce nie jest zaznajomiony z wymaganiami prawnymi
i kanonicznymi dotyczgcymi zakresu oraz kategorii danych, ktore DPs musi prze-
twarzac w ramach swojej dzialalnosci. Te wiedze ma dyrektor DPs.

Z kolei dyrektor ko$cielnego DPs takze nie moze by¢ administratorem, gdyz
taka mozliwo$¢ wylacza definicja z art. 5 pkt 4 Dekretu, ktora w przeciwienstwie
do definicji z art. 4 pkt 7 RODO nie wymienia osoby fizycznej jako podmiotu, ktéry
moze by¢ administratorem.

Dyrektor petni wiec funkcje osoby reprezentujacej administratora, czyli jest
organem administratora. Dyrektor moze stac sie odrebnym, samodzielnym admi-
nistratorem jedynie wyjatkowo, jezeli wynika to z konkretnego stanu faktycznego
lub prawnego”.

10 Praktyczne wskazania 2026, pkt 1.1 lit. a i pkt 3.1.
1 Praktyczne wskazania 2026, pkt 1.1 lit. e; pkt 2.1 lit. c. Por. art. 26 RODO i art. 18 Dekretu.
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Gdy dokumentacja ochrony danych koscielnego Dps wskazuje dyrektora DPS
jako administratora, stanowi to naruszenie art. 13 ust. 1lit. a RODO i art. 8 ust. 1 De-
kretu (obowiazek podania prawidtowych danych administratora). Z kolei gdy
podawany jest raz dyrektor, a raz DPS, stanowi to naruszenie zasady przejrzystosci
wynikajacej z art. 5 ust. 1lit. a RODO oraz z art. 6 ust. 1 pkt 1 Dekretu.

Warunkiem usuniecia tego problemu jest precyzyjne uregulowanie statusu
prawnego DPS we wszystkich dokumentach wewnetrznych, np. w akcie erekcyjnym,
statucie, z konsekwentnym wskazywaniem tej samej jednostki jako administra-
tora (np. ,Dom Pomocy Spotecznej Zgromadzenia X w Y”). Konieczne jest takze
yjednolicenie pieczeci, korespondencji i rejestrow”.

Podkreslenia na marginesie wymaga czesto spotykany brak jednolitosci na-
zewnictwa podmiotow koscielnych. Uzywane s3 rézne nazwy: inna jest w statucie,
inna zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sqgdowym, jeszcze inna na pieczatce czy
na podmiotowej stronie internetowej. Ten problem zwracat uwage k10D w pkt 2 f
okolnika z dnia 22 maja 2023 1. (C.3.4.23)"”, wskazujac jako powszechne uchybienie
to, ze ,okredlenie podmiotu (administratora) w dokumentacji nie jest jednolite
i tozsame z dokumentacjg rejestrowa (np. z KRs)".

2. Problem realizacji prawa do informacji oséb,
ktorych dane dotycza

Realizacja praw 0s6b, ktérych dane dotycza (art. 12-22 RODO; art. 11-16 Dekretu),
napotyka w DPs specyficzne trudnosci, wynikajace zaréwno z charakteru prze-
twarzanych danych, jak i ze szczegdlnej sytuacji faktycznej (zyciowej) i prawnej
mieszkancow.

Mieszkancami DPS s3 osoby, ktore czesto, z uwagi na wiek lub choroby, maja
ograniczenia w sferze poznawczej, co moze powodowac powazne trudnosci w re-
alizacji ich praw w zakresie ochrony danych.

Prawem, ktore w tym kontekscie szczegolnie wymaga odpowiedniej realiza-
¢ji, jest prawo do informacji. Administrator ma obowiazek dostarczy¢ informacji

12 Praktyczne wskazania 2026, pkt 2.1 lit. e.

13 Okolnik Koscielnego Inspektora Ochrony Danych z dnia 22 maja 2023 1. w sprawie jednolito$ci
oznaczenia administratora danych (C.3.4.23), w: Wybrane dokumenty Koscielnego Inspektora Ochrony
Danych (k10D) dotyczqce ochrony danych osobowych w placéwkach prowadzonych przez koscielne
osoby prawne, https://doi.org/10.18150/V1iGEWC.
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w sposob jasny i przyjazny dla odbiorcy. Wyzwaniem jest wiec takie sformutowanie
przekazu informacyjnego, ktdre nie tylko bedzie merytorycznie (prawnie i formal-
nie) pelne, lecz takze zrozumiate i przyswajalne dla osob, do ktorych jest adresowane.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 RODO informacje przekazywane osobie, ktorej dane
dotycza, powinny by¢ przekazane ,w zwiezlej, przejrzystej, zrozumiatej i tatwo do-
stepnej formie, jasnym i prostym jezykiem”. Podobne wymaganie nie jest stawiane
wprost przez Dekret, jednakze mozna je wywies¢ ze standarddw przetwarzania
danych z art. 6 ust. 1 pkt 1 Dekretu.

Oznacza to, ze informacja formalnie kompletna - czyli zawierajaca dane, o kt6-
rych mowa w art. 8 ust. 1 RODO i art. 9 ust. 1 Dekretu, a w innych sytuacjach fak-
tycznych dane z art. 11 ust. 1 Dekretu - moze w praktyce okazac sie dla tych osob
catkowicie niezrozumiala, a tym samym nieskuteczna.

Administrator powinien takze zadbac o forme przekazu informacji, np. rozwazy¢
uzycie wiekszej czcionki czy prostych zdan, unikac zargonu prawniczego, a w razie
potrzeby - skorzystac z posrednictwa personelu lub przedstawiciela ustawowego.
Realizacja prawa do informacji nie jest bowiem jedynie obowigzkiem formalnym,
stanowi warunek skutecznego wykonywania przez osobe, ktorej dane dotycza,
pozostatych praw przyznanych jej przez Dekret i RODO.

W praktyce koscielnych Dps realizacja prawa do informacji wymaga wiec pola-
czenia pelnego, zgodnego z RODO i Dekretem zakresu przekazywanych tresci z ich
dostosowaniem do mozliwosci poznawczych mieszkaricow, tak aby komunikaty
byly realnie zrozumiate, a nie jedynie formalnie poprawne.

3. Problem podstaw prawnych przetwarzania danych
szczegolnych kategorii

Celem DPs jest zapewnienie osobie wymagajacej catodobowej opieki - z powodu
wieku, choroby lub niepelnosprawnosci - niezbednej pomocy w formie ustug
opiekunczych (art. 54 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej).

DPS nie jest wiec ,podmiotem udzielajacym $wiadczen zdrowotnych”, czyli
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjen-
ta i Rzeczniku Praw Pacjenta - podmiotem wykonujacym ,dzialalno$é¢ leczni-
czd". Te dzialalnos¢ wykonuja podmioty zdefiniowane kaskadowo, a mianowicie
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wart. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 1. 0 dzialalnosci leczniczej ™, ktory
odsyla do art. 4 i art. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 201 r. o dziatalnosci leczniczej.
Analiza tej definicji prowadzi do wniosku, ze podmiotem udzielajacym swiadczen
zdrowotnych, czyli podmiotem zobowigzanym ,prowadzi¢, przechowywac i udo-
stepnia¢ dokumentacje medyczna w sposob okreslony w niniejszym rozdziale
oraz w ustawie z dnia 28 kwietnia 2011 1. 0 systemie informacji w ochronie zdrowia,
a takze zapewni¢ ochrone danych zawartych w tej dokumentacji” nie jest co do
zasady DPs. Wskazac¢ nalezy w tym miejscu na rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 6 kwietnia 2020 1. w sprawie rodzajow, zakresu i wzorow dokumentacji
medycznej oraz sposobu jej przetwarzania, ktore w § 1 wprost wskazuje na to, ze:
ydokumentacja medyczna [...] jest prowadzona przez podmiot udzielajacy $wiad-
czen zdrowotnych”.

Jednakze DPs moze wytwarzac¢ dokumentacje medyczng. Ma to miejsce w sytu-
acji, gdy stosuje sie w nim przymus bezposredni na podstawie art. 18b ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego”. Ustawa bowiem nakazuje,
aby zastosowanie kazdego rodzaju srodka przymusu bezposredniego podlegato
odnotowaniu w indywidualnej i - verba legis - ,zbiorczej dokumentacji medycznej”
(art. 18c ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego). Zasto-
sowanie przymusu bezposredniego nalezy, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie stosowania przymusu bezposredniego
wobec osoby z zaburzeniami psychicznymi, odnotowa¢ réwniez w , Karcie zasto-
sowania przymusu bezposredniego”, ktdra sporzadza sie dla osoby przebywajacej
w jednostce organizacyjnej pomocy spolecznej, a wiec w DPs. Karta ta jest zgodnie
z § 6 przywolanego rozporzadzenia ,zalacznikiem do indywidualnej dokumentacji
medycznej osoby, wobec ktdrej zastosowano przymus bezposredni”.

Kolejnym przypadkiem, w ktorym DPS wytwarza dokumentacje medyczna
w ramach swojej dzialalnosci ustawowej, jest sytuacja, gdy dyrektor lub kierownik
domu ogranicza mozliwos¢ samodzielnego opuszczania przez mieszkarca terenu
DPS na podstawie zaswiadczenia lekarza wydanego na czas oznaczony, niedtuzszy
niz 6 miesiecy, wskazujacego zasadno$¢ takiego ograniczenia (art. 55 ust. 2b usta-
wy z dnia 12 marca 2004 1. 0 pomocy spotecznej). Decyzja o ograniczeniu natozo-
nym na mieszkarica musi by¢ wydana ,w formie pisemnej” (art. 55 ust. 2d ustawy

14 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2026 1. poz. 156).
15 Ustawaz dnia 19 sierpnia 1994 1. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz. U. z 2024 1. poz. 917,
Dz. U. z 2026 1. poz. 187).
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z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej) i wskazywac ,uzasadnienie
ograniczenia”.

Podstawa uzasadnienia jest tre$¢ tego zaswiadczenia. Mieszkaniec DPS, w tym
osoba ubezwlasnowolniona oraz inne uprawnione osoby moga wystapi¢ do sadu
opiekunczego wlasciwego dla miejsca potozenia domu z wnioskiem o uchyle-
nie ograniczenia. Podmiot prowadzacy DPs ponosi ponadto odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawczg za niezgodne z prawem ograniczenie mozliwosci samodzielnego
opuszczania terenu placowki. W przypadku DPs prowadzonego na zlecenie odpo-
wiedzialno$¢ ta jest solidarna z jednostka samorzadu terytorialnego. Konieczno$¢
dokumentowania tych zdarzen i przetwarzania danych bedacych podstawa ogra-
niczenia wynika zatem bezposrednio z ryzyka prawnego po stronie administratora
(art. 55 ust. 2g orazart. 55 ust. 2i ustawy z dnia 12 marca 2004 . o pomocy spotecznej).

DPS przetwarza, z wylaczeniem wytwarzania, takze inne dane nalezace do szcze-
golnych kategorii w rozumieniu art. 9 ust. 1 RODO oraz art. 7 ust. 2 Dekretu. S3 to
przede wszystkim dane dotyczace stanu zdrowia, niepetnosprawnosci, stanu
psychicznego oraz opinie psychologiczne i psychiatryczne, orzeczenia o stop-
niu niepelnosprawnosci'. Przetwarzanie tych danych jest co do zasady zakazane,
z wyjatkiem sytuacji enumeratywnie wymienionych w przepisach. W przypadku
mieszkancéw DPs gtéwnymi podstawami przetwarzania danych szczegélnych
kategorii s art. 9 ust. 2 lit. b RODO (obowigzki i szczeg6lne prawa administratora
w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej) oraz
art. g ust. 2 lit. h RoDO (opieka zdrowotna, diagnoza medyczna, zapewnienie opieki
zdrowotnej lub spotecznej). Rownoczesnie, na gruncie Dekretu, zastosowanie maja
art. 7 ust. 1 pkt 3 i 5 (wypelnienie obowigzku prawnego oraz wykonywanie zada-
niaw interesie publicznym) w zwigzku z art. 7 ust. 2 (dane wrazliwe przetwarzane
w ramach uprawnionej dziatalnosci Kosciota).

Nalezy wyraznie podkresli¢ subsydiarnos¢ zgody mieszkanca jako podstawy
przetwarzania zaréwno danych zwyktych (art. 6 ust. 1 lit. a RODO), jak i danych
szczegoOlnych kategorii (art. g ust. 2 lit. a RODO). Zgoda moze by¢ stosowana jedynie
dla celéw dodatkowych, wykraczajacych poza podstawowa dziatalnos¢ opiekun-
cza DPS. Mozna wskazac¢ tu takie sytuacje jak: publikacja wizerunku mieszkanca
nastronie internetowej, udziat w wydarzeniach promocyjnych, udzielanie informa-
¢ji w celach badawczych. W przypadku celow badawczych nalezy pamietac o dodat-
kowych wymogach z art. g ust. 2 lit. j RODO (badania naukowe). Sama zgoda osoby;

16  Praktyczne wskazania 2026, pkt 1.2 lit. a.
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ktorej dane dotycza, nie zawsze wystarczy do zgodnego z prawem przetwarzania
danych. Oparcie przetwarzania wylacznie na zgodzie przy przetwarzaniu danych
niezbednych do udzielania opieki bytoby bledem zaréwno formalnym (niewlasciwa
podstawa), jak i materialnym (zgoda mieszkanca DPS moze budzi¢ watpliwosci
co do dobrowolnosci z uwagi na stosunek zaleznosci lub stan zdrowotny w tym
umystowy mieszkanca).

Wnhnioski praktyczne

Analiza problemow zidentyfikowanych w praktyce koscielnych pps prowadzi
do trzech wnioskéw o charakterze ogélnym i systemowym.

Po pierwsze, funkcjonowanie koscielnych bPs w podwojnym rezimie prawnym
w obszarze ochrony danych (RODO i Dekret) stanowi szczegélnie trudne zadanie
organizacyjne i prawne, ktére wymaga od administratoréw nie tylko znajomo-
$ci obu porzadkdéw prawnych, ale takze umiejetnosci ich spojnego stosowania
w codziennej praktyce. Podwojna jurysdykcja naktada bowiem na te podmioty
obowiazki réwnolegte, a nie alternatywne. Symultaniczne przestrzeganie niekiedy
roznigcych sie regulacji stwarza ryzyko konfliktu wynikajacych z nich norm. Zapo-
bieganie takim sytuacjom w praktyce oznacza wyzsze obcigzenie administracyjne
i konieczno$¢ statego monitorowania zmian w obu systemach prawnych, co przy
ograniczonych zasobach kadrowych i finansowych wielu placéwek stanowi istotne
wyzwanie systemowe. Dlatego tez niezbedne jest wypracowanie narzedzi ulatwia-
jacych harmonizacje obu rezimoéw, w tym zwlaszcza sektorowych wytycznych oraz
wzorow dokumentacji dostosowanych do specyfiki koscielnych doméw pomocy
spolecznej, ktore umozliwityby skuteczne i zgodne z prawem taczenie obowigzkow
wynikajacych z obu porzadkow prawnych.

Po drugie, wspolpraca K10D i PUODO, widoczna w jednoczesnych kontrolach,
szkoleniach oraz w samej formule Praktycznych wskazan z 2026, stanowi wzorzec
instytucjonalny, ktory powinien by¢ rozwijany. W dalszej perspektywie zasadne
byloby rozszerzenie tej wspotpracy o wypracowywanie wspolnych sektorowych wy-
tycznych dotyczacych koscielnych podmiotéw pomocy spotecznej, analogicznych
do tych, ktére puODO wydaje dla innych sektoréw, co odpowiadatoby specyfice
hybrydowego rezimu ochrony danych obowiazujacego w koscielnych Dps.

Po trzecie, wzorzec wspolpracy KIOD i PUODO moze stanowi¢ impuls do wy-
pracowania podobnych porozumien i podobnej wspoétpracy z innymi organami
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nadzoru ochrony danych funkcjonujacymi w Polsce, wpisujac sie tym samym
w szerszg tendencje do instytucjonalizacji wspotpracy miedzy organami $wiecki-
mi a organami zwigzkow wyznaniowych w obszarze ochrony danych osobowych.

ABSTRAKT

Ochrona danych osobowych w domach pomocy spotecznej
prowadzonych przez koscielne osoby prawne:
wybrane problemy

Domy pomocy spotecznej prowadzone przez koscielne podmioty funkcjonuja w rezimie
prawa powszechnie obowiazujacego i prawa kanonicznego, realizujac zadania z zakresu
pomocy spolecznej oraz misje Ko$ciota. Taka sytuacja generuje w obszarze ochrony da-
nych szczegdlny splot obowiazkéw wynikajacych zaréwno z rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO), jak i z Dekretu ogdlnego w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w Ko$ciele katolickim
z 2018 r. Artykutl identyfikuje i analizuje niektére problemy prawne zwigzane z ochrong
danych osobowych w Dps: prawidlowg identyfikacje administratora, podstawy prawne
przetwarzania danych szczegélnych kategorii i poprawno$¢ realizacji obowiazku infor-
macyjnego. Wnioski wskazuja, ze koscielne Dps-y, dzialajac jednocze$nie zgodnie z RODO
i z Dekretem, powinny korzystac z jeszcze szerszego wsparcia koscielnego i paristwowego
organu nadzorczego.

Stowa kluczowe: RODO, Dekret KEP z 2018, dom pomocy spotecznej, ochrona danych
osobowych, administrator, dane szczegdlnych kategorii

ABSTRACT

Personal data protection in residential care homes run
by ecclesiastical legal persons: selected issues

Residential care homes run by ecclesiastical entities operate simultaneously under the re-
gime of generally applicable state law and canon law, thereby carrying out tasks in the field
of social assistance as well as the Church’s mission. This dual framework generates, in the
area of data protection, a specific interplay of obligations arising both from Regulation
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(EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council (GDPR) and from the 2018
General Decree on the protection of natural persons with regard to the processing of per-
sonal data in the Catholic Church. The article identifies and analyses selected legal issues
related to personal data protection in residential care homes: the proper identification
of the controller, the legal bases for processing special categories of data, and the correct
performance of the information obligation. The conclusions indicate that Church-run resi-
dential care homes, while acting in compliance with both the GDPR and the Decree, should
receive even broader support from the ecclesiastical and state supervisory authorities.

Keywords: GDPR, 2018 Polish Bishops’ Conference Decree, residential care home, person-
al data protection, controller, special categories of data
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