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Organizacja postugi parafialnej
»in solidum” w mysl kan. 517 § 1
kodeksu prawa kanonicznego

Tradycyjny model zarzadzania przewidziany przez obowiazujacy kodeks prawa
kanonicznego' zaklada, ze troske duszpasterska nad parafig sprawuje jeden pro-
boszcz (por. kan. 519 i 526 § 1 KPK 1983), ktorego w razie potrzeby wspieraja
wikariusze parafialni (por. kan. 545 KPK 1983). Jednakze okolicznosci i potrzeby
duszpasterskie - zwlaszcza brak kaptanéw - moga wymagac innych sposobdw or-
ganizacji postugi parafialnej. Jedna z takich alternatywnych form stanowi solidarne
(in solidum) powierzenie duszpasterstwa kilku kaptanom. Rozwiazanie to zostato
skodyfikowane w kan. 517 § 1 KPK 1983, ktdry stanowi, iz: ,,Tam, gdzie wymagaja
tego okoliczno$ci, opieke duszpasterska nad parafig albo kilkoma parafiami jed-
noczesnie mozna powierzy¢ solidarnie kilku kaptanom, przyjmujac jednak zasade,
ze jeden z nich bedzie moderatorem duszpasterstwa, czyli tym, kto pokieruje po-
dejmowanym wspdlnie dziataniem i bedzie za nie odpowiedzialny przed biskupem”.

Ten sposob organizacji duszpasterstwa znany byl w Kosciele od wiekdw i znaj-
dowat swoje odzwierciedlenie we wczesniejszych regulacjach prawnych. Mimo
to obecne przepisy kodeksowe stanowig swego rodzaju novum. Warto zatem do-
kona¢ szczegoétowej analizy obowiazujacych norm prawnych dotyczacych tego
zagadnienia - zawartych w przytoczonym kan. 517 § 1 KPK 1983 oraz w kan. 542-544

1 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,,Acta Apostolicae
Sedis” 75 (1983) pars 2, s. 1-317; tekst polski: Kodeks prawa kanonicznego promulgowany przez papie-
za Jana Pawta 11 w dniu 25 stycznia1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022 roku. Zaktualizowany
przekiad na jezyk polski, Poznan 2022 [dalej: KPK 1983].
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KPK 1983 - i odpowiedzie¢ na pytanie: czy s one na tyle precyzyjne, aby model
duszpasterstwa in solidum maogt funkcjonowaé w sposoéb prawidlowy, czy tez maja
tylko charakter ramowy i wymagaja doprecyzowania?

1. Antecedencgje ,in solidum”
w kontekscie historyczno-prawnym

Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku” stal na stanowisku, iz: ,W tej samej
parafii moze by¢ jeden tylko proboszcz dla czynnego wykonywania duszpaster-
stwa, zwyczaj przeciwny jest potepiony, a wszelkie przywileje odwotane” (kan.
460 § 2 cIc 1917). Z kolei Papieska Komisja Kardynatéw ds. Autentycznego Ttu-
maczenia Kanonéw w dniu 14 lipca 1922 roku o$wiadczyla, ze zakaz solidarnego
duszpasterstwa parafialnego ma zastosowanie nie tylko do parafii, ktore zostang
utworzone w przysztosci, ale takze do wszystkich parafii juz utworzonych przed
wejsciem w zycie CIC 1917,

Nalezy zatem rozumie¢, iz przed wejsciem w zycie kodeksu Pio-Benedyktyn-
skiego istniaty formy zarzadzania parafig przez zespo6t kaplanéw spetniajacych
zadania duszpasterskie w sposob solidarny (in solidum). Dowodem na taki stan
rzeczy s materialy Zrédtowe zawarte w Corpus Iuris Canonici*, do ktérych na-
leza: Dekret Gracjana’, Dekretaty Grzegorza 1x°, Ksiega vI Bonifacego viIr’. Jak
wykazuje Peter Schappert, przed Soborem Trydenckim (1545-1563) nie bylo ogdl-
nego zakazu stosowania tego sposobu organizacji postugi parafialnej. W wyniku
szczegolnych norm partykularnych administracja in solidum w parafii byla jedynie
zabroniona w Anglii (Synod Londynski z 1237) oraz w prowincjach koscielnych

2 Codex luris Canonici Pii x Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae Xv auctoritate pro-
mulgates, 277.05.1917, ,Acta Apostolicae Sedis” 9 (1917) pars 2, s. 1-593 [dalej: cic 1917].

3 Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authentice Interpretandos, Responsa ad proposita
dubia. 1v. De parochis (can. 460), 14.07.1922, ,Acta Apostolicae Sedis” 14 (1922), s. 527.

4  Corpus luris Canonici editio Lipsiensis secunda post Aemilii Ludouici Richteri curas ad librorum
manu scriptorium et editionis Romanae fidem recognouit et adnotatione critica instruxit Aemilius Fried-
berg, pars 1: Decretum Magistri Gratiani, pars 2: Decretalium Collectiones, Graz 1959 [dalej: CiCa].

5  Decretum Magistri Gratiani, Decreti secunda pars, Causa viI, Quaestio I, c. XLI, w: CiCa, pars 1,
col. 582.

6  Decretales Gregori P. 1x, Lib. 111, Tit. v: De praebendis, Cap. vi11, w: CiCa, pars 2, col. 466.

7 Liber sextus Bonifatii vii1, Lib. 1, Tit. vi: De electione et electi pot., Cap. x1v, w: CiCa, pars
2, col. 953/954.
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Reims i Bordeaux. Przyczyn tego ograniczenia nalezy upatrywac w sporach doty-
czacych pobierania $wiadczen materialnych zwiazanych ze sprawowaniem urzedéw
koécielnych (beneficjum)®.

Kontynuujac ten watek, nalezy podkresli¢, iz dopiero wspomniany sobor w de-
krecie De reformatione z 1563 roku (kan. 13, sesja 24) postanowil, ze diecezje po-
winny by¢ podzielone na odrebne parafie w celu zapewnienia skutecznej opieki
duszpasterskiej. Jako ogdlng zasade ustanowit wowczas norme jednego proboszcza
dla jednej parafii, jednakze nie wypowiedziat sie w tej kwestii w sposob defini-
tywny’. Podobnie Konstytucja apostolska Benedykta x1v Ad militantis z 30 marca
1742 roku podtrzymywata dazenie do jednoosobowego zarzadzania parafia, lecz
wcigz nie wyeliminowata catkowicie istniejacych wyjatkéw opartych na dawnych
przywilejach”. Dopiero interpretacja przepisu Concilium Tridentinum dokony-
wana przez wybitnych kanonistow — od Anacletusa Reiffenstuela po tworzacego
na przetomie wiekdw X1x i Xxx Franza Xavera Wernza - coraz silniej ugruntowata
zakaz solidarnego duszpasterstwa, co ostatecznie przypieczetowal zapis zawarty
w kan. 460 § 2 c1c 1917".

Podczas prac nad reformga c1c 1917 ponownie podjeto kwestie organizacji postugi
parafialnej in solidum. Kanonisci René Loffleri Jorge Miras upatruja przyczyny tego
stanu rzeczy w idei braterstwa kaptaniskiego (fraternitas sacerdotalis) ozywionej
przez Sobor Watykanski 11. Cho¢ w tekstach soborowych brakuje bezposredniego
odniesienia do duszpasterstwa sprawowanego in solidum, to jednak zarysowa-
no w nich fundamentalne aspekty tej formy organizacji pieczy duszpasterskiej.
W szczegdlnosci warto zwrdci¢ uwage na dekret Presbyterorum ordinis”, wskazujacy
na potrzebe zacie$nienia wspdtpracy miedzy kaptanami. Przytoczy¢ mozna réwniez
dekret Christus Dominus”, ktéry wyraznie potwierdza konieczno$é podejmowania

8 P. Schappert, Solidarische Pfarrseelsorge. Méglichkeit und Bewertung in der neuklassischen Ka-
nonistik, St. Otilien 1991, s. 60-62 (Dissertationen: Kanonistische Reihe, 7).

9 Concilium Tridentinum, Decretum de reformatione, Sessio Xx1v: De parochiarum circumscrip-
tione, Cap. X11, w: Canones et decreta Sacrosancti Oecumenici Concilii Tridentini: sub Paulo 111., Iu-
lio 111., et Pio 1v., Pontificibus maximis; cum additamentis et indicibus ad Conc. Trident. Spectantibus,
Ratisbonae 1874, s. 153-154.

10 Benedictus Pp. x1v, Constitutio Ad militantis, 30.03.1742, w: Codicis Iuris Canonici Fontes,
vol. 1: Concilia Generalia - Romani Pontifices usque ad Annum 1745, n. 1-364, ed. P. Gasparri, Typis
Polyglottis Vaticanis, Romae 1947, nr 326, s. 723-733.

1 P. Schappert, Solidarische Pfarrseelsorge, s. 1277-138.

12 Sobor Watykanski 11, Dekret Presbyterorum ordinis, 7.12.1965.

13 Sobor Watykanski 11, Dekret Christus Dominus, 28.10.1965.
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wspolnych dziatan apostolskich wykraczajacych poza granice pojedynczej parafii
w celu zwigkszenia ich skutecznosci™.

Na koniec niniejszych analiz nalezy wykaza¢, iz prace Papieskiej Komisji ds. Od-
nowy Kodeksu Prawa Kanonicznego, mimo pewnych antecedencji w historycznych
uwarunkowaniach, wprowadzity w istocie innowacje sprzeczng z wczesniejsza
(zwlaszcza Pio-Benedyktynska) tradycjg legislacyjng, kodyfikujac kan. 517 § 1
KPK 1983. Kontekst ten w pelni naswietlaja wstepne projekty opracowane przez
Coetus studiorum ,De sacra Hierarchia” w latach 1970-1976°, synteza tychze pro-
jektéw przeprowadzona przez wspomniany zespdt roboczy w czerweu 1976 roku’®,
a takze sama ewolucja kanonéw, od tzw. Schematu z 1977 roku”.

2. Normatywne uwarunkowania wspdlnego sprawowania
pasterskiej troski

W kodeksie prawa kanonicznego nie ma mowy, w $cistym tego stowa znaczeniu,
o tzw. duszpasterstwie solidarnym (sprawowanym in solidum) jako takim. Usta-
wodawca koscielny nie stworzyt legalnej definicji tego sposobu organizacji postu-
gi parafialnej. Ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia w kan. 517 § 1 KPK 1983,
ze ,tam, gdzie wymagaja tego okolicznosci, opieka duszpasterska nad jedna lub
kilkoma parafiami jednoczesnie moze by¢ powierzona kilku kaptanom solidarnie”.

Odnoszac sie do znaczenia normatywnego zwrotu ubi adiuncta id requirant,
nalezy podkresli¢, iz kodeks nie precyzuje katalogu okreslonych przyczyn, po-
zostawiajac ich weryfikacje autonomicznej ocenie biskupa diecezjalnego. Uzycie
przez ustawodawce ogolnego terminu adiuncta (okoliczno$ci) zapewnia mu szeroki
margines decyzyjny. W praktyce oznacza to koniecznos¢ uwzglednienia zaréwno
dobra wiernych, jak i samych duszpasterzy. W konsekwencji ustanowienie opieki

14 R. Loffler, Gemeindeleitung durch ein Priesterteam. Interpretation des can. 517 § 1 cIc/1983
unter besonderer Berticksichtigung der deutsche Rechtslage, Essen 2001, s. 16-19; J. Miras, El ejercicio
,in solidum” del ministerio parroquial, ,,Jus Canonicum” 29 (1989) nr 58, s. 490-492.
15 Coetus studii ,De sacra Hierarchia” (olim ,De Clericis”) (Sessio viir), ,Communicationes”
24 (1992) nr1,s. 109-111.
16  Coetuum studiorum labores, 1. Coetus de Sacra Hierarchia, ,Communicationes” 8 (1976) nr 1,
S.209-31.
17 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema canonum libri 11 de Populo
Dei, Citta del Vaticano 1977, s. 134-135.
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in solidum znajduje uzasadnienie w przypadku parafii o znacznych rozmiarach,
gdzie realizacja zadan przekracza mozliwos$ci jednego kaplana. Alternatywnie
rozwigzanie to pozwala na powierzenie zarzadzania zespotem np. pieciu parafii
grupie trzech kaptanow, co w warunkach niedoboru powotan zapewnia cigglos¢
i wlasciwy poziom opieki duszpasterskiej we wszystkich tych jednostkach. Za do-
puszczalng uznaje sie réwniez sytuacje, w ktorej przy dostatecznej liczbie kaptanow
celem staje sie promocja wiekszej jednosci — zarowno miedzy samymi parafiami,
jak i duszpasterzami'.

W Instrukeji Kongregacji ds. Duchowienstwa Nawrdcenie duszpasterskie wspél-
noty parafialnej w stuzbie misji ewangelizacyjnej Kosciota z 29 czerwca 2020 roku
stanowczo stwierdza sie, iz: ,To rozwiazanie moze zostac przyjete, gdy wedtug
uznania biskupa wymagalyby tego konkretne okolicznosci, zwlaszcza dla dobra
zainteresowanych parafii, poprzez wspolne i bardziej skuteczne dzialanie duszpa-
sterskie, a takze by wspiera¢ duchowo$é¢ komunii wéréd ksiezy”™.

Prawodawca koscielny nie okresla normatywnie liczby kaptanéw wchodzacych
w sklad zespolu duszpasterskiego. Komentatorzy prawa kanonicznego sa jednak
zgodni, ze skoro w tym przypadku nie mamy do czynienia z osobg prawng, to wy-
mog zawarty w kan. 115 KPK 1983 - okreslajacy minimalna liczbe trzech oséb dla
zespotu - nie znajduje tutaj zastosowania. W konsekwencji przyjmuje sie, iz zespot
ten moze sktadac sie z co najmniej dwoch kaptanow™.

Kwestig kluczowa w kontekscie dyspozycji kan. 517 § 1 KPK 1983 pozostaje sam
sposob organizacji postugi parafialnej in solidum. W tym przypadku powierze-
nie troski pasterskiej oznacza, wedle interpretacji czesci kanonistow, iz wszyst-
kim cztonkom zespotu powierza sie niepodzielnie catoksztalt opieki duszpaster-
skiej. Na ptaszczyznie zewnetrznej kazdy z nich ponosi pelna odpowiedzialnos¢
za calo$¢ powierzonych zadan, a nie jedynie za ich wyznaczong czes¢. Wymog
ten nie wyklucza jednak konieczno$ci wewnetrznego podzialu obowiazkow

18 F. Coccopalmerio, Le unita pastorali: motivi, valori e limiti, ,Quaderni di diritto ecclesiale”
9 (1996) nr 2, s. 135; F. Coccopalmerio, Las ast llamadas ,unidades pastorales” motivos, valores y limi-
tes, ,Revista Espafiola de Derecho Canonico” 66 (2009) nr 167, s. 489.

19 Congregatio pro Clericis, Instructio La conversione pastorale della comunitd parrocchia-
le al servizio della missione evangelizzatrice della Chiesa, 29.07.2020, nr 76, ,Communicationes”
52 (2020) nr 2, s. 451, tekst polski: https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubbli-
€0/2020/07/20/0391/00886.html#pol

20 F. H. Esteban, La parroquia ,in solidum” una respuesta a nuevas necesidades, ,Revista Espaiiola
de Derecho Candnico” 66 (2009) nr 167, s. 566; F. Coccopalmerio, Las asi llamadas ,,unidades pasto-
rales”, s. 488.
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pomiedzy kaptanami, ktory realizowany jest pod kierownictwem wyznaczonego
moderatora™.

Kontynuujac ten watek, w praktyce zespot ten, majac réwne prawa i obowigz-
ki, podejmuje wspolne decyzje dotyczace kierunkéw dziatania duszpasterskie-
go, dazac do konsensusu pod przewodnictwem moderatora™. Wiadza decyzyjna
nie spoczywa wylacznie na nim, lecz decyzje zapadaja w drodze wspolnotowego
dialogu. Kazdy z ksiezy w grupie ma pozycje hierarchiczng réwna pozostatym™.
Wspétodpowiedzialnosc jest w tym przypadku pelna, poniewaz z prawnego punktu
widzenia istnieje relacja rownorzednosci. Wszyscy ksieza s3 w rownym stopniu
odpowiedzialni za calg opieke duszpasterska i wspolnie decyduja na zasadzie row-
nosci o kierunkach duszpasterskich oraz podziale zadan™.

Nalezy zauwazy¢, iz zastosowanie tego sposobu organizacji postugi parafial-
nej w praktyce generuje problemy zwiazane z ustalaniem szczegotowych kom-
petencji oraz stopnia odpowiedzialnos$ci moderatora i pozostatych kaptanow™.
Z tego wzgledu bardziej szczegotowe regulacje w tej kwestii zostaty skodyfikowane
w kan. 542-544 KPK 1983. Z kolei we wspomnianej Instrukcji Kongregacji ds. Du-
chowienistwa z 29 czerwca 2020 roku ,stanowczo zaleca sie, aby kazda wspdlnota
kaptanéw, ktérej zostato powierzone in solidum duszpasterstwo jednej lub kilku
parafii, opracowata wewnetrzny regulamin, aby kazdy prezbiter mogt lepiej wy-
petnia¢ zadania i funkcje, ktére do niego naleza™.

21 D. Cenalmor, J. Miras, El derecho de la Iglesia. Curso bdsico de derecho canénico, Pamplona 2022,
S.310-311.

22 G. Trevisan, Forme di collaborazione interparrochiali secondo il Codice, ,Quaderni di diritto
ecclesiale” 9 (1996) nr 2, s. 171-172.

23 F. Coccopalmerio, Las asi llamadas ,unidades pastorales”, s. 489.

24 P. Pavanello, La parrocchia: prospettive canonistiche innovative, ,Quaderni di diritto ecclesiale”
18 (2005) nr 3, s. 307-308.

25 G. Trevisan, Forme di collaborazione interparrochiali secondo il Codice, s. 171-172.

26 Congregatio pro Clericis, Instructio La conversione pastorale della comunita parrocchiale al ser-
vizio della missione evangelizzatrice della Chiesa, nr 77.
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3. Wymogi prawne dla grupy kaptanow tworzacych zespot
duszpasterski ,,in solidum”

Ustawodawca koscielny w kanonach 542-544 KPK 1983 okreslil nastepujace normy

dotyczace cztonkow zespotu:

a) kwalifikacje kandydata na cztonka zespotu powinny by¢ takie same, jak w przy-
padku nominacji na urzad proboszcza, w mysl kan. 521 KPK 1983;

b) zar6wno mianowanie cztonkéw zespotu na czas nieokreslony lub okreslony, jak
i dziatania biskupa diecezjalnego w celu oceny zdatnosci kandydatéw musza by¢
zgodne z normami dotyczacymi powierzenia urzedu proboszczowskiego (kan.
522 1 524 KPK 1983). W przypadku commissio in solidum zdatnos¢ ta obejmuje
zdolnosc i gotowosc do wspotpracy w jeszcze wiekszym stopniu niz w przypadku
pojedynczego kaptana;

¢) wejscie w posiadanie parafii w przypadku moderatora nastepuje w sposob prze-
widziany w kan. 527 § 2 KPK 1983, natomiast inni kaptani nalezacy do zespotu
przejmuja obowiazki duszpasterskie z chwila ztozenia wyznania wiary;

d) kazdy z cztonkéw zespotu, zgodnie z ustalonym przez nich podziatem, ma obo-
wiazek wypetniania zadan proboszczowskich, o ktérych mowa w kan. 528, 529
1530 KPK 1983;

e) wladza asystowania przy zawieraniu malzenstw oraz wszelkie uprawnienia
do dyspensowania udzielone proboszczowi przez prawo powszechne przystu-
guja wszystkim cztonkom zespotu;

f) wmysl kan. 534 KPK 1983 wszyscy kaplani nalezacy do zespotu sa zobowiazani
do zachowania rezydencji oraz maja za wspolna zgoda ustali¢ kolejnos¢, w jakiej
jeden z nich bedzie odprawiat Msze Swieta za lud;

g) zgodnie z kan. 544 KPK 1983 utrata urzedu przez jednego z cztonkdw zespotu
lub jego niezdatnos¢ do wykonywania postugi nie powoduje wakansu parafii,
poniewaz jest ona powierzona calemu zespotowi. Przed zamianowaniem przez
biskupa nowego moderatora jego zadania wykonuje kaptan tego zespotu, naj-
starszy nominacja”’.

Kanonisci, komentujac normy dotyczace solidarnego zarzadzania parafig przez
zespot kaptanéw, prezentujg odmienne stanowiska w kwestii statusu prawnego tej
grupy. Miras podkresla, ze chociaz wszyscy ci duchowni sa wyposazeni w upraw-
nienia przystugujace proboszczom i powinni spetnia¢ wymogi okreslone w kan. 521

27 Por. kan. 542-543 KPK 1983.
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KPK 1983, to nie otrzymuja oni nominacji na ten urzad. Ponadto z zespotu tego
nie tworzy sie ,,proboszcza zbiorowego”, poniewaz grupa nie posiada osobowosci
prawnej ani odrebnej podmiotowosci’®. Odmienne zdanie w tej kwestii ma Fran-
cesco Coccopalmerio. Kanonista ten stoi na stanowisku, ze to sam zespét petni
funkcje proboszcza, aczkolwiek nie jako osoba prawna. Argumentuje to faktem,
iz poszczegodlni duchowni, tworzac jednos¢, ponosza solidarng odpowiedzialnos¢
za catoksztatt duszpasterstwa w parafii lub w kilku parafiach™.

Z kolei Loffler stwierdza, ze miedzy statusem prawnym kaptana nalezacego
do zespotu (zgodnie z kanonem 517 § 1 KPK 1983) a pozycja proboszcza kanonicz-
nego nie ma znaczacych réznic. Wszystkie ewentualne odmiennosci wynikaja
wylacznie z prawnej natury samej grupy i w zaden sposob nie podwazaja statusu
jej cztonkoéw jako proboszezow w sensie kanonicznym, poza oczywistym faktem
specyficznego podziatu praw i obowiazkéow. Co prawda brak terminu parochus
w kanonach 517 § 1, 542, 543 1 544 KPK 1983 mdgtby przemawiac przeciwko uznaniu
cztonkéw zespotu za proboszczdw w sensie scistym - czyniac z nich duszpasterzy
o statusie prawnym proboszcza, lecz bez formalnego tytutu. Jednakze analiza ich
konkretnych uprawnien i zobowigzan (ze szczegolnym uwzglednieniem relacji
cztonka zespotu wobec biskupa diecezjalnego) dostarcza przekonujacych dowo-
dow, ktére poddaja w watpliwosc zasadnos¢ takiego ograniczenia. Nawet jesli
commissio in solidum stanowi forme zarzadzania parafig o charakterze sui generis,
o wiele bardziej spojne systemowo byloby jednoznaczne zaklasyfikowanie ksiezy
zespotowych jako proboszczow™.

Analiza powyzszej dyskusji doktrynalnej w kontekscie normy kan. 526 § 2 KkPK
1983 pozwala na postawienie hipotezy, ze ustawodawca koscielny, powierzajac
jednemu z cztonkéw zespotu kaptanskiego funkcje moderatora, nadat mu status
sui generis proboszcza danej wspodlnoty parafialne;j.

28 D. Cenalmor, J. Miras, El derecho de la Iglesia, s. 310-311.
29 F. Coccopalmerio, Las asi llamadas ,unidades pastorales”, s. 488.
30 R. Loffler, Gemeindeleitung durch ein Priesterteam, s. 102.
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4. Moderator i jego zadania realizowane w relacji
z pozostalymi czlonkami zespotu

Instytucja moderatora w rozumieniu kan. 517 § 1 KPK 1983 nie znajdowata od-
zwierciedlenia w prawodawstwie koscielnym - w przeciwienstwie do praktyki
kolegialnego kierowania praca duszpasterska, ktora miala swoje antecedencje
w historii Kosciota. Dlatego tez nalezy uznac, ze ustawodawca kodeksowy wpro-
wadzil istotne novum™, nadajac jednoczes$nie wspomnianej instytucji nastepujacy
zakres obowigzkdow:

* koordynowanie wspolnej pracy duszpasterskiej w parafii lub w parafiach po-
wierzonych zespotowi kaptanow;

+ odpowiadanie przed biskupem za prace zespotowa;

+ nadzorowanie wykonywania przez pozostatych kaptanow wladzy asystowania
przy zawieraniu matzenstw oraz wladzy dyspensowania, ktéra na mocy prawa
przywiazana jest do urzedu proboszcza;

* reprezentowanie parafii lub grupy parafii w czynnosciach prawnych zgodnie
z norma kan. 532 KPK 1983,

W odniesieniu do szczegotowych zadan moderatora wypowiedziala sie rowniez
Kongregacja ds. Duchowienstwa w przytoczonym dokumencie watykanskim o para-
fiach na stuzbie ewangelizacji. W sposob syntetyczny w oparciu o normy kodeksowe
stwierdzita, ze: ,,Moderator ponosi odpowiedzialnos¢ za koordynowanie wspolnej
pracy w parafii lub w parafiach powierzonych zespotowi, przyjmuje na siebie ich
prawne reprezentowanie, nadzoruje wykonywanie uprawnien do asystowania przy
zawieraniu matzenstw i udzielania dyspens, ktore naleza do proboszczow i odpo-
wiada przed biskupem za cate dziatanie zespotu™.

Kolejng kwestia wymagajaca analizy jest status prawny moderatora wzgle-
dem pozostalych prezbiterow wchodzacych w skiad zespotu. W obszarze tego
zagadnienia wsrod kanonistow wystepuje brak zgodnosci pogladow. Przyktadowo,
Coccopalmerio stoi na stanowisku, ze moderator nie petni roli przetozonego hierar-
chicznego, lecz jest jedynie primus inter pares, a jego funkcja ma wymiar ojcowski.
W konsekwencji moderator powinien wyroznia¢ sie madroscia, doswiadczeniem

31 P. Schappert, Solidarische Pfarrseelsorge, s. 25-62.

32 Por kan. 517§ 11543 KPK 1983.

33 Congregatio pro Clericis, Instructio La conversione pastorale della comunita parrocchiale al ser-
vizio della missione evangelizzatrice della Chiesa, nr 77.
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oraz autorytetem, co pozwoli mu koordynowac dziatania wspotpracownikéw tak,
aby parafia byla zarzadzana w sposéb wzorowy*. W podobnym tonie wypowiada sie
Loffler, wedlug ktorego moderatora takze nalezy traktowac jako primus inter pares,
poniewaz nie przystuguje mu wladza jurysdykcyjna nad pozostaltymi cztonkami
zespotu. Jest on natomiast ,,koordynatorem sprawowania opieki duszpasterskiej”.
O ile bowiem na wszystkich kaptanach ciazy odpowiedzialno$¢ posrednia, o tyle
na moderatorze spoczywa dodatkowo odpowiedzialnos¢ bezposrednia za zapew-
nienie, ze wspolna praca duszpasterska przebiega w duchu wspétdziatania®.
Odmienne stanowisko zajal Heribert Schmitz, wedlug ktérego moderator zaj-
muje uprzywilejowana pozycje, co pozwala na okreslenie go mianem parochus
superior. Kanonista ten podkresla, ze pozycja moderatora w strukturze zespotu
ma charakter szczegolny i nadrzedny. Wynika to z faktu, iz wystepuje on w imieniu
parafii we wszystkich czynnosciach prawnych oraz ponosi wylaczna odpowiedzial-
nos¢ przed biskupem diecezjalnym za realizacje powierzonych zadan. W konse-
kwencji — zdaniem Schmitza - nie sposdb uznac¢, ze cztonkowie zespotu sa sobie
w pelni réwni podczas sprawowania opieki duszpasterskiej, a ewentualne réznice
miedzy nimi ujawniaja sie wylacznie na plaszczyznie relacji wewnetrznych®.
Kontynuujac powyzsze rozwazania, Felipe Heredia Esteban wskazuje, ze rola
moderatora zostala niejasno zdefiniowana w kodeksie, co rodzi napiecia miedzy
zrdznicowanymi i pozornie sprzecznymi elementami tej instytucji. Z jednej strony
jego zadanie polega na kierowaniu, koordynowaniu czy wreszcie reprezentowa-
niu zespotu, z drugiej strony zas wszystko to musi by¢ wykonywane w delikatnej
réownowadze, poniewaz ci, wobec ktdrych petni on funkcje moderatora, rowniez
wyposazeni s3 w te same uprawnienia. W zwigzku z tym wylania sie szereg pytan,
na ktoére brak jednoznacznej odpowiedzi zaréwno w normach kodeksowych, jak
i pozakodeksowych: Jaki jest zakres odpowiedzialnosci moderatora przed bisku-
pem za wspolne dziatanie pozostatych cztonkéw zespotu? W jaki sposéb mode-
rator ma spetnia¢ funkcje kierownicza, jesli nie jest hierarchicznym przetozonym,
aw dzialaniu zespotu brakuje jednomyslnosci? W jakim zakresie moderator ponosi

34 F. Coccopalmerio, Las asi llamadas ,unidades pastorales”, s. 489.

35 R. Loffler, Gemeindeleitung durch ein Priesterteam, s. 86.

36 R. Loffler, Gemeindeleitung durch ein Priesterteam, s. 97-98.

37 H.Schmitz, Pfarrliche Seelsorge durch Priester-Solidargemeinschaft: pfarrliche Seelsorge gemdfs
c. 517§ 1 cIc 1983, St. Ottilien 1998, s. 364-367.
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odpowiedzialnos¢ za niewlasciwe zarzadzanie majatkiem przez pozostatych czton-
kow zespotu?*®

Odnoszac sie do zaprezentowanej problematyki, nalezy wysuna¢ wniosek,
iz wszelkie trudnosci w ustaleniu szczegétowych kompetencji oraz stopnia od-
powiedzialnosci moderatora wobec pozostatych cztonkéw zespotu beda musiaty
zostac rozwigzane przede wszystkim na poziome prawodawstwa partykularnego.
Opracowanie odpowiednich statutdéw lub regulamindéw pozwoli na bardziej pre-
cyzyjne i jednoznaczne okreslenie roli moderatora.

Podsumowanie

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza potwierdza, ze powierzenie
opieki duszpasterskiej kilku prezbiterom in solidum (kan. 517 § 1 KPK 1983)
stanowi — mimo swoich historycznych antecedencji - instytucje o charakterze
ramowym, to znaczy zawierajaca jedynie ogolne wytyczne legislacyjne. Badanie
relacji miedzy moderatorem a pozostatymi cztonkami zespotu duszpasterskiego
w $wietle kanonéw 542-544 KPK 1983 pozwala na sformutowanie wniosku,
ze obecne przepisy kodeksowe nie rozstrzygaja w sposob precyzyjny kwestii
podziatu szczegotowych kompetencji oraz stopnia odpowiedzialnosci prawnej
poszczegolnych kaptanow.

W konsekwencji model duszpasterstwa solidarnego generuje w praktyce szereg
problemoéw natury administracyjnej i duszpasterskiej. Aby ta instytucja mogta funk-
cjonowac prawidtowo, konieczna jest jej implementacja w prawie partykularnym.
Postuluje sie zatem, by Konferencje Biskupow skorzystaty z uprawnien zawartych
w kan. 455 § 1 KPK 1983 i wydaly dekret ogdlny badz poszczegolni biskupi opra-
cowali jednolite statuty diecezjalne. Jedynie szczegdtowe doprecyzowanie statusu
ustrojowego moderatora oraz mechanizméw decyzyjnych wewnatrz zespotu po-
zwoli na pelne i bezpieczne wykorzystanie tego nowatorskiego rozwigzania w dobie
wspotczesnych wyzwan duszpasterskich Kosciota.

38 F. H. Esteban, La parroquia ,in solidum”, s. 569-570.
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ABSTRAKT

Organizacja postugi parafialnej ,in solidum”
w mysl kan. 517 § 1 kodeksu prawa kanonicznego

Autor w artykule analizuje sposéb organizacji pracy duszpasterskiej zespotu kaptanow
w jednej parafii lub w kilku parafiach opartej na zasadzie dziatania ,in solidum’, skodyfiko-
wanej w kan. 517 § 1 KPK 1983. Prezentowane sa nastepujace kwestie: historyczno-prawne
antecedencje duszpasterstwa solidarnego w Kosciele, normatywne uwarunkowania wspdl-
nego sprawowania postugi duszpasterskiej, wymogi prawne dla grupy kaptandw tworzacych
zespol duszpasterski ,in solidum” oraz moderator i jego zadania w relacji do pozostatych
cztonkow grupy. W konkluzji autor dostrzega, ze zastosowanie tego sposobu organizacji
parafialnej w praktyce generuje problemy zwigzane z ustaleniem szczegotowych kompe-
tencji oraz stopnia odpowiedzialnosci moderatora i pozostatych kaptanow. Nie wystarcza
w tej kwestii regulacje ogolne skodyfikowane w kan. 542-544 KPK 1983. Nalezy opracowaé
rozwigzania na poziomie prawodawstwa partykularnego, co pozwoli na bardziej precyzyj-
ne i jednoznaczne zastosowanie tej formy organizacji troski duszpasterskiej.

Stowa kluczowe: parafia, moderator, solidarna opieka duszpasterska, in solidum

ABSTRACT

Organization of parish ministry “in solidum”
in accordance with canon 517 § 1 of the Code of Canon Law

In this article, the author analyses the organization of pastoral work carried out by
a team of priests in a single parish or across several parishes, based on the principle
of acting “in solidum”, as codified in canon 517 § 1 of the 1983 Code of Canon Law. The
following issues are presented: the historical and legal antecedents of pastoral ministry
in solidarity within the Church; the normative conditions for the joint exercise of pas-
toral ministry; the legal requirements for a group of priests forming a pastoral team
“in solidum”; and the moderator and his duties in relation to the other members of the
group. In conclusion, the author observes that the practical application of this method
of parish organization gives rise to problems concerning the determination of the specif-
ic competences and the degree of responsibility of the moderator and the other priests.
The general regulations codified in canons 542-544 of the 1983 Code of Canon Law are
insufficient in this regard. Solutions need to be developed at the level of particular
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legislation, which will allow for a more precise and unambiguous application of this

form of pastoral care organization.

Keywords: parish, moderator, joint pastoral care, in solidum
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