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Aborcja w ustawodawstwie karnym
papieza Franciszka (11):

czynnosc¢ wykonawcza

i skutek przestepny’

I. Znamie aborgji (,abortum”)

1.1. Tradycyjne znamiona przedmiotowe aborcji kanonicznej

W przestepstwie kanonicznym aborcji atak na dobro prawne jest opisany tradycyj-
nym zwrotem w kanonistyce: abortum procurat [CCEO: procuravit], effectu secuto
(kan. 1397 § 2 cic 2021, kan. 1450 § 1 CCEO, pars prima)'. W polskim thumaczeniu

*  Niniejszy cykl artykuléw przedstawia stan prawny na dzien 22 pazdziernika 2024 roku.

1 Zuwagi nanowelizacje kodeksdw prawa kanonicznego, zarowno facinskiego, jak i wschodniego,
w artykule przyjmuje sie nastepujace oznaczenia: CIC 1983 - pierwotna wersja kodeksu tacinskiego:
Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,Acta Apostolice Sedis”
75 [1983] pars 2, s. I1I-XXX; 1-317); CIC 2021 - nowelizacja kodeksu facinskiego z 1983 dokonana
przez papieza Franciszka na podstawie konstytucji apostolskiej z 2021 roku: Franciscus P.P., Consti-
tutio apostolica Pascite gregem Dei qua Liber v1 Codicis iuris canonici reformatur, 23.05.2021, ,Acta
Apostolicae Sedis” [dalej: AAS] 113 (2021), s. 534-537; Liber v1, s. 537-555; przeklad polski: Kodeks
prawa kanonicznego promulgowany przez papieza Jana Pawta 11 w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan
prawny na dzien 18 maja 2022 r. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, zatwierdzony przez Konferen-
¢je Episkopatu Polski, Poznan 2022; CCEO - pierwotna wersja kodeksu wchodniego: Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli pPp. 11 promulgatus, 18.10.1990, , Acta Apostolica
Sedis” 82 (1990), s. 1045-1364, przekiad polski: Kodeks kanonéw Kosciotéw wschodnich, thum. L. Ada-
mowicz, M. Dyjakowska, Lublin 2002; cCEO 2023 - nowelizacja kodeksu wschodniego dokonana
przez papieza Franciszka na podstawie listu apostolskiego motu proprio z 2021 roku: Franciscus P.P,
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zwrot ten brzmi: ,powoduje aborcje (poronienie; przerywa cigze), po nastapieniu
skutku (jezeli nastapit skutek: ablativus absolutus®)”. Wyrazenie to jest obecne
w prawie karnym kanonicznym od konstytucji papieza Sykstusa v (1585-1590)
Effraenatam z 29 pazdziernika 1588 roku’.

W tych verba legis mozna zatem oznaczy¢ nastepujace znamiona przedmiotowe
przestepstwa kanonicznego aborgji:

1. znamie abor¢ji (abortum),

2. znamie jej wykonywania (procurat, w prawie wschodnim: procuravit),

3. znamie skutku (effectu secuto).

1.2. Spor o wykladnie terminu ,,abortum” pod rzadem kan. 1398 cic 1983

1.2.1. Pojecie wgskie aborcji w tradycji kanonicznej

Pojecie aborgji - czyli tacinskiego abortus, -us albo abortum, -i (aborcja, spedzenie
plodu) - wcale nie byto jasne pod rzadem kodeksu z 1983 roku. Zderzyly sie bowiem
ze soba dwie wykladnie terminu abortum - wezsza i szersza.

Zgodnie z wykladnia wezszg aborcja byloby tylko zabicie niedojrzalego, niezdol-
nego do samodzielnego zycia ptodu (eiectio fetus immaturi). Ta interpretacja jest
oparta na jezykowej, potocznej wykladni wyrazenia abortum. Co wiecej, mozna
przyjaé, ze to pojecie aborcji, zawezajace ja do zabdjstwa tylko dziecka niedojrzatego,
jest zgodne z zasada z kan. 18 c1c 1983 (kan. 1500 CCEO), ze ustawy ustanawiajace
kary podlegaja wyktadni $ciste;j.

Przede wszystkim jednak to wyktadnia historyczna i tradycja kanoniczna wspie-
ra to waskie rozumienie aborgji (por. kan. 6 § 2 cic 1983). Tak wlagnie ujmowano
aborcje w prawie dawnym, w powotywanej juz konstytucji Sykstusa v Effraenatam
z 1588 roku*. To tradycyjne waskie ujecie aborcji byto obecne takze pod rzadem

Litterae apostolicae motu proprio datae Vocare peccatores quibus nonnulli canones tituli xxvii et canon
1152 Codicis canonum ecclesiarum orientalium immutantur, 20.03.2023, ,L'Osservatore Romano”
7 05.04.2023, S. 10-11, AAS 115 (2023), S. 383-393.

2 Zob. Z. Samolewicz, Skfadnia taciriska, Krakow 2006, s. 175.

3 ,abortus[...] procuraverint [...] ita ut re ipsa abortus inde secutus fuerit” (Sixtus PP. v, Constitutio
Effraenatam, 29.10.1588, w: Codicis Iuris Canonici Fontes, ed. P. Gasparri, t. 1, Romae 1947, poz. 165,
s. 308-311, on-line: https://la.wikisource.org/wiki/Effraenatam_perditissimorum (14.10.2023);
https://www.clerus.org/bibliaclerusonline/de/bgb.htm (14.10.2023).

4  yabortus, seu foetus immaturi, tam animati, quam etiam inanimati, formati, vel informis ejec-
tio..” (Sixtus pp. v, Constitutio Effraenatam, 1). Zob. G. Leszczynski, Aborcja i jej aspekty prawne,
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kodeksu z 1917 roku’. Wyraznie wtedy odrézniano aborcje kanoniczng od zaboj-
stwa, stwierdzajac, ze zabijanie dziecka liczacego co najmniej 180 dni od pocze-
cia - analogicznie do kan. 115 § 2 c1c 1917 (odpowiednio kan. 138 § 2 c1c 1983),
kiedy juz to dziecko poczete moze zy¢ poza organizmem matki - jest zabdjstwem
czlowieka, a nie aborcja’.

Jednakze ustawodawca koscielny odrzucit te interpretacje.

1.2.2. Pojecie szerokie aborcji w interpretacji autentycznej z 1988 roku oraz
w ,,Evangelium vitae” z 1995 roku

1.2.2.1. POJECIE KANONICZNE ABORCJI

W interpretacji autentycznej z 23 maja 1988 roku ustawodawca koscielny rozsze-
rzyl pojecie aborcji réwniez na zabicie ptodu (fetus) przeprowadzone (procurare)
w jakikolwiek sposob i w jakimkolwiek czasie od chwili poczecia (conceptio) az do
narodzin’:

,Eodzkie Studia Teologiczne” 10 (2001), s. 57. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze papiez Sykstus v
(1585-1590) odrzucit panujacy poglad teologiczny, wedtug ktérego aborcja ma miejsce tylko wobec
plodu ozywionego dusza, tj. ludzkiego (foetus animatus), wezesniej bowiem ptdd nie jest cztowiekiem
(foetus inanimatus). Wedtug $w. Tomasza z Akwinu (1224 lub 1225-1274) nastepowalo to w 40 dni
od poczecia ptodu meskiego i w 8o dni od poczecia plodu zenskiego. Zob. S. Thomas Aquinas, Summa
theologica 1, q. 118, art. 2, ad 2.

5 Zob. R. Salucdi, Il diritto penale secondo il Codice di Diritto Canonico, vol. 2, Subiaco 1930, s. 221,
nr 331 (,Nel nostro diritto l'eiectio fetus animati fu sempre considerata omicidio: si riteneva perd che
I'anima venisse infusa nel feto 40 od 8o giorni dopo il concepimento’, kursywa - R. S.); F. X. Wernz,
P. Vidal, Ius Canonicum ad Codicis normam exactum, vol. 7: Ius poenale ecclesiasticum, Romae 1937,
S. 514, nr 472 (,foetus immaturi eiectio vel dolosa eiectio foetus ex utero matris”).

6  Por. F. Cappello, De censuris iuxta Codicem Iuris Canonici, Augustae Taurinorum 1919, s. 126-
127, nr 132; I. Chelodi, Ius canonicum de delictis et poenis et de iudiciis criminalibus, ed. P. Ciprotti,
Vicenza 1943, s. 111, nr 8o (,Abortus est eiectio fetus immaturi, idest 180 diebus a momento concep-
tionis, Septimo mense incepto loquimur de accelerato partu, in quo delictum exulat, sicut exulat, quia
fetus non eiicitur sed occiditur, in aliis operationibus aliunde illicitis /craniotomia, embryotomia/”,
kursywa - I. Ch.); L. Sole, De delictis et poenis. Praelectiones in Lib. v Codicis Iuris Canonici, Romae
1920, s. 316-317, nr 390 (,eiectio foetus immaturi’, ,Immaturi. Post septimum gestationis mensem,
foetus, iudicio medicorum, maturus censetur..; kursywa - L. S.); T. Garcia Barberena, Comentarios
al Cédigo de Derecho Candnico, vol. 4: Cdnones 1999-2414, Madrid 1964, s. 510-511, nr 531.

7  Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Authentice Interpretando, Responsum 1, 19.01.1988,
AAS 80 (1988), s. 1818. Ta odpowiedz Papieskiej Komisji ds. Interpretacji Autentycznej Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 19 stycznia 1988 roku uzyskata zgode papieska 23 maja 1988 roku, a zostata poda-
na do wiadomosci 12 grudnia 1988 roku; przektad polski wraz z informacjami o samej interpretacji
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D. - Utrum abortus, de quo in can. 1398, Watpliwosé: Czy przez przerwanie ciazy,

intelligatur tantum de eiectione fetus im- o ktérym jest mowa w kan. 1398, nalezy ro-

maturi, an etiam de eiusdem fetus occisione  zumie¢ tylko usuniecie niedojrzatego ptodu

quocumque modo et quocumque tempore czy takze zabicie tego ptodu w jakikolwiek

a momento conceptionis procuretur. sposob i w jakimkolwiek czasie od momentu
poczecia?

R. - Negative ad primam partem; affirmative ~ Odpowiedz: Negatywnie na pierwsza czesé;
ad secundam. pozytywnie na drugg czesc.

Powyzsza interpretacja autentyczng ustawodawca koscielny dokonat zmiany prawa
karnego, nie tylko zreszta tacinskiego, ale réwniez wschodniego, chociaz brak jest
wprost odniesienia do kan. 1450 § 2 cCEO”.

Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzone zostato wlasne, kanoniczne pojecie aborgji.
Dlatego okreslenia ptodu uzywane przez Papieska Komisje nie s3 medyczne, nie
odro6znia sie bowiem medycznych okreslen zarodek i ptoéd®. W rozumieniu prawa
kanonicznego kazde poczete zycie w tonie matki juz jest ptodem, nawet jezeli tak
powstaty zarodek nie zagniezdzilby sie jeszcze w macicy matki. Jest to powazna
réznica z okresleniami aborcji w medycynie lub w ustawodawstwach $wieckich™.
Kolejne réznice dotycza koricowego i poczatkowego momentu dokonywania aborgji,
o czym nizej".

autentycznej zob. A. Kaczor, Papieska Rada Tekstéw Prawnych i interpretacje autentyczne, ,Kosciot
i Prawo” 2 (2013) nr 2, s. 150-151.

8 Zob. L. Lorusso, Il culto divino nel ,Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium” Commento ai sin-
goli canoni, Bari 2008, s. 126, przyp. 260.

o Por. H. Bartel, Embriologia. Podrecznik dla studentéw, Warszawa 2012, s. 145.

10 Na te gre stowng zwraca uwage deklaracja Kongregacji Nauki Wiary Dignitas personae z 8 wrze-
$nia 2008 roku: ,Obok srodkéw antykoncepcyjnych w $cistym tego stowa znaczeniu, uniemozliwiaja-
cych poczecie w nastepstwie aktu seksualnego, istniejq inne techniki, dziatajace po zaptodnieniu, kiedy
embrion juz jest ukonstytuowany, przed albo po zagniezdzeniu w macicy. S3 to techniki ‘przechwy-
tujqce), jesli wychwytuja embrion przed jego zagniezdzeniem sie w macicy matki, a ‘przeciwcigzowe’,
jesli powoduja zniszczenie embrionu dopiero co zagniezdzonego. [...] Stad stosowanie srodkéw ,,prze-
chwytujacych” i przeciwcigzowych wchodzi w zakres grzechu aborgji i jest powaznie niemoralne. Po-
nadto, w przypadku pewnosci dokonania przerwania cigzy prawo kanoniczne przewiduje powazne
konsekwencje karne” (Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio Dignitas personae de quibusdam
scientiae bioéthicae quaestionibus, 8.09.2008, 23, AAS 100 [2008] 858-887; przeklad polski: https://
www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20081208_digni-
tas-personae_pl.html [29.04.2024]; kursywa - oryginalna). O innych kwestiach terminologicznych
w kolejnym artykule tej serii: P. Skonieczny, Aborcja w ustawodawstwie karnym papieza Franciszka (111):
znamie podmiotowe, 1.1.3, https://www.clerus.org/bibliaclerusonline/de/bgb.htm.

1 Zob. nizej, 1.2.2.2., 1.2.2.3.
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To szerokie pojecie aborcji z interpretacji autentycznej z 1988 roku zostato
przyjete w Evangelium vitae $w. Jana Pawla 11 z 25 marca 1995 roku, stanowiac

’ . 12
wyraznie w nr 58

Attamen rerum veritatem nullum evertere va- Jednak zadne stowo nie jest w stanie zmienic¢

let vocabulum: abortus procuratus quacum-  rzeczywistosci: przerwanie cigzy jest — nieza-
que peragitur via, deliberata est ac directa leznie od tego, w jaki sposob zostaje dokona-
hominis occisio primordiali eius vitae ne — $wiadomym i bezposrednim zabdjstwem
tempore quod inter conceptionem decurrit istoty ludzkiej w poczatkowym stadium jej

et parturitionem. zycia, obejmujacym okres miedzy poczeciem

a narodzeniem.

1.2.2.2. Poczgtkowy moment dokonywania aborcji kanonicznej
i problem ,in vitro”

Moment poczatkowy przestepstwa kanonicznego aborcji w interpretacji auten-
tycznej z 1988 roku oraz w definicji legalnej nr 58 EV jest okreslony jako concep-
tio, czyli poczecie, zaptodnienie in vivo. Nie chodzi zatem o inne zaptodnienie
(fecundatio), przede wszystkim in vitro, chociaz rozréznienie to moze by¢ zu-
pelnie przypadkowe, biorac pod uwage, ze w czasie przygotowywania projektu
przepisu kan. 1398 cic 1983 problem in vitro nie byt jeszcze znany”. Przepi-
sy karne nalezy wszak interpretowac $cisle (por. kan. 18 cic 1983 i kan. 1500
cce0)". Wszelkie watpliwosci w rozumieniu przepisu nalezy rozstrzygac
na korzys¢ sprawcy: albo opierajac sie na zasadzie prawnonaturalnej in dubio
pro reo”, albo odwolujac sie do kan. 14 cic 1983, pars prima (kan. 1496 CCEO,

12 loannes Paulus PP. 11, Litterae encyclicae Evangelium vitae Episcopis, Presbyteris et Diaconis,
Religiosis viris et mulieribus christifidelibus laicis universisque bonae voluntatis hominibus de vitae
humanae inviolabili bono, 25.03.1995, AAS 87 (1995), s. 401-552; polskie thumaczenie za: https://
www.vatican.va/content/john-paul-ii/la/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_25031995_evangelium-

-vitae.html (29.04.2024) [dalej: EV], nr 58, ,Hodie", in fine, kursywa - oryginalna.

13 Por. A. Marzoa, Extensién del concepto penal de aborto, ,Jus Canonicum” 29 (1989) nr 58, . 583;
J. Sanchis, L'aborto procurato: aspetti canonistici, ,lus Ecclesiae” 1 (1989) nr 2, s. 68.

14 W ten sposob réwniez argumentuja: A. Marzoa, Extensién del concepto penal de aborto, s. 578,
58s5; D. Cito, Le pene per i singoli delitti (cann. 1364-1399), w: V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella
Chiesa. Commento al Codice di Diritto Canonico. Libro vI, Citta del Vaticano 2001, s. 366; F. Pérez-

-Madrid, La tutela penal del bien juridico ,vida” a los 20 anos del cic, w: Processo penale e tutela dei
diritti nellordinamento canonico, a cura di D. Cito, Milano 2005, s. 620-622.

15 Por. P. Skonieczny, La presunzione dell'imputabilita (can. 1321 § 3 cIc/83): commento ad un

disposto da abrogare, ,Angelicum” 9o (2013), S. 419420, przyp. 110, 111.
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pars prima), czyli ze ustawa watpliwa, nie wylaczajac karnej”®, nie obowigzuje (lex
dubia non obligat)"”.

Stad w obecnym stanie prawnym za przestepstwo kanoniczne aborgcji nie mozna
uznac¢ u$miercania zaptodnionych komérek jajowych powstaltych w procedurze
in vitro, a nie przeniesionych do tona matki®. Poglad ten nie jest jednak zgodnie
przyjmowany w literaturze kanonistycznej”.

Tymczasem w koncepcji kanonicznej aboreji chodzi o jakiekolwiek zabicie
dziecka poczetego, ktorego smierc nastepuje w wyniku procedury aborcyjnej, czyli
przerywania ciazy. Ta procedura aborcyjna moze polegaé nawet na sprowokowaniu
przedwczesnych narodzin dziecka, zeby je zabié juz poza fonem matki. Wydaje sie,
ze aborcja jest tak rowniez rozumiana w Sussidio applicativo del Libro vi Dykasterii
ds. Tekstéw Prawnych z 2023 roku, gdzie twierdzi sie, ze $Smier¢ ptodu moze nastapic¢
w tonie lub poza fonem matki*’. Natomiast nie chodzi w aborgji o zabicie dziecka
w wyniku innego dziatania, nieaborcyjnego, np. eksperymentéw na embrionach,

16 Tak wyraznie zob. R. Sobanski, Komentarz do kan. 14, w:]. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1: Ksiega 1. Normy ogélne, red. ]. Krukowski, Poznan 2003, s. 65-66,
tezy 1-2.

17 Zob. A. Marzoa, Extensién del concepto penal de aborto, s. 583-584; J. Syryjczyk, Kanoniczne
prawo karne: czes¢ szczegélna, Warszawa 2003, s. 178.

18 Tak, stusznie, np. A. Molina Melia, Estudio juridico-canénico de la reciente legislacién abortista
en Esparia, ,Revista Espafiola de Derecho Candnico” 41 (1985), s. 472-473; A. Marzoa, Extensién del
concepto penal de aborto, s. 583-584; J. Sanchis, Laborto procurato, s. 668; D. Cito, Le pene per i sin-
goli delitti (cann. 1364-1399), V., D.,s. 366; A. Chrapkowski, Il delitto dell'aborto procurato nel Codex
Iuris Canonici del 1917 e del 1983. Studio giuridico-storico, Roma 2001, s. 97-99 (wskazujac ponadto
na odmienne, ale osamotnione, stanowisko w literaturze), s. 120; R. Botta, La norma penale nel diritto
della Chiesa, Bologna 2001, s. 232-233; B. F. Pighin, Il nuovo sistema penale della Chiesa, Venezia 2021,
5. 497.

19 Odmiennie np. F. R. Anzar Gil, El delito canénico del aborto Comentario a una respuesta de la CPI,

,Revista Espafiola de Derecho Canénico” 47 (1990) nr 128, s. 239, a pod rzadem Franciszkowej ksiegi v1
CIC 2021, takze odnos$nie do eksperymentdw na embrionach ludzkich zob. P. Kaleta, Komentarz do kan.
1397 § 2-3, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 4/2: Ksiega V1.
Sankcje karne w Kosciele zreformowane przez papieza Franciszka, red. ]J. Krukowski, Poznan 2022,
s. 332.

20 Por. Dicastero per i Testi Legislativi, Le sanzioni penali nella Chiesa. Sussidio applicativo del
Libro vI del Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano 2023, s. 167, dostepne on-line: https://
www.delegumtextibus.va/content/dam/testilegislativi/TEST1%20NORMATIV1/Testi%20Norm%:2ocic/
Libro%2ov1/Librovisussidio/Sanzioni%2openali%2o0Sussidio.pdf (23.05.2024). Ponadto zob. J. I. Ar-
rieta, Commento ai cann. 1311-1399, w: Codice di Diritto Canonico e leggi complementari commentato,
acuradi]. I. Arrieta, Roma 2022, s. 944.
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niszczenia zarodkéw itp. Tego typu dzialania s3 moralnie niegodziwe™. Jednakze
nie stanowig one przestepstwa kanonicznego aborgji stypizowanego w kan. 1397
§ 2 cic 2021 (kan. 1450 § 2 CCEO).

Zycie poczete w wyniku procedury in vitro jest réwnie $wiete i obdarzone god-
noscia dziecka Bozego, ale z powodow technicznoprawnych przepis kan. 1397 § 2
cic 2021 (kan. 1450 § 2 CCEO) o przestepstwie aborcji kanonicznej nie jest podstawa
jego ochrony, chyba ze tak poczete zycie zostato przeniesione do tona matki i tam
zabite. Na gruncie prawa karnego kanonicznego niszczenie zarodkow powstatych
w wyniku procedury in vitro i nie implementowanych do fona matki stanowitoby
zabdjstwo, o ktérym mowa w kan. 1397 § 1 cIc 2021 (kan. 1450 § 1 CCEO)™.

1.2.2.3. Koricowy moment dokonywania aborcji kanonicznej

Aborcji kanonicznej - zgodnie z cytowanymi powyzej interpretacja autentyczng
z 1988 roku oraz definicja z nr 58 EV - mozna dokona¢, zanim dziecko urodzi sie
naturalnie (parturitio z nr 58 Ev). Chodzi o jakikolwiek moment w trakcie cigzy,
w ktdrym dokonuje sie zabojstwa dziecka z fona matki, cho¢by dziecko to bylo juz
na tyle dojrzate, ze mogtoby podjac¢ samodzielnie czynnosci zyciowe. Interpretacja
autentyczna z 1988 roku wyraznie odrzucita przeciwna wyktadnie, ze chodzi-
toby tylko o usuniecie niedojrzatego ptodu (eiectio fetus immaturi). Powtérzyta
to definicja zawarta w nr 58 Ev, ze mowa o zabojstwie dziecka poczetego, nawet
dojrzatego, ,w [jakimkolwiek] poczgtkowym stadium zycia, obejmujgcym okres
miedzy poczeciem a narodzeniem [czyli cigzy]’”.

Dlatego nie maja racji ci autorzy, ktérzy uwazaja, ze aborcja kanoniczna do-
tyczy tylko ptodéw zywych i niezdolnych do zycia poza fonem matki, co miatoby

21 ,Takze rézne techniki sztucznej reprodukcji, ktore wydaja sie stuzy¢ zyciu i czesto s3 stosowane
z ta intencja, w rzeczywistosci stwarzaja mozliwo$¢ nowych zamachéw na zycie. S3 one nie do przyje-
cia z punktu widzenia moralnego, poniewaz oddzielaja prokreacje od prawdziwie ludzkiego kontekstu
aktu matzenskiego, a ponadto stosujacy te techniki do dzi$ notuja wysoki procent niepowodzen: do-
tyczy to nie tyle samego momentu zaptodnienia, ile nastepnej fazy rozwoju embrionu wystawionego
na ryzyko rychtej $mierci. Ponadto w wielu przypadkach wytwarza sie wigeksza liczbe embriondw, niz
to jest konieczne dla przeniesienia ktoregos z nich do tona matki, a nastepnie te tak zwane «embriony
nadliczbowe» s3 zabijane lub wykorzystywane w badaniach naukowych, ktére maja rzekomo stuzy¢
postepowi nauki i medycyny, a w rzeczywistosci redukuja zycie ludzkie jedynie do roli ‘materiatu
biologicznego, ktérym mozna swobodnie dysponowac” (EV 14, ,Diversi”, kursywa - oryginalna).

22 Zob. A. Molina Melia, Estudio juridico-candnico, s. 472-473.
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ja odroznia¢ od zabdjstwa, zgodnie z tradycja kanoniczng™. Taki poglad nalezy
zdecydowanie odrzucic jako sprzeczny z wyzej przedstawionym, obowigzujacym
pojeciem kanonicznym aborgji*.

[stotnie, to moment koncowy tak rozumianej aborcji odrdznia ja od zabojstwa
stypizowanego w kan. 1397 § 1 cic 2021”. Tym momentem koricowym jednak -
zgodnie z wykladnia z 1988 roku i obowiazujaca definicja z nr. 58 EV - s3 naturalne
narodziny dziecka. Zatem momentem konicowym nie jest jakakolwiek inna chwila
tzw. terminacji cigzy, na przyktad - zgodnie z dotychczasowa tradycja kanonicz-
na - do jej 180 dnia czy jakiegokolwiek innego terminu wedlug ustawodawstwa
$wieckiego.

1.2.3. Brak aborcji w tradycji kanonicznej, czyli brak czynu

Jasne byto w tradycji kanonicznej, ze aborcji kanonicznej nie stanowig™’:

a) praktyka antykoncepcyjna polegajaca na wyptukiwaniu nasienia (eiectio semi-
nis), zanim nastgpi zaptodnienie;

b) usuniecie juz martwego ptodu z macicy kobiety w sposob naturalny (poronienie)
lub z ludzka interwencja;

¢) usuniecie ,ptodu’, ktdry jednak nie jest prawdziwym ptodem, albo gdy sa wat-
pliwosci, czy byt to ptdd prawdziwy;

d) interwencje w ramach cigzy rzekome;j.
Powyzsze zachowania nie s3 zatem czynem zabronionym - aborcjg kanonicz-

na - w rozumieniu kan. 1397 § 2 c1c 2021 i kan. 1450 § 2 cCEO.

23 Tak wlasnie, podazajac za tradycja kanoniczng, czyli uwazajac, Ze aborcja ma miejsce do 180
dnia cigzy, a nastepnie jest to zabojstwo por. V. De Paolis, Responsa Pontificiae Commissionis Codicis
Iuris Canonici Authentice Interpretando, ,Periodica de re canonica” 78 (1989), s. 278-286; F. Lempa,
Czes¢ szczegdtowa, w: W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go, t. 4: Ksiega v. Dobra doczesne Kosciota. Ksiega vi. Sankcje w Kosciele, Lublin 1987, s. 278; D. Cito,
Le pene per i singoli delitti (cann. 1364-1399), 8. 365-366; A. Depasquale, Pene ,latae sententiae” nel
Codice (particolarmente quelle riservate alla Sede Apostolica), w: Le sanzioni nella Chiesa. xx11 Incontro
di Studio: Abbazia di Maguzzano - Lonato (Brescia), 1 luglio - 5 luglio 1996, Milano 1997, s. 170.

24 Shuszna krytyka tego pogladu - zob. B. F. Pighin, Il nuovo sistema penale della Chiesa, s. 498.

25 Zob. F. R. Anzar Gil, El delito candnico del aborto, s. 238.

26 Por. I. Sole, De delictis et poenis, s. 316-317, nr 390; M. Pistocchi, I canoni penali del codice
ecclesiastico esposti e commentati (Libro v - Parte 111), Torino 1925, s. 170-171; R. Salucci, Il diritto
penale, s. 223-224, nr 332, ad 3; I. Chelodi, Ius canonicum, s. 111, nr 8o.1; T. Garcia Barberena, Co-
mentarios al Cédigo, s. 511, nr 531.
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1.3. Termin ,abortum” w kan. 1397 § 2 CIC 2021

Odnowiona ksiega vI cIC 2021 nie dokonata zmian w brzmieniu kan. 1397 § 2
cic 2021. W przepisie tym uzywa sie tacinskiego terminu abortum. Pojawia sie
pytanie intertemporalne: czy interpretacja autentyczna z 23 maja 1988 roku obo-
wigzuje po reformie papieza Franciszka z 2021 roku, skoro zostata dokonana pod
rzadem starej ustawy, ktora juz nie obowiazuje?

Przypomnie¢ nalezy zasade intertemporalna z kan. 6 § 1 nr 3 C1C 1983, Ze wejscie
w zycie kodeksu z 1983 roku spowodowato abrogowanie wszelkich ustaw karnych
wydanych przez Stolice Apostolska, chyba ze zostaly wlaczone do kodeksu. Gdyby
stosowac te zasade, to interpretacja autentyczna z 1988 roku, bedaca w rzeczy-
wistosci ustawg karna powszechng wydana przez Stolice Apostolska, nie zostata
wlaczona do odnowionej ksiegi VI CIC 2021, a zatem juz nie obowigzuje. Mozna
broni¢ obowigzywania interpretacji autentycznej w oparciu o kan. 20 cIc 1983,
ze tak naprawde pdzniejsza ustawa, czyli nowa ksiega vI CIC 2021, nie zmienita
w niczym brzmienia weczesniej obowiazujacego kan. 1398 cic 1983, dostownie po-
wtorzonego w kan. 1397 § 2 C1c 2021. Jednakze watpliwosc¢ pozostaje, gdyz Pascite
gregem Dei wyraznie uchylito cala ksiege vI cic 1983, a zatem takze poprzedni
kan. 1398 c1c 1983 wraz z - jak sie wydaje - interpretacjg autentyczna.

Czy zatem zmieniona zostala definicja aborcji w prawie kanonicznym? Wy-
daje sie, ze nie. Jednakze nie dlatego, ze niechlujnie przeprowadzono reforme
ksiegi vI c1c 1983. Ale dlatego, ze definicja ta — bardzo specyficzna dla porzadku
koscielnego, odmienna od tych, ktdre s stanowione w ustawodawstwach swiec-
kich - znalazta sie w wyzej powotanym nr. 58 Evangelium vitae $w. Jana Pawla 11.

11. Znamie wykonywania aborcji (,procurat”)

11.1. Ujecie podmiotowe (szerokie) wykonywania aborgji i jego krytyka

Sprawca przestepstwa aborgji jest ten, kto jej ,dokonuje”, ,sprawia” te aborcje, ,po-

woduje” aborgje, ,wykonuje czynno$¢” aborgji - jednym stowem faciniskim: procurat
(kan. 1398 cIC 1983, kan. 1397 § 2 CIC 2021, kan. 1450 § 2 CCEO, pars prima)”.

27 W literaturze wloskojezycznej wskazuje sie na znamie procurato, czyli poronienie sztuczne, roz-
my$lnie wywolane (deliberatamente provocato), w odréznieniu od poronienia samoistnego (spontaneo).
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W literaturze przedmiotu, pod rzadem kan. 1398 c1c 1983, byto spore zamiesza-
nie z rozumieniem sprawstwa aborcji. Wiekszo$¢ autorow rozumiata to sprawstwo
aborgji subiektywnie, czyli podkreslata element wolitywny. W takim rozumieniu
procurat oznaczato jakiekolwiek powodowanie aborcji, jesli tylko sprawca chciat
jej dokonac lub w jej przeprowadzeniu w jakikolwiek sposdb uczestniczyt, z wolng
wolqg przerwania ciazy, niezaleznie od tego, czy fizycznie dokonywal przerwania
ciazy czy tez nie. W tym ujeciu sprawstwo aborcji, opisywane w kan. 1398 c1¢ 1983,
rozszerzano na jakiekolwiek zachowania, niestypizowane w tym kanonie, jak
na przyktad zlecenie, podzeganie czy pomoc w przeprowadzeniu aborcji**.

Takiemu ujeciu sprawstwa aborcji przede wszystkim nalezy zarzucic¢ blad wy-
ktadni rozszerzajacej, niedopuszczalnej w przepisach karnych. Autorzy ujecia - jak
mozna je wprost nazwaé - ,podmiotowego” nie zauwazaja, ze maja do czynienia
nie ze znamieniem podmiotowym (zawinienia), lecz ze znamieniem przedmio-
towym, czasownikowym, opisujacym przestepne zachowanie sprawcy (przerywac
cigze, zabija¢ dziecko poczete). Co wiecej, chodzi tylko o zachowanie sprawcy
gléwnego, czyli takiego sprawcy, ktéry dokonuje czynnos$ci typowej, a nie nie-
typowej opisanej w przepisie ogolnym kan. 1329 cic 1983 (kan. 1329 CIC 2021)”,

To drugie, oczywiscie, nie jest przedmiotem zainteresowania prawa karnego kanonicznego. Por.
B. F. Pighin, Il nuovo sistema penale della Chiesa, s. 498.

28 Zob.].A. G. Coriden, Canon 1398. Canonical penalty for abortion as applicable to administrators
of clinics and hospitals, ,Roman Replies and cLsA Advisory Opinions” 1986, s. 81; H. Paarhammer, Das
spezielle Strafrecht des cic, w: Recht im Dienste des Menschen. Eine Festgabe Hugo Schwendenwein zum
60. Geburtstag, Hrsg. K. Ludicke, H. Paarhammer, D. A. Binder, Graz 1986, s. 420-421; V. De Paolis,
De Sanctionibus in Ecclesia. Adnotationes in Codicem: Liber viI, Romae 1986, s. 119-120; J. Sanchis,
Laborto procurato, s. 673; F. R. Anzar Gil, El delito candnico del aborto, s. 230 (biorac pod uwage
tylko kan. 1398 cic 1983); Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Hrsg. K. Ludicke,
Loseblattwerk, Essen 1984-, Band 6, Stand: November 1993, ad can. 1398/3, nr 5; R. Potz, Abortus
im kirchlichen Srafrecht, ,Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht” 42 (1993) z. 1-2,s. 109-110, 125
(matka, lekarz, znachor); G. Haas, ,Qui abortum procurat...”. Taterschaft bei c. 1398 cic und Enzyklika

,Evangelium vitae”, ,Archiv fur katholisches Kirchenrecht” 164 (1995) z. 1, s. 439-440 (lekarz badz po-
tozna i matka jako sprawcy); Th. G. Green, [komentarz do kan.] 1398, w: New commentary on the Code
of Canon Law, eds. J. P. Beal, J. A. Coriden, T. J. Green, New York 2000, s. 1603, przyp. 308; C. Papale,

,Qui abortum procurat” (can. 1398). Breve disamina giuridico-canonica, ,Quaderni di diritto ecclesiale”
13 (2000) 0r 4, s. 440, 443 (lekarz i matka wyrazajaca zgode jako sprawcy); A. Chrapkowski, II delitto
dell'aborto, s. 115 (odrézniajac matke, ktora dobrowolnie poddaje sie aborgji, i lekarza od ,wspo6lnikow
koniecznych”); F. Pérez-Madrid, La tutela penal, s. 623; B. F. Pighin, Diritto penale canonico, Venezia
2008, s. 515.

29 Kanon 1329 cIC 2021 brzmi (w przekladzie polskim): ,§ 1. Jezeli wobec gléwnego spraw-
cy sa ustanowione kary ferendae sententiae, to ci, ktorzy we wspdlnym zamiarze przestepczym
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rozszerzajacym odpowiedzialnosé karng na innych wspotuczestnikow (sprawcéw)
przestepstwa®. To ujecie podmiotowe, rozszerzajace pojecie sprawstwa aborcji
na innych uczestnikéw w popehnieniu czynu zabronionego (na przyktad na po-
magajacych lub podzegajacych), pozbawia jakiegokolwiek praktycznego sensu
instytucje wspotudzialu w przestepstwie z kan. 1329 CIC 20211 jest niedopuszczalne
z punktu widzenia wykladni systemowej. Jest to tym bardziej naganne, ze réwniez
w kan. 1041 nr 4 €1 1983, dotyczacym nieprawidtowosci do $wiecen, odroznia sie
dokonanie fizyczne aborcji przez sprawce gtéwnego od innych form popetnienia
tego przestepstwa, czyli od innych pozytywnie wspdtdziatajacych w popetnieniu
tego czynu®.

11.2. Ujecie przedmiotowe (waskie) wykonywania aborcji
i problem ze wskazaniem podstawy prawnej odpowiedzialnosci
sprawcy czynu nietypowego

Dlatego procurat z kan. 1397 § 2 cIc 2021 i kan. 1450 § 2 CCEO nalezy rozumie¢
wasko i przedmiotowo, a nie podmiotowo. Sprawcg aborcji, nazwanym w kan. 1397
§ 2 c1c 2021 i kan. 1450 § 2 CCEO, jest zatem tylko taki sprawca, ktory fizycznie
wykonuje znamiona przestepstwa opisanego w tymze przepisie. Mowa o takim
sprawcy, ktory dokonuje czynu typowego, a wiec realnie uczestniczy w zabiegu
przerwania ciazy. Nie chodzi natomiast o uczestnictwo moralne lub inne, nie-
typowe, jak na przyklad: namawianie do abordji, jej zlecenie przez matke lekarzowi,
pomoc w jej przeprowadzeniu poprzez finansowanie itp.”

wspoldziataja w przestepstwie, chociaz nie sa wyraznie wymienieni w ustawie lub nakazie, podlegaja

tym samym karom lub innym, tak samo lub mniej surowym. § 2. Kare latae sententiae grozaca za prze-
stepstwo zaciagaja wspdlnicy (complices) niewymienieni w ustawie lub nakazie, jezeli bez ich udziatu

przestepstwo nie byloby dokonane (si sine eorum opera delictum patratum non esset), a kara jest tej

natury, ze moze ich dotyczy¢; w przeciwnym razie moga podlegac¢ karom ferendae sententiae’.

30 Uwagi ogdlne o koncepcji sprawstwa i udzialu w przestepstwie kanonicznym w kontekscie
aborcji w pierwszym artykule serii. Zob. P. Skonieczny, Aborcja w ustawodawstwie karnym papieza
Franciszka (1): ratio legis, czyli dobro prawnie chronione, oraz znamie sprawcy przestepstwa, ,Annales
Canonici” 21 (2025) nr 1, s. 52-53, I1L.1.

31 Przepiskan. 1041 nr 4 cic 1983 (w przekladzie polskim) brzmi: Do przyjecia $wiecen nieprawi-
dlowi sa: [...] 4° ten, kto popelnit dobrowolne zabdjstwo albo skutecznie spowodowat aborcje (abortum
procuraverit, effectu secuto) oraz wszyscy pozytywnie wspoldziatajacy (omnesque positive cooperantes)”.

32 Por. G. Di Mattia, Laborto: aspetti medico-legali e punibilita in diritto canonico, ,Apollinaris”
61 (1988) nr 3-4, s. 774; F. R. Anzar Gil, El delito canénico del aborto, s. 236-239 (po uwzglednieniu
interpretacji autentycznej z 1988 r.); D. Cito, Le pene per i singoli delitti (cann. 1364-1399), s. 366;
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W tym miejscu nalezy zapytac o podstawe prawna odpowiedzialnosci sprawcy
czynu nietypowego, wspotdziatajacego w popelnieniu przestepstwa aborgji, czyli
nieopisanego w tym typie czynu zabronionego w kan. 1397 § 2 c1C 2021. Powinien
to by¢ kan. 1329 cIC 2021. Budzi on jednak powazne zastrzezenia interpretacyjne.

Wyrazenie z kan. 1329 § 1 CIC 2024, in princ.: ,ci, ktérzy we wspolnym zamia-
rze przestepczym wspoldzialajq w przestepstwie” (,qui communi delinquendi
consilio in delictum concurrunt”) - rozszerza co prawda bezprawno$¢ czynu na za-
chowania nietypowe, o charakterze ,niesprawczym” (jak podzeganie do aborgji czy
pomoc w jej popelnieniu), jak i sprawczym (np. kiedy wspétdziatajacy nie realizuje
wszystkich znamion aborcji, a jedynie pewng ich cze$c¢). Jednak ustawodawca
koscielny btednie, niestety, ograniczyt zakres zastosowania tego przepisu do kar
ferendae sententiae, chociaz praktycznie chodzi tu o ekskomunike latae sententiae,
wlasnie przy aborgji®.

Poprawa tego btedu byta mozliwa przy okazji reformy papieza Franciszka w 2021
roku, jednakze z tego ustawodawca koscielny nie skorzystat i nie zharmonizowat
kan. 1397 § 2 cIC 2021 z kan. 1329 CIC 2021. Niezaleznie od tego nalezy powtorzyc¢
poglad wyrazony przed wejsciem w zycie reformy papieza Franciszka z 2021 roku,
ze ze wzgledu na tradycje kanoniczng trzeba pociagna¢ do odpowiedzialnosci
karnokanonicznej sprawcow czynow nietypowych (jak podzeganie i pomocnictwo
do aborgji). Chodzi przeciez o naruszenie naturalnego prawa Bozego. Stad tez -
niezaleznie od tego, czy ustawodawca koscielny radzi sobie z technicznoprawna
regulacja tego zagadnienia czy nie — sprawcy aborcji kanonicznej podlegajq karze
ekskomuniki latae sententiae. Wskazanie podstawy prawnej jest juz kwestig dru-
gorzedng, czysto formalng™.

A. Calabrese, Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 2006, s. 344-345; P. Skonieczny, La compar-
tecipazione nel delitto canonico: alla ricerca del concetto teorico, Roma 2015, s. 400-403. Nie jest jasne
stanowisko J. Syryjczyka, Kanoniczne prawo karne, s. 178-179.

33 Dokfadniej na ten temat, ze szczegotowq analizq problemu w $wietle kan. 1329 c1c 1983 1983,
zob. P. Skonieczny, Sprawca aborcji: gtos w dyskusji nad przestepstwem z kan. 1398 KPK, ,Annales
Canonici” 11 (2015), s. 201-209, https://doi.org/10.15633/acan.1063 (23.05.2024).

34 Zob. P. Skonieczny, Sprawca aborcji, s. 208.
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11.3. Brak czynu: problem odpowiedzialnosci politykow
i proaborcjonistow

Praktycznie istotna kwestia ewentualnej odpowiedzialnos$ci karnokanonicznej

politykow wspierajacych aborcje czy tez cztonkdéw ruchdw proaborcyjnych rozwia-
zywana jest w doktrynie, wskazujac na brak zwiazku przyczynowego miedzy dzia-
taniem proaborcjonistéw a skutkiem™. Jednakze w tych przypadkach - politykow,
ktérzy glosuja za ustawa dopuszczajaca aborcje™, popierajacych i finansujacych

ruchy aborcyjne”, cztonkow tego typu ruchéw (np. Catholics for Choice) - nie

mozna mowic o jakimkolwiek sprawstwie przestepstwa kanonicznego aborgji.
Brak jest bowiem czynu przestepczego, czyli dokonania aborcji kanonicznej. Nie

ma wiec mowy w tychze przypadkach o odpowiedzialnosci karnokanonicznej

za przestepstwo z kan. 1397 § 2 cic 2021 (kan. 1450 § 2 cCEO). Nie mozna za-
tem twierdzi¢, Zze osoby te sa lub moga by¢ - odpowiednio w prawie facinskim lub

wschodnim - ekskomunikowane®.

W tych przypadkach nie tyle chodzi o konkretny, pozadany skutek przestepny
($mier¢ danego dziecka poczetego), lecz o abstrakcyjng, ogdlna idee aborgji jako
takiej”. Takie zachowania za$ nie sg zakazane w kan. 1397 § 2 c1c 2021 (kan. 1450 § 2
CCEO). W przepisie tym bowiem zakazuje sie zabojstwa zindywidualizowanego
dziecka poczetego, ktorego smierd jest skutkiem tego przestepstwa. Przedmiotem
zakazu przestepstwa kanonicznego aborgji nie jest zatem propaganda proaborcyjna.
Sprawca takiego czynu nie popelnia aborcji kanonicznej, a zatem nie ma mowy
0 czynie zabronionym w rozumieniu kan. 1397 § 2 cic 2021 (kan. 1450 § 2 cCEO).

Oczywiscie, pozostaje moralna odpowiedzialnos¢ proaborcjonistéw za udziat
w ztu i grzech ciezki. Stad postulowac nalezy w takich przypadkach zastosowanie

35 O problemie zwiazku przyczynowego miedzy czynem sprawcy a skutkiem w postaci $mierci
dziecka poczetego w wyniku aborcji zob. nizej, 111. Por. P. Skonieczny, Sprawca aborcji, s. 211-212.

36 Inaczej wszakze (glos odosobniony) - G. Haas, ,Qui abortum procurat...”, s. 444-446.

37 Ale nie konkretng aborcje, ktdra sie finansuje poprzez, na przyklad, zbiorke w Internecie w ra-
mach crowdfunding. Por. P. Skonieczny, La compartecipazione nel delitto canonico, s. 410, przyp. 146;
P. Skonieczny, Sprawca aborcji, s. 211, przyp. 54-.

38 Podobnie w nauczaniu $w. Jana Pawla 11, podkre$lajac jednakze powazng odpowiedzialnos¢
moralna: ,Ale odpowiedzialno$¢ [moralna] spada tez na prawodawcow, ktérzy poparli i zatwierdzili
prawa dopuszczajace przerywanie cigzy oraz — w takiej mierze, w jakiej sprawa ta od nich zalezy - na za-
rzadzajacych instytucjami stuzby zdrowia, w ktorych dokonuje sie przerywania ciazy [0 czym mowa
nizej, por. 11.3.3.3.]” (EV 59, ,Officio” in princ.).

39 P. Skonieczny, Sprawca aborgji, s. 211.
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kan. g15 c1c 1983 (kan. 712 CCEO) wobec 0s6b publicznie szerzacych zgorszenie,
czyli odmawia¢ im udzielenia Komunii Swietej*’. Duszpastersko mozna to prze-
prowadzi¢ w ten sposob, ze nalezy najpierw politykowi lub innej osobie znanej
w $rodowisku wyjasnié prywatnie (na przyktad w zakrystii czy przy innej okazji)
Magisterium Kosciota co do $wietosci zycia i wyrazne potepienie zabijania dzieci
nienarodzonych przez Kosciét. Jednocze$nie trzeba pouczy¢ o skutku z kan. 915
cic 1983 (kan. 712 CCEO) za trwanie z uporem w jawnym grzechu ciezkim. Gdyby
osoba taka nie zmienita swoich pogladéw, wtedy dopiero, po takim upomnieniu,
mozna jej odméwié publicznie Komunii Swietej"'.

W szczegdlnie ciezkich przypadkach politykow czy aktywistow proaborcyjnych
nie mozna wykluczy¢ natozenia kary ferendae sententiae na podstawie kan. 1399
cIC 2021, ewentualnie nakazem karnym w trybie kan. 1319 cic 2021 (kan. 1406
CCEO 2023""). Natomiast trudne byloby w tych przypadkach zastosowanie kan. 1368
cic 2021 (kan. 1448 § 1 CCEO), uznajac, ze popieranie aborcji narusza dobre obyczaje®.

111. Znamie skutku (,effectu secuto”)

111.1. Przestepstwo skutkowe

Przestepstwo aborgji jest tzw. przestepstwem skutkowym (materialnym), dla ktére-
go karalnosci wymaga sie wystapienia zmiany w swiecie zewnetrznym, sensownie
oderwanej od samej czynnosci, ktéra te zmiane wywotuje**. Do dokonania prze-
stepstwa aborcji zatem konieczna jest $mier¢ dziecka poczetego, czyli uzywajac
stow ustawy: ,po zaistnieniu skutku” (effectu secuto - kan. 1397 § 2 cic 2021,
kan. 1450 § 2 CCEO).

40 P. Skonieczny, Sprawca aborcji, s. 212.

41 Zob. R. L. Burke, Canon 915: The discipline regarding the denial of Holy Communion to those
obstinately persevering in manifest grave sin, ,Periodica de re canonica” 96 (2007), s. 56; F. Pérez-

-Madrid, La tutela penal, s. 626-628; P. Skonieczny, La compartecipazione nel delitto canonico, s. 411.

42 Zob. P. Skonieczny, La compartecipazione nel delitto canonico, s. 411; P. Skonieczny, Sprawca
aborgji, s. 212.

43 Taki tez poglad zostal wypowiedziany pod rzadem poprzedniego kan. 1369 cic 1983. Por.
G. Haas, ,Qui abortum procurat...”, s. 444-446; P. Skonieczny, La compartecipazione nel delitto cano-
nico, s. 411, przyp. 152.

44 Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakéw 2010, s. 192.
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Jezeli $mier¢ ta nie nastapila, nie mozna méwié o przestepstwie aborgji, a je-
dynie o jego usitowaniu. Usitowanie przestepstwa, takze aborgcji, co do zasady jest
niekaralne w prawie karnym kanonicznym (por. kan. 1328 cic 2021, kan. 1418 cCEO).

111.2. Doprowadzenie do skutku i przypisanie skutku sprawcy

Podobnie jak w wigkszosci ustawodawstw karnych $wieckich® ustawodawca ko-
$cielny nie opisuje sposobu doprowadzenia do skutku. Zatem sprawca jest ten
wierny, ktéry fizycznie zabija poczete zycie w fonie matki, w jakikolwiek technicznie
sposob - na przyklad przez zazycie odpowiedniej substancji chemicznej czy pigutki

,dzien po”, mechanicznie (na przyklad odpowiednio skaczac) albo poprzez zabieg
usuniecia ciazy, sprowokowanie przedwczesnego porodu - przed naturalnym na-
rodzeniem dziecka®’. Przede wszystkim beda to: lekarz; pielegniarka, ktéra podaje
odpowiednig substancje poronng; sama matka, jezeli te substancje poronng zazywa
lub w inny sposéb pozbywa sie poczetego zycia.

Doktryna kanonistyczna nie zajmuje sie kwestig przypisania skutku sprawcy,
czyli wskazaniem zwigzku przyczynowego miedzy aktywnoscia sprawcy a powsta-
tym skutkiem®.

Brak zaistnienia skutku badz brak zwiazku przyczynowego miedzy czynem
sprawcy a skutkiem oznacza niewyczerpanie znamion typu czynu z kan. 1397 § 2
c1c 2021 (kan. 1450 § 2 cCEO)™.

45 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 192.

46  Por. P. Skonieczny, La compartecipazione nel delitto canonico, s. 404-405.

47 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 194. Wydaje sie, Ze za doktryna karnistyczna
$wiecka nalezatoby przyja¢, ze miedzy zaniechaniem a skutkiem powiazanie jest jedynie normatywne,
a nie ontologiczne. Zatem sprowadza sie ono do niewykonania obowiazku zapobiegniecia skutkowi,
kiedy sprawca miat role gwaranta dobra, np. rodzic wobec zycia dziecka poczetego. Por. W. Wrébel,
A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 198-199.

48 Por. P. Skonieczny, La compartecipazione nel delitto canonico, s. 394.
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111.3. Brak zwigzku przyczynowego

111.3.1. Niewlasciwe przestepstwo z zaniechania popetnione przez ojca dziecka
poczetego

Brak tego zwiazku przyczynowego wystepuje przy niewlasciwych przestepstwach
z zaniechania. Maja one miejsce, kiedy przestepstwo skutkowe popelniane jest
w wyniku zaniechania dziatania wymaganego normg prawa kanonicznego®.

Mowa o ojcu dziecka, ktdry jakkolwiek nie pomaga ani nie podzega do przerwa-
nia ciazy, ale jednak tez nie przeszkadza w jego zabiciu, mimo ze jako ojciec dziecka
ma moralny, a zatem i kanoniczny, obowigzek ochrony jego zycia. Taki ojciec nie
popetnia przestepstwa kanonicznego aborcji, ale jest to powazne wykroczenie
w dziedzinie moralnej (grzech ciezki)™.

111.3.2. Brak odpowiedzialnosci hematologa lub radiologa

Nalezy podzieli¢ tez poglad, ze brak jest wymaganego zwigzku przyczynowego
miedzy czynem hematologa czy radiologa badajacego ciaze a przeprowadzona

49 ,Szczegblne problemy przypisania [skutku - P. S.] w przypadku zaniechania rodza te typy czynéw
zabronionych, w ktérych nie wymieniono obowigzku kierunkowej aktywnosci, lecz jedynie dziatanie
i skutek nalezacy do znamion typu [jak przy aborcji kanonicznej w kan. 1397 § 2 cic 2021 i kan. 1450
§ 2 ccEeo - P. S.]. Przyjmujac nazewnictwo doktryny, oznaczamy je jako niewlasciwe przestepstwa z za-
niechania, wyrazajac przez to, ze moga by¢ popelnione przez zaniechanie, tj. przez brak odpowiednio
ukierunkowanej aktywnosci, zdolnej zapobiec powstaniu skutku (materialne z nieprzeszkodzenia skut-
kowi lub niewtasciwe z zaniechania)” (K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 188).

50 Swiety Jan Pawet 11 wyraznie nauczal w tego typu przypadkach o odpowiedzialnosci moralnej,
cho¢ przy innych okazjach wspominat o karach kanonicznych: ,Decyzje o zabdjstwie dziecka jeszcze
nie narodzonego podejmuje czesto nie tylko matka, ale inne jeszcze osoby. Winien moze by¢ przede
wszystkim ojciec dziecka, nie tylko wowczas, gdy bezposrednio nakfania kobiete do przerwania ciazy,
ale takze kiedy posrednio przyczynia sie do podjecia przez nia takiej decyzji, pozostawiajac ja sama
w obliczu problemdw zwiazanych z ciaza: w ten sposob rodzina zostaje $miertelnie zraniona i zbez-
czeszczona w swej naturze jako wspolnota mitosci oraz w swym powolaniu, jako «sanktuarium zycia»
Nie nalezy tez pomijac naciskdw, jakie sa wywierane przez szersze srodowisko rodziny i przyjaciot. Nie-
rzadko kobieta poddawana jest tak silnej presji, ze czuje sie psychicznie zmuszona do wyrazenia zgody
na przerwanie cigzy: nie ulega watpliwosci, ze w takim przypadku odpowiedzialnos$¢ moralna (mo-
rale officium) spoczywa w szczeg6lny sposob na tych, ktdrzy bezposrednio lub posrednio zmusili ja do
przerwania cigzy. Odpowiedzialni sg takze lekarze i pracownicy stuzby zdrowia, gdy oddaja na stuzbe
$mierci wiedze i umiejetnosci zdobyte po to, by bronic¢ zycia” (EV 59, ,Praeter”, kursywa - P. S.). Zob.
P. Skonieczny, La compartecipazione nel delitto canonico, s. 395-396, 403.



Aborcja w ustawodawstwie karnym papieza Franciszka (II)... 93

pozniej, miedzy innymi w wyniku tych badan, aborcja. Obiektywnie rzecz biorac,

takie badania nie prowadza do $mierci dziecka. Nawet jezeli badania sa przeprowa-

dzane z mysla o ewentualnej aborgji, to i tak nie mozna ich faczy¢ przyczynowo-
-skutkowo ze $miercig dziecka™.

Smier¢ w wyniku aborcji dziecka poczetego, ktére byto badane w okresie pre-
natalnym w celu wykrycia ewentualnych choréb, nie jest wprost zamierzona przez
personel medyczny wykonujacy te badania hematologiczne lub radiologiczne.
W tym miejscu pojawia sie takze argument ze strony podmiotowej przestepstwa,
a mianowicie o braku zamiaru bezposredniego (dolus)’*. Trzeba powtorzy¢ juz
wypowiedziany poglad, ze taki lekarz z pewnoscia nie wspdtdecyduje o usmierceniu
poczetego dziecka”. Smier¢ dziecka w wyniku pdzniejszej ewentualnej aborcji
moze by¢ ewentualnie brana pod uwage przez hematologa czy radiologa. Zatem
mozna by wskazac¢ co najwyzej na zamiar ewentualny, a nie bezposredni odno-
$nie do zabicia dziecka poczetego. Brak dolus powoduje, ze w konsekwencji nie
jest mozliwe zaciggniecie ekskomuniki latae sententiae®®. Nie wyklucza to jednak
powaznej odpowiedzialno$ci moralnej za grzech ciezki”.

Biorac pod uwage strone podmiotowa czynu radiologa czy hematologa, nalezy
zwroci¢ uwage na skomplikowang kwestie ewentualnej zmiany roli w popetnieniu
aborcji kanonicznej. Nie mozna bowiem wykluczy¢ takiej sytuacji, w ktorej ra-
diolog czy hematolog porzuca swoja role bierng w procesie decyzyjnym o aborgcji,
stajac sie jej aktywnym nietypowym sprawca, chcac uémiercenia dziecka poczetego
i stad podzegajac do tego przestepstwa lub pomagajac w jego popelnieniu. Taki

51 Por. P. Skonieczny, La compartecipazione nel delitto canonico, s. 404; P. Skonieczny, Sprawca
aborgji, s. 211.

52 O kwestii zawinienia doktadniej w kolejnym artykule cyklu: P. Skonieczny, Aborcja w ustawo-
dawstwie karnym papieza Franciszka (111): znamie podmiotowe, w przygotowaniu.

53 Por. P. Skonieczny, La compartecipazione nel delitto canonico, s. 404-405.

54 Zob.].-L. Marchal, La complicité en droit pénal canonique: quelques questions dactualité, ,L’An-
née canonique” 53 (2011), s. 179; P. Skonieczny, La compartecipazione nel delitto canonico, s. 404-405;
P. Skonieczny, Sprawca aborcji, s. 211 z cyt. tamze w przyp. 52 literatura. Inaczej, jak sie wydaje,
w: A. Chrapkowski, Il delitto dell'aborto, s. 116.

55 ,Diagnostyka prenatalna jest moralnie dozwolona, jesli «szanuje Zycie oraz integralno$¢ em-
brionu i ptodu ludzkiego, dazy do jego ochrony albo do jego indywidualnego leczenia... Sprzeciwia si¢
prawu moralnemu wtedy, gdy w zaleznosci od wynikéw prowadzi do przerwania cigzy. Diagnostyka
nie powinna pociagaé za soba wyroku $mierci» [Kongregacja Nauki Wiary, instr. Donum vitrae, 1, 2.]”
(Katechizm Kosciota katolickiego, 2274).
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nietypowy sprawca aborg¢ji zaciggnie ekskomunike latae sententiae (por. kan. 1329
§ 2w zw. z kan. 1397 § 2 cIC 2021)%.

111.3.3. Udziat administracji szpitalnej i personelu pomocniczego w ztu aborcji

Nalezy wykluczy¢ jakikolwiek zwigzek przyczynowy w sensie prawnym miedzy
dziataniem administracji (np. dyrektora) i personelu pomocniczego szpitala (por-
tierow, sprzataczek, salowych), w ktérym wykonuje sie aborcje, a samymi abor-
cjami”’. Nie chodzi tylko o brak zamiaru bezposredniego (dolus), ktéry wyklucza
mozliwoé¢ zaciggniecia ekskomuniki latae sententiae™. Dziatania tego personelu
sa zwigzane bardziej z dziatalnoscia szpitala jako takiego, a nie z dokonang, kon-
kretnga aborcja™.

Brak przestepstwa kanonicznego nie oznacza jednak uwolnienia z jakiejkolwiek
winy moralnej, zwlaszcza ze chodzi o wspétdzialanie w ztu (chociaz nie w prze-
stepstwie) aborcji, o czym wyraznie naucza sw. Jan Pawel 11 w Evangelium vitae®™.

Whnioski

Opis bezprawnosci przestepstwa aborcji budzit watpliwosci i trudnosci z tech-
nicznoprawnego punktu widzenia. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze czyn ten jest
ztem moralnym oraz ze sprawca tego przestepstwa wymierzonego przeciwko zyciu
najbardziej niewinnych powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karnokanoniczng.
To z tego wzgledu doszlo do interwencji ustawodawcy koscielnego, ktdry szeroko
zdefiniowat aborcje w interpretacji autentycznej w 1988 roku, a nastepnie w Evan-
gelium vitae w 1995 roku. Ta druga definicja jest nadal obowiazujaca.

56 Por. P. Skonieczny, La compartecipazione nel delitto canonico, s. 405.

57 P. Skonieczny, Sprawca aborcji, s. 212.

58 P. Skonieczny, Sprawca aborgji, s. 212. Odnosénie do koncepcji dolus w przestepstwie kano-
nicznym aborcji w kolejnym artykule cyklu: P. Skonieczny, Aborcja w ustawodawstwie karnym papieza
Franciszka (111): znamie podmiotowe, w przygotowaniu.

59 P. Skonieczny, Sprawca aborgji, s. 212. Ponadto zob. P. Skonieczny, La compartecipazione nel
delitto canonico, s. 411.

60 P. Skonieczny, Sprawca aborgji, s. 212. Por. EV 59, ,Officio” in princ., wyzej cytowany
zob. 11.3., 111.3.1.
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Reforma prawa karnego kanonicznego dokonana przez papieza Franciszka nie
zmienita zatem znamion przedmiotowych aborcji kanonicznej. Kosciot bezwzgled-
nie chroni kazde niewinne Zycie, czego daje wyraz w opisie czynu zabronionego
przestepstwa kanonicznego aborgji. Ten cel ustawodawstwa karnokanonicznego
przy$wieca takze w regulacji pozostalych znamion komentowanego przestepstwa,
o czym bedzie mowa w kolejnych artykutach tej serii.

ABSTRAKT

Aborcja w ustawodawstwie karnym papieza Franciszka (11):
czynnos¢ wykonawcza i skutek przestepny

Autor w drugim artykule serii zajmuje sie opisem czynu bezprawnego aborcji kanonicznej,
analizujac jego nastepujace, tradycyjne znamiona przedmiotowe: aborcja (abortum - 1.),
jej wykonywanie (procurat, procuravit - 11.) i spowodowanie skutku (effectu secuto - 111.).
Odnosnie do znamienia abortum autor przedstawia spor o wykladnie tego terminu pod
rzadem kan. 1398 cic 1983, ktory w tradycji kanonicznej byt rozumiany wasko (1.2.1.).
Jednakze w interpretacji autentycznej z 1988 roku oraz w nr. 58 encykliki sw. Jana Paw-
fa 11 Evangelium vitae z 1995 roku ustawodawca koscielny szeroko zinterpretowat abor-
¢je kanoniczng (1.2.2.). Zdaniem autora ta druga definicja jest nadal obowiazujaca, gdyz
watpliwe jest dalsze obowigzywanie interpretacji autentycznej wskutek abrogowania catej
ksiegi vI c1C 1983 w 2021 roku (1.3.). Dlatego aktualnie w mysl zasady in dubio pro reo nie
mozna uznac za przestepstwo kanoniczne aborcji usmiercania zaptodnionych komorek
jajowych powstatych w procedurze in vitro, a nie przeniesionych do tona matki (1.2.2.2.).
Odnosnie do znamienia wykonywania aborgji autor krytykuje jego ujecie szerokie (pod-
miotowe), ktore wkracza w kwestie zawinienia oraz odpowiedzialnosci karnej sprawcéw
nietypowych z kan. 1329 cic 2021 (11.1.). Dlatego nalezy przyjac ujecie waskie, przedmio-
towe wykonywania aborgji, chociaz ze wzgledu na brak zharmonizowania kan. 1397 § 2
z kan. 1329 CIC 2021 moze ono rodzi¢ trudnosci z przyjeciem odpowiedzialnosci sprawcow
nietypowych (11.2.). Autor uwaza, ze politycy wspierajacy ustawodawstwo proaborcyjne
czy tez cztonkowie ruchdw proaborcyjnych nie popelniaja przestepstwa kanonicznego
aborgji, ale nie ze wzgledu na brak skutku przestepnego, lecz w ogole brak czynu (11.3.).
W konicu, po ogélnym skomentowaniu znamienia skutku (111.1., 111.2.), autor koncen-
truje sie na braku zwiagzku przyczynowego ze skutkiem zabicia dziecka w nastepujacych
sytuacjach: ojca dziecka, ktéry nie przeszkadza jego zabiciu (niewlasciwe przestepstwo
z zaniechania, 111.3.1.); hematologa czy radiologa badajacego ciaze (111.3.2.); dziatalnosci
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administracji szpitalnej i personelu pomocniczego, chociaz uczestnicza oni w ztu aborcji
i za to ponosza odpowiedzialno$é moralng (111.3.3.).

Stowa kluczowe: aborcja, kan. 1397 § 2 i 3 c1C po reformie z 2021, kan. 1450 § 2 CCEO
po reformie z 2023

ASTRATTO

L’aborto nella legislazione penale di Papa Francesco (11):
la condotta e I'evento

Nel secondo articolo della serie, 'Autore si occupa della descrizione della condotta anti-
giuridica dell'aborto canonico, analizzando i suoi tradizionali elementi oggettivi: I'aborto
(abortum - 1.), la suarealizzazione (procurat, procuravit - 11.) e la provocazione dell’'evento
(effectu secuto - 111.). Per quanto riguarda l'elemento abortum, I'’Autore presenta una con-
troversia sull’interpretazione di questo termine ai sensi del can. 1398 cic 1983, che é sta-
to inteso in modo stretto nella tradizione canonica (1.2.1.). Tuttavia, nell'interpretazione
autentica del 1988 e nel n. 58 dell’enciclica di San Giovanni Paolo 11 Evangelium vitae del
1995, il legislatore ecclesiastico ha interpretato I'aborto canonico in modo estensivo (1.2.2.).
A parere dell’Autore, quest'ultima definizione ¢ finora vigente, essendo dubbia la vigenza
della summenzionata interpretazione autentica a seguito dell'abrogazione dell'intero Li-
bro VI cic 1983 nel 2021 (1.3.). Pertanto, attualmente, in base al principio in dubio pro reo,
non & possibile configurare come delitto canonico l'uccisione di ovuli fecondati creati nella
procedura in vitro e non trasferiti nell'utero (1.2.2.2.). Per quanto riguarda I'elemento della
realizzazone dell’'aborto, '’Autore ne critica 'impostazione ampia (soggettiva), che invade
la questione della colpevolezza e della responsabilita penale degli autori atipici, di cui al can.
1329 CIC 2021 (11.1.). Pertanto, dovrebbe essere adottato un concetto ristretto, oggettivo,
di esecuzione dell'aborto, anche se, a causa della mancata armonizzazione del can. 1397
§ 2 con il can. 1329 cIC 2021, puo dare luogo a difficolta relativamente alla responsabilita
degli autori atipici (11.2.). LAutore ritiene che i politici che sostengono la legislazione a fa-
vore dell'aborto o i membri di movimenti proabortisti non commettano il delitto canonico
di aborto, ma non per l'assenza di un evento delittuoso, bensi per 'assenza di una condotta
(11.3.). Infine, dopo aver commentato in generale l'elemento dell’evento (111.1., 111.2.), 'Au-
tore si sofferma sulla mancanza di nesso causale con l'evento dell’'uccisione del bambino
nelle seguenti situazioni: il padre del bambino che non impedisce l'uccisione del bambino
(,delitto omissivo improprio”, 111.3.1.); 'ematologo o il radiologo che esamina la gravidanza
(111.3.2.); l'attivita del'amministrazione ospedaliera e del personale ausiliario, anche se par-
tecipano al male dell’'aborto e per questo sono responsabili moralmente (111.3.3.).
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Parole chiave: aborto, can. 1397, § 2 e § 3 cic dopo la riforma del 2021, can. 1450, § 2 CCEO
dopo la riforma del 2023

ABSTRACT

Abortion in the penal legislation of Pope Francis (11):
the perpetration of the delict and its result

In the second article of the series, the Author deals with the description of the anti-jurid-
ical act of canonical abortion, analysing its traditional objective elements: the abortion
(abortum - 1.), its accomplishment (procurat, procuravit - 11.) and the provocation of the
result (effectu secuto - 111.). With regard to the element abortum’ the Author presents
a controversy on the interpretation of this term under canon 1398 c1c 1983, which has been
strictly understood in canonical tradition (1.2.1.). However, in the authentic interpretation
of 1988 and in No. 58 of St John Paul 11's 1995 encyclical Evangelium vitae, the ecclesias-
tical legislator has interpreted canonical abortion in an extensive manner (1.2.2.). In the
Author’s opinion, the latter definition is still in force, the validity of the above-mentioned
authentic interpretation being doubtful following the abrogation of the entire Book v1
cIc 1983 in 2021 (1.3.). Therefore, at present, according to the principle in dubio pro reo,
it is not possible to criminalise as a canonical delict of abortion the killing of fertilised
ova created in the in vitro procedure and not transferred to the mother’s womb (1.2.2.2.).
With regard to the element of the accomplishment of the abortion, the Author criticises
its broad, subjective approach, which encroaches on the question of the culpability and
criminal liability of atypical perpetrators, referred to in can. 1329 cIC 2021 (11.1.). There-
fore, a narrow, objective concept of the commission of an abortion should be adopted,
even though, due to the lack of harmonisation of can. 1397 § 2 with can. 1329 cIC 2021,
this may give rise to difficulties with regard to the liability of atypical perpetrators (11.2.).
The Author considers that politicians who support pro-abortion legislation or members
of pro-abortion movements do not commit the canonical delict of abortion, but not be-
cause of the absence of a delictual result, but because of the absence of an act (11.3.). Finally,
after commenting in general on the element of the result (111.1., 111.2.), the Author dwells
on the lack of a causal connection with the result of the killing of the child in the following
situations: the father of the child who does not prevent the killing of the child (‘improper
delict of omission, 111.3.1.); the haematologist or radiologist who examines the pregnancy
(111.3.2.); the activity of the hospital administration and auxiliary staff, even if they partic-
ipate in the evil of abortion and are morally responsible for it (111.3.3.).
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Keywords: abortion, can. 1397 § 2 and § 3 cic after the 2021 reform, can. 1450, § 2 CCEO
after the 2023 reform
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