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Uniwersytet Papieski Sw. Tomasza z Akwinu Angelicum, Rzym

Potestas sacra wedlug Klausa Morsdorfa
— zalozenia teologiczne, struktura,
spos6b przekazywania i charakter

Wprowadzenie: potestas sacra

w dokumentach Soboru Watykarnskiego I1

W Roku Wiary, w 50 lat od otwarcia Soboru Watykanskiego II, warto po-

chyli¢ si¢ raz jeszcze nad nauczaniem soborowym'. Vaticanum II miato wielki

' Zachete do tego dat sam Benedykt XVI, ,ostatni papiez Soboru”: ,,Uznalem, ze za-
inaugurowanie Roku Wiary w polaczeniu z 50. rocznica otwarcia Soboru Watykanskiego II
moze by¢ dobra okazjg do tego, aby zrozumieé, ze teksty nalezace do spuscizny pozosta-
wionej przez ojcéw soborowych, zgodnie ze stowami bt. Jana Pawta I, «iie tracq warto-
sci ani blasku. Konieczne jest, aby byly nalezycie odczytywane, poznawane i przyswajane
jako miarodajne i normatywne teksty Magisterium, nalezace do Tradycji Kosciota. Dzi-
siaj, po zakonczeniu Jubileuszu, szczegdlnie mocno odczuwam powinnos¢ ukazywania
Soboru jako wiclkiej Zaski, ktdra stata si¢ dobrodziejstwem dla Kosciota w XX wieku: zostat
on dany jako niezawodna busola, wskazujaca nam droge w stuleciu, ktdre si¢ rozpoczy-
na» [Jan Pawet 11, list apost. Novo millennio ineunte, 6 stycznia 2001, 57: AAS 93 (2001),
308]. Ja réwniez pragne z naciskiem potwierdzi¢ to, co powiedzialem na temat Soboru
kilka miesiecy po moim wyborze na Nastepce Piotra: «Jesli go odezytujemy i przyjmujemy
w $wietle prawidtowej hermeneutyki, moze on by¢ i coraz bardziej stawal si¢ wielka mocg
stuzaca zawsze potrzebnej odnowie Kosciota» [Przemdwienie do Kurii Rzymskiej (22 grud-
nia 2005), AAS, R. 98 (20006), 52; «LOsservatore Romano», wyd. polskie, n. 2/2006,
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wplyw na kodyfikacj¢ obowiazujacego prawa kanonicznego?, ale nie zawsze —
jak sie wydaje — kodyfikatorzy epoki soborowej potrafili do korica odczytaé tek-
sty soborowe.

Zdaje si¢ tez, ze wlasnie koncepcja potestas sacra (,whadzy swigtej”, zwanej
tez dalej zamiennie ,wladza koscielng™), zawarta w tekstach magisterium
soborowego i nieznana az do czaséw Vaticanum II w terminologii kanoni-
stycznej*, nie zostata w pelni zrozumiana przez twércéw kodeksu taciriskiego
z 1983 roku, a nast¢pnie kodeksu wschodniego z 1990 roku. Zreszta, zagad-
nienie wladzy koscielnej jest jednym z najbardziej dyskutowanych i najtrud-
niejszych zagadnient w kanonistyce, zwlaszcza w epoce soborowe;j’.

W konstytucji Lumen gentium po raz pierwszy wspomina si¢ o potestas
sacra w kontekscie kaplafistwa powszechnego wiernych i kaplafistwa hierar-
chicznego®. Tylko kaplani urzedowi jednak (sacerdotes ministeriales) ciesza sig

s. 20]” (Benedictus XVI, Litterae apostolicae motu proprio datae Porta fidei quibus An-
nus fidei inchoatur, 11 X 2011, nr 5, AAS, R. 103, 2011, s. 723-734; przeklad polski
wraz z oryginalna cytacja przypiséw w nawiasach wedlug: http://www.vatican.va/holy_fa-
ther/benedict_xvi/motu_proprio/documents/hf_ben-xvi_motu-proprio_20111011_porta-
fidei_pl.html, 05.03.2013; kursywa — w oryginale).

> Zob. chotby Sobdr Watykariski I1. Inspiracje i wptyw na Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1983 roku, red. K. Burczak, Lublin 2006.

3 Podobnie w doktrynie niemieckiej prawa kanonicznego, gdzie termin Kirchengewalt
jest stosowany zamiennie z pojeciem potestas sacra (beilige Gewalt), geistliche Vollmacht,
apostolische Vollmacht. Zakres pojecia wladzy koscielnej (potestas sacra) obejmuje zatem
wladze $wiccen (potestas ordinis, Weihegewalt, Weihevollmacht) oraz wladzg rzadzenia czy
jurysdykeji (potestas regiminis, potetas iurisdictionis, Jurisdiktions-, Hirtengewat, Leitungs-,
Jurisdiktionsvollmachr). Zob. W. Aymans, K. Morsdorf, Kanonisches Recht. Lehrbuch auf-
grund des Codex Iuris Canonici, t. 1, Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 1991, s. 385—
386; . Krimer, Die geistliche Vollmacht, [w:] Handbuch des katholischen Kirchenrechts, red.
J. Listl, H. Schmitz, Regensburg 1999, s. 149.

+  Por. A. Cattanco, Questioni fondamentali della canonistica nel pensiero di Klaus Mors-
dorf, Pamplona 1986, s. 131.

5 Przedstawienie tej dyskusji (w postaci systematyki, z koniecznosci uogdlniajacej po-
glady) w innym tekscie Autora, por. P. Skonieczny, Teorie wtadzy koscielnej a stanowisko
ks. prof Jozefa Krzywdy CM. Préba syntezy, [w:] Servabo legem Tuam in toto corde meo.
Ksigga pamiqtkowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi Jozefowi Krzywdzie CM, dyrektorowi
Instytutu Prawa Kanonicznego UPJPII z okazji 70. rocznicy urodzin, red. A. Sosnowski CR,
A. Zakreta CM, Krakéw 2013, s. 459—-466.

¢ Dokladna analiza terminologiczna potestas sacra w tekstach soborowych, zob.
P. Krimer, Dienst und Vollmacht in der Kirche. Eine rechtstheologische Untersuchung zur Sacra
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potestas sacra, dzigki ktérej whasnie budujg (efformare) lud kaptanski i nim
rzadza (regere)’. Mysl, ze potestas sacra nalezy tylko do duchownych zostata
jeszcze powtdrzona®. Apostotowie sg przeciez uczestnikami we wladzy Jezusa
Chrystusa (suae participes potestatis), ktéry sam ich postal’. Biskupi zas, jako
vicarii et legati Christi, rzadza w powierzonych sobie Ko$ciotach partykular-
nych na mocy tej whasnie potestas sacra, wykonywanej w imieniu Chrystusa
(nomine Christi)'. Ta whadza zreszta ma szeroki zakres: od uprawnieni usta-
wodawczych przez sadownicze po kult i przepowiadanie. Z kolei wedlug
dekretu Presbyterorum ordinis w tej potestas sacra uczestnicza takze prezbiterzy
jako ,wspétpracownicy stanu biskupiego” (Ordinis episcopalis cooperatores)'>.

Odnosnie do przekazywania potestas sacra Sobér Watykariski I1 wypowie-
dziak si¢ najpelniej we Wstepnej Nocie Wyjasniajacej dodanej do Lumen gen-
tium. Poprzez konsekracje biskupig uczestniczy si¢ ,,ontologicznie” w sacra
munera (,$wicte zadania”), ale nie w potestas sacra, jak zauwaza sam Sobér".
Munera sacra bowiem powinny zosta¢ zaktualizowane czy zdeterminowa-
ne poprzez missio canonica wlasciwego autorytetu hierarchicznego': w ten
sposéb stajg si¢ potetas sacra. Nie wystarcza zatem sama communio poprzez
otrzymana sakre biskupia; potrzeba ,,communio hierarchica” z Glowa iz Ko-

Potestas-Lehre des I1. Vatikanischen Konzils, Trier 1973, s. 18-22.

7 Por. LG 10, 2: ,Sacerdos quidem ministerialis, potestate sacra qua gaudet, populum
sacerdotalem efformat ac regit [...]” (kursywa— P S.).

8 Zob. LG 18, 1: ,Ministri enim, qui sacra potestate pollent, fratribus suis inserviunt
[...]” (kursywa — P S.).

o Por. LG 19, 1.

© Zob. LG 27, 1.

4 Por. tamze: ,Vi huius potestatis Episcopi sacrum ius et coram Domino officium
habent in suos subditos leges ferendi, iudicium faciendi, atque omnia, quae ad cultus apo-
stolatusque ordinem pertinent, moderandi”.

2 Zob. PO 2, 1, wczeéniej odnoszac potestas sacra tylko do wladzy $wigceni: ,,Idem vero
Dominus, inter fideles, ut in unum coalescerent corpus, in quo «omnia membra non eun-
dem actum habent» (Rom. 12, 4), quosdam instituit ministros, qui, in societate fidelium,
sacra Ordinis potestate pollerent Sacrificium offerendi et peccata remittendi, atque sacerdo-
tali officio publice pro hominibus nomine Christi fungerentur” (kursywa — . S.).

5 Por. NEP 2, 2: ,In consecratione datur ontologica participatio sacrorum munerum,
ut indubie constat ex Traditione, etiam liturgica. Consulto adhibetur vocabulum mune-
rum, non vero potestatum, quia haec ultima vox de potestate ad actum expedita intelligi
posset” (kursywa — w oryginale).

4 Zob. tamze; LG 24, 2.



20 Piotr Skonieczny OP

legium Biskupéw na mocy misji kanonicznej'”. Sobdr jasno stwierdza, ze:
,» Ta wspélnota hierarchiczna wszystkich Biskupéw z Papiezem jest na pewno
uswigcona w Tradycji”'¢.

Jak zatem wida¢, Sobér Watykanski II jest bardzo powsciagliwy w opi-
sywaniu potestas sacra. Nie okresla jej struktury ani natury; enigmatycznie
wypowiada si¢ co do jej przekazywania. Z jednej strony wigc Vaticanum 11 po-
zostawia kanonistom (i nie tylko kanonistom) szerokie pole do interpretacji.
Z drugiej za$ strony jednak w pewien sposéb — jakkolwiek niepelny i niedo-
mkniety — wskazuje na kierunki tej interpretacji.

Po pierwsze, termin potestas sacra w dokumentach soborowych okresla cala
i jedng wladzg koscielna, pochodzaca od Jezusa Chrystusa. Konsekwentnie
zatem pojecie to nalezaloby rozciagnaé tak na wladze $wigcen, jak i na wladze
rzadzenia.

Po drugie, ta wladza wyraznie zostata ograniczona do duchownych, czyli
do tych, ktérzy przyjeli $wigcenia.

Po trzecie wreszcie, munera sacra nie oznaczaja jeszcze potestas sacra, gdyz
sposéb przekazywania tej ostatniej jest bardziej ztozony i odbywa si¢ za pomoca
misji kanonicznej, zgodnie zreszta z ,hermeneutyka reformy”, ktéry to klucz
do odczytywania Soboru Watykanskiego I1 zaproponowat Benedykt XVI".

Wydaje si¢, ze najlepiej opisuje soborowa koncepcje potestas sacra ks. prof.
Klaus Morsdorf (1909-1989), twérca szkoty monachijskiej (szkoly niemiec-
kiej) prawa kanonicznego'®. Jego interpretacja wladzy koscielnej bowiem
najwierniej — jak si¢ zdaje — odpowiada nauce Vaticanum II, przestrzegajac
tych wszystkich ograniczen interpretacyjnych, ktére narzucili ojcowie so-
borowi'. Stad warto blizej przyjrze¢ si¢ koncepcji Klausa Morsdorfa, tym

Por. LG 22, 2; NEP 2.
¢ NEP 4, in fine. Przeklad polski wg: Sobdr Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, dekla-
racje. Tekst tacirisko-polski, Paryz 1967, s. 175.

7 Por. Benedictus XVI, Allocutio Expergiscere homo ad Romanam Curiam ob omina
natalicia, 22 XII 2005, ,Acta Apostolicae Sedis”, R. 98, 2006, s. 46.

% Odnosnie do tej szkoly zob. R. Sobanski, Szkoty kanonistyczne, Warszawa 2009,
s. 86-94.

¥ Jeszcze w epoce przedsoborowej K. Morsdorf podkreslat niektdre wymiary dokeryny
0 potestas sacra, zawarte pozniej w Lumen gentium, a zwlaszcza wymiar pierwszy, o ktorym
byta mowa wyzej; zob. K. Mérsdorf, De sacra potestate, ,Apollinaris”, R. 40, 1967, nr 1-4,
s. 45; A. Cattaneo, Questioni..., dz. cyt., s. 131-132, 152.
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bardziej ze miata ona duzy wplyw na kanonistyke nie tylko niemiecka, ale
i $wiatowa, w tym polska®.

Ze wzgledu na ogromny obszar zagadnient zwigzanych z wladzg kosciel-
na ponizsze rozwazania zostang ograniczone do zalozen teologicznych,
struktury, natury i sposobu przekazywania potestas sacra. Pominigte zostang
natomiast takie zagadnienia, jak: zakres wewnetrzny i zewnetrzny wladzy
koscielnej, pozycja $wieckich, relacja Biskup Rzymu — Kolegium Biskupéw,
wladza biskupa diecezjalnego, urzad koscielny itd.*".

Od teologii

do teologiczno-prawnej struktury unitarnej potestas sacra

2.1. Historyczne poczatki i teologiczne zalozenia

Swoja teori¢ wladzy koscielnej (potestas sacra) K. Morsdorf opiera na za-
Yozeniach teologicznych. To dla twércy szkoly monachijskiej jest oczywiste,
biorac pod uwagg jego metodologi¢ prawa kanonicznego: kanonistyka jest
wszakze ,,dyscypling teologiczng o metodzie prawnej”*%.

Wychodzac zatem od krytyki teorii Rudolfa Sohma (1841-1917), ze , istoty
Kosciota nie mozna pogodzi¢ z istota prawa (kanonicznego)” i ze ,, Kosciét nie
potrzebuje prawa kanonicznego”, tak ze obie te rzeczywistosci sa wobec siebie

* Co do uczniéw K. Mérsdorfa, por. A. Cattaneo, Questioni..., dz. cyt., s. 31-35.
Z polskiej kanonistyki trzeba wymieni¢ przede wszystkim R. Sobariskiego, bedacego pod
wyraznym wplywem K. Mérsdorfa, jezeli chodzi o teori¢ wladzy koscielnej, a takze J. Kru-
kowskiego; zob. R. Sobanski, Koscidt jako podmiot prawa, Warszawa 1983, s. 134—173;
tenze, Komentarz do kan. 129-144, [w:] ]. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, t. 1: Ksigga 1. Normy ogdlne, red. J. Krukowski, Poznan 2003,
s. 212-213; J. Krukowski, Prawo administracyjne w Kosciele, Warszawa 2011, s. 48-52.

# Co do tych zagadnieri zob. A. Cattaneo, Questioni. .., dz. cyt., s. 77-103, 189288,
349-356, 407-426.

2 Zob. E. Eichmann, K. Mérsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex
Turis Canonici, t. 1: Einleitung. Allgemeiner Téil und Personenrecht, Miinchen—Paderborn—
Wien 1964, s. 36; K. Morsdorf, Kanonisches Recht als theologische Disziplin, ,,Seminarium”,
R. 15, 1975, s. 802-821. W polskiej kanonistyce tak w szczegélnosci R. Sobariski; por.
R. Sobarniski, Metodologia prawa kanonicznego, Warszawa 2009, s. 34-39.
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przeciwstawne, wykluczajac si¢ wzajemnie* — Mérsdorf dochodzi do wnio-
sku przeciwnego. Wedlug monachijskiego profesora rzeczywisto$¢ prawna
w Kosciele istnieje od poczatku, od Jezusa Chrystusa, a nie dopiero od czaséw
apostolskich, jak twierdzi R. Sohm?. Ko$ciét wszak zostal ukonstytuowany
na tajemnicy Wecielenia Syna Bozego®. Jakakolwiek za$ misja i wladza ko-
$cielna znajduje swéj historyczny i konkretny poczatek w Jezusie Chrystusie®.

To Jezus Chrystus przekazat swoja misj¢ uczniom stowami petnymi auto-
rytetu, wladzy danej Mu przez Ojca?’: ,Jak Ojciec Mnie postal, tak i Ja was
posytam” (J 20, 21). Greckie stowo apostolos (,,postany”) jest humaczeniem
dostownym terminu hebrajsko-aramejskiego Saliah, keéry z kolei oznacza
petnomocnika bez ograniczeri w sensie techniczno-prawnym?, alter ego mo-
codawcy®. Instytucja Saliah, stosowana w kontekscie kultury hebrajskiej
w czasach Jezusa, powinna by¢ odczytywana w ten sposéb wobec apostotdw.
Stad apostolowie reprezentujg Pana Jezusa nie tylko w sensie symbolicznym,
ale przede wszystkim — prawnym (sic!), i to w ten sposéb, ze akty prawne
dokonane przez apostoléw-pelnomocnikéw wigzg ich Pana-mocodawce™.

3 Por. R. Sohm, Kirchenrecht, vol. 1: Die geschichtlichen Grundlagen, Leipzig 1892,
s. 23, cyt. za A. Cattaneo, Questioni..., dz. cyt., s. 67, przyp. 54, 55; K. Morsdorf, Altka-
nonisches ,Sakramentenrecht”. Eine Auseinandersetzung mit den Anschauungen Rudolf Sohms
iiber die inneren Grundlagen des Decretum Gratiani, ,Studia Gratiana”, R. 1, 1953, s. 489.

% Zob. tamze.

% Por. K. Mérsdorf, Die Entwicklung der Zweigliedrigkeit der kirchlichen Hierarchie,
»-Miinchener Theologische Zeitschrift”, R. 3, 1952, nr 1, s. 2.

** Do tego pdiniej — jak juz o tym byla mowa w punkcie poprzedzajacym — odwola si¢
Sobér Wartykanski I1.

7 Stowa Jezusa Chrystusa sg wladcze i maja moc wiazaca (nakazujaca w sensie praw-
nym), gdyz przemawia On jako Syn Bozy, Stowo Wcielone. Wielokrotnie mozna to za-
uwazy¢ w Pismie Swietym, podobnie zreszta jak prawny (tj. wiazacy na sposéb nakazu)
charakter Jego wypowiedzi; por. Mt 5, 21-22; 7, 29; 9, 1-8; 28, 19; Mk 16, 16; ] 3, 18;
5, 31-405 8, 22-20; 9, 30-34. Tak objawiona wladza Boga ma zatem podstawg formalno-
-prawng. Por. K. Mérsdorf, Altkanonisches ,,Sakramentenrecht’. .., dz. cyt., s. 493-494.

®  Zob. K. H. Regenstorf, nocté e, [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testa-
ment, red. G. Kittel, t. 1, Stuttgart 1933, s. 397-399, 415-420. Inne uzycie tego terminu
w tym wlasnie sensie prawnym por. J 13, 16: ,Stuga nie jest wickszy od swego pana ani
wystannik od tego, ktdry go postat” (kursywa —P. S.).

»  Por. K. Mérsdorf, Die Entwicklung..., dz. cyt; tenze, Kanonisches Recht. .., dz. cyt.,
s. 810.

i Zob. tamze.
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Ta misja Pana Jezusa trwa wigc w apostotach oraz w ich nastepcach, a po-
nadto zostala zwigzana z przekazaniem wladzy koscielnej®!, nazwanej przez
Sobér Watykariski 11 potestas sacra.

Misje apostolska (i zwiazana z nia wladze¢ koscielna) powierzyt Pan Jezus
apostofom jedynie — jak twierdzi K. Morsdorf — poprzez swoje stowo, bez
znakéw symbolicznych. To apostotowie dotaczyli do tego przekazania misji
gest nalozenia rak, znany juz w liturgii hebrajskiej’>. W ten sposéb stowo
i sakrament (Wort und Sakrament) konstytuujg Koscidt, bedac elementa-
mi réznymi, ale wystepujacymi i dziatajacymi jednocze$nie w Kosciele, a to
ze wzgledu na ich strukturalne powigzanie®. To bowiem, co jest wlasciwe
dla stowa, staje si¢ widzialne i namacalne w sakramencie, przyjmujac posta¢
symbolu, takze prawnego*. Podobnie jak Koscidt jest ,jedng acz ztozona rze-
czywistoscia® (,una realitas complexa”), tak tez i jedna, jakkolwiek ztozong
rzeczywistoscig jest sakramentalno$¢ Kosciota®, a nadto — jak si¢ wypowie-
dza uczniowie ze szkoly K. Morsdorfa* — wladza koscielna.

2.2. Ewolucja historyczna i teologiczne niezrozumienie
jednosci wladzy koscielnej w jej réznorodnosci

Przy wielu okazjach profesor z Monachium analizuje fenomen jednosci
struktury whadzy koscielnej z punktu widzenia historycznego®. Dostrze-

* Por. tenze, Zur Grundlegung des Rechtes der Kirche, ,Miinchener Theologische Zeit-
schrift”, R. 3, 1952, nr 4, s. 338.

» Zob. tenze, Altkanonisches ,,Sakramentenrecht’..., dz. cyt., s. 496-497; tenze, Die
Entwicklung. .., dz. cyt., s. 3.

% Por. tenze, Altkanonisches ,Sakramentenrecht”..., dz. cyt., s. 492; tenze, Kanonisches
Recht..., dz. cyt., s. 815. Reminiscencja tej teorii K. Mérsdorfa jest — jak si¢ wydaje — kan.
213 KPK.

i Zob. tenze, Altkanonisches ,Sakramentenrecht’..., dz. cyt., s. 494; tenze, Wort und
Sakrament als Bauelemente der Kirchenverfassung, ,Archiv fiir katholisches Kirchenrecht”,
R. 134, 1965, nr 1, s. 77-78.

% DPor. tenze, Kanonisches Recht..., dz. cyt., s. 816.

% Zwlaszcza zob. E. Corecco, Natura e struttura della ,sacra potestas” nella dottrina e nel
nuovo Codice di Diritto Canonico, [w:] E. Corecco, fus et communio. Scritti di Diritto Cano-
nico, red. G. Borgonovo, A. Cattaneo, t. 1, Casale Monferrato—Lugano 1997, s. 463—4064.

7 Przykladowo por. K. Morsdorf, Weibegewalt und Hirtengewalt in Abgrenzung und
Bezug, ,Miscellanea Comillas”, R. 16, 1951, nr 2, s. 107-108; tenze, Die Entwicklung...,
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ga — jak to zostalo juz wykazane — ze ta jedno$¢ wywodzi si¢ z przekazu
misji Chrystusowej, dokonanej przez samego Pana. W pierwszym tysiac-
leciu chrzescijadstwa dokonywano $wigcent zawsze z mysla o konkretnym
urzedzie koscielnym (tzw. $wigcenia relatywne)®®. Stad tez nie rozrézniano
wiadzy $wigcent (potestas ordinis) od wladzy rzadzenia (postestas regiminis,
iurisdictionis)”. Obie bowiem sa jedna whadza Swigta (potestas sacra), dziaka-
jaca razem, a nigdy oddzielnie; $cisle, wewnetrznie ze sobg powiazane — tak,
ze gdy dziala jedna, dziata réwniez i druga®.

Dlatego problemem staly si¢ sakramenty udzielane przez kaptanéw, kt6-
rzy popadli w schizme czy w herezje. Skoro nie posiadali oni juz jurysdykeji,
to czy mogli waznie udziela¢ sakramentéw? Wedtug pogladéw montanistéw
(np. Tertulian, ok. 150 [160]-240), $w. Cypriana (ok. 200 [210]-258) czy
donatystéw (IV-V wiek) sakramenty udzielane przez schizmatykéw czy he-
retykéw byly niewazne. Dopiero $w. Augustyn (354—430) rozwinat nauke
o charakterze niezatartym chrztu i $wigcen, a stad wyciagnal wniosek o waz-
nosci sakramentéw udzielanych przez jakiegokolwiek wyswigconego, nawet
schizmatyka czy heretyka*'. Skoro nie potrafiono oddzieli¢ wladzy rzadzenia
od wladzy $wiecer, konsekwentnie zakazywano tzw. $wiecen absolutnych pod
sankcjg ,,niewaznosci” (akyros, irritus) Swigcen (kan. 6 soboru chalcedoriskie-
go w 451 roku*?). Chodzito jednak o , tzw. niewazno$¢ praktyczng” $wigcent
(eine sogennante praktische Nullitit), czyli wykaczenie wladzy rzadzenia zwia-
zanej z wladza $wigcen. Takie $wigcenia absolutne bowiem sg ,,pozbawione
mocy (kraftlos) i nie moga by¢ nigdzie skuteczne (kinnen nirgends wirken)”*.

dz. cyt., s. 1-16; tenze, Altkanonisches ,,Sakramentenrecht”..., dz. cyt., s. 496-501; tenze,
De conceptu Officii Ecclesiastici, ,Apollinaris”, R. 33, 1960, nr 1-4, s. 79-81; tenze, De sa-
cra potestate. .., dz. cyt., s. 49-51; tenze, Munus regendsi et potestatas iurisdictionis, [w:] Acta
conventus internationalis canonistarum Romae diebus 20-25 mai 1968 celebrati, Citta del
Vaticano 1970, s. 206-210.

# Por. K. Nasitowski, Z problematyki okresu swigcen relatywnych, ,Prawo Kanoniczne”,
R. 28,1985, nr 1-2, 5. 97-208.

»  Zob. tenze, Die Entwicklung. .., dz. cyt., s. 4-5.

#© Por. A. Cattaneo, Questioni. .., dz. cyt., s. 141.

# Zob. zwlaszcza K. Mérsdorf, Die Entwicklung..., dz. cyt., s. 4-12.

# Tekst tego kanonu w oryginatach grackim i faciriskim oraz w thum. T. Wnetrzak zob.
Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, {aciniski, polski, opr. A. Baron, H. Pietras,
t. 1, Krakéw 2002, s. 230-231.

#  Por. K. Mérsdorf, Die Entwicklung..., dz. cyt.,s. 12.
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Zasada terytorialnego zwiazania $wigcen biskupich z urzgdem koscielnym,
ktéra powodowata nieumiejetnos¢ rozréznienia w jednej potestas sacra rdi-
norodnosci, tj. potesas ordinis i potestas regiminis — zaczeta jednak ustgpowad
wobec praktyki Kosciota. Od III wieku przenosi si¢ biskupéw do innych
siedzib anizeli te, dla ktérych zostali wyswieceni. W potowie IV wieku poja-
wiajg si¢ pierwsze $wiccenia absolutne, tak na Wschodzie (np. $w. Grzegorz
z Nazjanzu, ok. 330-389 lub 390), jak i na Zachodzie (dla klasztoréw, np.
w Kosciele iroszkockim, czy instytucja coepiscopus w patistwie Frankéw albo
biskupéw pomocniczych —Weihbischife w krajach germariskich). W rednio-
wiecznej Europie nalezato zapewni¢ opieke duszpasterskq tam, gdzie biskup
byt panem feudalnym i nie przyjmowat sakry biskupiej*.

W ten sposéb zrodzita si¢ teoria dwubiegunowa whadzy koscielnej, kté-
ra zaczela rozrézniaé i oddzielaé wiladze $wiecenn od whadzy rzadzenia®.
Zdaniem K. Morsdorfa poczatki tego zjawiska si¢gaja nie czaséw samego
Gracjana (XII wiek), lecz nastgpujacej po nim szkoly dekretystéw, ktéra
zaczela komentowad jego Decretum™. Co wiecej, jeszcze w epoce przed-
reformacyjnej obie te wladze — w rzeczywistosci jednak bedace jedna po-
testas sacra — zaczely by¢ separowane od siebie. Natomiast w trydenckim
Katechizmie Rzymskim (15606) to zjawisko odseparowania wladzy $wiecent
od wladzy rzadzenia jest zupelnie widoczne. O ile bowiem wladza $wie-
ceft odnosila si¢ do realnego Ciala Chrystusa w Najswigtszej Eucharystii,
o tyle wladza rzadzenia zwracala si¢ do Kosciota jako Ciata Mistycznego
Chrystusa”. W ten sposéb dano poczatek blednemu przeciwstawieniu:
sakramenty — prawo®®. Takie — niewlasciwe, bo separujace — rozumienie

#  Zob. tamze, s. 12—14.

#  Wigcej na temat tej teorii, oczywiscie, z koniecznosci w spos6b schematyczny zob.
P. Skonieczny, Zeorie..., dz. cyt., s. 460—461.

4 Por. tenze, Altkanonisches ,,Sakramentenrecht”..., dz. cyt., s. 500-501.

¥ Zob. tenze, Munus..., dz. cyt., s. 206-207, gdzie cytat z Catechismus Romanus,
pars II, cap. 7, q. 6 (,Ordinis potestas ad verum Christi Domini Corpus in sacrosancta
Eucharistia refertur. lurisdictionis vero potestas tota in Christi Corpore mystico versatur”);
tenze, Weihegewals. .., dz. cyt., s. 103—105; tenze, Einbeit in der Zweiheit. Der hierarchische
Aufbau der Kirche, ,Archiv fir katholisches Kirchenrecht”, R. 134, 1965, nr 1, s. 81, cyt.
za A. Cattaneo, Questioni..., dz. cyt., s. 142—143, przyp. 22.

# Por. K. Mérsdorf, Das Weihesakrament in seiner Tragweite fiir den verfassungsrechtli-
chen Aufbau der Kirche, ,Ephemerides Theologicae Lovanienses”, R. 52, 1976, z. 1, s. 199.
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whadzy koscielnej znalazto swéj wyraz takze w poprzednio obowigzujacym
kodeksie z 1917 roku®.

Z prawdziwg krytyka K. Mérsdorfa spotkala si¢ jednak nie teoria dwu-
biegunowa, lecz teoria trzybiegunowa wladzy koscielnej, ktérej juz same
korzenie protestanckie (kalwiriskie) budzity podejrzenia®’. Na podstawie
doktryny o #ria munera Christi, czyli Chrystusa jako Kaplana, Kréla i Pro-
roka, zbudowano teori¢ o tréjpodziale wladzy koscielnej odpowiednio na:
wladze uswiecania, wladze rzadzenia i wladze nauczania (tria munera Eccle-
siae). Teoria ta nie tylko jest niezgodna z tradycja katolicka (kanoniczna), ale
réwniez burzy rozumienie samej potestas sacra jako jednej whadzy koscielnej
i rodzi problem relacji pomiedzy tak rozumianymi wladzami®.

2.3. Teoria unitarna struktury wladzy koscielnej K. Mérsdorfa:
potestas sacra — jednosé w réznorodnosci

Analiza teologiczna i historyczna wladzy koscielnej prowadzi K. Morsdor-
fa do teorii unitarnej (acz niejednorodnej) strukeury tejze wladzy. Zawsze
mowa jest o jednej whadzy koscielnej, tj. postestas sacra (die heilige Gewaly),
czyli — jak ja definiuje mistrz szkoty monachijskiej — ,wladzy Kosciola, usta-
nowionej przez samego Jezusa Chrystusa, ktéra tez powinna by¢ wykonywa-
na w Jego imieniu przy realizacji misji powierzonej Kosciotowi™.

Wida¢ wyraznie w tej definicji wladzy $wigtej trzy elementy. Pierw-
szy element to wskazanie zrédta tej wladzy — Jezusa Chrystusa. Nastepny
element dotyczy okreslenia charakteru prawnego potestas sacra. Chodzi

¥ Zob. kan. 109 KPK z 1917 r., cyt. przez K. Morsdorfa, Munus..., s. 207.

©  Przykladowo: tenze, Weibegewalt. . ., dz. cyt., s. 95-96; tenze, De conceptu. .., dz. cyt.,
s. 75-76; tenze, De sacra potestate. .., dz. cyt., s. 47-49.

' W kanonistyce przejeto t¢ teori¢ poprzez dzieta kanonistéw niemieckich — F A. Wal-
thera (1727-1769) i G. Phillipsa (1804-1872); zob. J. Fuchs, Weihesakramentale Grund-
legung kirchlicher Rechtsgewalt, ,Scholastik”, R. 16, 1941, z. 4, s. 496-501, cyt. przez
K. Mérsdorfa, Weihegewalt. .., dz. cyt., s. 96, przyp. 1.

2 Por. K. Morsdorf, De sacra potestate. .., dz. cyt., s. 48—49. Niektdre z zarzutéw co do
teorii trzybiegunowej zob. P. Skonieczny, Teorie..., dz. cyt., s. 461-462.

s K. Morsdorf, Potesta sacra, [w:] K. Moérsdorf, Fondamenti del diritto canonico, red.
i dum wi. S. Testa Bappenheim, Venezia 2008, s. 261 (niestety, Autorowi nie udalo si¢
dotrze¢ do tekstu oryginalnego, zatytutowanego Heilige Gewalt, [w:] Sacramentum mundi,
t. 2, Freiburg—Basel-Wien 1968, s. 582).
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o pelnomocnictwo bez ograniczeri — dla apostoléw i ich nastepcow; stad
mowa jest o dziataniu ,w imieniu” i na rzecz Mocodawcy. Wreszcie, w ostat-
nim elemencie zostal okreslony zakres pelnomocnictwa — misja Kosciola,
ktéra — skadinad wiadomo z innych tekstéw monachijskiego profesora —
opiera si¢ na stowie i na sakramentach.

Tak rozumiana wladza ko$cielna doskonale odpowiada koncepdji potestas
sacra Soboru Watykanskiego II, a nawet — jak juz to bylo wyzej sygnalizowa-
ne — K. Mérsdorf jako peritus Soboru i doradca niemieckojezycznych ojcéw
soborowych (biskupa J. Hoffnera) wplynat na ksztalt tej instytucji w aktach
Vaticanum IP*.

W istocie rzeczy — jak wielokrotnie podkresla twérca szkoly monachij-
skiej>> — nie ma sprzecznosci migdzy teorig unitarng i teorig dwubiegunows
wiadzy koscielnej. Wiadza $wiccen i wladza rzadzenia s3 ,,dwoma kolumna-
mi” z prawa Bozego, ktére konstytuujg Kosciét i odzwierciedlajg jego nie-
naruszalng strukture®®. Nie mozna ich przeciwstawiaé sobie, jak nie mozna
tworzy¢ antynomii migdzy sakramentem a prawem®’. Kiedy dziala wladza
$wigcen, jednoczesnie dziala tez wladza rzadzenia (co najlepiej — zdaniem
K. Mérsdorfa — wida¢ w sakramencie pojednania czy bierzmowania®).
Z drugiej zas$ strony juz w konsekracji biskupiej znajduje si¢ fundament wia-

s Zob. A. Cattaneco, Questioni..., dz. cyt., s. 184-185 z przyp. 106; S. Testa Bap-
penheim, Prologo, [w:] K. Morsdorf, Fondamenti..., dz. cyt., s. 9. Posrednio przyznaje
to sam K. Mérsdorf, por. tenze, De legis Ecclesiae fundamentalis condendae sensu et fine,
[w:] De Lege Ecclesiae Fundamentali condenda. Conventus canonistarum hispano-germanus
Salmanticae diebus 20-23 Januarii 1972 habitus, Salmanticae 1974, s. 58.

5 Przykladowo: K. Mérsdorf, De sacra potestate..., dz. cyt., s. 49; tenze, Munus...,
dz. cyt., s. 206; tenze, Potesta. .., dz. cyt., s. 267.

¢ Por. K. Mérsdorf, Weihegewalt. .., dz. cyt., s. 95.

7 Zob. tamze, s. 96.

# Przykladowo por. tamze, s. 100-103. Wedlug niektérych uczniéw K. Mérsdorfa
argument ten stracit swoja sile, jako ze w kodeksie z 1983 roku nie stanowi si¢ juz o iuris-
dictio w odniesieniu do upowaznienia (facultates) do spowiadania (por. kan. 966-976) czy
bierzmowania (por. kan. 882, 883, 884 § 1 i 2, 887); zob. E. Corecco, Natura..., dz. cyt.,
s. 476-482; A. Cattaneo, Questioni..., dz. cyt., s. 172, 390-399. Autorzy ci postrzegaja
dzialanie facultates w sakramentach jako ,konkretyzacje czy tez blizsze okreslenie prawne”
whadzy koscielnej (die Konkretisierung oder nibere rechtliche Umschreibung einer Vollmacht),
ktéra jednak przekazywana jest w akcie $wigceni; por. P. Krimer, Die geistliche Vollmachr. . .,
dz. cyt., s. 152. Z takim stanowiskiem zgodzi¢ si¢ nie mozna. Upowaznienie do spowiada-
nia czy tez do sprawowania innych sakramentéw wcale nie rézni si¢ od iurisdictio w daw-
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dzy rzadzenia (Grundbestand an oberbirtlichen Gewalr®), zwany tez ,funda-
mentem ontologicznym” (fundamentum ontologicum®™). To wlasnie dlatego
tylko duchowni moga sprawowaé wladze rzadzenia w Kosciele (por. kan. 129
§ 1 KPK z 1983 roku)®'. O ile wladza $wiecerh moze by¢ nazwana ,zasada
dajaca zycie” (Lebensprinzip, principium generans), o tyle wladza rzadzenia
moze by¢ okreslona ,zasada porzadkujaca’ lub ,dyscyplinujaca” t¢ pierw-
sz3 (Ordnungsprinzip, principium dirigens)**. Wladza $wigcen ze swej natury
ma charakter powszechny (eine gemeinkirchliche Gewalt), natomiast wladza
rzadzenia — z wyjatkiem Papieza i Kolegium Biskupéw — jest ograniczona

nym stanie prawnym: nadal ma ono przeciez charakter prawny i angazuje wladze rzadzenia;
por. W. Aymans, K. Mérsdorf, Kanonisches Rechs. .., dz. cyt., s. 403.

» Por. K. Mérsdorf, Weihegewalr. .., dz. cyt., s. 105-106, 108.

¢ Zob. tenze, De sacra potestate. .., dz. cyt., s. 54.

& Por. tenze, Die Stellung der Laien in der Kirche, ,Revue de Droit Canonique”, R. 10—
11, 1960-1961, nr 3—4 [z 1960], nr 1 [z 1961], s. 224. Duchowni s3 po prostu przez
$wiecenia ontologicznie zdolni do sprawowania wladzy $wietej tak, ze $wiecenia wyciskaja
na nich ,osobisty niezatracalny charakter” (eine bleibende personale Prigung), aby zaste-
powali niewidzialng Glowe Kosciota i stawali na czele wspdlnoty koscielnej jako jej glo-
wa. W ten sposdb $wiccenia sg ukierunkowane konkretnie na urzad pasterski (koscielny),
co nie jest tak widoczne przy $wieceniach absolutnych. Swieckim brakuje tego charakteru
wynikajacego ze $wigceri, stad nie moga oni by¢ pasterzami. Por. tamze, s. 224-225. Z tych
powodéw dla K. Mérsdorfa i dla innych uczniéw jego szkoly problemem nie do rozwia-
zania jest sedzia $wiecki (por. kan. 1421 § 2 KPK z 1983). Natomiast proponowane po-
zytywne rozwiazania tej aporii nie sa przekonywajace, a wreez sztuczne; por. A. Cattaneo,
Questioni..., dz. cyt., s. 410-414, wraz z cyt. tamze literaturg w przyp. 8. W kazdym razie
na gruncie koncepcji unitarnej potestas sacra, tak jak ja rozumie szkota monachijska — po-
wazne zastrzezenia teoretyczne budzi dopuszezenie $wieckich do urzedu sedziowskiego.

2 Zob. K. Mérsdorf, Weihegewalt..., dz. cyt., s. 109; tenze, Zur Grundlegung...,
dz. cyt., s. 338-339; tenze, De sacra potestate. .., dz. cyt., s. 52. Mérsdorf przywoluje tamze
obraz krzewu winnego (por. J 15, 1-11), w ktérym objawiaja si¢ dwie sity zyciowe Ko-
$ciota — sita winorosli, tkwiaca w jej pedach, oraz sita uprawiajacego winorosl, ktéry przy-
cina i oczyszcza krzew winny. Obie sily, ktére dziataja w Kosciele, pochodza od Boga, ale
w rézny sposdb — dajac wzrost, zycie (Lebensprinzip: wladza $wiecen) lub tez dyscyplinujac
poprzez ,przycigcia’ (Ordnungsprinzip: wladza rzadzenia). W innym za$ dziele monachijski
profesor czerpie z obrazu zawartego w Kol 2, 19, czyli: ,[...] Glowy — [Tego], z ktdrego
cale Cialo, zaopatrywane i utrzymywane w calosci dzigki wiazacym polaczeniom cztonkéw,
ro$nie Bozym wzrostem”. W dzialaniu Glowy objawiaja si¢ bowiem dwie sity — dajaca zycie
i dyscyplinujaca; to jednak rozréznienie funkcjonalne (diese funktionelle Unterschiedenbeir)
nie podwaza samej zasady jednosci Ciala i Jego Glowy. Por. E. Eichmann, K. Mérsdorf,
Lebrbuch..., dz. cyt., s. 244.
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terytorialnie lub personalnie. Jednak to rozréznienie ma znaczenie jedynie
funkcjonalne czy pojeciowe, a w zadnym razie nie dotyczy istoty®. Wiadzy
rzadzenia w strukturze potestas sacra odpowiadatoby stowo w strukturze Ko-
$ciofa, natomiast wladzy $wieceri — sakrament®.

Obu tych wladz nie mozna zatem oddzieli¢, tak $cisle sa ze soba wewnetrz-
nie zwiazane, choé mozna je — pojeciowo jedynie — rozrézni¢®. Ponadto
obie te wladze sq w swoistych relacjach z tria munera: sanctificandi, docendi
i regendi®®. W rzeczywistoéci bowiem stanowia one jedng wladze — t¢ przeka-
zang przez Jezusa Chrystusa Kosciotowi, a ktéra Sobdér Watykanski II nazywa
potestas sacra.

Schematycznie strukeure wladzy koscielnej K. Morsdorf przedstawil na-
stepujaco’:

% Por. tenze, Weihegewals.. ., dz. cyt., s. 109; tenze, De sacra potestate. .., dz. cyt., s. 52—
53; tenze, Munus. .., dz. cyt., s. 210-211.

64 Zob. tenze, Zur Grundlegung..., dz. cyt., s. 338; E. Eichmann, K. Mérsdorf, Lehr-
buch..., dz. cyt., s. 16.

6 Por. tenze, Weihegewalt. .., dz. cyt., s. 109; tenze, De sacra potestate. .., dz. cyt., s. 53.
W innej swej pozycji K. Mérsdorf pisze o ,,powiazaniu” (Verkniipfung) obu whadz, kts-
re wzajemnie si¢ przenikaja (ineinanderflieffen); zob. tenze, Abgrenzung und Zusammen-
spiel von Weihegewalt und Hirtengewalt, ,Die Kirche in der Welt”, R. 4, 1951, s. 22, cyt.
za A. Cattaneo, Questioni..., dz. cyt., s. 176177, przyp. 98.

¢ Zob. K. Mérsdorf, De conceptu..., dz. cyt., s. 81-82; tenze, Die Stellung. .., s. 225;
tenze, De sacra potestate..., dz. cyt., s. 47-49, 53; tenze, Potesta. .., dz. cyt., s. 266, 274;
tenze, Munus. .., dz. cyt., s. 211.

7 Podobny schemat zob. K. Mérsdorf, De conceptu. .., dz. cyt., s. 82. Wyjasnienie sche-
matu: ,Relacja przeciwstawna, w ktdrej znajduja si¢ wobec siebie wladza swigceni i wladza
rzadzenia, moze by¢ poréwnana ze zmieniajacymi si¢ ogniskami elipsy. Obie wladze s3 réi-
ne co do sposobu ich przekazywania i swojej whasnej funkcji. Daza one jednak bardziej lub
mniej do zblizenia i spotykajg si¢ razem w réznych czynnosciach sakramentalnych (beilige
Handlung), powodujac ich skuteczno$¢ (Wirkenheit) tak, ze razem tworza ten sam $rodek
okregu. [...] Tymczasem przeciwstawienie (Polaritit) wzajemnych relacji migdzy wladza
$wigceni a wladzg rzadzenia jest tak duze, ze kazda z tych dwéch wladz ma swoja wlasna rela-
cj¢ do tria munera. W rzeczy samej bowiem tak wladza $wigcen, bioraca swoje Zrodto w kon-
sekracji, jak i wladza rzadzenia, pochodzaca z misji kanonicznej, uczestnicza — kazda na swéj
sposdb — w zakresie (dost. okregu) dziatania (Wirkungskreis) Koscioka, ktéry to zakres dzia-
fania Kosciola jest opisany przez triade uswigcania, nauczania i rzadzenia. [...] Przez $wie-
cenia duchowni staja si¢ zdolni (zeugen), aby uswigcaé, nauczaé i przewodzié; w ten sposéb
nieprzekazywalny charakter swigceri (Geistesgabe) bierze udzial w jakimkolwick dziataniu
Kosciota. Misja kanoniczna udziela okreslonego stanowiska pasterskiego (Hirtenstellung)
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POTESTAS
IURISDICTIONIS

MUNUS MIUNUS MUNUS
SANCTIFICANDI DOCENDI REGENDI

Zrédlo: A. Cattaneo, Questioni.. ., dz. cyt., s. 179 z cyt. literatura.

3. Teologia communio a natura
i spos6b przekazywania potestas sacra

3.1. Wymiar chrystologiczny i eklezjologiczny potestas sacra

Tak rozumiana potestas sacra moze by¢ wykonywana tylko w communio
Kosciola, co wiecej, ta wspSlnota ma by¢ ,hierarchiczna”®, jak juz byla o tym
mowa wyzej. W ten sposdb potestas sacra nie jest ani whadza ludu Bozego, ani
whadza nad ludem Bozym, lecz jest wladza w ludzie Bozym, uzywajac stéw
jednego z najblizszych uczniéw K. Mérsdorfa®.

i tym samym konkretnego zadania i pelnej wladzy (Vollmacht) do uswigcania, nauczania
i przewodzenia. Uswiccanie (Priesteramt), nauczanie (Lehramt) i pasterzowanie (Hirtenamt)
nie sa urzedami w sensie prawnym (Amter im rechtlichen Sinne), lecz zadaniami w Kosciele
i stuzba, kedrych wykonanie wymaga (voraussetzt) uczestnictwa we wladzy $wigceri i we wha-
dzy rzadzenia” (K. Mérsdorf, Kritische Erwigungen zum kanonischen Amtsbegriff, [w:] Fest-
schrift fiir Karl Gottfried Hugelmann, t. 1, Aalen 1959, s. 390-392, cyt. za: A. Cattaneo,
Questioni..., dz. cyt., s. 179-180, przyp. 102; d. z niemieckiego wlasne — . S.).

% Por. LG 21, 2: ,Episcopalis autem consecratio, cum munere sanctificandi, munera
quoque confert docendi et regendi, quae tamen natura sua nonnisi iz hierarchica commu-
nione cum Collegii Capite et membris exerceri possunt” (kursywa — w oryginale).

% Zob. W. Aymans, Autorita apostolica nel popolo di Dio. Sul fondamento e i limiti del
mandato spirituale, [w:] W. Aymans, Diritto canonico e comunione ecclesiale. Saggi di dirit-
to canonico in prospettiva teologica, tt. R. Bertolino, L. Mangels Giannachi, Torino 1993,
s. 125 (oryginalny jezyk — whoski, przedruk z: ,,Communio”, 1977, nr 36, s. 37).
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W rezultacie dochodzi do spotkania dwéch zasad wykonywania potestas
sacra, ktdre si¢ uzupelniajg — zasady kolegialnoéci (miedzy biskupami, w po-
rzadku horyzontalnym: Kollegialititsprinzip) i zasady personalnej (migdzy
Glowa Kolegium Biskupéw, czyli Papiezem, a poszczegdlnymi biskupami,
w porzadku wertykalnym, zwanej przez tworce szkoly monachijskiej ,,zasada
jednosci Glowy i Ciala”: Strukturprinzip der Haupt-Leib-Einbeit)’.

Taka wizja chrystologiczna i eklezjologiczna” oraz sama koncepcja jednej
acz niejednorodnej potestas sacra — musialy wplyna¢ na teoretyczne okreslenie
sposobu przekazywania oraz charakteru (natury) wladzy koscielnej wedtug
naszego autora’’.

3.2. Przekazywanie potestas sacra

Skoro da si¢ odrézni¢ wladze $wiecent od wiadzy rzadzenia, jakkolwiek
stanowig one ,rézne strony tego samego medalu”” — to wladza Swigcen jest

7 Co do — wazniejszej — zasady personalnej por. E. Eichmann, K. Mérsdorf, Lehr-
buch..., dz. cyt., s. 563; K. Mérsdorf, Die hierarchische Struktur der Kirchenverfassung, ,Se-
minarium”, R. 18, 1966, nr 2, s. 406-414; tenze, Uber die Zuordnung des Kollegialitiits-
prinzips zu dem Prinzip der Einheit von Haupt und Leib in der hierarchischen Struktur der
Kirchenverfassung, [w:] Wabrheit und Verkiindigung. Michael Schmaus zum 70. Geburtstag,
red. L. Scheffczyk, W. Dettloff, R. Heinzmann, t. 2, Miinchen—Paderborn—Wien 1967,
s. 1436-1437. Odnosnie do zasady kolegialnej zob. tenze, Die hierarchische Struktur. ..,
dz. cyt., s. 407—409, 412-416; tenze, Uber die Zuordnung..., dz. cyt., s. 14371439, 1443~
1445.

7 Takze wymiar chrystologiczny nalezy dostrzec w samej potestas sacra; zob. P. Krimer,
Dienst..., dz. cyt., s. 35-37, 102-103.

7 Dostrzegl to juz jego uczeni, E. Corecco, rézniac si¢ od swego mistrza zasadniczo
co do sposobu postrzegania communio. Wedlug biskupa Lugano communio nie jest ele-
mentem potestas sacra, lecz — faktem jako rzeczywistos¢ konstytuujaca Kosciél. Obecno$é
faktu — bycie we wspélnocie hierarchicznej Kosciota — stwierdza sie tak, jak kazdy inny fake;
nie podlega on ocenie arbitralnej. Wystepuje jednak pewien paradoks miedzy communio
i potestas sacra. Z jednej bowiem strony communio jest naturalnym srodowiskiem, ,,ontolo-
giczna rzeczywisto$cia koscielna” (la realta onrologica ecclesiale), w ktorej dziala skutecznie
potestas sacra, a z drugiej strony — to potestas sacra uczestniczy w powstawaniu communio
hierarchica; por. E. Corecco, Natura..., dz. cyt., s. 469.

75 Dostownie: zwei Schauseiten der einen Kirchengewaly — K. Morsdorf, Rechesprechung
und Verwaltung im kanonischen Recht, Freiburg im Br. 1941, s. 2, cyt. za A. Cattaneo, Que-
stioni..., dz. cyt., s. 165, przyp. 76.
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przekazywana droga sakramentalng w drodze $wigceri, natomiast wladza
rzadzenia — poprzez missio canonica. O ile wladza $wiecen jest nieodlacznie
(wewnetrznie, ontologicznie) zwiazana z osoba wyswigconego i nie moze
by¢ na przyklad delegowana ani zniesiona, o tyle wladza rzadzenia dotyczy
urzedu koscielnego i stad moze by¢ delegowana i odwotana™.

Od razu jednak trzeba zastrzec, ze wladza rzadzenia w przypadku biskupa
ma swoj fundament w samej sakrze biskupiej (Grundbestand an oberhirtli-
chen Gewalt), o czym juz byta mowa. Konsekwentnie nalezy powiedzie¢,
ze biskup konsekrowany otrzymuje bezposrednio od Pana Boga potestas sacra
nie tylko w znaczeniu wladzy $wigcen, ale réwniez w sensie owej fundamen-
talnej podstawy wladzy rzadzenia (Grundbestand an oberhirtlichen Gewalt).
Papiez natomiast w drodze misji kanonicznej przekazuje biskupowi bez-
posrednio pelni¢ wladzy rzadzenia w odniesieniu do konkretnego Kosciota
partykularnego”.

Nie mozna ponadto oddzieli¢ dzialania jednej wladzy od drugiej, tak jak
nie da si¢ odseparowaé dzialania stowa i dzialania sakramentu w Koscie-
le. Missio canonica zatem ukierunkowuje (kontroluje) wladze swigcen jako
Ordnungsprinzip’®. To wiasnie dzigki misji kanonicznej rodzg si¢ relacje:
przetozony — podwladny, pasterz — wierny, communio mi¢dzy samymi paste-
rzami”’. Jednakze ta misja kanoniczna nie moze by¢ udzielona bez koniecznej
communio hierarchica biskupa z Papiezem i Kolegium Biskupéw’®.

7+ Por. K. Morsdorf, Weihegewalt. .., dz. cyt., s. 99, 109; tenze, Die Entwicklung...,
dz. cyt., s. 16.

75 Zob. tenze, Weihegewalt. .., dz. cyt., s. 106. Dawng dyskusje, czy biskup otrzymuje
wladze rzadzenia od samego Pana Boga czy tez od Papieza (zalozenie ,,albo — albo”: Entwe-
der— Oder), monachijski profesor rozwiazuje na nowy sposéb: i od Pana Boga (poprzez prze-
kazanie fundamentu ontologicznego wladzy rzadzenia w sakrze biskupiej), jak tez i od Pa-
pieza (poprzez misj¢ kanoniczng do konkretnego Kosciofa partykularnego; zalozenie ,.i — i
Sowohl — Als auch); por tamze.

76 Por. tamze, s. 101.

77 Zob. tenze, Potesta. .., dz. cyt., s. 272-273.

8 Por. LG 24, 2: ,Episcoporum autem missio canonica fieri potest per legitimas consu-
etudines, a suprema et universali potestate Ecclesiae non revocatas, vel per leges ab eadem
auctoritate latas aut agnitas, vel directe per ipsum Successorem Petri; quo renuente seu com-
munionem Apostolicam denegante, Episcopi in officium assumi nequeunt”; w tt. polskim: ,Mi-
sja kanoniczna biskupéw moze by¢ udzielana na mocy prawowitych zwyczajow, o ile ich
nie odwolala najwyzsza i powszechna wladza Ko$ciota, albo na mocy praw przez te¢ wladze
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Zaden kaptan (biskup czy prezbiter) nie moze zosta¢ pasterzem, czyli glo-
wa powierzonej sobie cz¢sci ludu Bozego, bez misji kanonicznej. To ona
bowiem aktualizuje wladz¢ rzadzenia, ktéra odpowiada zasadzie kolegialno-
$ci, podczas gdy swigceniom podporzadkowana jest zasada jednosci Glowy
i Ciala (zasada personalna)”. W ten sposéb misja kanoniczna nie jest li tylko
elementem formalnym, zewngtrznym wobec samej potestas sacra, lecz staje
si¢ elementem materialnym, istotnym, ktdry ja wspéttworzy, podobnie jak
konstytuuje communio hierarchica®.

ogloszonych lub uznanych, badz tez bezposrednio przez nastepce Piotra; jesli natomiast
on wzbrania si¢ b odmawia przyjecia do wspdlnoty (communio) apostolskiej, biskupi nie
maogq byd powolywani na urzqd” (kursywa — . S.).

79 Zob. K. Mérsdorf, Das neue Volk Gottes und die Teilhabe der Laien an der Sendung
der Kirche, [w:] Ecclesia et Ius. Festgabe fiir Audomar Scheuermann zum 60. Geburtstag,
red. K. Siepen, J. Weitzel, 2. Wirth, Miinchen—Paderborn—Wien 1968, s. 103-104, cyt.
za A. Cattaneo, Questioni..., dz. cyt., s. 193-194, przyp. 119. Jeden z uczniéw profe-
sora z Monachium zauwaza, ze w $wigceniach prezbiteratu i biskupstwa sa obecne dwa
wymiary — eklezjologiczny (odpowiedzialnos¢ pasterza wobec Kosciota) i chrystologiczny
(odpowiedzialno§¢ za [za]dany dar Chrystusa). Pasterze reprezentujg nie tylko Koscidt, ale
i Glowe Kosciota, czyli Chrystusa; por. P. Krimer, Dienst..., dz. cyt., s. 115.

S Por. rozwazania nie wprost w odniesieniu do Gracjana: K. Morsdorf, Altkanonisches
»Sakramentenrecht”..., dz. cyt., s. 500. Inaczej natomiast w wersjach jednorodnych teorii
unitarnej wladzy koscielnej, gdzie missio canonica staje si¢ elementem tylko formalnym, ze-
wnetrznym wobec samej istoty potestas sacra. 1 tak wedtug W. Bertramsa potestas sacra, prze-
kazana niejako wewnetrznie w drodze $wigcen, potrzebuje by¢ uzewnetrzniona strukturalno-
-prawnie poprzez wlaczenie do hierarchica communio, a t¢ role spelnia missio canonica;
por. W. Bertrams, De constitutione Ecclesiae simul charismatica et institutionali, [w:] W. Ber-
trams, Quaestiones fundamentales iuris canonici, Roma 1969, s. 279. Réwniez wg E. Co-
recco potestas sacra ma jedna, a nadto jednolita oraz niepodzielng strukeure o charakterze
sakramentalnym i stad jest przekazywana jedynie poprzez $wiecenia, a wykonywana w com-
munio plena z Biskupem Rzymu i Kolegium Biskup6w, o czym zaswiadcza missio canonica,
bo sama communio nie nalezy przeciez do potestas sacra. Misja kanoniczna determinuje
jedynie wykonywanie whadzy koscielnej, ale jej nie przekazuje; por. E. Corecco, Natura. ..,
dz. cyt., s. 466-469, 476, 481; A. Cattaneo, Questioni..., dz. cyt., s. 406. W podobnym
duchu wypowiada si¢ tez P. Krimer, wedtug ktérego cato$¢ porestas sacra jest przekazywana
w drodze sakramentalnej, a jej wykonywanie nie moze zaleze¢ od czysto pozytywistycznego
kryterium, jakim jest misja kanoniczna jako element zewnetrzny. Wykonywanie potestas
sacra zalezy od mozliwosci urzeczywistnienia stowa i sakramentu w koscielnej communio,
czyli to ekonomia zbawienia ustanawia granice dla wykonywania — i tylko wykonywania,
a nie dla przekazywania — potestas sacra; P. Krimer, Dienst..., dz. cyt., s. 100-111; tenze,
Die geistliche Vollmacht..., dz. cyt., s. 153—154.
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Mozna zatem stwierdzié, ze wedlug K. Morsdorfa przekazywanie potestas
sacra odbywa si¢ nie tylko na drodze $wigceni, ale réwniez poprzez misje
kanoniczna®'.

3.3. Natura sakralna potestas sacra

Jakkolwiek sam profesor z Monachium nie zajmowal si¢ wprost zagad-
nieniem charakteru (czy tez natury) potestas sacra, to jednak z wyzej przed-
stawionych jego pogladéw mozna wyciagnaé wnioski odnosnie do tego
zagadnienia.

Wedlug Mérsdorfowej teorii potestas sacra nie ma charakteru tylko sa-
kramentalnego ani tylko jurysdykcyjnego (prawnego czy formalnego); jej
struktura jest niejednorodna. Zatem nie mozna stwierdzié, ze potestas sacra
ma charakter sakramentalny albo niesakramentalny (jak to czynig teorie uni-
tarne wladzy koscielnej w wersjach jednorodnych®).

Nie mozna tez dojs¢ do wniosku, ze potestas sacra ma charakter sakramen-
talno-jurysdykeyjny (jak w teorii dwubiegunowej czy trzybiegunowej®). Jak
bowiem wyzej przedstawiono, obie ,natury” potestas sacra — whadzy $wigceri
(sakramentalna) i wladzy rzadzenia (jurysdykcyjna) — wzajemnie si¢ przeni-
kaja, sa wewnetrznie i nierozddzielnie zwiazane, a daja si¢ odrézni¢ tylko po-
jeciowo.

Biorac pod uwagg te whasnie cechy potestas sacra — jej jedno$é w réznorod-
nosci, przy czym ta jednos¢ jest nie tylko formalna, ale i ontologiczna — taka
nature wladzy koscielnej mozna okresli¢ jako pasterska® lub—lepiej® —
sakralna. Nazywajac zatem wladzg koscielng — sakraln a, czyli postu-
gujac si¢ sformutowaniem soborowym, wskazuje si¢ w ten sposéb nie tylko
na jej wyjatkowa nature, ale i na pochodzenie tej wladzy (Jezus Chrystus)
i cel (uswigcenie, zbawienie cztowieka — por. kan. 1752 KPK).

8 Ten spos6b przekazywania wladzy koscielnej zostal w innym miejscu nazwany teorig

mieszang; por. . Skonieczny, Zeorie..., dz. cyt., s. 465.

Blizej na ten temat zob. tamze, pkt 1.3, ad 11 2.

% Por. tamze, pke 1.3, ad 3.

84 Tak whaénie, zob. tamze.

W celu unikniecia dwuznacznosci z terminologia niemiecka, w ktérej to pojeciu
Hirtengewalt (,wladza pasterska”) odpowiada polskie okreslenie ,wladza rzadzenia”.
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Zakoficzenie:
praktyczne konsekwencje teorii

Klaus Mérsdorf wypracowal teori¢ wladzy koscielnej, ktéra najbardziej
chyba odpowiada koncepcji soborowej potestas sacra® . Kodeks prawa kano-
nicznego z 1983 roku nie przejat tej koncepcji do korica, unikajac wyraze-
nia potestas sacra, jakkolwiek podzielajac szereg jej szczegétowych rozwigzan,
zwlaszcza w sformutowaniu kan. 129 § 1 KPK?,

Nie da si¢ tez — jak si¢ wydaje — pogodzi¢ niektérych rozwiazar kodekso-
wych odnosnie do wykonywania potestas sacra przez $wieckich®®. Jak bowiem
wykazal monachijski profesor, a z czym nalezy si¢ zgodzi¢, wladza kosciel-
na — réwniez w jej wymiarze wladzy rzadzenia, nie tylko wladzy swigcen —
jest w ,ontologicznym fundamencie” (Grundbestand) przekazywana poprzez
sakrament §wieceri.

Trzeba ponadto wskazaé, rozwijajac w tym zakresie my$l K. Morsdorfa
i podazajac za jego uczniami, ze przekazanie owego Grundbestand wladzy
rzadzenia dokonuje si¢ nie tylko poprzez sakre biskupia, ale tez przez $wiece-
nia w stopniu prezbiteratu®® (por. kan. 150 i 274 KPK). Oczywiscie, biskup
otrzymuje pelni¢ wladzy koscielnej, czym rézni si¢ od prezbitera. Ale czy

86 Zreszta, nasz Autor wspéttworzyt te koncepcje w czasie Soboru Watykanskiego 11,
jak to juz wykazano; zob. wyzej, I11.3 z przyp. 51. Jak bliska jest teoria wladzy koscielne;j
K. Mérsdorfa wizji soborowej, nich $wiadczy i to, ze mozna dojé¢ do podobnych rezulta-
tow, opierajac si¢ jedynie na tekstach Zrédtowych Soboru Watykanskiego II i nie studiujac
tekstéw tworcy szkoly monachijskiej; por. J. Krzywda, Funkcja i znaczenie misji kanonicznej
w strukturze wiladzy koscielnej w swietle Vaticanum II. Studium teologiczno-prawne, Krakéw
1996; P. Skonieczny, Teorie. .., dz. cyt., s. 466—469.

% Przepis ten brzmi: ,Potestatis regiminis, quae quidem ex divina institutione est
in Ecclesia et etiam potestas iurisdictionis vocatur, ad normam praescriptorum iuris, habilis
sunt qui ordine sacro sunt insigniti”; w th. polskim: ,,Ci, ktérzy otrzymali $wigcenia, zdolni
sa do sprawowania — zgodnie z przepisami prawa — wladzy rzadzenia, ktéra jest w Kosciele
z Bozego ustanowienia i nazywana jest réwniez wladza jurysdykeji”. Podobnie stanowi kan.
979 § 1 Kodeksu Kanondw Kosciotéw Wschodnich [dalej: KKKW].

% Chodzi o urzad s¢dziego koscielnego; por. kan. 1421 § 2 KPK i kan. 1087 § 2
KKKW.

% Por. P Krimer, Dienst..., dz. cyt., s. 116, gdzie — jak podresla — prezbiterzy maja
te wladze koscielna ,tylko w jednosci z Biskupem i w zaleznosci od niego” (nur in Gemein-
schaft mit dem Bischof und in Abhingigkeit von diesem). Zreszta, sam tworca szkoly mona-
chijskiej sugeruje takq mysl; por. K. Mérsdorf, Potesta..., dz. cyt., s. 274, pkt IV in prine.
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i prezbiterzy nie moga wykonywaé tej wladzy w zakresie”® wykonawczym
(jako wikariusze generalni czy biskupi albo administratorzy diecezji — por.
kan. 425 § 1 w zw. z kan. 426, kan. 478 § 1 i 479 KPK) lub sadowniczym
(por. kan. 1420 i kan. 1421 § 1 KPK)? Czy i prezbiterzy nie powinni stano-
wi¢ communio z Biskupem swojej diecezji oraz miedzy soba jako prezbite-
rium (por. kan. 369 KPK)?

Nie wydaje si¢ w koncu, aby stuszne bylo podazanie za tymi uczniami
szkoly monachijskiej, ktérzy — opierajac si¢ na mysli swego Mistrza — redu-
kuja nature potestas sacra do potestas ordinis™, widzac w misji kanonicznej
jedynie element formalny, zewnetrzny, obcy do samej istoty wladzy kosciel-
nej, ktéra ma by¢ — wedlug nich — tylko sakramentalna®. Gdyby tak miato
by¢, to potestas sacra nie mozna by bylo delegowac™. Co wigcej, wyrzucenie
wladzy rzadzenia poza strukture wewnetrzng jednej postestas sacra, doprowa-
dza do stworzenia nowej, zewnetrznej struktury. To z kolei oznacza powrét
do teorii dwubiegunowej wladzy koscielnej (sic!)*. W koncu wladza rzadze-
nia jest z ustanowienia Bozego, a nie tylko koscielnego (kan. 129 § 1 KPK,
kan. 979 § 1 KKKW: ,ex divina institutione est in Ecclesia”)?’, a zatem
nadawanie jej roli tylko formalnej jest niezgodne z Bozym postanowieniem.

Podobnie zob. J. Wrocenski, Rola i zadania prezbiterium w zZyciu Kosciota partykularnego.
(Studium historyczno-prawne), Warszawa 1998, s. 232-235.

%0 W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwage na bledne — jak si¢ wydaje — sformutowa-
nie w kodeksach lacinskim i wschodnim, ktdre stanowia o ,potestas legislativa”, ,potestas
exsecutiva’ i ,potestas iudicialis” (zwlaszcza w kan. 135 KPK i 985 KKKW;, ale i w wielu
innych miejscach). Tymczasem jest tylko jedna wladza koscielna, jakkolwiek w réznych
Sfunkcjach (zakresach). To uproszczenie — z zupelnie nieadekwatnym do konstytucji Koscio-
fa modelem Monteskiuszowskim — powielane jest powszechnie w literaturze kanonistycz-
nej. Por. P Skonieczny, Koscielny akt administracyjny wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r. Wprowadzenie dla prawnikéw swieckich, ,Casus”, 2012, nr 4 (66), s. 18, heep://
www.kolegium.krakow.pl/__files/Casus_nr_66.pdf (18.03.2013).

90 Tak wprost W. Aymans, K. Morsdorf, Kanonisches Recht. . ., dz. cyt., s. 391, przyp. 14.

92 Tak wlasnie np. E. Corecco, P. Krimer i A. Cattaneo, a nieco inaczej W. Bertrams,
o czym byla mowa wyzej. Sama koncepcja jednej i jednolitej wladzy koscielnej jest jednak
bardzo sugestywna.

% Jako ze delegacja nie jest mozliwa przy sakramentach, co zreszta zauwaza sam E. Co-
recco, Natura..., dz. cyt., s. 476.

9 Zob. K. Morsdorf, Potesta. .., dz. cyt., s. 278-279.

9 Podkresla to W. Aymans, K. Mérsdorf, Kanonisches Recht..., dz. cyt., s. 399.
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Odrzucenie wladzy rzadzenia jako jednego z wymiaréw wladzy kosciel-
nej wynika z zanegowania charakteru prawnego misji udzielonej apostotom
przez Jezusa Chrystusa, o czym byla juz mowa wyzej. Tymczasem whadza
ta rozciaga si¢ réwniez na sakramenty (np. wladza ,kluczy”*). Stad oprécz
wymiaru sakramentalnego (wladzy $wigcen) wladza koscielna ma wymiar
prawny (wladze rzadzenia).

Trzeba w koficu zauwazy¢, ze struktura potestas sacra odzwierciedla tajem-
nicg samego Kosciota. Kosciél bowiem jest Ciatem Mistycznym Chrystusa,
a Chrystus — Glowa Kosciota”. ,,Chrystus i Ko$ciél tworza wige «calego
Chrystusa» (Christus totus). Kosciét stanowi jedno z Chrystusem”™®. Wla-
dza koscielna zatem oznacza dziatanie samego Jezusa Chrystusa jako Glowy
($wigcenia), ale réwniez Kosciota jako Jego Mistycznego Ciala (aktualizacja
poprzez misj¢ kanoniczng). Nie jest tak, ze dzialanie Kosciola jest czyms
»=zewnetrznym” wobec Jego Glowy, gdyz Chrystus i Kosci6t tworza ,calego
Chrystusa”. Wobec tej tajemnicy Kosciota nalezy stanaé z wiara i ja po prostu
przyjaé. Dlatego wszystkie proby negujace charakter prawny (wigzacy) w sa-
kramentach czy tez tworzace z tzw. jurysdykeji (misji kanonicznej) w porestas
sacra element ,zewnetrzny”, ,dodany” lub ,tylko formalny” — sa niezgodne
z prawdg o Kosciele. Potestas sacra odbija bowiem samg tajemnice Kosciota.
W rezultacie tylko przyjecie z wiarg tej tajemnicy Kosciota pozwala na przy-
blizenie si¢ do tajemnicy potestas sacra.

96 Zob. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznari 1994, nr 981-983 [dalej: KKK].
97 Por. Kol 1, 18; KKK 792.
% KKK 795.
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The Potestas Sacra according to Klaus Mérsdorf:
Theological Principles, Structure, Mode of Transmission and Nature

Summary

This article is a short presentation of the theory of the ecclesial power (called Kirchen-
gewalt in German) as found in the Second Vatican Council according to Klaus Mérsdorf,
i.e. its theological principles, structure, mode of transmission and nature. The description
of the potestas sacra is an opportunity for the Author to reread the concept of the ,sacred
power” in the Second Vatican Council. The Author himself agrees with Mérsdorf’s views,
even if not all the positions of the Munich Professor were applied in the present canon law.

Keywords:  Klaus Mérsdorf, potestas sacra, sacred power, the Second Vatican Coun-
cil, canon law



