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Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie

Rezygnacja papieza z urzedu'

Rezygnacja Benedykta XVI z urzedu Biskupa Rzymskiego ogloszona
11 lutego 2013 roku byla dla wielu olbrzymim zaskoczeniem, bowiem w hi-
storii Kosciota takich decyzji bylo niewiele, a od ostatniej uptyn¢lo ponad
sze$¢ wiekéw. Dla kanonistéw jednak akt ten jest wprawdzie nowoscig tylko
de facto, ale juz nie de iure, gdyz przepis o rezygnacji papieza z urz¢du istnieje
w kanonicznym porzadku prawnym od 1299 roku.

Rezygnacja — zwana takze abdykacja lub dymisja — polega na dobrowol-
nym zrzeczeniu si¢ przez papieza urzedu Biskupa Rzymu, co w konsekwencji
powoduje utratg pelnionej przezen najwyzszej wladzy w Kosciele. Ze wzgledu
na szczeg6lny charakter misji nastepey $w. Piotra, do papieza tylko w ograni-
czonym stopniu stosuja si¢ ogdlnie obowiazujace przepisy w przedmiocie utra-
ty urzedu koscielnego?, w szczegdlnosci regulujace okolicznosei rezygnacji’.

1

Artykul jest rozszerzong i uzupelniong o okolicznodci rezygnacji Benedykta XVI
wersja opracowanego przez autora hasta Renuncia del Romano Pontifice, [w:] Diccionario
General de Derecho Candnico, red. J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. 6, Pamplona 2012,
s. 930-933.

> Zob. J. L. Arrieta, Diritto dellorganizzazione ecclesiastica, Milano 1997, s. 232;
G. Bier, Komentarz do kan. 332, [w:] Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici,
t. 2, Essen 2008, nr 10.

3 Zob. kan. 187-189 KPK.
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Nie ma tez zastosowania odr¢bna regulacja dotyczaca rezygnacji z urzedu bi-
skupa diecezjalnego®.

Zwykla przyczyna wakatu Stolicy Apostolskiej jest $mieré papieza (do
wywolania skutkéw prawnych fake ten musi zostaé oficjalnie stwierdzony,
zgodnie ze stosownymi przepisami’), ktora ze wzgledu na swa oczywistos¢
nie jest uwzgledniana w Kodeksie prawa kanonicznego. Natomiast rezygnacja
papieza z urzedu, uznawana za ,nadzwyczajny” sposéb zwolnienia urzedu
Biskupa Rzymu, jest juz explicite wspomniana w kan. 332 § 2 KPK. Auto-
rzy rozwazaja takze inne hipotetyczne przyczyny utraty przez papieza swego
urzedu, jak np. nieuleczalna i trwata cigzka choroba psychiczna, w nastep-
stwie ktérej dosztoby do nieodwracalnej utraty przezed uzywania rozumu
(taka sytuacje zrownuje si¢ ze Smiercia papieza) czy popadnigcie przez Bisku-
pa Rzymu w notoryjna herezje, apostazje lub schizme (niektérzy z racji ekle-
zjologicznych w ogdle nie dopuszczajg takiej mozliwosci, inni przyréwnuja
ja do dobrowolnej rezygnacji papieza)®. Nie ma jednak zadnych przepiséw
prawa, ktére pozwalatyby na utworzenie odpowiedniej normy postgpowania
w takich osobliwych sytuacjach’.

+  Zob. kan. 401 KPK.

5 Zob. loannes Paulus II, Constitutio Apostolica Universi Dominici gregis de Sede
Apostolica vacante deque Romani Pontificis electione, 22 II 1996, nr 17, AAS, R. 88,
1996, s. 305-343 [dalej: UDG]; Officium de Liturgicis Celebrationibus Summi Pontificis,
Ordo Exsequiarum Romani Pontificis, Romae 2000, s. 12-13, 18-29, nr 7, 20-28.

¢ Zob. F X. Wernz, . Vidal, fus canonicum, t. 2: De personis, Romae 1928, s. 437—
440; J. Manzanares, I/ Romano Pontefice e la collegialita dei vescovi, [w:] 1l Codice del Vatica-
no II. Collegialita e primato. La suprema autorita della Chiesa, Bologna 1993, s. 60.

7 Niektérzy kanonisci mimo to wskazuja, iz gdyby doszlo do takiej sytuacji, kardyna-
fowie musieliby stwierdzi¢ sam fakt choroby psychicznej, wzglednie notoryjnej apostazji,
herezji lub schizmy (ten ostatni przypadek trudno rozwazad nawet czysto teoretycznie, sko-
ro schizma, w mysl kan. 751, jest odmowa uznania zwierzchnictwa Biskupa Rzymskiego
lub utrzymywania wspdlnoty z wiernymi uznajacymi to zwierzchnictwol!), po czym przejs¢
do wyboru nowego papieza. Zob. A. Montan, I/ diritto nella vita e nella missione della
Chiesa, t. 1: Introduzione. Norme generali. I popolo di Dio (Libri I e II del Codice), Bologna
2000, s. 354. Nie wydaje si¢ jednak, by taki sposéb postgpowania mégh by¢ bezkonflikcowo
wcielony w zycie, przy braku wyraznych przepiséw, pomijajac juz same trudnosci natury
teologicznej dotyczace twierdzenia o mozliwosci popadniecia papieza w herezj¢ czy aposta-
zje. Natomiast kwestia, ktdrg nalezy rozwaza¢ nie tylko czysto teoretycznie, jest hipoteza
choroby psychicznej papieza. Niektdrzy autorzy uznaja ja za samoistng przyczyne utraty
urzedu przez Biskupa Rzymu, inni za$ jedynie za przeszkode w dziataniu Stolicy Swietej.
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Artykut 77 konstytucji apostolskiej Jana Pawta II Universi Dominici gregis
stanowi, iz wszystkie przepisy dotyczace sposobu postgpowania po $mierci
papieza majg by¢ zachowane w calo$ci takze w przypadku, gdyby wakat Sto-
licy Apostolskiej nastapit wskutek zrzeczenia si¢ Biskupa Rzymskiego z urze-
du. Warto podkresli¢, ze cho¢ przepis ten nie byl nowoscia®, bo identyczne
ogélne odestanie zawieral tez art. 78 konstytucji apostolskiej Pawta VI Ro-
mano Pontifici eligendo z 1 pazdziernika 1975 roku’, to dopiero w ustawo-
dawstwie Jana Pawla II o wyborze papieza uleglo zmianie brzmienie kilku
artykuléw, ktére przedtem odnosily sie tylko do $mierci papieza — w obo-
wigzujacej ustawie zamiast o $mierci papieza mowa jest o wakacie Stolicy

Apostolskiej'.
1. Precedensy historyczne

W historii miato miejsce kilka przypadkéw przerwania pontyfikatu przed
$miercig papieza''. Nie wszystkie one s3 jednak nalezycie udokumentowane,

W tej drugiej sytuacji kan. 335 KPK odsyta do ustaw specjalnych wydanych na tego ro-
dzaju okolicznosci, jednakze ustawy takie nie zostaly do dzi§ ogloszone. Autorzy odsylaja
zatem, servatis de iure servandis, do przepisdw odnoszacych si¢ do wakatu Stolicy Apo-
stolskiej, przynajmniej gdy chodzi o sposéb funkcjonowania dykasterii Kurii Rzymskiej.
Zob. Z. Grocholewski, Canoni riguardanti il Papa e il Concilio Ecumenico nel nuovo Codice
di Diritto Canonico, ,Apollinaris”, R. 53, 1990, s. 596; ]. Manzanares, I/ Romano Pontefi-
ce..., dz. cyt., s. 61; E. Molano, Komentarz do kan. 335, [w:] Comentario exegético al Cédigo
de Derecho Candnico, red. A. Marzoa, ]. Miras, R. Rodriguez-Ocana, t. 2, Pamplona 1996,
s. 585-586; J. L. Gutiérrez, Komentarz do kan. 335, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego. Ko-
mentarz, red. . Majer, Krakéw 2011, s. 307.

$ Po promulgowaniu konstytucji Universi Dominici gregis w 1996 roku podnoszono
te rzekoma nowos¢ jako fakt godny uwagi. Pojawily si¢ (juz wtedy) sugestie, iz moze mieé
to zwiazek ze stanem zdrowia i wiekiem Jana Pawta I1. Zob. G. Marchesi, Le nuove norme
per lelezione del Papa, ,La Civiltd Cattolica”, R. 147, 1996, s. 283.

9 AAS, R. 67, 1975, s. 609-645. Thumaczenie polskie: Posoborowe prawodawstwo ko-
scielne, red. E. Sztafrowski, t. 8, z. 1, Warszawa 1977, s. 7-76.

1 Por. UDG 3, 34, 37 oraz te same artykuly w konstytucji Romano Pontifici eligendo.

" Zob. P G. Carron, La rinuncia all ufficio ecclesiastico nella storia del diritto canonico
dalla etir apostolica alla Riforma cattolica, Milano 1946, passim; P. Granfield, Papal resigna-
tion, , The Jurist”, R. 38, 1978, s. 118-123; [b.a.] Papieze, ktdrzy zrzekli si¢ urzedu, ,1.Os-
servatore Romano” (wyd. pol.), R. 34, 2013, nr 3—4, s. 54-56.
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tak iz niektdre rezygnacje uchodzg jedynie za legendarne'?, inne znéw byly
w réznym stopniu wymuszone, czy to przez wladzg $wiecka, czy przez sobér
powszechny, czy wreszcie przez zamieszki®, tak iz nie spelniajg kryterium
dobrowolnosci i nalezy je traktowad raczej jako zlozenie z urzedu, badz tez
chodzito o antypapiezy, a zatem osoby niebedace legalnymi nastgpcami $w.
Piotra. Praktycznie jedyna nickwestionowang dymisja papieska jest rezygna-
cja $w. Celestyna V, ktéry wybrany na nastgpce $w. Piotra w 1294 roku,
po kilku miesiacach sprawowania papieskiego urzedu zrzekt si¢ biskupstwa
rzymskiego wobec zgromadzonych kardynatéw.

Abdykacja Celestyna V ma istotne znaczenie w historii tej instytucji ka-
nonicznej nie tylko z powodu aktu rezygnacji samego w sobie, ale przede
wszystkim z tego powodu, iz stala si¢ ona przyczynkiem do wprowadzenia
do kanonicznego porzadku prawnego przepisu o mozliwosci ztozenia re-
zygnacji przez Biskupa Rzymskiego. Do konca XIII wieku nie bylo to bo-
wiem jednoznaczne. Niektdrzy $redniowieczni kanonisci nie dopuszczali
takiej mozliwosci, argumentujac, iz papiez nie moze zrezygnowac z pelnione;j
funkgji, jako ze nie ma wyzszej od niego instancji, ktéra moglaby taka rezy-
gnacje przyjac: Sancta Sedes a nemine iudicatur. Dowodzono ponadto, ze pa-
piez jest nieroziacznie zwigzany ze Stolicg $w. Piotra na podobieristwo wezla
malzeriskiego, ktérego nikt, oprécz $mierci, nie moze rozwiazaé. Dlatego
po ztozeniu urzedu przez Celestyna niektdrzy, posrdd zacieklych polemik
doktrynalnych, podwazali legalno$¢ wyboru jego nastepcy, Bonifacego VIII:
skoro papiez Celestyn nie mégt waznie abdykowad, wybér jego nastepey jest
niewazny — twierdzili'.

Sam Bonifacy VIII polozyt kres tym dyskusjom, wydajac w 1299 roku
dekretat De renuntiatione papae, potwierdzajacy, iz Biskup Rzymski moze
zrezygnowac ze swego urzedu, a jego rezygnacja nie wymaga niczyjej zgody".

2 Jak np. $w. Klemens Rzymski — hipotezg¢ o jego rezygnacji wysuwat Epifaniusz z Sa-
laminy: Klemens miat ustapi¢ na rzecz Linusa, a po jego $mierci znéw objat biskupstwo
rzymskie. Nie jest takze potwierdzona rezygnacja papieza Marcelina (296-304).

% Np. papiez Poncjan deportowany w 235 roku na Sardynie i skazany na prace w ko-
palni, Sylweriusz usuniety z urzedu przez cesarzowa Teodore w 537 roku.

“  Zob. P. Granfield, Papal resignation, dz. cyt., s. 123-128.

5 C. 1, de renuntiatione, 1, 7, in VI°: ,Quoniam aliqui curiosi disceptantes de his
quae non multum expediunt et plura sapere, quam oporteat, contra doctrinam Apostoli,
temere appetentes, in dubitationem sollicitam, an Romanus Pontifex, maxime quum
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Dekretat ten wszedl w sklad zbioru Bonifacego VIII Liber Sextus, stajac si¢
po uplywie ponad szesciuset lat jedynym Zrédlem kan. 221 Kodeksu prawa
kanonicznego z 1917 roku przywolanym w edycji kodeksu cum fontibus. Od-
powiednikiem tego przepisu w obecnie obowiazujacym Kodeksie prawa ka-
nonicznego z 1983 roku jest kan. 332 § 2, ktéry brzmi: ,,Gdyby si¢ zdarzylo,
ze Biskup Rzymski zrzeklby si¢ swego urzedu, to do waznosci wymaga sig,
by zrzeczenie zostalo dokonane w sposéb wolny i bylo odpowiednio oznaj-
mione; nie wymaga za$ niczyjego przyjecia’.

2. Przyczyny rezygnacji

Kanon 332 § 2 KPK, nawigzujac do $redniowiecznych polemik, wskazu-
je po pierwsze, ze papiez moze zrezygnowaé ze swej funkgcji. Analogicznie
do dobrowolnego przyjecia wyboru dokonanego przez kardynatéw-elekto-
réw na konklawe — a akceptacja wyboru przez elekta rodzi skutki bezwa-
runkowo i natychmiast'® — papiez moze wycofa¢ dana wezesniej przez siebie
zgodg na petnienie Piotrowej postugi'’. Ustapienie z urzgdu Biskupa Rzymu
jest w zalozeniu decyzjq nadzwyczajng. Wskazuje na to brzmienie kan. 332

se insufficientem agnoscit ad regendam universalem ecclesiam et summi pontifcis onera
supportando, renunciare valeat papatui eiusque oneri et honori, deducere minus provide
videbantur: Coelestinus Papa quintus, praedecessor noster, dum eiusdem ecclesiae regimini
praesidebat, volens super hoc haesitationis cujuslibet materiam amputare, deliberatione
habita cum suis fratribus ecclesiac Romanae cardinalibus, de quorum numero tunc eramus,
de nostro et ipsorum concordi consilio et assensu, auctoritate apostolica statuit et decre-
vit, Romanum Pontificem posse libere resignare. Nos igitur, ne statutum hujusmodi per
temporis cursum oblivioni dari, aut dubitationem eandem in recidivam disceptationem
ulterius deduci contingat, ipsum inter constitutiones alias ad perpetuam rei memoriam
de fratrum nostrorum consilio duximus redigendum”.

16 Zob. UDG 87-88. Kwestig dyskutowang przez autoréw jest moment otrzymania
wladzy przez elekta, ktdry nie posiada sakry biskupiej. Postanowienie UDG 88 nie przesa-
dza o tym, czy wybrany na Biskupa Rzymu elekt bez §wigcent biskupich otrzymuje pelnig
wiadzy papieskiej z chwila przyjecia wyboru, czy tez dopiero wraz z przyjeciem §wigcen epi-
skopatu. Zob. G. Ghirlanda, Accerrazione della legittima elezione e consacrazione episcopale
del Romano Pontefice secondo la Cost. Ap. ,,Universi Dominici gregis” di Giovanni Paolo 11,
,Periodica de re canonica”, R. 86, 1997, s. 615-656.

7, Quare sicut R. Pontifex per acceprationem liberam electionis primatum iurisdictionis
actu consecutus est, ita per liberam et publice declaratam dimissionem dignitatis suae iuris-
dictionem papalem amittit” (F. X. Wernz, P. Vidal, fus canonicum..., dz. cyt., s. 430).
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§ 2, ktéry — rozszerzajac wymowe dekretatu Bonifacego VIII — nie stanowi
tylko o prawie papieza do zrzeczenia si¢ swego urzedu (,Romanum Pon-
tificem posse libere resignare”), ale podkresla jednoczesnie absolutng wy-
jatkowos¢ takiej decyzji (,gdyby si¢ zdarzyto, ze Biskup Rzymski
zrzeklby si¢ swego urzedu...”).

Zwazywszy na najwyzsza range urzedu Biskupa Rzymu w Kosciele, przy-
czyna rezygnacji z tej funkcji, zdaniem autoréw, musi by¢ do niej proporcjo-
nalna, czyli bardzo powazna'®, cho¢ pozostawiona jest ona swobodnej ocenie
i sumieniu samego papieza, ktéry podejmujac 6w akt, nie jest uzalezniony
od niczyjej woli lub sugestii. Do wazno$ci rezygnacji nie wymaga si¢ zadne;j
konkretnej przyczyny. Autorzy wskazujg jednak, iz bylaby ona usprawiedli-
wiona tylko pozytkiem lub konieczno$cia Kosciota powszechnego, wzglednie
dobrem duchowym samego papieza. Posréd przyczyn, ktére moglyby by¢ bra-
ne pod uwagg, w pismiennictwie wskazywano': nieprawidlowo$¢ kanoniczna
odnoszacy si¢ do osoby papieza, publiczng wiedzg o wystepku, jakiego by si¢
dopuscit papiez i wigzace si¢ z tym zgorszenie, wrogos¢ ze strony ludu, ktéra
nie moglaby by¢ zazegnana lub chociazby tolerowana, pragnienie zapobie-
zenia lub zazegnania wielkiego zgorszenia, utratg zdolnosci do sprawowania
pasterskich rzadéw nad Kosciotem wskutek demencji starczej, cigzkiej choro-
by, zwlaszcza powaznych niedomagan natury psychicznej, podesztego wieku,
a takze pragnienie prowadzenia zycia zakonnego lub pustelniczego. Nalezy
pamietaé, ze gdy mowa o podesztym wieku, nie jest on w zaden ukonkret-
niony sposdb nawet zasugerowany, skoro papieza nie obowiazuje zaproszenie
do zlozenia rezygnacji z urzedu po ukoriczeniu 75. roku zycia, jak stanowi
kan. 401 § 1 KPK w odniesieniu do wszystkich biskupéw diecezjalnych.

Warto przytoczy¢ motywy rezygnacji, jakie przedstawil Benedykt XVI
w o$wiadczeniu ztozonym podczas Konsystorza Publicznego 11 lutego 2013
roku: ,Rozwazywszy po wielokro¢ rzecz w sumieniu przed Bogiem, zyskatem
pewno$¢, ze z powodu podesztego wieku moje sily nie s juz wystarczajace, aby

18

Kan. 187 KPK dla rezygnacji z urzedu koscielnego wymaga przyczyny ,stuszne;j”
(iusta causa). W kan. 189 § 2 méwi si¢ ponadto, by przyczyna ta byla ,proporcjonalna’.
W przypadku rezygnacji z postugi Nastepcy $w. Piotra wskazuje sie, ze jest ona usprawie-
dliwiona powodem najwyzszej wagi — causa gravissima. Zob. D. Salvatori, La cessazione
dell’'ufficio del Romano Pontefice, ,Quaderni di Diritto Ecclesiale”, R. 22, 2009, s. 281.

¥ Zob. P. Granfield, Papal resignation, dz. cyt., s. 127.
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w sposdb nalezyty sprawowad postugg Piotrowa. Jestem w petni swiadom, ze ta
postuga, w jej duchowej istocie powinna by¢ spelniana nie tylko przez czyny
i stowa, ale w nie mniejszym stopniu takze przez cierpienie i modlitwe. Tym
niemniej, aby kierowa¢ fodzig $w. Piotra i glosi¢ Ewangeli¢ w dzisiejszym $wie-
cie, podlegajacym szybkim przemianom i wzburzanym przez kwestie o wiel-
kim znaczeniu dla Zycia wiary, niezbedna jest sita zaréwno ciala, jak i ducha,
ktéra w ostatnich miesiagcach ostabla we mnie na tyle, Ze musze¢ uzna¢ mojg
niezdolnos¢ do dobrego wykonywania powierzonej mi postugi”.
Rezygnacja papieza bez powaznej przyczyny bytaby niegodziwa i naganna
moralnie, ale mimo to wazna®', bowiem do waznosci wymaga si¢ jedynie
nieprzymuszonej woli ustapienia z urzgdu, nalezycie oznajmionej. Podobnie
nie bytaby dotknigta niewaznoscia rezygnacja Biskupa Rzymu, ktéry nie
upublicznitby wyraznej przyczyny, dla ktérej podjat decyzje o ustapieniu.

3. Wolnos¢ decyzji

Wolno$¢ decyzji jest jednym z dwoch wymogdw ad validitatem, jakie
w kan. 332 § 2 KPK pojawiajg si¢ w odniesieniu do rezygnacji papieza
z urzedu: ,,do waznosci wymaga sig, by zrzeczenie zostato dokonane w spo-
s6b wolny”.

Mimo iz przepisy Kodeksu prawa kanonicznego regulujace ustapienie z urze-
du nie majg zastosowania do papieza, komentatorzy**, méwigc o konieczne;j
wolnosci takiej decyzji, odsylaja do kan. 187 KPK, ktéry wymaga poczytal-
nosci® sktadajacego urzad, a takze do kan. 188, ktéry stanowi, iz rezygnacja

2 LOsservatore Romano” (wyd. pol.), R. 34, 2013, nr 34, s. 4.

2 Zob. E X. Wernz, P. Vidal, lus canonicum..., dz. cyt., s. 436; P. Granfield, Papal
resignation, dz. cyt., s. 129.

2 Zob. ]J. Manzanares, I/ Romano Pontefice..., dz. cyt., s. 59; E. Molano, Komentarz
do kan. 332, [w:] Comentario exegético..., dz. cyt., s. 577; D. Salvatori, La cessazione. ..,
dz. cyt., s. 280-281.

% W kanonie uzywa si¢ tradycyjnego zwrotu sui compos. Mozna mie¢ pewne zastrze-
zenia do tlumaczenia tego wyrazenia na ,poczytalny” (o poczytalnosci mowa raczej w kon-
tekscie odpowiedzialnosci karnej). Tymczasem znaczenie compos sui jest bogatsze: ,$wia-
dom siebie samego”, ,wladajacy (rozumem, cialem)”. Zob. A. Jougan, Stownik koscielny
tacirisko-polski, Warszawa 1992, s. 130; J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw
i historykéw, Krakéw 1997, s. 184. Chodzi zatem o tego, ktéry ,,jest panem samego siebie”,
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dokonana pod wplywem ci¢zkiej i niesprawiedliwej bojazni, podstepu, istot-
nego bledu lub symonii jest niewazna. Bojazi rozumiana jest jako reakcja
na grozbe pochodzacy z przyczyny zewnetrznej (a wige nie moze chodzié np.
o wyrzuty sumienia) i ludzkiej (nie za$ od sit przyrody — mowa jest o tzw. przy-
czynie wolnej), tak iz jedynym jawiacym si¢ wyjsciem z sytuacji zagrozenia
byloby ustapienie z urzedu Biskupa Rzymskiego (w przypadku papieza nie
mozna jednak ograniczad si¢ jedynie do bojazni wywolanej niesprawiedliwie).
Blad istotny oznaczalby falszywy sad papieza na temat jakiegos istotnego ele-
mentu rezygnacji. Niewazno$¢ powodowalby takze podstep, czyli rozmysl-
ne dzialanie lub zaniechanie zmierzajace, poprzez oszukancza manipulacje,
do wprowadzenia papieza w blad, a tym samym naklonienia go do ustapienia
(np. poprzez sfalszowanie opinii lekarskiej, aby w ten sposéb skloni¢ go do
Zozenia urzedu). Symonia to odejécie z urzedu w zamian za korzysci, naj-
czeéciej materialne?. Do wymienionych przestanek niewaznosci rezygnacji
nalezatoby dodac¢ takze przymus fizyczny — sprawia on niewazno$¢ czynnosci
prawnych w ogéle”. Niekt6rzy kanonisci whaczaja do nich réwniez chorobe
psychiczna papieza, inni — jak wspomniano wyzej — wolg uznawac ja za sa-
moistna przyczyng utraty przezeri urzedu Biskupa Rzymu, wzglednie trakeujg
ja jako okoliczno$¢ powodujaca przeszkode w dziataniu Stolicy Swietej.

Podejmujac decyzje o ustapieniu, papiez w zaden sposéb nie jest zwiazany
postanowieniami, przykladem czy sugestiami swych poprzednikéw?. Jako
dominus canonum nie ma nawet obowiazku przestrzegania prawa, ktére na-
kazywaloby mu odejscie z urzedu, gdyby taki przepis zostal wydany przez
ktéregos z papiezy. Rezygnacja winna by¢ absolutnie dobrowolnym, osobi-
stym aktem Biskupa Rzymu, wylacznie przez niego ocenianym i podejmo-
wanym samodzielnie, co oczywiscie nie wyklucza mozliwosci konsultacji
z osobami, ktérym sam zechciatby przedstawi¢ swéj zamyst.

wlada sobg samym, posiada zdolnos$¢ rozumienia i chcenia, a podjeta przez siebie decyzje
uznaje za wlasna.

*  Symonia jest nie tylko przyczyna niewaznosci rezygnacji z urzedu, ale takze powie-
rzenia kazdego urzedu koscielnego (zob. kan. 149 § 3). Nie powoduje jednak niewaznosci
wyboru papieza (zob. UDG 78), tak by nie dawa¢ powodéw do podwazania wyboru Bisku-
pa Rzymskiego, aczkolwiek winni ewentualnego przestepstwa symonii podczas konklawe
zaciagaja kare ekskomuniki lazae sententiae.

»  Zob. kan. 125 § 1 KPK.

6 Zob. G. Bier, Komentarz do kan. 332, nr 5 i 10.
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Wszczynanie post factum dyskusji nad ewentualnymi czynnikami, ktére
mogly naruszy¢ dobrowolnos¢ papieskiej decyzji o rezygnacji byloby dla
Kosciota ogromnie niebezpieczne, zwazywszy, iz po zlozeniu rezygnacji pa-
piez catkowicie traci najwyzsza wladze w Kosciele, Stolica Rzymska wakuje,
a Kolegium Kardynaléw elektoréw przystepuje do wyboru nowego papieza.
Kwestionowanie wolnosci decyzji papieza, ktéry zrezygnowat z postugi na-
stepcy $w. Piotra, mogloby otworzy¢ wysoce szkodliwe polemiki i dyskusje,
wlacznie z podwazaniem legalnosci wyboru nowego Biskupa Rzymu. Dlate-
go niezwykle wazne jest, by w akcie rezygnacji papieskiej jej dobrowolnos¢
byla odpowiednio zaznaczona, tak by nie dawa¢ najmniejszych podstaw
do podawania jej w watpliwos¢.

Benedykt XVI, skfadajac rezygnacje, w stowach skierowanych do kardyna-
Yéw wyraznie podkreslil, ze swa decyzje podjat ,w pelni swiadom powagi tego
aktu, z pelng wolnoscia”. Podczas ostatniej audiencji generalnej 27 lutego
2013 roku ponownie zaakcentowal, iz krok ten uczynit ,z cala sSwiadomoscia
jego znaczenia”*®, po usilnej modlitwie, podczas ktérej prosit Boga o $wiatlo
potrzebne do podjecia najbardziej stusznej decyzji dla dobra Kosciota.

4. Ogloszenie rezygnacji

Stosowne oznajmienie rezygnagji jest drugim warunkiem, jaki kan. 332
§ 2 stawia do waznosci tego aktu. Ustawodawca uzywa sformulowania rize
manifestetur, co thumaczy si¢ na jezyk polski, iz rezygnacja winna by¢ oznaj-
miona ,,odpowiednio”.

Inne tumaczenia laciniskiego przystéwka rite, to ,stusznie”, ,nalezycie”,
we wlasciwy sposéb”, ale takze ,wedlug formy przepisanej prawem”, , praw-
nie”, ,formalnie”®. Nie wydaje si¢ jednak — jak twierdza niekt6rzy auto-
12y’ — by przepis wspomnianego kanonu winien by¢ uzupelniony przez

7 LOsservatore Romano” (wyd. pol.), R. 34, 2013, nr 34, s. 4.

# Tamze,s. 7.

»  Zob. A. Jougan, Stownik koscielny..., dz. cyt., s. 592; ]J. Sondel, Stownik tacirisko-
-polski..., dz. cyt., s. 847.

* Zob. D. J. Andrés Gutiérrez, Komentarz do kan. 332, [w:] Cédigo de Derecho Cand-
nico. Edicion bilingiie, fuentes y comentarios de todos los cdnones, red. A. Benlloch Poveda,
Valencia 1993, s. 177; A. P. Abate, Komentarz do kan. 332, [w:] Commento al Codice di Di-
ritto Canonico, red. P. V. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 298.
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specjalng ustawe, ktéra szczegdtowo regulowalaby forme ztozenia rezygnacji
przez papieza. Inaczej niz stanowi kan. 189 § 1 KPK dla wszystkich urzedéw
koscielnych?®!, w odniesieniu do Biskupa Rzymskiego nie jest przewidziana
zadna konkretna forma rezygnacji, a w szczeg6lnosci nie wymaga si¢ formy
pisemnej czy obecnosci prawnie ustanowionych $wiadkéw tej czynnosci.
Do waznosci rezygnacji wystarcza, by byta ona ogloszona ,,odpowiednio”,
natomiast to sam papiez okresla szczegélowa forme oznajmienia swojej de-
cyzji. Narzucanie konkretnej formy stanowitoby swego rodzaju ograniczenie
papieza, tymczasem ustapienie z urzedu jest osobistym aktem, jaki podej-
muje*. Moze uczynic to na pismie lub ustnie®, moze postuzy¢ si¢ srodkami
spolecznego przekazu lub oglosi¢ wiadomos$¢ o zrzeczeniu si¢ urzedu bez po-
srednictwa medidéw, moze uczyni¢ to wobec Kolegium Kardynalskiego — tak
whasnie uczynili to Celestyn V i Benedykt XVI — lub w obecnosci dowolnie
wybranych przez siebie os6b. Niezwykle wazne jest natomiast, by rezygnacja
papieza byla oznajmiona w sposéb pewny.

Dla pewnosci prawnej i stanowczego wykluczenia wszystkich watpliwo-
$ci — nie trzeba przekonywa¢, jak ogromne trudnosci i niebezpieczenstwo dla
jednosci Kosciota powstatyby, gdyby rezygnacja papieza i sposéb jej oznaj-
mienia byly niepewne — ogloszenie ustapienia z urzedu przez Biskupa Rzym-
skiego winno by¢ dokonane w sposéb bezsporny, jednoznaczny, tak by nie
pozostawialo jakiegokolwiek pola do podejrzen i nie rodzito niepewnosci*.
Z tej samej racji najbardziej wskazane jest, by papiez o swej decyzji ustapienia
z urzgdu powiadomit osobiscie, bez uciekania si¢ do posrednika®.

Powszechny charakter postugi nastgpcy $w. Piotra domaga si¢, by ewen-
tualne ustgpienie papieza z pelnienia tej funkcji mialo wymiar publiczny

3 W kan. 189 do waznosci rezygnacji wymaga sig, by zostala ona ztozona na pismie lub
ustnie, w obecnosci dwéch swiadkéw, wobec tego, kto powierza dany urzad.

2 Zob. D. Salvatori, La cessazione..., dz. cyt., s. 280.

% Rezygnacja Benedykta XVI zostata oznajmiona w formie ustnego o$wiadczenia, ale
byl przygotowany stosowny dokument, ktdry papiez odczytal podczas Konsystorza Pu-
blicznego 11 lutego 2013 roku. Dokument nosi datg 10 lutego 2013 roku. Zob. ,LOsse-
rvatore Romano” (wyd. pol.), R. 34, 2013, nr 34, s. 4.

#  Rezygnacja watpliwa nie bylaby prawnie skuteczna. Zob. D. Salvatori, La cessazio-
ne..., dz. cyt., s. 278.

% Zob. tamze, s. 280. Natomiast rezygnacja z innych urzedéw koscielnych moze by¢
ztozona przez pelnomocnika.
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i dotarlo w sposéb oczywisty i niewatpliwy do catego Kosciota®. Tym bar-
dziej, ze nie jest przewidziany zaden podmiot, wobec ktérego papiez wi-
nien oficjalnie zlozy¢ rezygnacje i ktéry powinien ja odebraé (nie w sensie
zaakceptowania jej lub odrzucenia, ale zwyklego przyjecia do wiadomosci)
i potwierdzi¢, zapoczatkowujac tym samym okres wakatu Stolicy Apostol-
skiej’’. Wydaje si¢ stosowne, by wiadomo$¢ o ustapieniu z urzedu Biskupa
Rzymskiego dotarta w pierwszej kolejnosci do grona kardynatéw, kedrzy
przejmuja zarzadzanie Ko$ciotem w czasie sede vacante i maja przystapié
do wyboru kolejnego papieza.

5. Konstytutywny charakter rezygnacji

Rezygnacja papieza z urzedu jest klasycznym przykladem rezygnacji kon-
stytutywnej, czyli takiej, ktéra swéj skutek osiaga jedynie w nastgpstwie
oznajmienia decyzji o ustapieniu. Nie wymaga si¢ natomiast, by byla ona
przez kogokolwiek przyjmowana (w sensie jej akceptacji lub odrzucenia).
Przyczyna, dla ktérej kanoniczny porzadek prawny wyklucza, by ktokolwiek
przyjmowat (potwierdzal) decyzje Biskupa Rzymu o odejsciu z pelnionej
przez siebie funkcji, jest najwyzsza ranga tego urzedu w Kosciele: ponad
papiezem nie ma wyzszego organu wladzy, ktéry méglby przyjaé jego rezy-
gnacje. Jest to takze konsekwencja zasady: Romanus Pontifex a nemine iudi-
catur®.

Brak wymagania przyjecia rezygnacji jest w prawie kanonicznym typo-
wy dla urzedéw powierzanych w drodze wyboru konstytutywnego”. Nade
wszystko nie s3 upowaznieni do przyjmowania dymisji papieza kardyna-
fowie elektorzy (mimo iz to wiasnie oni go wybrali) — o czym wyraznie

% Zob. tamze, s. 279.

%7 W przypadku rezygnacji Benedykta XVI sam papiez w o$wiadczeniu ztozonym pod-
czas Konsystorza Publicznego precyzyjnie okreslit moment, w ktérym rozpocznie si¢ czas
sede vacante — ,0d 28 lutego 2013 roku, od godziny 20.00”.

#® Zob. kan. 1404 KPK.

¥ Zob. kan. 178,189 § 31430 § 2 KPK. Kodeks prawa kanonicznego stanowi wyraznie,
iz nie wymaga zatwierdzenia, oprécz wyboru papieza, wybdér administratora diecezji. Nie
jest wykluczony jednak taki sposéb wyboru na inne urzedy, ktére nie sa regulowane w ko-
deksie. Zob. szerzej G. Dzierzon, Powierzenie urzedu koscielnego poprzez wybdr. Komentarz
do regulacji zawartych w Ksigdze I Kodeksu Prawa Kanonicznego, Krakéw 2012, s. 123-124.
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przypominal kan. 221 Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku — ani sobér
powszechny.

Konsekwencja konstytutywnego charakteru rezygnacji papieskiej jest jej
nieodwotalno$¢. Skoro rezygnacja osiaga swoj skutek bez potrzeby niczyjej
akceptacji, z chwilg wejscia w zycie decyzji o Zozeniu urzedu, papiez traci
cala wladze papieska i nie moze juz cofnaé swej decyzji, jako ze nie ma wow-
czas zadnego tytulu prawnego, by rezygnacje odwota¢. Nie moze odzyska¢
whadzy przystugujacej mu jako Biskupowi Rzymskiemu, ktédra utracit wraz
z wejsciem w zycie swej wlasnej decyzji o ustapieniu. Stolica Apostolska
staje si¢ bowiem #pso facto wakujaca, a jedynym sposobem jej obsadzenia
jest wybér nowego papieza przez kardynatéw elektoréw zgromadzonych
na konklawe.

Z tej racji nie maja wiazacej mocy prawnej ewentualne warunki dofaczone
przez papieza do zrzeczenia si¢ z urzedu — np. wskazanie swego nastgpcy lub
pozostawienie sobie pewnych prerogatyw®. Z tego samego powodu pozba-
wione mocy prawnej bylyby jakiekolwiek zarzadzenia, dyspozycje, polecenia
czy zwykle zyczenia ust¢pujacego papieza skierowane do przysztego kon-
klawe lub swego nastgpcy. Czym innym s3 natomiast ustawy wydane i pro-
mulgowane przez Biskupa Rzymu jeszcze w czasie pelnienia przezen swego
urzedu — winny by¢ one zachowywane tak jak pozostale ustawy koscielne,
cho¢ nowy papiez méglby je zmodyfikowa¢ lub znies¢ catkowicie®!.

Odwolanie papieskiej decyzji o ustgpieniu z urzedu nie jest mozliwe,
gdy juz osiagnie ona swéj skutek. Natomiast moze by¢ ona odwotana przez

4 Kanoniczny porzadek prawny dopuszcza natomiast rezygnacje warunkows z urze-
du proboszcza. Zob. kan. 1743 KPK. Wymaga si¢ jednak, by taki warunek byl mozliwy
do spetnienia i zostat przyjety przez biskupa. Do czasu spelnienia si¢ warunku rezygnujacy
proboszcz méglby odwolaé swe zrzeczenie si¢ z urzgdu. Zob. E. Labandeira, Komentarz
do kan. 1743, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 1310.

# Przykladem takiej ustawy jest motu proprio Benedykta XVI Normas nonnullas
z 22 lutego 2013 roku, w ktérym papiez, juz po ogloszeniu swej rezygnacji, ale jeszcze
przed wejsciem jej w zycie, dokonal pewnych zmian w prawie regulujacym wybér nowe-
go papieza. Dokument ten zostal promulgowany w odmienny niz zazwyczaj sposéb (zob.
kan. 8 § 1 KPK), nie poprzez ogloszenie w urzedowym organie ,,Acta Apostolicae Sedis”,
ale w dzienniku watykanskim ,I’Osservatore Romano” z 25-26 lutego 2013 roku (s. 7).
Ustawa weszta w zycie w dniu ogloszenia, bez normalnie przepisanej trzymiesigcznej vacatio
legis, ale zgodnie z kan. 8 § 1 KPK. Taki sposéb postgpowania byt mozliwy dzigki rozdziele-
niu w czasie oznajmienia decyzji o ustapieniu z urzedu przez papieza od jej wejscia w zycie.
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samego papieza, zanim weszla w zycie*>. W przypadku rezygnacji Benedyk-
ta XVI jego zrzeczenie si¢ urzedu, cho¢ oznajmione 11 lutego 2013 roku, we-
szto w zycie kilkanascie dni pézniej, bo 28 lutego 2013 roku o godz. 20.00.
Do tego czasu Benedykt XVI sprawowal pelng wladze papieska® i méglby
swobodnie odwola¢ decyzje o swym zrzeczeniu si¢ z urzedu.

W zwiazku z powyzszym nalezy wspomnie¢ o dyskusyjnej kwestii re-
zygnacji papieza w formule nunc pro tunc, czyli ogloszeniu przez Biskupa
Rzymskiego woli ustapienia z urzedu, jesli zajda odpowiednie okolicznosci,
weryfikacje kedrych papiez powierza innemu niz on sam podmiotowi — np.
wskazanym osobom lub calemu Kolegium Kardynalskiemu. Sporzadzenie
pisma z rezygnacja w takiej formie przypisuje si¢ Janowi Pawtowi II, ked-
ry w nieogloszonym za jego zycia r¢kopisie z 15 lutego 1989 roku mial
os$wiadczy¢, ze w przypadku nieuleczalnej choroby, ktéra uniemozliwitaby
mu sprawowanie w dostateczny sposéb postugi apostolskiej, albo w przy-
padku innej cigzkiej lub dtugotrwalej trudnosci, zrzeka si¢ urzedu Biskupa
Rzymu, a przyjecie i wprowadzenie w zycie tej decyzji powierza Dziekanowi
Kolegium Kardynalskiego wraz z kardynalami stojacymi na czele dykaste-
rii Kurii Rzymskiej oraz Wikariuszem Rzymu, lub — gdyby ich zwolanie
bylo niemozliwe — kardynalom stojacym na czele poszczegélnych stopni
Kolegium™.

# Dotyczy to réwniez rezygnacji z jakiegokolwiek innego urzedu koscielnego. Zob.
kan. 189 § 4 KPK.

% Wymowne byly stowa Ojca Swictego wygloszone w Castel Gandolfo w dniu odejscia
z urzedu: ,Jak wiecie, ten dzien jest dla mnie inny od poprzednich; nie jestem juz Papiezem
Kosciola katolickiego — bede nim jeszcze do ésmej wieczorem, a pézniej juz nie” (,LOsse-
rvatore Romano” (wyd. pol.), R. 34, 2013, nr 34, 5. 9).

# ,Idac za przykladem Ojca Swietego Pawla VI (zob. tekst z 2 11 1965) oswiadczam,
ze: — w przypadku choroby uznanej za przypuszczalnie nieuleczalna, dlugotrwalej i kedra
uniemozliwi mi sprawowanie w dostateczny sposéb mojej postugi apostolskiej, — lub tez
w przypadku, gdyby inna cigzka lub dtugotrwata trudnos¢ byta w tym réwniez mozliwa
przeszkoda, — rezygnuj¢ z mojego $wigtego i kanonicznego urzedu, zaréwno jako biskupa
Rzymu, jak i Glowy Swictego Kosciota katolickiego, skladajac na rece Ksiedza Kardyna-
ta Dziekana Swictego Kolegium Kardynalskiego, wraz z przynajmniej Ksiezmi Kardyna-
fami stojacymi na czele Dykasterii Kurii Rzymskiej i Kardynalowi Wikariuszowi Rzymu
(pod warunkiem, ze mozna ich normalnie powota¢é, a w przeciwnym razie Kardynalom
zwierzchnikom poszczeg6lnych stopni Swigtego Kolegium) whadze przyjecia i wprowadze-
nia w zycie (sic/) tej mojej dymisji — w imi¢ Trdéjcy Przenajswigtszej. Romae, 15 II 1989.
Toannes Paulus PP II” (S. Oder, S. Gaeta, Dlatego swigty. Prawdziwy Jan Pawet II, o ktdrym
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Taki sposdb zrzeczenia si¢ z urzedu, cho¢ niewatpliwie stanowi pewne za-
bezpieczenie mozliwo$ci sprawowania prymatu i wolnosci Kosciota na wypa-
dek powaznej choroby papieza lub innej wazkiej przeszkody w sprawowaniu
przezen funkcji Biskupa Rzymu (np. uwigzienia), w ktérych to okolicz-
no$ciach ztozenie przezeni rezygnacji byloby niemozliwe z uwagi na brak
kontaktu ze $wiatem®, niesie ze soba niemale watpliwosci i powaine zna-
ki zapytania. Po pierwsze, w takich przypadkach bardzo delikatnie jawi si¢
rozgraniczenie migdzy zwyklym stwierdzeniem faktéw, od zaistnienia kté-
rych papiez uzaleznil swa rezygnacje, a istotng decyzja podejmowang przez
kogo$ innego niz sam Biskup Rzymski. W rezultacie papieska rezygnacja
moglaby w pewnych okolicznosciach przybra¢ forme ukrytego odwotania
go z urzedu. Inna pojawiajacy si¢ powazng komplikacja bytby brak mozli-
wosci odwolania rezygnacji przez papieza, do czego zawsze ma prawo przed
wejsciem w zycie skutkéw prawnych swego ustapienia, a co w tym przypad-
ku uniemozliwialyby stan zdrowia psychicznego lub fizyczne pozbawienie
wolnosci, jesli w tych warunkach papiez nie méglby swobodnie podejmowaé
decyzji. Podobne zastrzezenia mozna by podnosié, gdyby papiez uzaleznit
swa dymisj¢ od osiagniccia okreslonego wieku, a wezesniej zapad! na choro-
be psychiczng lub znalazk si¢ w innego rodzaju stanie, ktéry uniemozliwitby
mu wycofanie si¢ z wezesniejszej decyzji o rezygnaciji.

6. Status emerytowanego papieza

Po ogloszeniu zrzeczenia si¢ z urzedu przez Benedykta XVI zadawano wie-
le pytad na temat jego pozycji w Kosciele po ustapieniu, a zwhaszcza po tym,
gdy juz zostanie wybrany jego nastgpca na Stolicy $w. Piotra. Szereg kwestii,
ktére byly przedmiotem tych szczegdlnie intensywnych dociekan — jak np.
strdj, miejsce zamieszkania, uzywanie dotychczasowego imienia — ma mniej-
sze znaczenie, gdy chodzi o status kanoniczny ,,emerytowanego papieza”, ale

opowiada postulator procesu beatyfikacyjnego, Krakéw 2012, s. 146-147. Poprawki thuma-
czenia od autora).

#  Pius VII w 1804 roku, gdy zostal nakloniony do podrézy do Paryza na koronacje
Napoleona, podpisal dokument, w ktérym zrzekat si¢ urzedu w razie uwigzienia we Fran-
Gji. Zob. Z. Zieliniski, Papiestwo i papieze dwich ostatnich wiekéw, t. 1, Poznan 1986, s. 81—
82. Podobnie o Piusie XII podaje sig, ze w czasie II wojny $wiatowej mial podpisaé swoja
rezygnacje na wypadek aresztowania go przez Niemcow.
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wsrdd rozwazanych zagadnien byly i takie, ktére godne sg zainteresowania
kanonisty.

Benedykt XVI po ogloszeniu rezygnacji uznal, iz jego tytutami, ktéry-
mi bedzie oficjalnie si¢ postugiwal, bedg ,,emerytowany biskup Rzymu” lub
~emerytowany papiez”. Tytuly te sa analogiczne do tytutu, jaki nosza emery-
towani biskupi diecezjalni*. Aby nie wywolywa¢ wrazenia, ze istnieje ,,dwdch
papiezy” roztropna rzecza bedzie powstrzymanie si¢ emerytowanego biskupa
Rzymu od publicznych wystapieri i wycofanie si¢ z publicznych funkgji,
co zapowiedzial Benedykt XVI po ogloszeniu swej rezygnacji/, deklarujac
jednoczesnie pelne postuszeristwo swemu nastepcy®®. Prowadzac zycie mo-
dlitwy, emerytowany papiez w sposdb szczegdlny podejmuje wspdtodpo-
wiedzialno$¢ za Kosciél powszechny® — upodabnia si¢ w tym do kazdego
emerytowanego biskupa, ktdry jako cztonek Kolegium Biskupéw wezwany
jest do budowania Ko$ciota w komunii i wspétodpowiedzialnosci razem
z wszystkimi innymi biskupami i pozostaje uczestnikiem zatroskania o Ko-
$ciét powszechny™.

Kodeks prawa kanonicznego, ani zaden inny dokument koscielny, nie za-
wiera normy regulujacej kwesti¢ przynaleznosci emerytowanego papieza
do Kolegium Kardynalskiego. Kwestia ta nie zostata oficjalnie rozstrzygnicta
przy okazji rezygnacji Benedykta XVI. Jesli przyjaé, ze powolany na stolicg

4 Zob. kan. 185 i 402 KPK. W sensie prawnym przechodzacy na emeryture biskup
diecezjalny staje si¢ biskupem tytularnym (zob. kan. 376). Nie przyznaje si¢ mu jednak
innej diecezji tytularne;.

4 Nie wracam do zycia prywatnego, do podrézowania, spotkan, przyje¢, wyktadéw
itd. Nie porzucam krzyza, lecz w nowy sposéb trwam przy ukrzyzowanym Panu. Nie mam
juz wladzy rzadzenia w Kodciele, lecz w postudze modlitwy zostaje, ze tak powiem, w za-
grodzie $w. Piotra” (Benedykt XV, Audiencja generalna w dniu 27 lutego 2013 7., ,L.Osse-
rvatore Romano” (wyd. pol.), R. 34, 2013, nr 3-4, 5. 7).

# Wsrdd was, w Kolegium Kardynalskim, jest takze przyszly papiez, ktéremu juz dzis
przyrzekam bezwarunkowy szacunek i postuszeristwo” (Benedykt XVI, Spotkanie z Kole-
gium Kardynatsw, 28 11 2013, ,L'Osservatore Romano” (wyd. pol.), R. 34, 2013, nr 34,
s. 8).

#  Chcialbym dalej moim sercem, moja mitoscia, moja modlitwa, moja refleksja,
wszystkimi duchowymi sitami dziala¢ dla wspdlnego dobra i dla dobra Kosciota oraz ludz-
kosci” (Benedykt XVI1, Do mieszkaricéw Castel Gandolfo, 28 11 2013, ,,LOsservatore Roma-
no” [wyd. pol.], R. 34, 2013, nr 3-4, 5. 9).

% Zob. Kongregacja ds. Biskupdw, 7/ vescovo emerito, Libreria Editrice Vaticana 2008,
s. 15-18.
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rzymska sposrdd kardynaléw papiez po wyborze i pdzniejszym ustapieniu
nie traci godnosci kardynalskiej — taka odpowiedz wydawalaby si¢ whasciwa
wiasnie dlatego, ze kardynalat nie jest urzedem, ale najwyzsza godnoscia
w Kosciele, tej zas, w odréznieniu od urzedu, nie traci si¢ automatycznie —
moéglby braé udziat w wyborze swego nastgpey’’, o ile nie ukoriczyt osiem-
dziesiatego roku zycia. Niezaleznie od tego emerytowany papiez zachowuje
bierne prawo wyborcze i — przynajmniej teoretycznie — méglby zostaé po-
nownie wybrany na Stolicg §w. Piotra.

Resignation of a Pope from His Office

Summary

Resignation of the Pope Benedict XVI announced on 11ht Feb. 2013 was for many
a huge astonishment, because in the history of the Church one can find not so many deci-
sions like this one, and from the last one passed more than 600 years. For canonists the act
is a novelty only de facto but not de iure, because the article about resignation of the pope
from his office has existed in the canonical legal order since 1299.

The paper includes the interpretation of can. 332 § 2 of the Code of Canon Law 1983
that regulates resignation of the Roman Pontiff from His Office. There are presented and
analyzed historical circumstances of such norm, causes of such step, conditions required
for validity of resignation (freedom of decision and proper announcement), constitutive
character of such resignation and its irrevocability and the status of pope-emeritus in the

Church.

Keywords:  pope, Roman Pontiff, resignation, conclave, Catholic Church

' Zob. G. Bier, Komentarz do kan. 332, dz. cyt., nr 10.



