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Teologiczne podstawy
regul sensu czynnosci konwencjonalnych
i norm kompetencyjnych w prawie kanonicznym

i ich konsekwencje dla decyzji prawodawczych

1. Prawodawca koscielny:
teolog i prawnik

Prawo kanoniczne mimo swojej specyfiki jest prawdziwym prawem'.
To stwierdzenie wypracowane i dowiedzione przez wloska szkole prawa ka-
nonicznego, jest powszechnie znane i akceptowane?.

Taki stan rzeczy implikuje okreslone konsekwencje dla prawodawcy ko-
Scielnego. Jedna z nich jest stawiany mu dezyderat, aby prawo przez niego
uchwalane, bylo poprawne prawnie, to znaczy, aby powstawalo w oparciu

* Tak w oparciu o ,$wiecka wloska szkole prawa kanonicznego” méwi: R. Sobariski,
Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. 1: Teoria prawa koscielnego, Warszawa 2001,
s. 12-16; czy w oparciu o jurysprudencje anglosaska (L. Fuller, J. Raz): P. Kroczek, 7he Art
of Legislation: Principles of Lawgiving in the Church, Krakéw 2012, s. 38.

> Na temat tego nurtu mysli kanonicznej zob. R. Sobariski, Szkoty kanonistyczne, War-
szawa 2009, s. 72-85.
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o osiagniecia $wieckiej nauki prawa’. Kanonistyka musi by¢ gotowa do zapo-
zyczen ze $wieckiego prawoznawstwa, oczywiscie z uwzglednieniem wlasnej
specyfiki‘.

Jednak od prawodawcy koscielnego, ze wzgledu na wspomniang wyjatko-
wo$¢ prawa, ktére stanowi, wymaga si¢, aby czynnosci prawotwoéreze, ktére
podejmuje byly zgodne z sensus Ecclesiae oraz missio Ecclesiae. Wymaga to od
prawodawcy wziecia pod uwage w swojej pracy ustawodawczej teologicznych
elementéw zaréwno jego prawotwérczych decyzji, jak i tresci uregulowarn,
ktére stanowi’.

Tak wigc nauka prawa musi w pracy prawodawcy koscielnego nie tylko
wspdlistnied, ale i wspétdziataé z prawdami teologicznymi. Zaniedbanie kté-
rego$ ze wspominanych elementéw moze odbi¢ si¢ negatywnie na jakosci
prawa. Moze to mie¢ powazne konsekwencje dla wspélnoty wiernych.

Niniejszy artykut przedstawia powiazanie teologii i jurysprudencji w pra-
cy prawodawcy kodcielnego na przykladzie teologicznych podstaw regut
sensu czynnosci konwencjonalnych oraz norm kompetencyjnych zawartych
w KPK z 1983° oraz ukazuje ich konsekwencje dla decyzji prawodawczych.
Artykut ma na celu, poprzez dokonanie wspomnianej prezentacji, wskazanie
prawodawcy koscielnemu obszaru, ktéry powinien podlegaé jego szczegél-
nej, bo wymagajacej znajomosci prawoznawstwa i teologii, uwadze.

2. Czynnosci konwencjonalne i normy kompetencyjne
W nauce prawa

W nauce prawa czynno$¢ konwencjonalna definiuje si¢ jako celowe i $wia-
dome zachowanie podmiotu prawa (zaréwno podmiotu prywatnego, jak

3 P Kroczek, Zagadnienie interdyscyplinarnosci prawa kanonicznego, ,Polonia Sacra”,
2010, t. 26, s. 175.

+ R. Sobaiiski, Prawo kanoniczne a kultura prawna, ,Prawo Kanoniczne”, R. 35, 1992,
nr 1-2, s. 30.

> P Kroczek, Prawodawca i jego sztuka, ,Prawo Kanoniczne”, R. 50, 2007, nr 1-2,
s. 179-180.

¢ Cytowane kanony odnosza si¢ do Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli
PP II promulgarus, 25 1 1983, ,Acta Apostolicae Sedis”, R. 75, 1983, cz. 2, s. 1-301 [da-
lej: AAS]; tekst facinsko-polski: Kodeks prawa kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony
przez Konferencje Episkopatu, Poznari 1984.
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i publicznego), ktéremu reguly, okreslane jako reguly sensu, przypisuja jakies
znaczenie, czyli okreslaja doniostos¢ tych zachowan w porzadku normatyw-
nym’. Jest to definicja semsu stricto, ktéra ogranicza czynnosci konwen-
cjonalne do tych dokonywanych i skutecznych w porzadku prawnym.
Do zakresu przedmiotowego nazwy ,,czynno$¢ konwencjonalna”, w ujeciu
wspomnianej definicji, naleza wigc tylko te czynnosci konwencjonalne, ktére
majg okreslong doniostos¢ wynikajaca z norm prawnych. Poza optyka tego
artykulu sa czynnosci konwencjonalne ujete sensu largo, czyli wykonywane
w porzadku kulturowym lub porzadku zwyczajowym. Czynnosci te bowiem
majg wlasne znaczenie na plaszczyznach innych niz prawna.

Aby czynno$¢ konwencjonalna byla wazna, musi by¢ dokonana przez
podmiot posiadajacy odpowiednie kompetencje do jej dokonania, nadane
przez normy kompetencyjne, oraz musi by¢ sensowna wedlug wlasnych regut
sensownosci. Oczywiscie w regutach sensownosci moze by¢ takze okreslony
podmiot oraz warunki jego kompetencji do dokonania okreslonej czynnosci
konwencjonalnej. Wspomniane reguly sensu maja posta¢ norm prawnych
ustanawianych przez prawodawce w zasadzie w dowolny sposéb. Wola pra-
wodawcy ma moc konstytutywng dla istnienia regut i ich normatywnych
tresci. W przypadku pozaprawnych czynnosci konwencjonalnych ich reguly
sensu sg ustalane przez inny podmiot niz prawodawca, czgsto spontanicznie.

Kazda czynno$¢ konwencjonalna (nie tylko ta o doniostosci prawne;j)
ma substrat materialny. Jest to nosnik tresci i znaczen tej czynnosci. Tym
medium s3 czynnoéci psychofizyczne lub ich wytwory, czyli stowa lub gesty,
przez ktére czynnosci psychiczne si¢ uzewngtrzniaja®. Jednakze sam ten
element materialny czynnosci konwencjonalnej nie ma oczywiscie jeszcze
zadnej doniostosci w porzadku normatywnym, jako przejaw tejze czynnosci
konwencjonalnej. Nie nalezy jednak wykluczaé, iz ten element materialny
moze mie¢ znaczenie prawne jako zachowanie, ktére nie ma charakteru czyn-
nosci konwencjonalnej, lecz ma znaczenie prawne jako czyn.

7 A. Bator, Czynnos¢ konwencjonalna, [w:] A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kaz-
mierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, red. A. Bator,
Warszawa 2010, s. 89. L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zieliniski, Czynnosci konwencjonalne
w prawie, ,Studia Prawnicze”, 1972, z. 33, s. 73.

§ A Bator, Caynnosé psychofizyczna, [w:] A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmier-
czyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk prawnych..., dz. cyt., s. 91.
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Ten brak doniostosci w porzadku prawnym samego substratu mate-
rialnego, jako czynnosci konwencjonalnej, wynika z tego, ze niezb¢dne
sa normatywne reguly znaczeniowe (reguly sensu), przypisujace elementowi
materialnemu sens, ktéry zwiaze ten element z czynnoscig konwencjonalna.
Te reguly sa ustanawiane przez prawodawce lub tez uksztaltowane sponta-
nicznie, a prawodawca nakazal ich stosowanie (zob. kan. 23)°.

Reguly te moga mie¢ rézne zrédla. Przykladowo moze by¢ nimi wola prawo-
dawcy, zwyczaj, kultura, a w przypadku prawa kanonicznego nalezy jeszcze do-
da¢ zrédlo teologiczne. To te zrédha sa teoretyczna podstawa dla ustanowienia
przez prawodawce normatywnych regut sensu czynnosci konwencjonalnych'.

Jak juz wspomniano, czynnosci konwencjonalne moga by¢ kwalifikowane
jako wazne albo niewazne w zaleznosci, czy s3 one dokonane przez pod-
miot posiadajacy odpowiednie kompetencje do ich dokonania oraz czy byly
dokonane zgodne z regutami sensu''. Niewaznos$¢ czynnosci mozna uznad
za specyficzng sankcje w przypadku naruszenia tych regut'>. Mozna jednakze
powiedzied, ze dzialania niezgodne z regulami sensu nie sg czynnosciami
konwencjonalnymi okreslonego rodzaju’®. Skutki prawne czynnosci kon-
wencjonalnej mogg polega¢ przykladowo na powstaniu obowiazku, upraw-
nienia, kompetencji prawne;j.

Trzeba zaznaczy¢, ze niewazne czynno$ci konwencjonalne prawodawca
moze réznie traktowaé. Moze uwazad je za bezwzglednie niewazne albo oba-
lalne, to znaczy takie, ktére sa wazne dopoki okreslony podmiot w okreslone;
procedurze nie ustali ich niewaznosci z powodu okreslonych wad prawnych.
W przypadku dokonania tych przepisanych czynnosci z pozytywnym skut-
kiem, czynno$¢ konwencjonalna obalalna moze by¢ niewazna od samego
poczatku (ex runc) albo od momentu ukoriczenia wspomnianej procedury
(ex nunc).

9 Jest to problem analogiczny do Zrédia prawa zwyczajowego: wola spotecznosci (Zré-
dfo materialne lub przyczyna blizsza) i jej zachowanie okreslone przestankami czy akcepta-
¢ja zwyczaju przez prawodawce (Zrodto formalne lub przyczyna)? Historig formowania si¢
doktryny referuje R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. 1: Teoria prawa
koscielnego, Warszawa 2001, s. 57-62.

© S, Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznani 2005, s. 178.

u M. Zieliniski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2012, s. 26.

= A. Bator, Cgynnos¢ konwencjonalna, dz. cyt., s. 90.

5 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia. .., dz. cyt., s. 178.
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Regulami sensu nie jest objeta kwestia, czy kto§ ma obowiazek dokona-
nia okreslonej czynnosci konwencjonalnej, lecz wskazuja one wylacznie, jak
nalezy si¢ zachowad, zeby osiagna¢ zamierzone cele. O regulach sensu méwi
sig, ze czynnosci konwencjonalne stanowia hipotez¢ normy prawnej, z ktérg
zwigzana jest dyspozycja okreslajaca, kto i jak, w razie dokonania czynnosci
konwencjonalnej, powinien si¢ zachowaé.

Z kolei norma kompetencyjna to norma udzielajaca jakiemus$ podmioto-
wi (osobie, czy tez organowi) kompetendji, czyli upowaznienia do dokonania
okreslonych czynnosci konwencjonalnych'®. Nie mozna méwi¢ o kompetencji
do dokonania czynnosci konwencjonalnej doniostej w prawie bez odwotlania
si¢ do tej normy, ktéra okreslajac sposéb dokonania czynnosci i jej reguly sensu,
wyznaczalaby skutki prawne danej czynno$ci w postaci zaktualizowania, wy-
znaczenia lub zmodyfikowania obowiazkéw prawnych jakichs podmiotéw".

Norma kompetencyjna ksztaltuje wigc specyficzny stosunek prawny po-
mi¢dzy podmiotami w prawie, a mianowicie podmiotem kompetencji i pod-
miotem podleglym kompetencji. Jezeli pierwszy z nich dokona, wykonujac
swoja kompetencje w sposéb wazny, okreslong czynno$é¢ konwencjonalna,
to po stronie drugiego podmiotu powstanie okreslony obowigzek prawny'®.
Mozna wigc powiedzieé, ze norma kompetencyjna to norma naktadajaca
obowiazek lub uchylajaca go bedaca konsekwencja waznego wykonania
przez dany podmiot posiadanej kompetencji prawnej.

Adresatem tej normy jest zwykle podmiot podlegly kompetencji. Nie-
kiedy adresatem normy kompetencyjnej moze by¢ réwniez podmiot, ktéry
uzyskuje w jej wyniku kompetencje, czyli przyktadowo zobowiazuje go ona
do reagowania w okreslony w sposéb na swoja czynno$¢'. Trzeba zwrécié
uwage na to, ze norma kompetencyjna okresla nie tylko okresla stosunek
prawny istniejacy pomiedzy adresatem obowiazku i jego podmiotem nad-
rzednym, lecz réwniez wskazuje na podmiot kompetencji'®. Podmiot ten

4 Nie chodzi tu wigc o umiejetnoéé czy znajomo$¢ regut przyjmowana w okreslonej
dziedzinie; zob. Z. Ziembiniski, O zawitosciach zwiqzanych z pojmowaniem kompetencii,
JPadstwo i Prawo”, R. 46, 1991, z. 4, s. 14.

5 Tamze, s. 16-17.

1 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa. .., dz. cyt., s. 19-20.

v M. Zielitiski, Wykladnia prawa..., dz. cyt., s. 27, przyp. 32.

A, Bator, Norma kompetencyjna, [w:] A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmier-
czyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk prawnych. .., dz. cyt., s. 121-123.
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moze mie¢ przyznane kompetencje generalne do calego zespolu czynnosci
konwencjonalnych albo do poszczegélnej czynnosci®.

Zazwyczaj nie istnieje prawny obowigzek skorzystania z normy kompe-
tencyjnej, czyli zaktualizowania swojej kompetencji. Niekiedy jednak kom-
petencja faczy si¢ z takim obowiazkiem. Przyktadowo obowiazek ten istnieje
na gruncie prawa administracyjnego®. Nalezy takze zauwazy¢, ze w syste-
mie spolecznym mogg istnie¢ normy postgpowania zakazujace podmioto-
wi kompetentnemu skorzystania z kompetencji. Rézne moga by¢ wéwczas
konsekwencje prawne skorzystania z tej kompetencji pomimo zakazu. Moze
by¢ nimi niewaznos¢ czynnosci konwencjonalnej, mozliwo$¢ uniewaznienia
takiej czynnosci albo wazno$¢ czynnosci, lecz polaczona z restrykcjami wo-
bec podmiotu dokonujacego tej czynnosci®'.

Norma kompetencyjna wyrazana jest zwykle w tekscie prawnym poprzez
wyrazenia takie jak: ,ma prawo” (np. art. 812 § 1 k.c.??), ,przystuguje
mu prawo’ (np. art. 991 § 1 k.c.), ,moze” (np. art. 18 § 1 k.c.)”. W ory-
ginalnym tekscie taciniskim KPK z 1983 zwroty wyrazajace kompetencje
oparte s na czasownikach takich jak ,possum” (np. kan. 1565 § 1, kan.
1672) czy tez ,spectare” (np. kan. 470, kan. 584). Wiele razy kompetencja
wyrazona jest poprzez zwroty takie jak ,ius est” (kan. 213, kan. 214), ,ius
habet” (kan. 1146, kan. 1738), ,ius gaudet” (kan. 221 § 1). Niekiedy takze
rzeczowniki ,potestas” lub ,facultas” w polaczeniu z czasownikami, takimi
jak przykladowo ,habet” czy ,gaudet” (np. kan. 667 § 4, kan. 691 § 2),
wyrazaja przepis nadajacy kompetencje.

¥ M. Zielitiski, Wyktadnia prawa..., dz. cyt., s. 28.

2 Zob. M. Zielitiski, Dwa nurty pojmowania ,,kompetencji”, [w:] Gospodarka, admini-
stracja, samorzqd, red. H. Olszewski, B. Popowska, Poznan 1997, s. 581-608.

* Szerzej zob. M. Zielitiski, Wyktadnia prawa. .., dz. cyt., s. 29-30.

2 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, z péin. zm.).

» M. Zieliniski, Wyktadnia prawa..., dz. cyt., s. 135-136.

4 Szerzej o tym zob. P. Kroczek, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the
Church, Krakéw 2011, s. 146.
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3. Niektére czynnosci konwencjonalne
w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku

W Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku mozna odnalez¢ liczne prze-
pisy regulujace czynnosci konwencjonalne. Na potrzeby niniejszego artykutu
niektére z nich zostaly uporzadkowane i przedstawione w okreslonym po-
rzadku, czyli poczawszy od tych regul sensu, ktérych teologiczna implikacja
jest najwigksza, do tych regul sensu, ktére, jak si¢ wydaje, takiej implikacji
nie podlegaja.

3.1. Przyjecie $wigcent

Nie wnikajac w skutki $wigcen w postaci taski sakramentu, ktérg otrzy-
muje przyjmujacy $wiecenia, nalezy stwierdzi¢, ze obrzed przyjecia $wiecent
duchownych jest czynnoscia konwencjonalna, ktérej prawnym skutkiem jest
wigczenie osoby do grupy duchownych (por. kan. 207 § 1).

Prawodawca w kan. 1024 zawart podstawowg regule, iz ,$wigcenia waz-
nie przyjmuje tylko mezczyzna ochrzezony”. Jest wiele racji teologicznych
przemawiajacych za ta doktryna, m.in., przyktad, jaki pozostawit Jezus Chry-
stus, wybierajac dwunastu apostoléw, niezmienna i powszechna Tradycja
Kosciota, wreszcie zywe Magisterium Kosciota, konsekwentnie gloszace,
ze wykluczenie kobiet z kaplafistwa jest zgodne z zamystem Boga. Te i inne
racje teologiczne zostaly wielokrotnie i jasno wylozone przez Kosciét”. Na-
uka ta w zakresie ,,ordinatio sacerdotalis” zostata okreslona jako ,orzeczenie
ostateczne” .

»  Dokumenty koscielne wykladajace nauke katolicka oraz regulujace dyscypling
w tym zakresie zob. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Dectaratio Inter insigniores circa
quaestionem admissionis mulierum ad sacerdotium ministeriale, 15 X 1976, AAS, R. 69,
1977, s. 98-116; loannes Paulus II, Litterac Apostolicaec Ordinatio sacerdotalis de Sacerdo-
tali ordinatione viris tantum reservanda, AAS, R. 86, 1994, s. 545548 [dalej: Ordinatio
sacerdotalis).

% Ordinatio sacerdotalis, nr 4: ,Ut igitur omne dubium auferatur circa rem magni mo-
menti, quae ad ipsam Ecclesiae divinam constitutionem pertinet, virtute ministerii Nostri
confirmandi fratres (cf. Lc 22, 32), declaramus Ecclesiam facultatem nullatenus habere
ordinationem sacerdotalem mulieribus conferendi, hancque sententiam ab omnibus Ec-
clesiae fidelibus esse definitive tenendam” oraz Congregatio pro Doctrina Fidei, Respon-
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Tak wigc bledne jest twierdzenie, ze decyzja Ko$ciota, by nie dopusz-
czaé kobiet do $wigcen kaplariskich ma jedynie charakter dyscyplinarny?.
Wszystko to powoduje, ze najwyzszy prawodawca koscielny nie moze da¢
postuchu postulatom i wnioskom, aby zmieni¢ reguly sensu i uczyni¢ moz-
liwym przyjecie $wigcen przez kobiety®®. Jego mozliwosci dziatania prawo-
dawczego sa bowiem mocno ograniczone.

3.2. Zawarcie malzenistwa

Takze zawarcie malzefistwa jest czynnoscia konwencjonalng bardzo mocno
uwarunkowang teologicznie. Chodzi tu o heteroseksualny charakter zwiazku
malzeriskiego, ktéry wynika z prawa Bozego naturalnego (zob. Rdz 1, 27—
28; Rdz 2, 18; Rdz 2, 23-24)*. Na tym prawno-naturalnym fundamencie
prawodawca ko$cielny ustanowit regule gloszaca, iz sensowne, a w rezultacie
wazne i skuteczne jest malzeristwo wylacznie zawarte pomiedzy mezezyznag
i kobietg (kan. 1055 § 1, por. kan. 1057 § 2)*.

Wprawdzie prawodawca ko$cielny moze kreowaé rzeczywisto$¢ poprzez
uchwalane przez siebie regulacje (np. tworzac lub zmieniajac instytucje
prawne), to jednak powinien liczy¢ si¢ z tym, ze nie ma on takiej swobody
legislacyjnego dziatania, jak ustawodawca niekoscielny.

sum ad dubium circa doctrinam in Epist. Ap. Ordinatio Sacerdotalis traditam, AAS, R. 87,
1995, s. 1114.

7 Ordinatio sacerdotalis, nr 4.

*® Literatura jest bardzo bogata, wystarczy wymienié: 7he Ordination of women, pro
and con, red. H. M. Pollock, N. S. Montgomery, New York 1975; Women Priests: a Ca-
tholic Commentary on the Vatican Declaration, red. L. and A. Swidler, New York 1977;
Women in the Church, red. M. Kolbenschlag, Washington 1987; The Welcome Table: Setting
a Place for Ordained Women, red. P. A. Habada, R. Frost Brillhart, Langley Park 1995;
S. M. St. Pierre, The Struggle to Serve: the Ordination of Women in the Roman Catholic
Church, Jefferson 2011.

» . Géralski, Prawo Boze jako Zrédto koscielnego prawa matzerskiego w Kodeksie Pra-
wa Kanonicznego Jana Pawta 11, [w:] Studia nad matzeristwem i rodzing, Warszawa 2007,
s. 17.

% Szerzej ten problem omawia: P. Kroczek, Prawo swieckie jako bariera komunikacyjna
dla niektdrych tresci nauczania Kosciola o matzenstwie i rodzinie, [w:] Rodzina podmiotem
wychowania i kreatorem komunikacji spotecznej, red. N. Pikuta, Krakéw 2010, s. 331-344.
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3.3. Udzielenie blogostawiesistwa

Blogostawieristwo to wstawiennicza modlitwa blagalna cztowieka lub Ko-
Sciofa o dobro od Pana Boga, czgsto w okreslonej formie liturgicznej jako
sakramentalium?®'. Prowadzi ono wiernych do uwielbienia Boga i przygoto-
wuje do przyjecia sakramentéw, a takze uswigca rézne okolicznosci ludzkiego
zycia. Przynosi wiec skutki, zwlaszcza duchowe (kan. 1166).

Przede wszystkim z tej racji, ze liturgia Kosciota nie jest sprawa pry-
watna, musi by¢ sprawowana ,w imieniu Ko$ciola przez osoby prawnie
do tego wyznaczone i z zastosowaniem aktow zatwierdzonych przez wladze
koscielng” (kan. 834 § 2). Tak wi¢c blogostawierstwa musza by¢ doko-
nane wedlug przepiséw ksiag liturgicznych (zob. kan. 2015, kan. 1229,
kan. 1237 § 1)*.

Czynnos¢ psychofizyczna zwigzana z blogostawienstwem jest okreslona
jako ,,uklad podstawowy” blogostawieristwa. Sktada si¢ ona z dwéch czesci,
z ktérych , pierwsza stanowi gloszenie stowa Bozego, druga zas uwielbienie
Bozej dobroci i modlitwa o pomoc z nieba”®. Modlitwom czgsto towarzysza
znaki, ktdre — jak glosi Sob6r Watykanski II — zmierzajg do tego, aby przy-
pomnie¢ zbawcze dzialanie Boga, ukaza¢ zwiazek pomiedzy sakramentalia-
mi a sakramentami, pobudzi¢ uwage wiernych do uczestnictwa i wzmocni¢
w nich wiare (SC* nr 59-60). Jako przykladowe znaki wymienia si¢ ge-
sty rekami dokonywane przez szafarza blogostawiefistwa: roztozenie, pod-
niesienie, ztozenie, nalozenie rak, znak krzyza. Do znakéw nalezq takze
okadzenie i pokropienie woda $wiccona®. Szczegbtowe czynnosci szafarza

* H. Schmitz, Benediction, [w:] Lexicon de Kirchenrechts, red. S. Haering, H. Schmitz,
Freiburg—Basel-Wien 2004, kol. 47.

#  Odpowiedzialnos§¢ za te czynnosci spoczywa m.in. na biskupie (kan. 835 § 1), or-
dynariuszu miejsca (kan. 562), wikariuszu rejonowym (dziekanie) (kan. 555 § 1 nr 3),
rektorze kosciota (kan. 562).

3 Wprowadzenie teologiczne i pastoralne, [w:] Obrzgdy blogostawieristw dostosowane
do zwyczajow diecezji polskich, t. 1-2, Katowice 1994, nr 20.

34 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio Sacrosanctum
Concilium de Sacra Liturgia, 4 XII 1963, AAS, R. 56, 1964, s. 97—138; tekst tacirisko-pol-
ski: Sob6r Watykanski II, Konstytucja Sacrosanctum Concilium o liturgii $wigtej, [w:] So-
bér Watykanski I1, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1986, s. 25-99.

5 Whorowadzenie teologiczne i pastoralne, dz. cyt., nr 26.
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przy wykonywaniu blogostawieristwa zaleza od specyfiki blogostawieristwa
i okreslone sa w ksiggach liturgicznych®.

Kodeks prawa kanonicznego i regulacje dotyczace liturgii rozrézniaja blo-
gostawieristwa. To rozréznienie dotyczy przedmiotu blogostawienistwa. Przy-
kladowo przez blogostawieristwo miejsce staje si¢ miejscem $wietym (locis
sacris) (zob. kan. 1205-1213), a rzecz rzecza $wieta (res sacrae) (zob. kan.
1235-1239).

Rézne tez sa podmioty kompetentne do dokonania blogostawienistwa,
gdyz ,postuga blogostawienstwa taczy si¢ ze szczegdlng forma sprawowania
kaplaristwa Chrystusa zgodnie z miejscem i urzedem wihasciwym kazdemu
cztonkowi ludu Bozego™ (zob. kan. 204 § 1).

Generalny przepis ustanowiono w kan. 1168 — ,szafarzem sakramenta-
liéw jest duchowny wyposazony w odpowiednia wladz¢” (zob. kan. 266 § 1).
Z kolei w kan. 1169 § 2 rozporzadzono, ze blogostawieristw, z wyjatkiem
tych, ktére sg zastrzezone Papiezowi lub biskupom, moze dokonywa¢ kazdy
prezbiter. Natomiast diakon moze dokonywa¢ tylko tych blogostawienstw,
na ktére mu prawo wyraznie zezwala (kan. 1169 § 3).

Cickawa jest sprawa przechodniej precedencji upowaznienia do udziela-
nia blogostawieristwa. Ot6z ,biskupowi przystuguje prawo przewodniczenia
zwlaszcza tym blogostawierstwom, ktére odnoszg si¢ do catej wspdlnoty
diecezjalnej i sg sprawowane szczegdlnie uroczyscie przy udziale wielu wier-
nych”®. Natomiast prezbiterowi przystuguje prawo przewodniczenia blo-
gostawienistwom, zwlaszcza sprawowanym we wspdlnocie, do postugiwania
ktérej sa przeznaczeni, czyli np. parafii. ,Moga oni sprawowad wszystkie
blogostawieristwa znajdujace si¢ w tym zbiorze, chyba, ze obecny jest biskup,
ktéry méglby tym blogostawieristwom przewodniczy¢”®. Diakon, jak to wy-
nika z prawa powszechnego, takze moze dokonywa¢ blogostawienistw, lecz
ilekro¢ jest obecny kaptan, ,stosowniej bedzie, jesli on przejmie obowigzek
przewodniczenia”®.

3 Np. Obrzgdy blogostawieristw dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, t. 1-2, Ka-
towice 1994.

7 Wprowadzenie teologiczne i pastoralne, dz. cyt., nr 28.

¥ Tamze, nr 18a.

»  Tamze, nr 18b.

4 Tamze, nr 18c.
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Trzeba doda¢, ze niektérych sakramentaliéw moga, wedlug uznania or-
dynariusza miejsca, udziela¢ takze §wieccy, posiadajacy odpowiednie przy-
mioty (kan. 1168), np. akolici, lektorzy, ktérzy wykonuja w Kosciele whasne
postugi na podstawie specjalnego upowaznienia, oraz inni wierni §wieccy,
mezezyzni i kobiety, na mocy wspdlnego kaplaristwa, ktére otrzymuja w sa-
kramencie chrztu i bierzmowania®'. Jednak stanowczo trzeba podkresli¢ to,
ze gdy jest ,,obecny kaptan lub diakon, jemu przystuguje prawo przewodni-
czenia obrzedowi™*.

Przyktadowo, zgodnie z Ogdlnym wprowadzeniem do liturgii godzin®:
»W razie nieobecnosci kaptana lub diakona przewodniczacy oficjum jest
tylko pierwszym spo$réd réwnych sobie; nie zasiada w prezbiterium, nie
pozdrawia i nie blogostawi wiernych” (nr 258).

Specyficzng forma blogostawieristwa jest blogostawieristwo eucharystycz-
ne. Zgodnie z kan. 943 kompetentny do udzielenia blogostawienistwa jest
kapfan lub diakon. Akolita, szafarz nadzwyczajny Komunii $wietej lub ktos
inny wyznaczony przez ordynariusza miejsca nie moze tego dokona¢, cho¢
jest szafarzem wystawienia Najswigtszego Sakramentu.

U podstaw przyznania okreslonej kompetencji do blogostawienia oraz
przechodniosci tego upowaznienia leza racje natury teologicznej. Najwaz-
niejsza jest podzial wiernych z ustanowienia Bozego na $wigtych szafarzy,
ktérych w prawie nazywa si¢ tez duchownymi, oraz pozostalych wiernych,
kt6rych nazywa si¢ $wieckimi (kan. 207 § 1).

Nawet, gdyby prawodawca przyznal kompetencje zarezerwowane osobie
duchownej z racji teologicznych osobie swieckiej, dokonanie przez nig czyn-
nosci byloby tylko zewnetrznie poprawne, lecz niezgodne z racjami teolo-
gicznymi. Co wigcej, gdyby nie zastosowano si¢ do regut precedencji, obraz
hierarchicznego ksztattu wspélnoty koscielnej bylby zafalszowany.

4 Tamze, nr 18d.

#  Tamze; zagadnienie wspotpracy wiernych $wieckich z duchowierstwem bylo przed-
miotem regulacji w postaci instrukeji: Congregatio pro Clericis et Aliae, Instructio Ecclesiae
de mysterio de quibusdam quaestionibus circa fidelium laicorum cooperationem sacerdo-
tum ministerium spectantem, AAS, R. 89, 1997, 5. 852—877; tekst polski: Instrukcja o nie-
ktérych kwestiach dotyczacych wspdtpracy wiernych $wieckich w ministerialnej postudze
kaptanéw, ,L'Osservatore Romano” (wyd. pol.), R. 19, 1998, nr 12, s. 30—-40.

#  Ogdlne wprowadzenie do liturgii godzin, Pallottinum 1992.
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3.4. Udzielenie dyspensy

Zgodnie z prawem powszechnym dyspensa to czynno$¢ konwencjonalna
polegajaca na rozluznieniu prawa czysto koscielnego w poszczeg6lnym wy-
padku (kan. 85). Prawo zasadniczo nie okresla sposobu dokonania dyspensy.
Ze wzgledu na znaczenie prawa, od ktérego si¢ dyspensuje, powinna by¢ ona
dokonana stownie lub na pismie.

Dyspensa moze zosta¢ udzielona przez tych, ktdrzy posiadaja wladze wy-
konawcza w granicach ich uprawnien, a takze przez tych, ktérym wyraznie
lub po$rednio przystuguje wladza dyspensowania, badz moca samego prawa,
badZ moca zgodnej z prawem delegacji (kan. 85). Podmiot kompetentny
do dokonania tej czynnosci jest wigc $cisle okreslony przepisem ogdlnym,
przepisami szczegélowymi oraz normami wynikajacymi z prawnej delegacji
(por. kan. 132 § 1, kan. 137, kan. 138).

Wprawdzie w kodeksie, w kan. 129 stanowi sig, ze tylko ci, ktérzy otrzy-
mali $wiecenia, sa zdolni (babiles) do sprawowania wladzy rzadzenia, w ktérej
sktad wchodzi wladza wykonawcza (kan. 135 § 1), lecz w § 2 cytowanego ka-
nonu prawodawca, kierowany teologicznymi, ktére doszly do glosu podczas
i po Soborze Watykariskim II racjami*, zezwolil, aby wykonywaniu tej wha-
dzy mogli wspéldziata¢ wierni $wieccy. Oni bowiem takze s3 ,,zdolni” (habi-
les), zgodnie kan. 228 § 1, otrzymac¢ od $wigtych pasterzy te urzedy koscielne
i postugi, ktére zgodnie z przepisami prawa wolno im piastowaé. Oznacza to,
ze wierni §wieccy mogg uczestniczy¢ w sprawowaniu wladzy w Kosciele w za-
kresie wladzy wykonawczej, w ktérej ramach miesci si¢ udzielanie dyspens.

Reguly sensu tej czynnosci konwencjonalnej ograniczaja mozliwo$¢ udzie-
lenia dyspensy na prawa czysto koscielne (z wyjatkiem dyspensy od mal-
zefistwa zawartego, lecz niedopelnionego oraz rozwigzania malzefistwa
na korzy$¢ wiary) (kan. 1143 § 1). Prawo Boze jest wiec prawem, od ktérego,
z racji teologicznych, nie mozna dyspensowaé. Wynika to z tego, iZ najwyz-
szym prawodawca jest Bog®.

# J. P. Beal, The Exercise of the Power of Governance by Lay People: State of the Question,
»The Jurist”, R. 55, 1995, s. 1-92 i J. M. Huels, Power of Governance and Its Exercise by Lay
Persons: a_Juridical Approach, ,Studia Canonica”, R. 35, 2001, s. 59-96.

# Zob. inne wylaczenia spod przedmiotu dyspensowania przedstawione w kan.
861 87. Ich wylaczenie ma jednak charakter pozytywistyczno-prawny, a nie teologiczny.
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Teologiczne podstawy wladzy dyspensowania lezg zaréwno w okresleniu
podmiotéw whadzy koscielnej, jak i zakresie przedmiotowym prawa, ktére-
mu przez dyspense ,zadaje si¢ ran¢”, bowiem ,dispensatio est vulnus [...]
quia quasi vulnerat ius commune™.

Jak wida¢ na przykladzie kompetencji do udzielania dyspens od przeszkéd
malzenskich, dyscyplina koscielna w tym zakresie ulegata na przestrzeni
ostatnich 50 lat rozluznieniu w ten sposéb, ze coraz wigcej podmiotéw w co-
raz szerszym zakresie takie kompetencje otrzymuje?. Oczywiscie, trzeba
zaznaczy¢, ze s3 przeszkody, np. niemocy plciowej (kan. 1084 § 1) czy po-
krewieristwa w pierwszym stopniu linii prostej (kan. 1091 § 1), od ktérych,
z racji teologicznych, tj. prawa naturalnego Bozego, nie mozna i nie bedzie
mozna dyspensowaé. Prawodawca wigc przy ustalaniu regut sensu dyspensy
musi liczy¢ si¢ z pewnymi ramami, dla swoich prawodawczych decyzji, usta-
lonymi przez prawo wyzszego stopnia.

3.5. Udzielenie rozgrzeszenia

Zgodnie z kan. 965 ,;szafarzem sakramentu pokuty jest tylko kaptan”. Ka-
non 966 § 1 okresla warunki niezbedne do waznego odpuszczenia grzechéw.
Prawo wymaga, aby szafarz oprdcz wladzy §wigceni w stopniu prezbiteratu
lub episkopatu posiadal upowaznienie do jej wykonywania w odniesieniu
do wiernych, ktérym udziela rozgrzeszenia. Takie upowaznienie moze kaptan
otrzymac¢ albo na mocy samego prawa, albo udzielenia dokonanego przez
kompetentna wladze (kan. 966 § 2).

Czynno$¢ konwencjonalna polegajaca, w normalnych warunkach®,
na wystuchaniu grzechéw penitenta i wypowiedzeniu formuly rozgrzeszenia,
gdy jest dokonana przez osobg niekompetentna, to znaczy osobg¢ niemajaca
$wigcen kaplanskich lub kaplana bez upowaznienia, jest niewazna, a nawet
powoduje negatywne skutki dla dokonujacego takiej czynnosci. Kapfan,
gdy usituje udzieli¢ rozgrzeszenia i jest Swiadom, ze nie ma upowaznienia

# L. de Miranda, Manuale praelatorum regularium, t. 2, Romae 1612, q. 2, art. IV.

47 Sprawe t¢ szczegdlowo referuje np. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu
Jana Pawta 11, t. 3, Prawo matzeriskie, Olsztyn 1996, s. 118—120.

# To jest przykladowo poza sytuacja niebezpieczenistwa $mierci (periculum mortis),

zob. kan. 976 977.
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do tego, i jest cigzko poczytalny na skutek winy umyslnej lub nieumyslnej,
popelnia przestepstwo i popada w kare suspensy latae sententiae; natomiast
inna osoba zaciaga kare interdyktu (kan. 1378 § 2 nr 2).

3.6. Przebaczenie malzonkowi winnemu zdrady

Przebaczenie mozna zdefiniowaé jako akt uczuciowy dokonany w do-
wolnej formie, polegajacy na puszczeniu w niepamie¢ doznanej krzywdy
i odczuwanej urazy. W prawie polskim przebaczenie nie jest utozsamiane
z o§wiadczeniem woli, bowiem do dokonania przebaczenia nie wymaga si¢
zdolnosci do czynnosdci prawnych. Ustawodawca polski wymaga jednak
od dokonujacego przebaczenia ,,odpowiedniego rozeznania” (zob. art. 899
§1,art. 930 art. § 2, art. 1010 § 2 k.c.), czyli ,woli puszczenia w niepamiegé
doznanej krzywdy”®.

Zagadnienie charakteru prawnego przebaczenia jest uznawane za wy-
soce kontrowersyjne®. Jednakze prawo polskie niekiedy przypisuje temu
zachowaniu okre$lone znaczenie prawne. Przykladem regulacji prawne;j
uwzgledniajacej przebaczenie jest art. 930 art. § 1 k.c., w ktérym stanowi
sie, ze przebaczenie dokonane przez spadkodawce wyklucza uznanie spad-
kobiorcy za niegodnego (zob. art. 899 § 1 i art. 1010 k.c.). Przebaczenie
wywiera wigc w okreslonych okolicznosciach skutki prawne.

Jednakze z racji teologicznych przebaczenie musi by¢ uznane w prawie ka-
nonicznym za czyn glebszy niz tylko odruch ludzki. Przez przebaczenie bo-
wiem wierni wypelniaja polecenie z Modlitwy Pariskiej (Mt 6, 9-13) i tym
samym nasladujg Jezusa Chrystusa. Zwarzywszy, ze praktyka wiary ma swoje
odzwierciedlenie w normach kanonicznych, wydaje sig, ze na polu prawa ko-
$cielnego mozna uznad przebaczenie za specyficzng czynnosé konwencjonalna.

Przebaczenie, ktérego zrédio lezy w ogdlnoludzkich zachowaniach oraz
podyktowane jest racjami religijnymi, znalazto w kan. 1152 § 1 swoje zna-
czenie normatywne. Prawodawca wzywa w tym kanonie, aby malzonek nie-
winny, w przypadku zdrady, chrzescijariska miloscig i zatroskany o dobro
rodziny, nie odmawial stronie cudzoloznej przebaczenia oraz nie zrywat
z nia zycia malzeriskiego. Ma on jednak prawo przerwac pozycie malzeriskie,

# K. Skowroniska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2012, s. 49.
s Tamze, s. 48.
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chyba ze zgodzit si¢ na cudzotéstwo albo stat si¢ jego przyczyna lub sam takze
popetnit cudzotéstwo. Matzonek nie ma takze prawa do zerwania zycia mal-
zetiskiego, gdy darowal wing malzonkowi cudzotoznemu. Prawodawca po-
wszechny okresla dwa mozliwe sposoby przebaczenia. Przebaczenie to moze
si¢ odby¢ wyraznie lub milczaco (expresse aut tacite) (kan. 1151 § 1).

W przypadku wyraznego przebaczenia wspétmatzonek niewinny po pro-
stu dopuszcza z powrotem drugg stron¢ do zycia malzeriskiego. W takim
wypadku zrzeka si¢ prawa do separacji (kan. 1155).

W tym drugim przypadku, czyli przebaczenia milczacego, przebaczenie
ma miejsce, jezeli strona niewinna, wiedzac o zdradzie malzenskiej, dobro-
wolnie i z mito$cig malzeriska wspélzyje z ta strona, ktéra zawinita. Domnie-
mywa si¢, ze nastapito darowanie winy, gdy malzonek niewinny mieszkat
wspdlnie z malzonkiem winnym przez szes¢ miesi¢cy od powzigcia wiado-
mosci o Zlamaniu przez malzonka winnego przyrzeczenia wiernoéci malzen-
skiej i nie odwolal si¢ w tym czasie ani do wladzy koscielnej, ani do wladzy
swieckiej, w celu wyciagniecia konsekwencji prawnych wobec malzonka
winnego tego wystgpku (kan. 1152 § 2). Na gruncie prawa polskiego mo-
globy to by¢ np. ztozenie wniosku o rozwéd czy separacje, ktére w tym przy-
padku mogloby by¢ orzeczone z winy winnego malzonka (art. 56 i art. 61"
w zwigzku z art. 23 k.r.0.”"). Natomiast na forum kanonicznym mozliwym
rozwigzaniem bylaby przykladowo separacja wieczysta™.

3.7. Wydanie wyroku

Sedzig dla swojej diecezji jest biskup diecezjalny. Te funkcje moze wyko-
nywac osobiscie albo przez sedziéw (kan. 1419 § 1, kan. 391 § 2). W prak-
tyce w Kosciele wyroki wydaja pojedynczy sedziowie lub kolegia sedziowskie.

W Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 roku® w kan. 1574 przyznawa-
no wiadze sadzenia wylacznie prezbiterom dzialajacym z na mocy delegacji
udzielonej przez biskupa. Po Soborze Watykariskim II zaczgto dyskutowad

st Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59,
z pézn. zm.)

2 T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 226.

5 Codex Iuris Canonici. Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auc-
toritate promulgatus, AAS, R. 9, 1917, cz. 2, 5. 11-456.
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teologiczne podstawy przyznania wiernym $wieckim mozliwosci udziatu
we wladzy w Kosciele, takze w zakresie wladzy sadzenia™.

W obowiazujacym porzadku prawnym sedzig obdarzonym specjalnym
urzedem wikariusza sadowego lub zastgpcy wikariusza sagdowego moze by¢
tylko kaplan (sacerdos). Innymi sedziami mogg by¢ co do zasady wylacznie
duchowni (clerici). W wyjatkowych okolicznosciach, czyli w razie sytuacji
koniecznosci stworzenia kolegium sedziowskiego (zob. kan. 1425 § 11§ 2),
Konferencja Episkopatu moze zezwoli¢, by sedziami mogli by¢ ustanowieni
takze $wieccy, lecz wykacznie w przypadku, gdyby wierny swiecki (oczywiscie
zaréwno kobieta, jak i mezczyzna) byt niezbedny do stworzenia kolegium
sedziowskiego (kan. 1421 § 2).

Czynnosci prowadzace do wydania wyroku, czyli dyskusja sprawy
(kan. 1609), jak i sam wyrok sa szczegétowo uregulowane (kan. 1611-1612).
Jednakze czynnosci te, jesli podejmuje je osoba nieupowazniona do tego
z mocy prawa, sg niewazne. Na tym przykladzie wida¢, ze prawodawca musi
liczy¢ si¢ ze zmianami w spojrzeniu teologicznym, maja one bowiem przelo-
zenie na reguly, ktére ustala przy okreslaniu niektdérych czynnosci konwen-
cjonalnych oraz norm kompetencyjnych.

3.8. Bycie $wiadkiem kwalifikowanym malzesistwa

Wprawdzie zgodnie z prawem kanonicznym o zawarciu malzefistwa de-
cyduje wola nupturientdw (consensus facit matrimionium>), jednakze musi
by¢ ona wyrazona w okre§lonej prawem formie (kan. 1057 § kan. 1108).
Kanoniczna forma malzenstwa sklada si¢ z dwéch zasadniczych elementéw.
Pierwszy to aktywna obecnos¢ swiadka kwalifikowanego, czyli ordynariusza
miejsca, proboszcza lub prezbitera, ewentualnie diakona delegowanego przez
nich (kan. 1108 § 1) lub w wyjatkowych okolicznosciach i po spelnieniu
okreslonych prawem warunkéw — osoby $wieckiej (1112 § 1). Drugim jest

¢ ]. P Frattin, Lay Judges in Ecclesiastical Tribunals, , The Jurist”, R. 28, 1968, s. 177~
184; P. Beal, 7he Exercise of the Power of Governance by Lay People: State of the Question,
,»The Jurist”, R. 55, 1995, s. 1-92; J. M. Huels, Power of Governance and Its Exercise by Lay
Persons: a_Juridical Approach, ,Studia Canonica”, R. 35, 2001, s. 59-96.

5 ustiniani digesta, [w:] Corpus Iuris Civilis, editio stereotypa quinta, red. Th. Mom-
sen, t. 1, Berlolini 1889, s. 1-873, tu: 50.17.30.
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obecno$¢ dwéch swiadkéw zwyklych (kan. 1108 § 1). W przypadku wady
formy, z tej ragji, ze malzeristwo cieszy si¢ przychylnoscia prawa, nalezy uwa-
za¢ je za wazne, dopoki nie udowodni si¢ czego$ przeciwnego (kan. 1060).

Nie ma przeszkdd, aby prawodawca ko$cielny uznal malzeistwa zawarte
przed innymi $wiadkami, ktdrzy wprawdzie nie sa uznani za urzgdowych
przez regulacje prawa kanonicznego, ale petnia analogiczng funkcje, a nawet
wykonuja analogiczne czynno$ci® w innych systemach prawnych, to znaczy
np. sa kierownikami USC, konsulami lub osobami upowaznionymi do pel-
nienia tej funkgji (art. 1 § 11§ 4 k.r.o.) albo nawet bez nich, jak to byloby
w przypadku clandestina coniugia (clandestina matrimonia). Nie racje teolo-
giczne, lecz jedynie duszpastersko-praktyczne dyktujg prawodawcy utrzyma-
nie obecnego rygoru prawnego’’.

4. Uwagi dla prawodawcy

Jak wida¢ na wyzej przedstawionych przykladach, reguly sensownosci
czynnosci konwencjonalnych i norm kompetencyjnych obecnych w prawie
kanonicznym sa uwarunkowane teologicznie. Przy tworzeniu lub zmianie in-
stytucji prawnych wola prawodawcy ulega ograniczeniu, pierwszym bowiem
zrédlem inspiracji dla rozwiazan prawnych jest teologia, ktéra dokonuje
intelektualnej refleksji nad Objawieniem, Tradycja, orzeczeniami Magiste-
rium Kosciota®®.

Prawodawca koscielny musi zawsze przy stanowieniu prawa bra¢ pod
uwagg to, ze rozstrzygniecia i oceny teologiczne sa niezb¢dnym i niepodwa-
zalnym elementem jego decyzji, zaréwno co do faktu istnienia normy, jak

¢ To znaczy, ze pytaja nupturientéw, czy wyrazaja zgode malzeriska i przyjmuja odpo-
wiedZ (zob. kan. 1108 § 2 oraz art. 7 § 2 k.r.0).

7 Zob. szeroko o tym: P. Kroczek, Does Obligatory Canonical Form of Marriage Con-
tribute to ,,salus animarum™?, ,Folia Canonica”, R. 12, 2009, s. 23-30; P. Kroczek, Should
Canonical Form still be Required for the Validity of Marriage? The Future of Can. 1108 CIC
1983, [w:] Estratto da , lustitia et Tudicium’. Studi di diritto matrimoniale e processuale cano-
nico in onore di Antoni Stankiewicz, red. J. Kowal, J. Llobell, t. 2, Citta del Vaticano 2010,
s. 857-879.

#J. A. Coriden, Canon Law as Ministry: Freedom and Good Order for the Church, New
York—-Mahwah 2000, s. 139; P. Kroczek, Modelowa wizja pracy kanonisty, ,Bielsko-Zywiec-
kie Studia Teologiczne”, 2009, t. 10, s. 219.
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i jej brzmienia. Teologia ksztattuje bowiem nie tylko fundament prawa, ale
i jego konkretne rozwigzania w nim zawarte™.

Pozytywistyczno-legalistyczna postawa prawodawcy nieliczacego si¢ osia-
gnieciami nauk teologicznych, w oderwaniu lub w sprzeczno$¢ z nimi, ktéra
moze by¢ obecna szczegélnie przy tworzeniu regut sensownosci czynnosci
konwencjonalnych, szkodzi funkcjom prawa stanowionego w Kosciele®,
a w rezultacie calej wspdlnocie. Prawodawca nie moze przy przyznawa-
niu kompetencji osobom do czynnosci konwencjonalnych stosowaé jedy-
nie prawniczych, cho¢ stusznych regul, takich jak np. reguta 68 ze zbioru
Regulae iuris®" gloszaca, iz: ,Potest quis per alium quod potest facere per
se ipsum”®2. Musi on liczy¢ si¢ z teologicznymi uwarunkowaniami swoich
prawodawczych decyzji. Nalezy wiec stanowczo ponowié postulat, aby pra-
wodawca koscielny troszczyt si¢ o poprawnos¢ teologiczng i prawng ustaw
przez siebie stanowionych.

»  Por. B. Gangoiti, Teologia e filosofia del diritto del Nuovo Codice, ,Angelicum”, R. 60,
1983,s. 517-518.

¢ Zob. L. Orsy, Interpretation in View of Action: a Quest for Clarity and Simplicity, ,/The
Jurist”, R. 52, 1992, s. 596.

& Bonifatio PP. VIII, De regule iuris, 3 111 1298, [w:] Iuris Canonici, t. 2, Lipsiae 1881,
kol. 1122-1124.

62 Jezeli kto§ moze zrobi¢ co§ sam, to moze to zrobi¢ takze przez innego”.
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Theological Basis of the Rules of Sense of the Conventional Acts
and Norms of Competency in Canon Law
and Their Consequences for Legislative Decisions

Summary

The paper presents the meeting of theology and jurisprudence in the work of church
legislator. The conventional acts and norms of competency presented in canon law, such
as reception of orders, celebration of marriage, imparting blessings, giving dispensation,
giving absolution, pardoning an adulterous partner, giving judgment, being a qualified wit-
ness for marriage are reasonable because of the rules of sense giving them a sense. In canon
law, the rules in question do not depend on the will of legislator only but they are built
on the theological reasoning. The conclusion is that the church legislator, in drafting law,
must take into consideration the theological factors. This limits his freedom in making
legislative decisions. For instance, he cannot admit in the rules of sense a competence for
the conventional acts to those who are not able to carry out the act according to theological
rules. The article ends with postulate to the church legislator to take care of theological
correctness of law drafted by him.

Keywords:  legislation, CIC 1983, rule of sense, norm of competency, conventional
act, jurisprudence






