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Intencja przyjecia chrztu u dorostego

W przesztosci istnieniem intencji u przyjmujacego sakrament czgsto mato
kto si¢ przejmowal. Czasami uwazano ja nawet za niepotrzebng do jego
waznosci'. Jednakze, aby sakrament mégl faktycznie zaowocowad, osoba
go przyjmujaca powinna mie¢ pozytywna intencje wewnetrzna. Jest to wa-
runek sine qua non owocnego przyjecia sakramentu, ktére to powinno by¢
aktem w pelni ludzkim, a nie jakas jakby rzecza; moze wigc dokonac sie tylko
w porzadku racjonalnym i wolitywnym. Stad tez powinno by¢ ono dobrowol-
ne i zamierzone u tych wszystkich oséb, ktére sa do tego zdolne®. Ci, ktérzy
nie maja uzywania rozumu, a wicc i wolnej woli, réwniez moga przyjmowac
niektdre sakramenty owocnie, albowiem Kos$ciél nie zamierza pozbawiad cze-
gokolwiek tych, ktdrzy nie sa w stanie podjaé whasnej, samodzielnej decyzji.

Przyjecie sakramentu nosi pewne znamiona aktu prawnego, oprécz ekle-
zjalnego i liturgicznego. Zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazona w kan. 124
§ 1 KPK 1983%, do waznosci aktu prawnego wymaga sie, aby byt on doko-

* Zob. S. Olejnik, Teologia moralna fundamentalna, Wockawek 1998, s. 178-179.

> Zob. B. Testa, Sakramenty Kosciola, przektad i opracowanie L. Balter, (Podreczniki
Teologii Katolickiej, 9), Poznari 1998, s. 67.

5 Por. tamze.

+  Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PR II promulgatus fontium adnotatione
et indice analytico-alphabetico auctus, Liberia Editrice Vaticana 1989. Thum. polskie: Kodeks
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nany przez zdolna do tego osobg oraz by byly w nim zawarte wszystkie jego
istotne elementy konstytutywne, a takze aby zostaly wypelnione formalnosci
oraz warunki wymagane przez prawo do waznosci aktu. Poniewaz funda-
mentem aktu prawnego jest akt ludzki (actus humanus), niemozliwe jest
zatem jego zaistnienie bez deklaracji aktu woli’.

Odzwierciedlenie powyzszych ustalei mozna znalezé w kan. 865 KPK
1983, w ktérym ustawodawca zamiescit warunek, od ktérego spelnienia
zalezna jest wazno$¢ chrztu. Jest nim wzbudzenie intencji przez dorostego
przyjmujacego chrzest®. Decyzja ustawodawcy, wielokrotnie wyrazang przez
dykasterie Kurii Rzymskiej, nikt, kto osiagnat uzywanie rozumu, nie moze
zosta¢ ochrzczony waznie wbrew swojej woli’. W przypadku chrztu dzieci
i 0s6b zréwnanych z nimi w prawie, ustawodawca nie przepisuje do waznosci
sakramentu koniecznosci wzbudzenia przez nie intencji (por. kan. 868 KPK
1983). Na marginesie mozna zauwazy¢, ze dogmatycy wychodza z zatoze-
nia, ze w przypadku tych ostatnich grup moze by¢ takie mowa o intencji
przyjecia chrztu, jednakze zastgpezej, ktérej trescia jest osobista wiara przy-
noszacych dziecko do chrztu®.

Intencja to element konstytutywny, ktéry przypomina, ze sakrament
zostal ustanowiony dla czlowieka i nie moze by¢ pojmowany na sposéb

prawa kanonicznego. Przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan
1984, kan. 965 [dalej: KPK 1983].

> Por. Z. Janczewski, Waznos¢ sprawowania sakramentéw wtajemniczenia chrzescijar-
skiego uzdrowienia i swigcert w porzadku prawnym Kosciota katolickiego, Warszawa 2011,
s. 51-53.

¢ Kan. 865 KPK 1983:

§ 1. Aby dorosty mégt by¢ ochrzczony, powinien wyrazi¢ wole przyjecia chrztu, by¢ od-
powiednio pouczony o prawdach wiary i obowiazkach chrzescijariskich oraz przejs¢ prak-
tyke zycia chrzescijafiskiego w katechumenacie. Ma by¢ réwniez pouczony o koniecznosci
zalu za grzechy.

§ 2. Dorosly, znajdujacy si¢ w niebezpieczeristwie $mierci, moze by¢ ochrzczony, jesli
majac jaka$ znajomos¢ gtéwnych prawd wiary, ujawni w jakikolwiek sposéb intencje przy-
jecia chrztu i przyrzeknie, ze bedzie zachowywal nakazy chrzescijaniskiej religii.

7 Por. Sacra Congregatio de Propaganda Fide, Instructio (ad Vic. Ap. Siam), 23 VI
1830, [w:] Codicis Iuris Canonici Fontes, red. P. Gasparri, 1. Serédi, vol. 7, nr 4748, Roma
1935, s. 271 [dalej: CIC Fontes]; Sacra Congregatio Sancti Officii, Instructio (ad Vic. Ap.
Tche-Kiang), 1 VIII 1860, [w:] CIC Fontes, vol. 4, nr 963, s. 236.

8 Por. M. Blaza, D. Kowalczyk, Traktat o sakramentach, [w:] Dogmatyka, t. 5, red.
E. Adamiak, A. Czaja. J. Majewski, Warszawa 2007, s. 253.
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reistyczno-magiczny’. Mozna w niej widzie¢, jesli nie sam element sprawczy
dzialania — jest nim bowiem wola, a ostatecznie osoba — to przynajmniej
rodzaj inspiracji czynu. Decyzje dzialania podejmowane sa przez wole, a wigc
w wymiarach chcenia kierowanego mysleniem, wspomaganego rozumem'’.

1. Kto jest traktowany jako dorosly w czasie chrztu?

Na wstepie rozwazan o intencji, ktéra powinien posiada¢ dorosly, przyj-
mujac chrzest, wydaje si¢ uzasadnione sprecyzowanie, kogo ustawodawca
uwaza za doroslego.

Zgodnie z og6lna norma, zamieszczong w kan. 97 KPK 1983, za osobg
pelnoletnia uwaza si¢ tego, kto ukonczyt osiemnascie lat; ponizej tego wie-
ku osob¢ nazywa si¢ maloletnia''. Maloletni, przed ukofczeniem siédmego
roku zycia, nazywany jest dzieckiem i uwazany za nieposiadajacego uzywania
rozumu. Po skoficzonym siédmym roku zycia domniemuje sig, ze posiada
uzywanie rozumu, cho¢, jak zauwaza Sobariski, Pawluk i Fuenmayor, jest
to domniemanie zwykle, ktére moze zostaé obalone wprost, jak i posred-
nio'?. Dla odmiany Fuenmayor, analizujac paragraf drugi kan. 97 KPK 1983
(a konkretnie fragment: ,maloletni, przed ukoficzeniem siédmego roku zycia,
nazywa si¢ dzieckiem i uwazany jest za nieposiadajacego uzywania rozumu’),
stwierdzil, ze presumpcja ta nie dopuszcza dowodu przeciwnego, a umoty-
wowane jest to pewnoscia prawnicza'’. Pogladu tego nie podziela McIntyre,

9 Por. tamze, s. 255.

© Zob. S. Olejnik, Teologia moralna..., dz. cyt., s. 178-179.

" O sposobie naliczania czasu wiecej mozna przeczytaé w: kan. 34 § 3 nr 2-3 Codex
Turis Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus. Benedicti Papae XV auctoritate promul-
gatus. Praefatione, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico ab E.mo Petro Card.
Gasparri auctus, Romae 1936, [dalej: KPK 1917]; kan. 203 KPK 1983; T. Pawluk, Prawo
kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t. 1: Zagadnienia wstgpne i normy ogdlne, Olsztyn
2002, s. 295; ]J. Minambres, The Reckoning of Time, [w:] Exegetical Commentary on the
Code of Canon Law, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia, English language ed.
E. Caparros, . Lagges, vol. 1, Montreal-Chicago 2004, s. 1108-1109.

2 Por. R. Sobanski, Osoby fizyczne i prawne, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, red. J. Krukowski, R. Sobariski, t. 1, Poznari 2003, s. 167; T. Pawluk, Prawo
kanoniczne..., dz. cyt., s. 254.

5 Por. A. de Fuenmayor, The Canonical Status of Physical Persons, [w:] Exegetical Com-
mentary..., dz. cyt., vol. 1, s. 696.
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twierdzac, ze obydwie presumpcje kan. 97 § 2 KPK 1983 moga zosta¢ obalo-
ne przez fachowa ocene lub inny dowéd'. Sprzeczna z pogladem Fuenmayora
jest rtéwniez wypowiedz Benedykta XIV w pismie Postremo mense z 28 lutego
1747 roku, w ktérym papiez uczyl, ze wicksza wage nalezy przyktada¢ do osia-
gniecia stanu uzywania rozumu, niz do ukonczenia siedmiu lat zycia®.

Analogiczny kanon KPK 1917 mial w tym zakresie nieco inne rozwigzanie
prawne. Za pelnoletnich nalezato uwaza¢ tych, ktérzy skoniczyli dwudziesty
pierwszy rok zycia. Osoby ponizej tego wieku byly uwazane za maloletnie.
Tego, ktéry nie ukoniczyt siedmiu lat nazywano: dzieckiem, chtopcem, mal-
cem i podobnie, jak w KPK 1983, uznawano go za pozbawionego uzywania
rozumu'®.

W przypadku chrztu sprawa przedstawia si¢ jednak inaczej. Mimo
ze zgodnie z kan. 98 KPK 1983 oraz kan. 89 KPK 1917 pelng zdolnos¢
do czynnosci prawnych posiadaja osoby petnoletnie, to jednak decyzja usta-
wodawcy — wyrazong w prawie specjalnym — przepisy zawarte w kanonach
dotyczacych chrztu dorostych stosuje si¢ do wszystkich, ktérzy po wyjsciu
7 dziecifistwa osiqgn(;li uzywanie rozumu, a zatem, co wczesniej zostalo za-
znaczone, miedzy innymi takich, ktérzy ukonczyli siédmy rok zycia (por.
kan. 852 KPK 1983, kan. 745 KPK 1917). Od tej zasady sa pewne wyjatki.

Moze si¢ Zdarzyé, 7e osoba ponizej siédmego roku zZycia osiagnie uzywanie

4 Por. J. P Mclntyre, Status and Rules of Order, [w:] New Commentary on the Code
of Canon Law, red. ]. P. Beal, J. A. Coriden, T. J. Green, New York 2000, s. 138.

5 Por. Benedictus XIV, Epistula Postremo mense, nr 33, 28 11 1747, [w:] CIC Fontes,
vol. 2, nr 377,s.77.

16 Niestety, poza tym domniemaniem ustawodawca nie zamieécit definicji pojecia
yuzywanie rozumu’. W zrozumieniu tego terminu moga pomdc miedzy innymi: Pontifical
Commission for the Authentic Interpretation of Canons of the Code of Canon Law, Reply.
Use of Reason Required for Reception of Communion and for Obligation of Annual Confession,
24 11 1920, [w:] Canon Law Digest, red. T. L. Bouscaren, ]. I. O’Connor, vol. 4, Officially
Published Documents Affecting the Code of Canon Law 1953-1957, Milwaukee 1960,
s. 268; P. Ch. Augustine, A Commentary on the New Canon Law, vol. 4: On the Sacraments
(Except Matrimony) and Sacramental, London 1920, s. 130; J. M. Huels, Empowerment for
Ministry. A Complete Manual on Diocesan Faculties for Priest, Deacons, and Lay Ministers,
New York 2003, s. 227; Sacra Congregatio de Sacramentis, Decretum de aetate admitten-
dorum ad primam communionem Eucharisticam Quam singulari, 8 VIII 1910, nr 2-3,
»Acta Apostolicae Sedis”, R. 2, 1910, s. 582 [dalej: AAS]; Sacra Congregatio Sacrorum Ri-
tuum, Instructio de cultu Mysterii Eucharistici Eucharisticum mysterium, 25V 1967, nr 14,

AAS, R. 59, 1967, s. 550; G. J. Dyer, A Pastoral Guide to Canon Law, Dublin 1977, s. 162.
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rozumu i wtedy, jesli uznaje si¢ cytowang powyzej koncepcje Mclntyre’a,
a odrzuca Fuenmayora, traktuje si¢ t¢ osobe — przy udzielaniu chrztu — jako
dorosta. Tym samym przyjmujac chrzest, winna ona wzbudzi¢ wole jego
otrzymania. Powigzanie ,ukoriczenia siedmiu lat” z ,0siagnicciem uzywa-
nia rozumu” jest zdaniem wickszosci kanonistéw domniemaniem zwyklym,
zatem aby méc kogos traktowaé jako dorostego przed osiagnieciem wyma-
ganego wieku, nalezy udowodni¢ posiadanie przez niego uzywania rozumu;
za$ by uzna¢ jako dziecko po ukonczeniu przepisanego wieku, trzeba dowies¢
braku §wiadomosci dziatania.

Wedlug KPK 1983 z dzieckiem zostali zréwnani, jesli chodzi o chrzest,
ci, ktérzy nie sa swiadomi swojego dziatania. KPK 1917 roku zawieral po-
dobna, cho¢ nie identyczng norme. Jesli dotyczylo to chrztu, za dziecko lub
niemowle uwazano tych, ktdrzy nie osiagneli uzywania rozumu (,,qui non-
dum rationis adepti sunt”) albo tych, ktérzy nie mieli uzywania rozumu
od dziecifistwa (,amentes ab infantia”)"’, niezaleznie od ich wieku. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze prawodawca w kan. 852 KPK 1983, regulujac, kiedy doro-
stego traktujemy jako dziecko, uzyt sformutowania ,,qui non est sui compos”
(co w thumaczeniu polskim zostalo oddane przez: ,kto nie jest swiadomy
swojego dzialania”)'®, podczas gdy w tym samym kanonie, normujac, kiedy

7 Wedlug stownika amentia oznacza ,brak rozumu, szaleristwo, obled”. Por. Stownik
tacinisko-polski, pod. red. M. Plezi, t. 1, Warszawa 1959, s. 172.

Pastuszko, piszac o amencji w kontekscie nieprawidlowosci do $wigcen, opisuje t¢ cho-
robe nastepujaco: ,Amencja to brak rozumu, choroba umystowa, obled, oblakanie, sza-
leistwo, pomieszanie zmystéw, dokladniej, choroba rozumu i woli. Tak rozum, jak wola
sa wladzami duchowymi i nie podlegaja chorobie. Jednak w dziatalnosci swojej wspétdzia-
faja z wladzami zmystowymi. Rozum nie moze rozpoczaé ani rozwijaé swej dziatalnosci
bez materialu dostarczonego przez zmysly, bez wrazen, wyobrazeni, pamigci. Uszkodzenie
mozgu lub centralnego systemu nerwowego wplywa niekorzystnie na dziatalno$¢ rozumu.
Dziatanie woli wyprzedza poznanie umyslowe. Stad zaburzenie czynnosci rozumu odbija
sie na przejawie woli. Chorobliwe przejawy woli wywodza sie z zaburzert umystowych,
z nienormalnego funkcjonowania wrazeri, wyobrazni, pamieci. Na wole wywieraja takze
wplyw uczucia, wzruszenia, namigtnosci. Umystowo chorymi (amentes) nazywamy tych,
ktérzy ciagle (habitualiter) cierpia na brak uzywania rozumu. Z tego, ze umystowo chory
ma tzw. jasne okresy (lucidum intervallum) nie wynika, ze wtedy jest umystowo zdrowy”
(M. Pastuszko, Sakrament swigcert (kanony 1008—1054), Kielce 2008, s. 438).

8 Wedlug stownika compos dumaczy si¢ jako ,posiadajacy co$§ w pelni, majacy co$
w swej mocy, wladajacy czyms, posiadajacy znajomo$¢, umiejetno$é czegos™. Por. Stownik

tacirisko-polski, dz. cyt., s. 635.
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dziecko nalezy traktowaé w przypadku chrztu jako dorostego, uzyt odmien-
nego zwrotu ,,qui rationis usum assecuti sunt” (,ktdrzy osiagneli uzywanie
rozumu”). KPK 1917 roku byl w tym wzgledzie bardziej konsekwentny
i uzywal jedynie pokrewnych terminéw, oznaczajacych uzywanie rozumu
lub jego brak. W interpretacji kan. 852 KPK 1983 kanonisci nie dostrze-
gaja wspomnianej réznicy. Woestman oddaje faciriskie wyrazenie ,,non sui
compos” przez ,nie posiadajacy intelektualnych zdolnosci, uzycia rozumo-
wania”"”. Podobnego zdania jest Hart®. Za zréwnaniem terminéw moglaby
przemawia¢ norma zawarta w kan. 99 KPK 1983. Ustawodawca stwierdzit
w niej, ze wszyscy na stale nieposiadajacy uzywania rozumu uznani zostaja
za nieodpowiedzialnych. W oryginale stwierdzenie to brzmi nast¢pujaco:
»Quicumque usu rationis habitu caret, censetur non sui compos”. Rodzi
si¢ jednak pytanie, czy wolno, w oparciu o powyzej przytoczony przepis,
postawi¢ znak réwnosci pomiedzy tymi dwoma okresleniami, uznajac dla
odmiany, ze nie§wiadomi swojego dzialania sg na stale pozbawieni uzywania
rozumu? Kolejna kwestia, ktéra nalezy odnotowa¢, to réznica w podejsciu
ustawodawcy w kan. 99 KPK 1983 (stanowigcym normg ogdlna) — stwier-
dzajacym, jakiego typu winno by¢ ,nieposiadanie” uzywania rozumu, aby
kogo$ uzna¢ za dziecko, i kan. 852 KPK 1983 (stanowiacym norme szczegd-
fowa). W normie ogdlnej zostalo stwierdzone, ze osoba winna nie posiada¢
uzywania rozumu ,na stale”, podczas gdy w normie szczegbélowej takiego
doprecyzowania zabraklo, a co za tym idzie — dotyczy ona wigkszej liczby
przypadkéw.

Blanco w swoim komentarzu do kan. 852 § 2 KPK 1983 stwierdzil,
ze przepis w nim zawarty miesci wyjatek od ogélnej zasady zapisanej
w kan. 99 KPK 1983, ktéry okresla domniemanie niewzruszalne iuris et de
iure niedojrzalosci, z powodu ktérej, ci, ktérzy sa pozbawieni habitual-
nie uzywania rozumu, muszg by¢ podmiotem opieki*'. Sobanski w wy-
jas$nieniu przywotanego kan. 99 KPK 1983 napisal, ze dyspozycja w nim

¥ Por. W. H. Woestman, Sacraments Initiation, Penance, Anointing of the Sick. Com-
mentary on Canons 840—1007, Bangalore 2001, s. 48.

* Por. K. T. Hart, Baptism, [w:] New Commentary..., dz. cyt., s. 1042.

' Por. M. Blanco, Baptism, [w:] Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, red.
A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocaia, English language ed. E. Caparros, P. Lagges, vol.
3/1, Montreal-Chicago 2004, s. 439.
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promulgowang objeci sg wszyscy trwale i catkowicie pozbawieni uzywania
rozumu, niezaleznie od tego, czy dotyczy to wszystkich sfer umystowych, czy
tylko niektérych. Istotny, zdaniem kanonisty, jest trwaly i catkowity brak
uzywania rozumu. Osoby bedace w okresie remisji choroby takze nalezy
uzna¢ za nieodpowiedzialne (,non sui compos”). Przepis ten nie ma zasto-
sowania do tych, ktérzy maja catkowite, ale przejéciowe wylaczenie uzywa-
nia rozumu (w skutek np. alkoholu, srodkéw odurzajacych), jak réwniez
os6b o trwalym, ale nie catkowitym braku uzywania rozumu. Wobec tego
nie mozna ich, zgodnie z rozwazana norma, automatycznie uznaé za nie-
odpowiedzialnych — nieswiadomych dziatania®>. Fuenmayor jest zdania,
ze presumpcja wyrazona w kan. 99 KPK 1983 nie dopuszcza dowodu prze-
ciwnego, i osob¢ uznana, zgodnie z kan. 99 KPK 1983, za dziecko — nalezy
traktowaé podobnie réwniez w odniesieniu do chrztu $wigtego®.

W zwiazku z powyzszym nasuwa si¢ watpliwo$¢, czy norma zawarta
w kan. 99 KPK 1983 ogranicza skutki normy zawartej w kan. 852 § 2 KPK
1983, powodujac zmniejszenie liczby oséb dorostych traktowanych przy
chrzcie jako dzieci, czy dla odmiany uzupelnia t¢ norme? Za pierwszym
rozwigzaniem przemawia przywolana juz wypowiedz Blanco, ze kan. 852
§ 2 zawiera wyjatek od zasady zapisanej w kan. 99, co skutkowaloby zawe-
zeniem grupy os6b, ktére przyjmuja chrzest zgodnie z kanonami dotycza-
cymi chrztu dzieci, wylacznie do 0séb ,na stale” nieposiadajacych uzywania
rozumu. Za rozwigzaniem drugim przemawia zasada, ze prawo szczeg6towe
ma pierwszeristwo przed ogélnym i wtedy tak naprawde norma zapisana
w kan. 99 zawiera si¢ w tej zapisanej w kan. 852 § 2 i obejmuje wszystkich
niebedacych $wiadomymi swojego dzialania.

KPK 1983 nie zawiera w kan. 852 zadnego warunku, od ktérego zo-
stalo uzaleznione zréwnanie doroslego, niebedacego $swiadomym swojego
dzialania, z dzieckiem w kwestiach dotyczacych chrztu. Podobnie réwniez
kan. 99 KPK 1983 jest pozbawiony jakiegokolwiek obwarowania i zgodnie
z norma w nim zawartg ktokolwiek na stale nie posiada uzywania rozumu,
uznany jest za nieodpowiedzialnego (,,consetur non sui compos”) i zréwnany

2 Por. R. Sobanski, Osoby fizyczne i prawne, dz. cyt., s. 168—-169; P. V. Pinto, De nor-
mis generalibus, [w:] Studium Romanae Rote. Corpus Iuris Canonici. 1. Commento al Codlice
di Diritto Canonico, red. P. V. Pinto, Libreria Editrice Vaticana 2001, s. 63.

3 Por. A. de Fuenmayor, 7he Canonical Status..., dz. cyt., s. 692.
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z dzie¢mi. W KPK 1917 mozna dopatrzeé si¢ warunku, od ktérego uzalez-
nione bylo uznanie kogo$ za dziecko. Zgodnie z kan. 745 KPK 1917, jesli
chodzi o chrzest, z dzieckiem w prawach zréwnani byli ci, ktérzy nigdy nie
osiagneli uzywania rozumu albo od dziecinistwa popadli w amencj¢. A zatem
osoba, ktdra osiagneta uzywanie rozumu i dopiero pézniej zdolno$é t¢ utra-
cila, nadal byta chrzczona jako dorosta*. Ayrinhac w komentarzu do KPK
1917 pisal: , Tych, ktérzy sg aktualnie oblakani, lecz w jaki$ okresach mie-
waja uzywanie rozumu, trzeba traktowa¢ jako doroslych; stad koniecznogé
zgody z ich strony takze dla waznosci chrztu. Jedli z ich strony jest niemoz-
liwy wolny akt, sakrament powinien zosta¢ odlozony az do czasu, kiedy
odzyskaja uzywanie rozumu. W czasie przeblysku swiadomosci moga zostaé
ochrzczeni, kiedy wybiora i wypelnia wszystkie wymagane prawem warunki.
Gdyby nie bylo nadziei uzyskania swiadomosci albo $mier¢ zagrazala, sa-
krament moze zosta¢ udzielony, jesli w czasie, kiedy posiadali swiadomos¢,
w jaki$ spos6b zamanifestowali intencj¢ przyjecia chrztu. W podobnej sytu-
acji sa ci, ktérych znaleziono nieprzytomnymi i zagraza im $mier¢”®. Warto
podkresli¢, ze autor w swoich rozwazaniach nie byt do korica konsekwentny,
bowiem w innym miejscu okresowo oblakanych zaliczat do dzieci®.

Norma ogdlna zamieszczona w kan. 88 KPK 1917 niepokrywajaca si¢
z ta zawartg we wezesniej przytoczonym kan. 745 KPK 1917, ale dajaca si¢
z nig pogodzi¢, stanowila, ze z dzie¢mi zréwnani byli na stale pozbawieni
uzywania rozumu (por. kan. 88 § 1, 3 KPK 1917).

Pastuszko, analizujac wspomniane przepisy KPK 1917 oraz kan. 754 KPK
1917, twierdzit podobnie jak Ayrinhac?, ze jesli umystowo chory miewa
okresy remisji choroby, jest uznany za dorostego. Wedlug kanonisty mozna

* Zob. H. A. Ayrinhac, Legislation on the Sacraments in the New Code of Canon Law,
New York-London 1928, s. 22.

% Zob. tamze, s. 33.

% Por. tamze, s. 22.

7 Kan. 754 KPK 1917:

,§ 1. Amentes et furiosi ne baptizentur, nisi tales a nativitate vel ante adeptum rationis
usum fuerint; et tunc baptizandi sunt ut infantes.

§ 2. Si autem dilucida habeant intervalla, dum mentis compotes sunt, baptizentur, si velint.

§ 3. Baptizentur quoque, imminente periculo mortis, si, antequam insanirent, susci-
piendi baptismi desiderium ostenderint.

§ 4. Qui lethargo aut phrenesi laborat, vigilans tantum et volens baptizetur; at si pericu-
lum mortis impendeat, servetur praescriptum § 3”.
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bylo takiego cztowieka chrzci¢ w czasie, gdy byt sSwiadomy i chcial przyjaé sa-
krament. Nalezalo réwniez udzieli¢ chrztu umystowo choremu, kt6ry miewal
okresowe stany uzywania rozumu, jesli znajdowat si¢ w niebezpieczeristwie
$mierci i weze$niej, zanim zachorowal umystowo, okazal pragnienie przyjecia
chrztu. Zapadajacego w letarg lub popadajacego w obled, zdaniem Pastusz-
ki, powinno si¢ ochrzci¢, gdy bedac przytomnym, pragnat przyjaé chrzest.
Gdyby znalazt si¢ w niebezpieczeristwie $mierci, nalezaloby go ochrzci¢, jesli
okazal wole przyjecia chrztu zanim zachorowal umystowo?.

Wréémy do przerwanego watku. Skoro w kan. 852 1 99 KPK 1983 usta-
wodawca nie zamiescit zadnego warunku, od ktdérego zostalo uzaleznione
zréwnanie dorostego niebedacego $wiadomym swojego dziatania z dziec-
kiem, a tym bardziej zrezygnowal z zamieszczania w KPK 1983 normy
analogicznej do tej zawartej w kan. 754 KPK 1917, dziwi¢ zatem moze
komentarz Woestmana do kan. 852 KPK 1983, prowadzony w duchu prawa
obowigzujacego przed promulgacja KPK 1983, w ktérym stwierdza, ze jesli
osoba osiggnie uzywanie rozumu, a nast¢pnie straci je, na przyktad z powodu
uszkodzenia mézgu, $piaczki, szalefistwa, aby méc waznie by¢ ochrzczona,
musiata wezesniej, w czasie kiedy posiadata uzywanie rozumu, wzbudzi¢
intencje przyjecia chrztu. Innymi stowy, kto$, kto miat uzywanie rozumu,
a aktualnie go nie posiada, musi mie¢ habitualng intencj¢ przyjecia
chrztu — tzn. uczyniong i nieodwotana w czasie, kiedy byt w stanie uzywac
intelektualnych zdolnosci*”. Podobnego zdania jest Huels. W A Canon Law
Handbook for Catholic Ministry stwierdza: ,dorosty, ktéry zapadt w $piacz-
ke, cierpi z powodu uszkodzenia mézgu, tak ze stracit uzywanie rozumu,
nie moze zosta¢ ochrzczony, chyba ze wezesniej deklarowal wole przyjecia
chrztu. Jesli wezesnie posiadat uzywanie rozumu i nie prosit o chrzest, do-
mniemuje sig, ze wezesniej nie wzbudzil intencji przyjecia chrzeu™.

Przyjecie tego pogladu oznaczaloby zatem, ze kan. 852 KPK 1983 nalezy
interpretowa¢ analogicznie do kan. 745 KKP 1917, zachowujac tym samym
nieistniejaca juz norme w nim zamieszczong oraz dopatrujac si¢ tym samym

* Zob. M. Pastuszko, Prawo o sakramentach swigtych. Normy ogdlne i sakrament chrztu,
t. 1, Warszawa 1983, s. 190.

»  Por. W. H. Woestman, Sacraments Initiation..., dz. cyt., s. 48.

© Zob. J. M. Huels, 7he Pastoral Companion. A Canon Law Handbook for Catholic
Ministry, Montréal 2009, s. 42.
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w kan. 852 KPK 1983 niezapisanego warunku, ze za dziecko mozna uwazaé¢
tylko tego dorostego, ktéry zawsze nie byt swiadomy swojego dziatania®.
Wtedy tez okreslenie ,,na state” zawarte w kan. 99 KPK 1983, zawierajacym
normeg, zgodnie z ktdrg ,wszyscy na stale nieposiadajacy uzywania rozumu
uznani zostaja za nieodpowiedzialnych”, mialoby zupetnie nowe znaczenie —
»zawsze”. Za opiniag Huelsa i Woestmana moze przemawiaé poglad, ze usta-
wodawca w KPK 1917 stowo to whasnie tak mégl rozumie¢ (por. kan. 88,
745 KPK 1917). W przypadku watpliwosci i niejasnosci powstajacych przy
interpretacji ustawy nalezy uwzgledni¢ miejsca paralelne (gdy takie sa), cel
i okolicznosci ustawy oraz mysl prawodawcy (por. kan. 17 KPK 1983).

Skoro zostal przywolany poglad Woestmana, ze osoba dorosta, ktéra traci
swiadomo$¢ swojego dzialania, winna dla waznosci chrztu posiada¢ habi-
tualna’ wolg jego przyjecia, warto byloby zastanowic sie, czy wzbudzona
intencja przyjecia chrztu w chwili posiadania uzywania rozumu, w momen-
cie utraty $wiadomosci nosi rzeczywiscie znamiona intencji habitualnej,
a tym samym wplywa na wazno$¢ chrztu? Czy takiej osoby nie nalezaloby
traktowac jako dziecko, a postapienie wbrew wzbudzonej wezesniej przez nig
intencji mogloby mie¢ co najwyzej wplyw na godziwo$¢?

Opinia Woestmana i Huelsa wydawalaby si¢ uzasadniona co do oséb ma-
jacych okresy remisji choroby, w ktérych posiadaja uzywanie rozumu i woli,
jesli przyjmiemy interpretacje kan. 852 KPK 1983 zgodng z kan. 99 KPK
1983, badz tez prowadzong w duchu kan. 745 i 752 KPK 1917. Jednakze
nalezy zwréci¢ uwage na wezesniej cytowany poglad Sobariskiego, ze osoby
na state pozbawione uzywania rozumu to takze takie, ktére miewaja okresy
remisji choroby, a zatem, mimo posiadania okreséw uzywania rozumu, nale-
zy je w przypadku chrztu mimo wszystko traktowa¢ jak dzieci. Tym samym
intencja wzbudzona w okresie remisji choroby nie miataby wplywu na waz-
no$¢ przyjetego chrztu. Jako ciekawostke warto zacytowad w tym miejscu
poglad Augustine’a na temat kan. 754 § 2 KPK 1917; uwaza on, ze domnie-
mania jakoby osoby w czasie remisji choroby posiadaly uzywanie rozumu,
nie nalezy zbytnio surowo aplikowa¢ do tych nieszczg$nikéw — ze wzgledu
na dziwaczny charakter dolegliwosci®.

# Por. M. Pastuszko, Prawo o sakramentach..., dz. cyt., s. 189.
# Termin ten zostanie wyjasniony w pdzniejszym punkcie artykutu.
% Por. P Ch. Augustine, A Commentary..., dz. cyt., s. 63.
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Skoro z dorostym zréwnany jest, jesli chodzi o chrzest, ten kto osia-
gnat uzywanie rozumu, zatem, gdy o sakrament ten prosi dziecko spelnia-
jace wymieniony warunek — a domniemuje si¢, ze moze by¢ to ktos, kto
ma ukonczone zaledwie siedem lat zycia — mozna je ochrzci¢ wbrew woli
rodzicéw. Poglad ten wyrazita juz Kongregacja Rozkrzewiania Wiary 3 mar-
ca 1703 roku*. Jednakze, prawdopodobnie z obawy o mozliwe procesy
cywilne ze strony rodzicéw negatywnie nastawionych do wiary katolickiej,
w niektérych diecezjach wydane zostaly szczegétowe instrukcje informujace,
jak nalezy w takiej sytuacji postapi¢. Przykladowo w Archidiecezji Warszaw-
skiej Arcybiskup Metropolita promulgowat norme o nastepujacej tresci: ,Na
chrzest 0séb, ktére osiagnely uzywanie rozumu i nie ukonczyly czternastu
lat, nalezy uzyska¢ pisemna zgode rodzicéw lub prawnych opiekunéw. Przy
wyraznym sprzeciwie jednego z rodzicéw badz opiekunéw nalezy zwréci¢
si¢ do ordynariusza miejsca’®.

Jako ciekawostk¢ mozna przytoczy¢ w tym miejscu instrukeje Kongregacji
Rozkrzewiania Wiary z 17 kwietnia 1777 roku, w ktérej zapisano, ze osoby
umystowo chore od urodzenia mozna chrzci¢ wbrew woli rodzicéw z zacho-
waniem roztropnosci*. Jednakze w $wietle obowiazujacego aktualnie w Ko-
Sciele tacidskim prawa, osoba umystowo chora po ukonczeniu siédmego
roku zycia, nieb¢daca swiadoma swojego dziatania, moze zosta¢ ochrzczona
godziwie wbrew woli rodzicéw lub opiekunéw prawnych w sytuacji niebez-
pieczefistwa $mierci (por. KPK 1983, kan. 852, 868 § 2).

2. Wzbudzenie i wyrazenie woli

Jak juz to wczesniej zostalo zasygnalizowane, od osoby, ktéra osiagnela
uzywanie rozumu do waznosci przyjetego przez nig chrztu $wigtego, wymaga
si¢ intencji jego przyjecia. Wzbudzeniu wlhasciwej intencji pomaga odpo-
wiednie przygotowanie. Dlatego tez, wedtug normy zawartej w KPK 1983,

# Por. Sacra Congregatio de Propaganda Fide, 3 III 1703, [w:] CIC Fontes, vol. 7,
nr 4495, s. 41: ,,Possunt baptizari, etiam invitis parentibus, pueri adulti, qui Baptismum
desiderant: adultus autem censetur, qui septennium complevit, regulariter loquendo”.

5 [V Synod Archidiecezji Warszawskiej, statut 249, ,Wiadomosci Archidiecezji War-
szawskiej”, R. 2003, nr 5, s. 504.

% Por. Sacra Congregatio de Propaganda Fide, Instr., ad. 1, 17 IV 1777, [w:] CIC
Fontes, vol. 7, nr 4575, s. 107-108.



104 ks. Tomasz Jakubiak

podmiot sakramentu przed przyjeciem chrztu $wigtego winien by¢ dopusz-
czony do katechumenatu i wedle moznosci przez rézne stopnie doprowadzo-
ny do wtajemniczenia sakramentalnego, zgodnie z obrzedem wtajemniczenia
przystosowanym przez Konferencje Episkopatu oraz szczegdtowymi przepi-
sami przez nig wydanymi (por. kan. 851 nr 1 KPK 1983).

Kodeks prawa kanonicznego nie udziela wprost odpowiedzi, jak nalezy
postapié, kiedy pojawiajg si¢ watpliwosci, czy niedorozwinigty umystowo
(ktéry ukoniczyt juz siédmy rok zycia) jest zdolny do odréznienia dobra
od zla, a co za tym idzie, czy osiagnat juz uzywanie rozumu®” — czy nalezy
wspomnianej osobie udzieli¢ chrztu jako dziecku, czy jako dorostemu?
W przypadku watpliwosci, zgodnie z domniemaniem wyrazonym przez
ustawodawce w kan. 97 § 2 KPK 1983, nalezy go traktowa¢ jako doro-
stego. Innymi slowy, osoby ,glupowate”, ktére s w stanie formutowal
sady moralne, w przypadku chrztu traktuje sie jak osoby normalne.
Z pomoca w podjeciu decyzji przychodzi nam réwniez norma zawarta
w kan. 1752 KPK 1983, wedlug ktérej najwyzszym prawem w Kosciele
zawsze winno by¢ zbawienie duszy; a zatem czlowiek ten powinien zostaé
ochrzczony. Poglad ten zdaje si¢ réwniez potwierdza¢ cytowana w niniej-
szym artykule instrukcja Kongregacji Rozkrzewiania Wiary z 17 kwietnia
1777 roku, w ktérej Stolica Apostolska uznala, ze w opisanych powyzej
okoliczno$ciach nalezy mie¢ na uwadze dobro wiary oraz zbawienie duszy
i udzieli¢ chrzeu®.

Warto w tym miejscu przywolaé poglad Ayrinhaca, ktéry podejmujac
refleksje nad interesujacym nas problemem, w komentarzu do KPK 1917
wyrazit opinig, ktéra wydaje si¢ logiczna i warta zastosowania takze dzisiaj,
ze w momencie watpliwosci, kiedy czas nie pozwala na ich rozwianie — czy

7 T. Sitkowski na famach ,Wiadomosci Archidiecezjalnych Warszawskich” z 1935
roku przypominal, za Katechizmem Soboru Trydenckiego, ze o osiagnieciu uzywania ro-
zumu przez dzieci $wiadczy umiejetnosé: rozrézniania pomigdzy dobrem i ztem, zastano-
wienia si¢ nad samym sobg i nad ostatecznym koricem Zzycia, wyznania swoich grzechéw
doktadnie i ze zrozumieniem, udzielania trafnych odpowiedzi na pytania zadawane przez
spowiednika. Por. T. Sitkowski, Pierwsza spowiedz dzieci, ,\Wiadomosci Archidiecezjalne
Warszawskie”, R. 1935, nr 5, s. 205.

# Por. P. Ch. Augustine, A Commentary..., dz. cyt., s. 63.

» Por. Sacra Congregatio de Propaganda Fide, Instr., ad. 1, 17 IV 1777, dz. cyt.,
s. 107-108.
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osob¢ nalezy traktowaé jako dorosla, czy jako dziecko — nalezy dziata¢
na korzy$¢ chrztu®. Augustine zauwazyl réwniez, ze nie jest fatwo odréz-
ni¢ staba, ale rozumna wol¢ od woli oblakanej. Trudno powiedzie¢, jaki
stopieri tepoty odréznia cztowieka nieswiadomego (ignoranta) od niepo-
czytalnego. Skrajnosci normalnosci i szalefistwa sa tatwo rozpoznawalne,
ale posrednie stopnie o wiele trudniej scharakteryzowaé. Nie ma jednej
reguly, kt6rag mozna zastosowaé do wszystkich przypadkéw. Wedtug przy-
wolanego kanonisty kazdy z nich musi by¢ zdiagnozowany na podstawie
wiasnych objawéw. Symptomy samoistnej nieswiadomosci nie sg fatwo
rozpoznawalne, chyba ze spojrzy si¢ na przypadki szczegdtowo. Profesjo-
nalne orzeczenie dotyczace stopnia nieswiadomosci moze daé kaptanowi
wskazdwke, jak nalezy traktowad nieszczes$nika, jesli chodzi o obrzed chrzeu
i prawo, ktéremu podlega*'.

2.1. Pojecia intencji

Zanim zostang przedstawione poglady kanonistéw dotyczace tego, jaka in-
tencja powinna towarzyszy¢ dorostemu, aby mégl waznie przyjaé chrzest, na-
lezy wpierw uscisli¢ pojecia. W prawie kanonicznym przez intencje rozumie
si¢ $wiadomy akt woli zmierzajacy do osiagnigcia okreslonego celu za pomoca
jakiegos §rodka. Ze wzgledu na podmiot wyrdznia si¢ intencjg: ,,aktualng”
(czyli zamiar wykonania jakiego$ czynu, ktéry trwa w swiadomosci podmio-
tu jego wykonywania)*’; ,wirtualng” ($wiadomy zamiar wykonania danego
czynu, wplywajacy na jego powstanie, przy ktérym podmiot trwa, chociaz nie

“ Por. H. A. Ayrinhac, Legislation. .., dz. cyt., s. 22.

#  Por. P. Ch. Augustine, A Commentary..., dz. cyt., s. 49.

# Slipko intencje aktualna thumaczy w nastepujacy sposéb: ,«Intencja aktualna»
zachodzi wéweczas, kiedy wykonywaniu odpowiedniej czynnosci towarzyszy réwnocze-
$nie $wiadomos¢ zamierzenia, czyli woli spelnienia tego aktu. Czasem wystgpuje ona
w postaci wyraznej (np. skladam przysiege, uswiadamiajac sobie zarazem wolg spelnienia
tego aktu), czasem za$§ w postaci ogdlnej, gdy ta wola zawarta jest w akcie ogélniejsze-
go zamierzenia (np. zobowiazujac si¢ $wiadomie do przestrzegania regulaminu uczelni,
przyjmuje zobowiazanie chodzenia na wyklady)” (T. Slipko, Zarys etyki ogdlnej, Krakéw
1982, 5. 56).

Wedtug Olejnika: ,W przypadku intencji aktualnej mamy do czynienia ze $wiadomym
wykonaniem decyzji woli” (S. Olejnik, Zeologia moralna. .., dz. cyt., s. 179).
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jest obecny w jego $wiadomosci podczas wykonywania tego czynu)®; , habi-
tualng” (dawniej powzigty zamiar dokonania danego czynu, ktdry nie zostat
odwolany, ale nie ma wplywu na jego powstanie)*; , przypuszczalng” (zamiar
dokonania danego czynu, ktéry mégl nigdy nie zaistnie¢, lecz suponuje si¢
go u danego podmiotu na podstawie zaistnialych okolicznosci). W kanoni-
styce, ze wzgledu na przedmiot, wyréznia si¢ intencje: ,jasna’ i ,niejasng
(w zaleznosci od sposobu myslnego ujecia celu); ,,okreslong” i ,,nieokreslong”
(stosownie do tego, czy cel jest zdeterminowany); ,wyrazng ® i ,domy$lng” —
~domniemang” (odpowiednio do tego, czy cel intencji wymaga wyjasnienia,
czy tez z natury rzeczy suponuje go intencja dokonania danego aktu, np.
zawarcie malzeristwa przez ochrzczonych suponuje intencje przyjecia sakra-

B Slipko, piszac o intencji wirtualnej, stwierdza: ,,«Intencja wirtualna» oznacza nasta-
wienie woli cztowieka, ktéry podjal swiadomie decyzj¢ spelnienia danej czynnosci, decyzji
tej nie zmienil, tak ze tkwi ona w jego pod$wiadomosci i jej moca urzeczywistnia zamie-
rzong czynno$é, ale w momencie tym juz sobie swojej decyzji nie uswiadamia. Zdarza sig
tak zwlaszcza przy czynnosciach spetnianych czedciej, co ulatwia mechaniczne spetnienie
czynnoéci mocg intengji jedynie pod$wiadomej (np. urzednik podpisujacy akea silg przy-
zwyczajenia pod wplywem wezesnie podjetej i zapomnianej decyzji).

Mozna jednak mie¢ watpliwosci co do tego, jak rozpoznaé, czy zamierzenie danej czyn-
nosci thwi rzeczywiscie w pod$wiadomosci spetniajacego ja podmiotu. W tym celu pomoca
stuza pewne praktyczne wskazniki. Za takie uchodza np. wzglednie krétki czas dzielacy mo-
ment postanowienia od faktycznego spelnienia danej czynnosci czy tez tatwos¢ zreflekto-
wania si¢ samej osoby dzialajacej i uswiadomienia w ten sposdb sobie samej, jaka czynnos¢
spetnia” (T. Slipko, Zarys etyki..., dz. cyt., s. 56=57).

Wedlug Olejnika, w przypadku intencji wirtualnej wykonywanie decyzji woli zachodzi
mocg podjetej $wiadomie, lecz w danej chwili nieuswiadomionej decyzji. Por. S. Olejnik,
Teologia moralna. .., dz. cyt., s. 179.

# Slipko, wyjasniajac pojecie intencji habitualnej, zaznacza: ,«Intencja habitualna» wy-
raza natomiast stan woli cztowieka, ktéry, podobnie jak poprzednio, podjat okreslona decy-
zj¢ 1 jej nie odwolal, ale z czasem zupelnie o niej zapomnial, wskutek czego nie moze juz ona
wywiera¢ jakiegokolwiek wplywu na jego dzialanie. Intencji tej juz nie ma, poniewaz jednak
byla, moze sprowadzi¢ na cztowieka pewne skutki” (T. Slipko, Zarys etyki..., dz. cyt., s. 57).

Zdaniem Olejnika, intencja habitualna, bedac wzbudzona jasna decyzja woli, realizowa-
na w dzialaniu, nie zostala odwolana, a wigc w jakims stopniu nadal towarzyszy dzialaniu.
Por. S. Olejnik, 7eologia moralna..., dz. cyt., s. 179.

#  Wyrazna” jest spolecznie receptywna i moze posiada¢ dwie formy — ,bezposrednia”
(pozytywne znaki bezposrednio wskazujg na deklaracj¢ woli podmiotu) oraz ,,posrednia’,
ktérej nie nalezy myli¢ z ,domniemang” (dopiero posrednio ze znakéw mozna wywniosko-
waé o decyzji). Por. Z. Janczewski, Waznos¢ sprawowania sakramentéw. .., dz. cyt., s. 54.
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mentu malzeistwa); ,,0g6lng” i ,.szczegélowy” (w zaleznosci od tego, czy do-
tyczy ogdtu spraw, czy sprawy konkretnej).

Kolejny podzial intencji w kanonistyce jest dokonywany ze wzgledu
na zgodnos¢ z okreslonym przedmiotem, do ktérego si¢ ona odnosi. Stad
mamy intencj¢ ,odpowiednig” i ,,nicodpowiednia’. W nauce prawa wyréznia
si¢ réwniez ze wzgledu na sposéb wzbudzenia intencji: ,bezwarunkowg” —
,bezwzgledna” i ,warunkowa .

Janczewski w rozwazaniach na temat wazno$ci sakramentéw, majac
na uwadze sposéb deklaracji woli, wyréznia ponadto ,intencje milczaca’.
Zdaniem kanonisty wystepuje ona, gdy procesu wolitywnego nie mozna
zweryfikowaé w sferze zewnetrznej?.

Na gruncie nauk etycznych wysuwa si¢ tezg, ze $wiadoma sprawczos¢, be-
daca warunkiem zaistnienia aktu wolnego w pelnym tego stowa znaczeniu,
istnieje tylko w wypadkach intencji aktualnej oraz wirtualnej i dlatego tylko
wtedy dana osoba moze by¢ uznana za podmiot dzialania. Natomiast w sy-
tuacji intengji habitualnej o tego rodzaju sprawczym zwiazku miedzy osobg
dzialajaca a czynnoscia nie moze by¢ mowy. Taka osoba nie moze wigc ucho-
dzi¢ za podmiot dziatania, natomiast moze wystapi¢ w roli przedmiotu pew-
nych dziatad (np. habitualna zgoda na przyjecie daru uprawnia do zlozenia jej
tego daru wtedy, kiedy by tego nie mogla $wiadomie zaakceptowad)*.

Huels podjat si¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaki jest wplyw
na wazno$¢ sakramentéw tzw. interpretative intention®, to jest takiej, kd-
ra nigdy nie zostala wzbudzona, jednakze powstataby, gdyby osoba miata
wiedzg na temat faktéw i warunkéw odnoszacych si¢ do sprawy. Zdaniem
kanonisty nie jest ona wystarczajaca ani do waznego sprawowania, ani przyj-
mowania sakramentéw, bowiem w chwili dokonywania czynnosci prawne;j
wystepowat brak pozytywnego aktu woli*’.

4 F Lempa, W prawie kanonicznym, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 7, red. J. Duch-
niewski, Lublin 1997, kol. 361-362.

47 Por. Z. Janczewski, Waznos¢ sprawowania sakramentéw..., dz. cyt., s. 54.

# Zob. T. Slipko, Zarys etyki..., dz. cyt., s. 57.

# Celowo nie zostalo przez autora przethumaczone niniejsze okreslenie, bowiem w tek-
$cie wystepuje réwniez pojecie ,intencja interpretatywna’, jednakze wydaje si¢ ono ozna-
czac co$ innego.

© Por. J. M. Huels, Liturgy and Law. Liturgical Law in the System of Roman Catholic
Canon Law, Quebéc 2006, s. 188.
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2.2. Opinie kanonistéw

Ogodlne reguly odnoszace si¢ do waznosci aktéw prawnych trudno zasto-
sowa¢ w odniesieniu do przyjmowania i udzielania sakramentéw majacych
charakter bardziej konstytutywny niz inne akty prawne’'. Stad tez w podej-
$ciu kanonistéw do zagadnienia sposobu wyrazenia woli przyjecia chrztu
spotka¢ mozemy rézne opinie. Wedtug Lempa — do waznego przyjecia sakra-
mentéw przez dorostego z zasady wystarcza intencja habitualna. W przypad-
ku sakramentu malzeristwa konieczna jest co najmniej intencja wirtualna.
Natomiast do waznego przyjecia sakramentu chrztu (podobnie jak: bierzmo-
wania, wiatyku, pokuty i namaszczenia chorych) wystarczajaca jest intencja
habitualna domyslna. Podczas gdy prawodawca w kan. 752 § 3 KPK 1917
zezwalal na udzielenie chrztu warunkowego dorostemu znajdujacemu si¢
w niebezpieczenistwie $mierci, jezeli nie byl on zdolny do wyrazenia prosby
o chrzest, jednakze jego intencj¢ przyjecia chrztu mozna bylo wywnioskowaé
z poprzedniego sposobu jego zycia lub obecnego usposobienia (czyli na pod-
stawie intencji przypuszczalnej), ustawodawca w KPK 1983 — zdaniem przy-
wolanego autora — wymaga do waznosci chrztu od dorostego, znajdujacego
si¢ w podobnej sytuacji, intencji habitualnej przynajmniej domyslnej™.

Jak zauwaza K. T. Hart, ujawnienie woli wymagane przez kan. 865 KPK
1983 moze by¢: pozytywnym aktem woli, habitualnym® aktem woli (akt
woli uczynionym wezesniej i nigdy nieodwotanym) lub nawet domniema-
nym (milczacym) aktem woli (kiedy dorosty, a powszechniej dziecko w wieku
katechizacyjnym zamierza czyni¢ to, czego chce Chrystus lub Kosciét). Pod-
czas gdy aktualna intencja przyjecia chrztu wymagana jest do jego waznosci,
zewngtrzny sposdb wyrazenia woli przyjecia chrztu wymagany jest, wedlug
Harta, do jego godziwosci*®. Za wystarczaniem habitualnej lub domniema-
nej intencji méglby przemawiaé fake, ze nieprzytomna osoba moze zostaé
waznie ochrzczona, mimo ze ustawodawca w obecnie obowiazujacym prawie

0 Por. Z. Janczewski, Waznosé sprawowania sakramentéw..., dz. cyt., s. 54.

2 Por. E Lempa, W prawie kanonicznym, dz. cyt., kol. 362.

% Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze omawiani autorzy czesto zamiennie stosuja pojecia in-
tencji ,wirtualnej” i ,habitualnej”. Brak konsekwencji moze przyczyni¢ si¢ do blednych
wnioskéw. Dla uniknigcia nieporozumient warto zwraca¢ uwage na dokonane w tekscie
wtracenia, pozwalajace okredli¢ pojmowanie przez autora uzytych terminéw.

s Por. K. T. Hart, Baptism, dz. cyt., s. 1053.
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nie stwierdza tego tak wyraznie, jak w KPK 1917%. Woestman, podobnie
jak Hart, uwaza, ze wystarczajaca jest intencja domniemana, tzn. zawiera-
jaca si¢ w wyraznej intencji czynienia wszystkiego, czego oczekuje Bég lub
Jezus®. Zblizony do poprzednikéw poglad prezentowal Halligan. Wedtug
niego dorosly, przyjmujac chrzest, powinien mie¢ intencje¢ pozytywna, ktéra
jest przynajmniej habitualna i domniemana — tzn. jak w pragnieniu stania si¢
chrze$cijaninem nawet bez $wiadomosci chrztu. Jednakze autor ten zazna-
czyl, ze minimalna intencja moze by¢ podstawa do udzielenia sakramentu
tylko w przypadku niebezpieczeristwa $mierci, dlatego, jego zdaniem, nale-
zy obiera¢ bezpieczniejsza droge i przed udzieleniem sakramentu upewnié
si¢ 0 wyraznej intencji dorostego. Ogédlna che¢ bycia zbawionym nie deter-
minuje wystarczajaco woli przyjecia chrztu. Podobnie, zdaniem Halligana,
nie mozna powiedzie¢ o osobie kierujacej si¢ w zyciu dobrocia i prawoscia,
ze posiada wystarczajaca intencj¢. Teologowie zgadzaja si¢ natomiast, ze ja-
kie§ wyrazne pragnienia lub intencja przyjecia chrzescijariskiej religii albo
chrzescijanskiego stylu zycia, nawet z niewiedza o chrzcie, domyslnie zawiera
w sobie wol¢ przyjecia chrztu, co z kolei jest wystarczajaca intencja do jego
otrzymania®’.

Ayrinhac w komentarzu do KPK 1917 stwierdzit: , Jesli tylko jest to moz-
liwe, Kosciél wymaga wyraznej intencji. Teolodzy powszechnie uwazaja
za niewystarczajaca dla waznosci chrztu nawet intencje zawarta w nadprzyro-
dzonej skrusze i ogdlnej checi podjecia srodkéw koniecznych do zbawienia.
Lugo rozpoznawal jako bezwzglednie wystarczajaca intencje mieszczacy sig
w dyspozycji czowieka, ktéry znajac chrzedcijariska religie, akceptuje ja z cala
nauka, przepisami, obrzedami; mimo ze nie slyszal nigdy o chrzcie. Kilku
kanonistéw i teologéw utrzymywalo ponadto, ze intencja ukryta w nad-
przyrodzonej skrusze moze — $cisle méwiac — prawdopodobnie wystarczaé

% O mozliwosci ochrzezenia osoby nieprzytomnej wyraznie stanowit kan. 752 § 3 KPK
1917. Dorostym w niebezpieczeristwie $mierci mozna byto udzieli¢ chrztu, nawet jesli byli
niezdolni do sformulowania prosby, jesli che¢ przyjecia chrztu mozna bylo wywnioskowaé
z ich poprzedniego sposobu zycia lub obecnego usposobienia. W przypadku wyzdrowienia
nalezalo ponowi¢ warunkowo chrzest, ilekro¢ pojawila si¢ rozumna watpliwo$¢ co do jego
waznosci. Por. E Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowieristwa, t. 2, Opole 1958, s. 12.

¢ Por. W. H. Woestman, Sacraments Initiation..., dz. cyt., s. 59.

7 Por. N. Halligan, 7he Sacraments and their Celebration, New York 1986, s. 30.
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do waznosci i takze godziwosci w przypadkach skrajnej koniecznoscei, bo-
wiem kongregacje i kodeks, wedlug nich, méwiac o intencji, przedstawiaja
zwykla i bezpieczna zasadg, nie wykluczajac prawdopodobnego (odstepstwa)
w sytuacjach wyjatkowych™®.

Podczas gdy wielu wezesniej wspomnianych autoréw uwazalo, ze do przy-
jecia chrztu wystarczajaca jest intencja pozytywna aktualna badz habitual-
na, Janczewski wyrazit poglad, ze do przyjecia sakramentéw konieczne jest
wzbudzenie intencji pozytywnej — aktualnej lub wirtualnej — ktéra ponadto
powinna by¢ bezposrednio skierowana na uzyskanie skutkéw prawnych,
czyli przyjecie sakramentu.

Huels, w Liturgy and Law. Liturgical Law in the System of Roman Catholic
Canon Law, stwierdzil, ze aktualna intencja obecna w czasie przyjmowania
sakramentu nie jest konieczna. Wystarcza wirtualna, ktéra, wedtug niego,
jest aktem woli raz uczynionym i nieodwolanym, i ktéra w pewien sposéb
ciggle jest skuteczna nawet w nieuswiadomionej swiadomosci. Skoro inten-
cja jest aktem woli, a nie rozumu, moze by¢ skuteczna bez skoncentrowania
na niej w trakcie realizacji czynnosci. Koncentracja jest aktem intelektu,
a nie woli. Habitualna intencja w odréznieniu od wirtualnej jest dawniej
uczyniona i nieodwolana, jednakze nie ma pozytywnego wplywu na teraz-
niejszo$¢ — na przyklad z powodu pijaristwa, szaleristwa, staroéci. Podajac
przykfad habitualnej intencji, Huels siega do przykfadu z trybunatu sadu ko-
$cielnego, kiedy to intencja habitualna nie istnieje u jednej ze stron w trakcie
wyrazenia zgody malzenskiej i strona nie zdaje sobie z tego sprawy. Typowy
przypadek polega na tym, ze zargczona osoba w trakcie narzeczefistwa staje
si¢ coraz bardziej rozczarowana narzeczonym tak, ze w trakcie wyrazania
zgody w czasie §lubu, nie chce rzeczywiscie poslubi¢ drugiej strony, mimo
ze nie formuluje $wiadomie takiego wniosku pod presja chwili. W takiej
sytuacji intencja wyrazona w przeszlosci jest niewystarczajaca do zawarcia
malzeistwa w terazniejszosci, a malzenistwo jest niewazne mimo zewngtrz-
nego wyrazenia zgody™.

Cappello w swoich pogladach byt bardziej ostrozny. Uwazal, ze prawdo-
podobnie wystarcza posrednia i niewyrazna wola przyjecia chrztu. Jednakze
zaznaczal, ze poniewaz ta opinia nie jest pewna, poza niebezpieczenstwem

# Zob. H. A. Ayrinhac, Legislation..., dz. cyt., s. 29-30.
»  Por. J. M. Huels, Liturgy and Law..., dz. cyt., s. 188.
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$mierci nie nalezy udziela¢ chrztu, jak tylko wowczas, gdy dorosly wyraznie
okazuje wole przyjecia chrzeu®. Najbardziej radykalny poglad prezentowat
Blanco. Wedlug niego wyrazenie woli stanowi wymég do waznosci celebracji
chrztu $wigtego®'. Wydaje si¢, ze racj¢ posiadaja wszyscy wspomniani. Nie jest
bowiem jednoznaczne, kiedy wola miataby by¢ wyrazona. Czy przed chrztem,
czy moze w trakcie ceremonii liturgicznej? Aktualnie czy wirtualnie?

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedz Stolicy Apostolskiej z XVIII
wieku, dotyczaca omawianej materii. 8 maja 1779 roku Kongregacja Roz-
krzewiania Wiary w instrukeji przestanej duszpasterzom Cayenne wyjasnila,
ze zgoda na przyjecie chrztu wyrazona przez dorostego winna by¢ aktualna
i wyrazna, a przynajmniej wirtualna i interpretatywna®.

2.3. Intencja ,,w” niebezpieczenistwie $mierci i ,poza” nim

Prawodawca w KPK 1983 promulgowal, ze: aby dorosty mégt by¢
ochrzczony, powinien wyrazi¢ wole przyjecia chrztu, by¢ odpowiednio
pouczony o prawdach wiary i obowiazkach chrzeécijaniskich oraz przejs¢
praktyke zycia chrzescijariskiego w katechumenacie. Ma by¢ tez pouczony
o koniecznosci zalu za grzechy. W przypadku, gdyby dorosty znajdowat si¢
w niebezpieczeristwie §mierci, moze zostaé ochrzczony, jesli majac jaka$ zna-
jomos¢ gtéwnych prawd wiary, ujawni w jakikolwiek sposéb intencje przyje-
cia chrztu i przyrzeknie, ze bedzie zachowywat nakazy religii chrzescijariskiej
(por. kan. 865 KPK 1983; kan. 752 KPK 1917). Wymogi zamieszczone
w przywolanym kan. 865 maja rézny zwiazek z waznoscig chrztu $wigtego.
Jednakze tylko jeden z nich wplywa na waznos¢ sakramentu. Zgodnie z wolg
ustawodawcy nikt, kto osiggnal uzywanie rozumu, nie moze zosta¢ waznie
ochrzczony wbrew swojej woli. Wola moze zostaé wyrazona w rézny sposéb.

W skréconym obrzedzie wtajemniczenia dorostych w niebezpieczeni-
stwie lub w chwili $mierci w nr 279 czytamy: ,Jezeli jest to juz przyjety

6o

s. 149,

61

Por. E Cappello, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. 1, Roma 1928,

Por. M. Blanco, Baptism, dz. cyt., s. 460-461. Na uwage zastuguje fake, ze wspo-
mniany autor, méwiac o wyrazeniu woli, powotujac si¢ na innego autora, zauwaza, ze faska
nie moze dziala¢ ,bez zgody”, a nie ,bez wyrazenia zgody”.

¢ Por. Sacra Congregatio de Propaganda Fide, Instr. (ad Mission. Caiennae), 8 V
1779, [w:] CIC Fontes, vol. 7, nr 4580, s. 119-121.
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katechumen, powinien Ztozy¢ przyrzeczenie, ze po odzyskaniu zdrowia do-
koriczy normalng katecheze. Jezeli nie jest jeszcze katechumenem, wypada,
aby dat powazne dowody swego nawrécenia do Chrystusa i wyrzeczenia si¢
kultéw poganskich oraz zeby nie byt skrepowany jakimis$ przeszkodami na-
tury moralnej (np. poligamia). Ponadto powinien ztozy¢ przyrzeczenie, ze po
odzyskaniu zdrowia podda si¢ pelnemu cyklowi wtajemniczenia dostosowa-
nemu do jego warunkéw”.

Zdaniem kanonistéw ,niebezpieczenistwo $mierci” (periculum mortis)
jest wyrazeniem uzywanym nie tylko w odniesieniu do momentu bliskosci
czy tez pewnosci $mierci. Sformulowanie to oznacza zestawienie okolicz-
nosci, w ktdrych przecietny cztowiek moze umrze¢. Nie chodzi tu o zwy-
kla mozliwos$¢ $mierci (ktéra zawsze istnieje), ale o prawdopodobieristwo
niebezpieczenistwa, o ktdrym musimy pamictac®. W niebezpieczenstwie
$mierci znajduja si¢ te osoby, ktére wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa
w danych okoliczno$ciach moga umrze¢, choéby nawet nadzieja uleczenia
byta duza®. Moze ono grozi¢ z przyczyn wewnetrznych lub zewnetrznych.
W przypadku choroby miarodajne jest zdanie lekarza®. Czynniki sprawcze
niebezpieczenistwa $mierci to na przyklad trzesienie ziemi, pow6dz, toniecie
statku, katastrofa lotnicza, wypadek samochodowy, wojna, atak partyzanc-
ki, snajper strzelajacy na chybil, gaz $miertelny wydobywajacy si¢ z rozbi-
tej cysterny kolejowej, pozar itp®. Niebezpieczeristwo §mierci odrézniamy
od agonii (articulus mortis), kiedy $mier¢ jest moralnie pewna i bliska.

Wedlug pogladéw kanonistéw, wyrazanych w okresie obowiazywania
KPK 1917, w sytuacji, w ktorej dorosty (jesli chodzi o chrzest) nie byt w sta-
nie poprosi¢ o sakrament, szafarz powinien posiada¢ wiedze, czy cztowiek

@ Por. Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio de Sa-

cra Liturgia Sacrosanctum Concilium, 4 XII 1963, nr 73, AAS, R. 56, 1964, s. 118-119;
Sacra Poenitentiaria Apostolica, Dubium. De militibus in statu bellicae convocationis,
29 V 1915, AAS, R. 7, 1915, s. 282; Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum,
Decretum de sacra communione et de celebratione Missae in castris, 11 II 1915, AAS,
R.7,1915,s.97.

¢ Por. ]. Kasztelan, Sprawowanie sakramentu pokuty, Krakéw 1993, s. 122.

& Por. A. Marcol, Pokuta i sakrament pokuty, Opole 1992, s. 122.

€ Por. W. H. Woestman, Sacraments Initiation..., dz. cyt., s. 228; G. Damizia, De sa-
cramento penitentiae, [w:| Studium Romanae Rote. Corpus Iuris Canonici. 1. Commento
al Codice di Diritto Canonico, red. P. V. Pinto, Libreria Editrice Vaticana 2001, s. 583.



Intencja przyjecia chrztu u dorostego 113

ten, okazuje obecnie lub okazal w przesztosci przynajmniej prawdopodobng
oznakg pragnienia chrztu®. Zdaniem Ayrinhaca nie musiata by¢ ona w tym
przypadku bardzo wyrazna i silna. Wola pragnienia chrztu mogta by¢ tatwo
domniemana i sygnalizowana z dostrzegalnych czynnosci lub postawy znaj-
dujacego si¢ w niebezpieczeristwie $mierci. Jesli chodzi o tych, ktdrzy bedac
w dobrym zdrowiu, przed utratg uzywania rozumu, manifestowali sprzeciw
do Kosciola, dazac do wyciszenia sumienia, zdaniem Lehmkuhla, mozna do-
starczy¢ wystarczajacych racji, aby sadzi¢, ze prawdopodobnie, kiedy dostrze-
gali zblizajaca si¢ $mieré, pragneli przyjaé chrzest i staé si¢ chrzescijanami.
Jak méwit Ayrinhac, takie samo domniemanie moze istnie¢ na korzys¢ tego,
kt6ry, bedac zdrowy, odmawial chrztu z powodu trudnosci, ktére ustaly albo
wydaja si¢ o wiele mniej powazne w momencie niebezpieczefistwa $mierci®®.

3. Symulacja

W niniejszych rozwazaniach nalezy takze zasygnalizowaé mozliwos¢ zaist-
nienia sytuacji, kiedy dorosly, przyjmujac chrzest, zewngtrznie manifestuje
wole przyjecia chrztu, za$§ wewngtrznie ma wole przeciwng. Wsréd kanoni-
stéw byly rézne poglady co do skutkéw tak przyjetego chrztu. Przyktadowo,
papiez Inocenty III doszukiwal si¢ woli przyjecia chrztu nawet u fikcyjnie
przyjmujacego chrzest. Benedykt XIV uwazal t¢ sprawe za trudng do roz-
wigzania i cho¢ ostatecznie opowiadal si¢ za niewaznoscig chrztu przyjete-
go w taki sposdb, to jednak nie powiedzial tego zupelnie jasno. Kanonisci
w pézniejszym okresie dokonali zdecydowanego rozréznienia pomiedzy wola
i fikcjg woli, a w konsekwencji stwierdzili, ze nie mozna uzna¢ fikcyjnie
przyjmujacego chrzest za ochrzczonego®.

Mimo ze w KPK 1983 zamieszczone zostato domniemanie waznosci aktu
prawnego wlasciwie dokonanego w jego elementach zewngetrznych’, to jed-
nak istnieje mozliwo$¢ obalenia go na skutek przedlozenia odpowiednich

¢ Normy zawarte w KPK 1917 w niniejszych okoliczno$ciach zalecaly chrzest warun-
kowy.

¢ Zob. H. A. Ayrinhac, Legislation. .., dz. cyt., s. 31-32.

% Por. M. Pastuszko, Prawo o sakramentach..., dz. cyt., s. 174-177.

7 Kan. 124 § 2 KPK 1983: ,Domniemywa si¢ wazno$¢ aktu prawnego wlasciwie do-
konanego w jego elementach zewnetrznych”.
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dowodéw, ktére wyraznie wskazatyby, ze podmiot chrztu zdecydowanie sprze-
ciwial si¢ przyjeciu sakramentu i w ogdle nie miat intencji jego przyjecia’.
Innymi stowy, uznaje si¢ istnienie wewnetrznej intencji przyjecia chrztu u oso-
by zewngtrznie wyrazajacej taka wolg, jednakze presumpcja ta moze zostaé
obalona przez deklaracj¢ niewaznosci sakramentu dokonang przez trybunat
koscielny, ktéry stwierdza brak lub wadg intencji (wedtug Huelsa kompeten-
cje do badania istnienia wystarczajacej intencji przy sprawowaniu i przyjmo-
waniu sakramentu chrztu i malzeristwa posiadaja trybunaly koscielne’?).

W przypadku, kiedy osoba przyjmujaca sakrament nie posiada odpo-
wiedniej intendji, a kieruje si¢ jedynie checig uczynienia zartu (badz $wigto-
kradztwa), sakrament jest niewaznie przyjmowany. Gdy zachodzi powazna
watpliwo$¢ co do intencji przyjmujacego sakrament, nalezy powtdrzy¢ ob-
rzed, udzielajac sakramentu pod warunkiem (sub conditionem), ze poprzedni
sakrament by} niewazny”.

Na zakoriczenie rozwazai warto sie réwniez zastanowi¢ nad skutkiem
wzbudzenia intencji przez dorostego (w czasie przyjecia chrztu udzielanego
w Kosciele katolickim), majacej za przedmiot wykluczenie bycia wlaczo-
nym do Kosciota katolickiego, przy jednoczesnej woli chrzczonego bycia
wlaczonym do Kosciota Chrystusowego. Interesujacy poglad, ktéry warto
przytoczy¢, wyrazit na ten temat Schoch.

Wedlug kan. 96 KPK 1983 osoba przez chrzest jest inkorporowana
do Kosciola Chrystusowego. Takze chrzescijanie niekatolicy i ci, ktdrzy
mimo przyjecia chrztu nie cheg by¢ wlaczeni do widzialnego Kosciota, zo-
staja wlaczeni do Kosciota Chrystusowego, lecz w oderwaniu od czynnego
w nim uczestnictwa. Stanie si¢ osobg w Kosciele nie jest zalezne od po-
chodzenia rodzicéw chrzescijaniskich, ani od woli podmiotu przynalezno-
$ci do konkretnego widzialnego Kosciota lub Wspélnoty koscielnej, lecz
od jurydyczno-sakramentalnego aktu’®. Osoba, ktéra symulowala wlaczenie

7 Por. M. Blaza, D. Kowalczyk, Traktat o sakramentach, dz. cyt., s. 254.

7 Por. J. M. Huels, Liturgy and Law..., dz. cyt., s. 210.

7 Por. M. Blaza, D. Kowalczyk, Traktat o sakramentach, dz. cyt., s. 253.

Kan. 869 § 1 KPK 1983: ,W razie watpliwosci, czy kto§ zostal ochrzczony albo czy
chrzest byl waznie udzielony, istniejacej mimo przeprowadzenia rzetelnych badan w tej
sprawie, chrztu nalezy udzieli¢ warunkowo”.

7+ Por. U. Nowicka, Praynaleznosé wiernych do Kosciota wedtug KKKW i KPK, ,,Prawo
Kanoniczne”, R. 53, 2010, nr 1-2, s. 268-297.
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do Kosciota katolickiego, a nie pragnienie chrztu, zostaje ochrzczona waz-
nie i jest wiaczona do Kosciota Chrystusowego, w ktérym istnieje Kosciot
katolicki. Chrzest bez jakiejkolwiek watpliwosci wlacza kazdego do Ko-
Sciofa Chrystusowego. Jest on réwniez sakramentalng podstawg konsty-
tuujaca wspdlnote z Kosciolem katolickim, lecz nie jedynym, ktéry moze
ja wytworzyé. W przypadku chrztu otrzymanego w Kosciele katolickim —
osoba jest nie tylko inkorporowana do Kosciota Chrystusowego, ale réw-
niez do Kosciola katolickiego™. Tylko intencja niebycia inkorporowanym
do Mistycznego Ciala Chrystusa, to jest nawet nie do Ko$ciota niewidzial-
nego i bezwyznaniowego, niszczy minimum intencji do przyjecia chrztu.
Wola przyjecia chrztu, a zarazem wola niezostania cztonkiem jakiegokolwiek
Kosciota lub widzialnej wspélnoty w $wiecie, nie moze by¢ poréwnywana
z wykluczeniem wlaczenia do Kosciota w znaczeniu Mistycznego Ciala.

Intencja wejscia do Kosciota katolickiego jest warunkiem sine qua non
do zapisania do katechumenatu i dopuszczenia do chrztu. Chrzest osoby,
ktéra pozytywnie wyklucza potréjne wigzy lub pragnie chrztu nie tak jak
naucza Koscidl katolicki, lecz na swéj whasny sposéb, musi zosta¢ odmé-
wiony, jak stanowi zwyczaj. Udzielenie sakramentu takiej osobie ze strony
katolickiego szafarza jest wysoce niegodziwe (por. kan. 865 § 1 KPK 1983).
Osoba jest niewlasciwie dysponowana i otrzyma chrzest bez pelni owocéw.
Godziwe sprawowanie sakramentu chrztu przez szafarza katolickiego zaklada
wiare u chrzczonego, ktdra zawiera akceptacje trzech wigzéw: wiary, sakra-
mentdéw i zwierzchnictwa koscielnego (por. kan. 205 KPK 1983).

Dowdd wykluczenia wiaczenia do Kosciola widzialnego jest niewy-
starczajacy do stwierdzenia niewazno$ci chrztu. Oddzielenie takiej osoby
od Kosciota katolickiego z powodu herezji i schizmy nastepuje nie w mo-
mencie chrztu, ale bezposrednio po nim, z powodu uporczywego odrzuca-
nia integralnosci trzech wigzéw: wyznania wiary, sakramentéw i rzadzenia
Kosciota katolickiego. Osoba poinformowana w katechumenacie o tym,
ze przez chrzest jest si¢ wlaczonym do Kosciola katolickiego, nie jest
w dobrej wierze bladzaca; zatem zgodnie z kan. 1364 KPK 1983 zaciaga
ekskomunike latae sententiae. W przypadku powrotu do pelnej komunii

75 Por. Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de Oecume-
nismo Unitatis redintegratio, 21 XI 1964, nr 22, AAS, R. 57, 1965, s. 105-106.
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z Kosciolem katolickim musi zosta¢ zwolniona z ekskomuniki i przystapi¢
do spowiedzi’®.

Zakonczenie

Wola przyjecia chrztu u oséb posiadajacych uzywanie rozumu, réwniez
przed osiagnieciem siédmego roku zycia, jest niezwykle doniostym warun-
kiem, jaki musi zosta¢ spetniony przez podmiot chrztu, aby sakrament byl
waznie udzielony. W rozeznaniu, czy chrzczony wzbudzil wystarczajaca
intencje, z calg pewnos$cia moze pomdc whasciwie przeprowadzony przez
duszpasterzy katechumenat. Nie bez znaczenia réwniez pozostaje zastosowa-
nie wlasciwego formularza chrzcielnego. Szczegdlng uwage nalezy zwrécié
na wszystkie osoby chrzczone w poblizu siédmego roku zycia, jak réwniez
tych dorostych, ktérzy wydajg si¢ nie posiada¢ swiadomosci.

Wihasciwy dla Polski obrzed wtajemniczenia dzieci, ktére ukoriczyly juz
siédmy rok zycia i osiagnely juz wiek katechizacji, znajduje si¢ w rozdziale
piatym Obrzgdow chrzescijariskiego wtajemniczenia dorostych dostosowanych
do zwyczajow diecezji polskich’”. W tej sytuacji postugiwanie si¢ przez duszpa-
sterzy Obrzedami chrztu dzieci dostosowanymi do zwyczajow diecezji polskich
podczas ich chrztu jest po prostu nieuzasadnione i niegodziwe’®. Tylko
Obrzedy chrzescijariskiego wtajemniczenia dorostych zawieraja pytania szafarza
chrztu bezposrednio skierowane do katechumena o intencje przyjecia chrztu
oraz wezwanie do wyznania wiary”®. Zastosowanie wlasciwego rytuatu i wy-
mogdéw w nim zawartych pozwala uniknaé watpliwosci co do posiadania przez
dzieci, ktére osiagnely uzywanie rozumu, intencji przyjecia chrztu $wigtego.

Problem nie jest czysto teoretyczny, zdarza si¢ bowiem w trakcie ceremonii
chrztu starszych dzieci, ze z jakich$ powodéw zaczynaja uciekaé przed ksiedzem,

76 Por. N. Schéch, Baptism without Incorporation into a Visible Church, [w:] Roman Re-
plies and CLSA advisory opinions 2004, red. E S. Pedone, J. 1. Donlon, Washington 2004,
s. 81-86.

77 Por. Obrzedy chrzescijariskiego wiajemniczenia dorostych dostosowane do zwyczajow
diecezji polskich, thumaczenie zatwierdzone przez KEP w dn. 12.12.1985 r., Katowice 1988,
nr 306-369, s. 141-168.

7 Por. Obrzedy chrztu dzieci dostosowane do zwyczajow diecezgji polskich, thumaczenie
zatwierdzone przez KEP w dn. 25.03.1987 r., Katowice 1994.

7 Por. Obrzedy chrzescijariskiego wtajemniczenia dorostych. .., dz. cyt., s. 144-145, 162-163.
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ku , radosci” zgromadzonej wspélnoty, zaktopotanych rodzicéw i chrzestnych,
jednocze$nie wyrazajac zdecydowana wolg nieprzyjmowania chrztu. Podczas
gdy nie osiagnely uzywania rozumu problem zdaje si¢ nie istnieé, ale co robig,
kiedy do dzieci tych majg zastosowanie przepisy chrztu dorostych?
Zagadnieniem wymagajacym glebszej analizy, jak ukazano w niniejszym
artykule, jest okreslenie wplywu woli nieprzyjmowania chrztu $wigtego, wy-
razonej przez dorostego przed utratg $wiadomosci. Podczas gdy za czaséw
obowiazywania KPK 1917 kwestia nie budzita zadnych watpliwosci, za obo-
wigzywania KPK 1983 sprawa nie wydaje si¢ juz tak oczywista.

Intention of Receiving the Baptism by Adult

Summary

As far as the reception of baptism is concerned, everyone who has attained the use
of reason has the rights and responsibilities of an adult. Those who are not of sound mind,
or incapable of personal responsibility, are considered to be infants. An adult cannot be val-
idly baptized without wanting to be baptized. A person who attained the use of reason and
subsequently lost it, must have made while rational the intention of being baptized in order
to receive validly the sacrament. This manifestation of will constitutes a requirement ad va-
liditatem of celebration of baptism.

Most of all canonists maintained that a habitual intention is sufficient: that is, intention
once given is withdrawn, and current or virtual intention is, therefore, unnecessary. Some
of them added that it is also sufficient for the intention to be implicit, e.g. contained in the
explicit intention of doing whatever God or Jesus wants.

Keywords:  baptism, canon law, intention, Catholic Church, CIC 1983






