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Ograniczenie prawa wiernego do Eucharystii
— kan. 915 Kodeksu prawa kanonicznego
z 1983 roku

Eucharystia, kt6ra stanowi centrum catego zycia chrzescijariskiego, z jed-
nej strony jest dla wiernego wielkim darem, ale z drugiej obliguje go do
przestrzegania norm czuwajacych nad godziwym przystgpowaniem do Naj-
swigtszego Sakramentu. Kanon 912 kodeksu Jana Pawla II, kt6ry uscisla
normg 213 tegoz samego kodeksu, stanowi o tym, ze kazdy ochrzczony moze
i powinien zosta¢ dopuszczony do Eucharystii, o ile tylko prawo mu tego nie
zabrania. W zwiazku z powyzszym prawo do Komunii Swietej nie ma cha-
rakteru bezwzglednego. Ograniczenia prawne zawarte sg w kan. 913, 915
oraz w kan. 844 obowiazujacego prawodawstwa koscielnego'.

1

M. Kaiser, Wer darf zur heiligen Kommunion zugelassen werden? Zur Interpretation
von ¢. 915 CIC mit besonderer Beriicksichtigung der Frage, ob Wiederverheiratete Geschiedene
davon betroffen sind, [w:] Turi canonico promovendo, red. H. Schmitz, W. Aymans, Regens-
burg 1994, s. 175-206; zob. H. Pree, , Unio Irregularis”— Der Sakramentenempfang von Ge-
schiedenen, geschiedenen Wiederverheiraten, ehelos Zusammenleben und nur zivil verehelichten
Katholiken nach kanonischem Recht, [w:] Neue Positionen des Kirchenrechts, red. K. Liidicke,
H. Paarhammer, D. Binder, Graz 1994, s. 119-152.
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Zgodnie z kan. 915 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku® do Eucha-
rystii nie nalezy dopuszczad tych, ktérzy s ekskomunikowani lub podlegaja
interdyktowi, po wymierzeniu badz deklaracji kary, jak réwniez innych oséb
trwajacych z uporem w jawnym grzechu cigzkim. Tre$¢ tego kanonu adre-
sowana jest do szafarzy sakramentéw, a w szczeg6lnosci szafarzy Komunii
Swietej, czyli tych, ktérzy decyduja o dopuszczeniu do niej poszczegdlnego
wiernego’.

1. Regulacje prawne przed Kodeksem prawa kanonicznego
z 1983 roku

Jedynym zrédtem przytaczanym w przypisie Zrédtowego wydania Kodeksu
prawa kanonicznego z 1983 roku do kan. 915 jest kan. 855 Kodeksu prawa ka-
nonicznego z 1917 roku*. Norma ta w sprawie dopuszczania do Eucharystii
stanowila, iz nalezy powstrzymac¢ od niej tych, ktérzy sa publicznie niegodni,
tzn. ekskomunikowani, podlegaja interdyktowi oraz w sposdb jawny sa znie-
stawieni, chyba ze stwierdzono ich pokute i poprawe oraz zados$¢uczynili
wezesniej publicznemu zgorszeniu. Szafarz mégt odméwié udzielenia sa-
kramentu réwniez grzesznikowi tajnemu, jesli nie stwierdzit jego poprawy;
nie mégl tego natomiast uczynié, gdy prosit publicznie i nie mozna go bylo
pominaé bez zgorszenia®. Tekst ten zawarty byl juz w Ryruale rzymskim
z 1614 roku, ktéry do oséb zniestawionych zaliczal przyktadowo: nierzad-

nice, konkubinariuszy, lichwiarzy, wrézbitéw, wieszczéw i bluzniercow®.

2

»Do Komunii $wigtej nie nalezy dopuszczaé ekskomunikowanych lub podlegajacych
interdyktowi, po wymierzeniu lub deklaracji kary, jak réwniez innych oséb trwajacych
z uporem w jawnym grzechu cigzkim” (kan. 915 KPK).

3 Zob. E R. Aznar Gil, ]. R. Flecha Andrés, Divorciados y Eucaristia, Salamanca 1996.

+ Codex Iuris Canonici, fontium adnotatione et indice analytico-alphabetico auctus, Pon-
tificia Commissio Codici luris Canonici Authentice Interpretando, Libreria Editrice Vaticana
1989, can. 915.

> Kan. 855§ 1 KPK 1917: , Arcendi sunt ab Eucharistia publice indigni, quales sunt
excommunicati, interdicti manifestique infames, nisi de eorum poenitentia et emendatio-
ne constet et publico scandalo prius satisfecerint”; § 2: ,,Occultos vero peccatores, si occulte
petant et eos non emendatos agnoverit, minister repellat; non autem, si publice petant
et sine scandalo ipsos praeterire nequeat”.

¢ Rituale Romunum Pauli V Pontificis Maximi iussu editum, atque a fel. Recordat. Bene-
dicto X1V, auctum & castigatum, editio novissima, Bassani 1773, s. 52, nr 8: ,Fideles omnes
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Prace nad reforma kodeksu po Soborze Watykariskim II przyniosty pew-
ne zmiany. Do schematu prawa o sakramentach z roku 1975 wprowadzono
nowa formule, ktéra stanowila, iz do celebracji Eucharystii albo do Komu-
nii Swietej nie nalezy dopuszczaé tych, ktérzy trwaja w jawnym grzechu
ciezkim’. W schemacie z 1980 roku w kan. 867 zapisano natomiast, ze do
Komunii Swietej nie nalezy dopuszczaé tych, ktérzy zgrzeszyli ciezko i pu-
blicznie oraz w sposéb jawny trwaja w uporze®. W dyskusji nad schematem
w 1981 roku niektérzy z konsultoréw proponowali, aby w tym miejscu
znalazt sie tekst przewidujacy mozliwo$¢ dopuszczania do Komunii Swie-
tej 0séb rozwiedzionych zyjacych w ponownych zwiazkach. Propozycji tej
jednak nie przyjeto, poniewaz wszyscy zgodzili si¢, iz kompetentna do roz-
strzygnigcia tej kwestii nie jest Komisja tylko Stolica Apostolska’. Osta-
tecznie zgodzono si¢ na takg tres¢ kanonu, poniewaz w normie tej zawarto
wszystkie istotne elementy, tj. powagg czynu, jego jawno$¢ i upér grzesznika.
Z calg pewnoscig tekst dotyczyl takze rozwiedzionych oraz pozostajacych

ad sacram Communionem admittendi sunt, exceptis iis, qui iusta ratione prohibentur.
Arcendi autem sunt publice indigni, quales sunt excommunicati, inter dicti, manifestique
infames: ut meretrices, concubinarii, foeneratores, magi, sortilegi, blasphemi, & alii eius
generis publici peccatores; nisi de eorum poenitentia & emendatione constet & publico
scandalo prius satisfecerint”; nr 9: ,Ocultos vero peccatores si oculte petant, & non eos
emendatos agnoverit, repellat; non autem si publice petant, & sine scandalo ipsos praete-
rire nequeat’. Zob. J. Hendriks, Ad sacram communionem ne admittantur... Adnotationes
in can. 915, ,Periodica de re morali, canonici, liturgica”, R. 79, 1990, s. 166; por. E Bacz-
kowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 2, Opole 1957, s. 38.

7 Pontificia Commissio Codici ITuris Canonici Recognoscendo, Schema Documenti
Pontificii quo Disciplina Canonica de Sacramentis Recognoscitur, Typis Polyglottis Vaticanis
1975, kan. 75: ,,Ad Sanctissimae Eucharistiae celebrationem aut communionem ne admit-
tantur qui graviter deliquerunt et in contumacia manifesto perseverant”.

¥ Pontifica Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Schema Codicis Turis
Canonici iuxta animadversiones S. R. E. Cardinulium, Episcoporum Conferentiarum, Dicaste-
riorum Curiae Romanae, Universitatum Famlmtumque ecclesiasticarum necnon Superiorum
Institutorum Vitae Consecratae recognitum, Libreria Editrice Vaticana 1980, kan. 867: ,Ad
sacram communionem ne admittantur qui graviter et publice delique runt et in contuma-
cia manifesto perseverant”.

,Nonnulli in animadversionibus petierunt ut hoc in loco textus exhibeatur qui pra-
evideat possibilitatem adeundi ad sacram communionem pro fidelibus divortititis et denuo
coniugatis. Omnes Consultores concordant Commissionis non esse de istis decernere; erit
Sanctae Sedis quaestioni respondere” (,Communicationes”, 1981, vol. 13, s. 412).
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w ponownych zwigzkach malzeriskich'. Powodem natomiast zmiany tresci
kanonu — jak si¢ wydaje — nie bylo odnowienie w tej sprawie dyscypliny
Kosciota czy wprowadzenie nowej, lecz trafniejsze wyrazenie obowiazuja-
cej nauki o obyczajach z uwzglednieniem wyjasnien Magisterium Kosciota,
moralistéw i kanonistéw''. Co do 0séb publicznie niegodnych, to kan. 855
§ 1 KPK 1917 dopuszczat — zdaniem niektdrych autoréw — pewien wyjatek.
Na przyklad z obawy przed bardzo powazng szkoda wolno bylo udzieli¢
sakramentu komus, kto zgodnie z zasadami kanonu nie powinien byt zosta¢
dopuszczony'. Spetnienie tych warunkdw, o ktdrych mowa w kanonie, wy-
stepowalo w wystarczajacy sposéb, gdy mozna byto domniemywa¢, ze dana
osoba odbyla spowiedz ze wzgledu na zmiang zewngtrznego trybu zycia,
jakim bylo na przyklad zerwanie konkubinatu. Jeden z kanonistéw Hendriks
uwaza, ze wyrazenie arcendi sunt w tekécie prawnym jest mniej trafne, ponie-
waz zgodnie z ogélnymi zasadami moralnymi wspétdziatanie materialne jest
niekiedy szafarzowi dozwolone. Nowa formula: ,.ad sacram communionem
ne admittantur” wydaje si¢ lepsza, gdyz nie zezwala na wspéldziatanie for-
malne éwiadczone osobie niegodnej Komunii Swictej, nawet jesli nie zawsze
wyklucza wspétdziatanie materialne. Nie nalezy wigc dopuszczaé tych, kté-
rzy — by¢ moze — w innych przypadkach z proporcjonalnie waznych powo-
déw nie powinni zosta¢ odsunieci, ale winni by¢ tolerowani. W kan. 855 § 2
kodeksu pio-benedyktyriskiego pozostawiono regulacje¢ dotyczaca grzeszni-
kéw tajnych, ktérym nalezato udzieli¢ sakramentu Eucharystii, jesli prosili

©Textus sufficit cum omnia requisita habeat: actus gravitas, nempe, et publicitas
actus necnon contumacia. Certo ceritus textus respiciat etiam divortiatos et renuptiatos”
(,Communicationes”, 1983, vol. 15, s. 194).

u J. Hendriks, Ad sacram communionem, dz. cyt., s. 166; W czasach obowigzywania
kodeksu pio-benedyktyriskiego niektdrzy twierdzili, iz udzielanie sakramentu niegodnemu
nie jest dziataniem wewngtrznie ztym i dlatego taka praktyke mozna czasami tolerowa,
a nawet zaleca¢. Udzielanie Komunii Swietej osobie niegodnej mozna nazwaé wspétdzia-
faniem materialnym na rzecz grzechu drugiej osoby, a jest ono dozwolone, ilekro¢ ist-
nieja proporcjonalnie powazne powody i dobra intencja szafarza. Wynikato to réwniez
2§ 2 kan. 855 KPK 1917, zgodnie z ktérym nie nalezato od Komunii Swictej odsuwaé
grzesznikéw tajnych, jezeli publicznie prosili o sakrament i nie mozna ich bylo pomina¢
bez zgorszenia.

= Taka interpretacja opierala si¢ na przyktadzie dopuszczenia do Komunii Swietej Ju-
dasza Iskarioty w czasie Ostatniej Wieczerzy. Zob. SThIII q. 81, a. 2.
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o to publicznie i nie mozna ich byto pomina¢ bez zgorszenia'®. Wyjasnienie
tego kanonu, zdaniem Hendriksa, byto jedna z kwestii omawianych w pod-
recznikach teologii moralnej — zreszta nie zawsze w sposéb przekonujacy'.

Zgodnie z unormowaniami Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku nie
nalezato do Komunii Swietej dopuszczaé publicznie niegodnych, zaliczajac
do nich ekskomunikowanych, podlegajacych interdyktowi i w sposéb jawny
zniestawionych. Grzesznik byt publicznie niegodny (jawnie zniestawiony),
kiedy jego przestgpstwo zostalo rozgloszone lub z fatwosciag moglo takim si¢
sta¢®. Z tego wzgledu grzesznicy ci w miejscach, gdzie ich stan moralny byt
nieznany, mogli przystepowaé do sakramentéw.

2. Kan. 915 kodeksu Jana Pawla II

W nowym sformufowaniu kanonu, kto nie zostal ekskomunikowany
lub obcigzony interdyktem po wymierzeniu lub deklaracji kary i nie trwa
z uporem w jawnym grzechu ci¢zkim, a zostal ochrzczony w Kosciele ka-
tolickim'® lub dopuszczony do sakramentéw na podstawie kan. 844 KPK

5 Wedlug E Baczkowicza narazona na zdradg zostalaby tajemnica spowiedzi. Por.
E Baczkowicz, Prawo kanoniczne, dz. cyt., t. 2, s. 38.

% Por. ]. Hendriks, Ad sacram communionem, dz. cyt., s. 169.

5 Wedlug KPK 1917, kan. 2197: ,,Delictum est: 1. Publicum, si iam divulgatum est aut
talibus contigit seu versatur in adiunctis ut prudenter iudicari possit et debeat facile divul-
gatum iri; 2. Notorium notorietate iuris, post sententiam iudicis competentis quae in rem
iudicatam transierit aut post confessionem delinquentis in iudicio factam ad normam can.
17505 3. Notorium notorietate facti, si publice notum sit et in talibus adiunctis commi-
sum, ut nulla tergiversatione celari nulloque iuris suffragio excusari possit”. Za grzesznikéw
publicznych nalezy uwaza¢ tych, ktérych ciezkie grzechy sa juz powszechnie znane, albo
poprzez wyrok sedziego, albo poprzez ewidentny wystepek popelniony w miejscu publicz-
nym, albo tez podany do wiadomosci wielu os6b poprzez plotke. Nie stanowi przeszkody
fakt, ze przestgpstwo jest nieznane kilku osobom wérdd obecnych. Bardziej stuszne jest
natomiast nieodmawianie sakramentu grzesznikowi proszacemu publicznie, ktérego grzech
nie jest jeszcze powszechnie znany. Zawsze wylaczy¢ nalezy przypadki, w kedrych szafarz
powinien roztropnie obawia¢ si¢, aby poprzez udzielanie sakramentu nie powstalo powazne
zgorszenie wiernych, np. jesli przewiduje sie, ze do danego miejsca wiadomos¢ o przestep-
stwie dotrze w krétkim czasie. Zob. E. Genicot, Institutiones Theologiae Moralis, septima post
CIC quam recognovit I. Salsmans, S.1., Bruxellis 1939, editio 14, vol. 2, s. 108, nr 122.

1 Zob. kan. 842 § 1, kan. 912 KPK 1983.
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1983 i przyjat juz pierwsza Komunie Swieta”, powinien zosta¢ dopuszczony
do Eucharystii. W normie tej nie ma mowy o publicznosci grzechu'®.

Kto zatem podlega normie tego kanonu, poza ekskomunikowanymi
i podlegajacymi interdyktowi po wymierzeniu lub deklaracji kary? Kanon
méwi o tych, ktdrzy trwaja z uporem w jawnym grzechu cigzkim. Upér
wystepuje wtedy, gdy ktos zdecydowanie nie chce zmienié swojego sposobu
zycia. Jawnos$¢ grzechu wéwezas, kiedy jest on pewny, okreslony, przynaj-
mniej sam w sobie publiczny i kiedy jest on znany konkretnej wspélnocie
eucharystycznej". Prawodawca uzywa stéw ,grzech cigzki”, nie wymaga na-
tomiast od szafarza, by ten wydal osad co do cigzkosci materii grzesznego
aktu. Grzech zatem — o ktérym mowa w kan. 915 — powinien by¢ aktem
obiektywnie ztym i cigzkim, poniewaz nie powinno si¢ nigdy stwierdza,
ze grzech jest cigzki, jezeli nie ma co do tego pewnosci. Grzech ten jest grze-
chem materialnym, poniewaz chodzi o grzech, ktéry ze wzgledu na przed-
miot jest cigzki. Jezeli akt pod wzgledem przedmiotu nie jest cigzki albo
zachodzi nieznaczne naruszenie materii, czy tez istnieje tylko domniemanie,
to wéwczas nie mozna stwierdzié, ze kto§ jest w ciezkim grzechu material-
nym. Nie zawsze jest fatwo okresli¢, czy chodzi o cigzki grzech materialny, czy
nie”. Magisterium Kosciola w poszczegdlnych przypadkach wyraznie okresla
swoje stanowisko oraz interpretacje norm?*'. Z cala pewnoscia do 0séb pozo-
stajacych w jawnym grzechu cigzkim nalezg ci, ktdrzy zyja w zwiazkach nie-

17 Zob. kan. 914 KPK 1983.

8 Zob. E. Gorecki, Najswigtsza Eucharystia. Sprawowanie Eucharystii, [w:] Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, red. J. Krukowski, t. 3/2, Poznari 2011, s. 100-101.

v Por. K. Liidicke, Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Essen 1985—,
kan. 915/4: ,Offenkundig ist eine Siinde dann, wenn sie der konkreten Eucharistie-
gemeinschaft bekannt ist oder ein mit ihr lebender Teilnehmer sie kennen miisste”;
H. Schmitz, Taufe, Firmung, Eucharistie. Die Sakramente der Initiation und Ihre Rechtsfol-
gen in der Sicht des CIC von 1983, ,Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht”, R. 152, 1983,
s. 400—401.

* Joannes Paulus PP II, Adhortatio Apostolica Reconciliatio et poenitientia, nr 17,
AAS, R. 77, 1985, 5. 185-275: ,De hac re Ecclesia habet suam doctrinam, quam quoad
praecipuas eius partes confirmat, quamquam scit haud semper facile esse, in definitis con-
dicionibus, certos ei constituere fines”.

* Por. loannes Paulus PP II, Motu proprio fusti iudicis, 28 VI 1988, art. 6 § 1,
pke 2: AAS, R. 80, 1988, 5. 1258-1261: ,,qui in concubinatu vivunt aut matrimonio dviii
tantum iuncti sunt vel aliter manifesto in gravi pecato perseverant”.
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sakramentalnych (w tzw. unio irregularis) oraz nalezacy do masonerii i partii
komunistycznych?.

3. Wierny pozostajacy w unio irregularis
3.1. Pojecie unio irregularis

Jedyna whasciwa i prawidtowa forma tworzenia wspélnoty zycia przez
mezczyzng i kobietg jest sakramentalny zwiazek malzeniski. Kazda inna for-
ma, w ktdrej osoby pozostajg ze sobg na sposéb malzenski, ale malzenstwem
nie s3, uwazana jest za nieprawidtowa. Problem 0séb pozostajacych w takich
zwiazkach, po zakonczeniu Soboru Watykariskiego I, byt przedmiotem ob-
rad synodéw diecezjalnych oraz polemik naukowych?®. Zagadnienie to stato
si¢ takze przedmiotem obrad Synodu Biskupéw, ktéry odbyl sie w Rzymie
w dniach od 26 wrzesnia do 25 pazdziernika 1980 roku, i obradowat na te-
mat zadan rodziny chrzescijaniskiej we wspdtczesnym $wiecie. W adhortacji
posynodalnej Familiaris consortio, ogloszonej 22 listopada 1981 roku, przed-
stawiona i przypomniana zostala nauka Ko$ciota odnosnie do rodziny, jej
zadan i oséb pozostajacych w nieprawidlowych jej formach*. Adhortacja
wymienia cztery grupy takich zwiazkéw, w ktérych obecnoé¢ strony kato-
lickiej traktowana jest jako zwigzek nieprawidlowy, a fakt ten okreslany jest
jako unio irregularis®:

2 Normie tego kanonu podlegaja takze ci, ktérzy w sposéb jawny utrzymuja si¢ z aborgji.

% Problemem tym zajmowaly si¢ synody pastoralne w Niemczech, m.in. Synod Pasto-
ralny odbyty w latach 1971-1975 w Wiirzburgu, ktérego specjalna komisja wystosowata
do papieza zapytanie, czy wierni rozwiedzieni moga ponownie zawrze¢ malzeristwo w Ko-
$ciele katolickim, odnoszac si¢ do klauzuli Mateuszowej (Mt 5, 325 19, 9) oraz przywileju
Pawlowego (1 Kor 7, 2-16), a takze przez wzglad na prakeyke Kosciola wschodniego. Zob.
P Hiinermann, Sakramente fiir wiederverheiratete Geschiedene — seit 25 Jahren umstritten,
»Theologische Quartalschrift”, R. 175, 1995, s. 81-83; H. Miiller, Barmbherzigkeit in der
Rechisordnung der Kirche? Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht”, R. 159, 1990, s. 353-367.

> Joannes Paulus PP, II, Adhortatio Apostolica Familiaris consortio, AAS, R. 74, 1982,
s. 81-191 [dalej: FC].

% Pojecie unio dotyczy relacji zachodzacych pomiedzy dwiema osobami badz zwiaz-
kiem oséb, stad okreslenie unio irregularis wskazuje na ,zwiazek nieprawidtowy”, ktéry na-
lezy odrézni¢ od ,sytuacji nieprawidtowe;j”, i jest pojeciem szerszym; zob. M. Zalba, Num
in unione irregutari degentes a sacramentis in iure arceanur, ,Periodica de re morali, canoni-
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— do pierwszej naleza osoby, ktédre po rozwodzie cywilnym, przy trwaniu
ich malzenistwa sakramentalnego, zwiazaly si¢ ponownie w formie cywilnej,
czyli rozwiedzieni zyjacy w ponownych zwiazkach malzeniskich?;

— do drugiej nalezg osoby, ktére bez zawarcia malzedistwa, czy to ze wzgle-
du na przeszkod¢ wezta malzenskiego, czy tez jej braku, pozostaja w fak-
tycznej wspélnocie; osoby zyjace razem bez zadnej uznanej publicznie wigzi
instytucjonalnej, ani cywilnej, ani religijnej, czyli w rzeczywistych wolnych
zwiazkach oraz w tzw. malzedstwach na prébe?;

— do trzeciej nalezg katolicy zwiazani tylko §lubem cywilnym, czy to ze
wzgledéw ideologicznych, czy praktycznych®.

— do czwartej naleza osoby, ktére po waznie zawartym zwigzku malzeni-
skim w Kosciele katolickim rozwiodly sie cywilnie i nie zawarly ponownie
zwiazku malzedskiego (w tym przypadku bardziej adekwatne zdaje si¢ wha-
$nie okreslenie ,,sytuacja nieprawidlowa” niz zwiazek nieprawidlowy)®.

Pozostawanie katolika w tego rodzaju zwiazkach budzito zawsze wiele tro-
ski ze strony Kosciola i wymagalo zajecia odpowiedniego stanowiska. W po-
synodalnej adhortacji apostolskiej Familiaris consortio czytamy:

ca, liturgica”, 1980, t. 69, s. 604-622; H. Pree, Unio Irregularis. Der Sakramentenempfang
von Geschiedenen, geschiedenen Wiederverheirateten, ehelos Zusammenlebenden und nur zivil
verehelichten Katholiken nach kanonischem Recht, ,Anzeige fiir die Seelsorge”, 1994, z. 4,
s. 145-157.

* FC 84.

77 FC 80, 81. Tym bardziej naleza do nich zwiazki homoseksualne; zob. Kongregacja
Doktryny Wiary, List do Biskupéw Kosciota katolickiego o duszpasterstwie os6b homosek-
sualnych Homosexualitatis problem, 1 X 1986, [w:] W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty
Kongregacji Doktryny Wiary 1966—1994, Tarnéw 1995, s. 288-296; tekst oryginalny: AAS,
R. 79, 1987, s. 543-554; por. takze: Kongregacja Doktryny Wiary, Deklaracja o nieked-
rych zagadnieniach etyki seksualnej Persona humana, 29 X1 1975, [w:] W trosce o petnig
wiary, dz. cyt., s. 94-106; tekst oryginalny: AAS, R. 68, 1976, s. 77-96; zob. takze: KKK
2357-2359, 2396. Do tej grupy oséb naleza réwniez ci, ktdrzy pozostaja w zwiazkach poli-
gamicznych, kazirodczych, zajmuja si¢ prostytucja, sutenerstwem czy nierzadem; por. KKK
2355, 2387-2388. Odrebny problem stanowi sytuacja duchownych i zakonnikéw pozo-
stajacych w zwiazkach nieregularnych; zob. H. Pree, Priester ohne Amt. Probleme um die
Amissio Status clericalis und ibre kirchenrechtlichen Rechtsfolgen, [w:] Scientia Canonum.
Festgabe fur Franz Pototschnig zum 65. Geburtstag, red. H. Paarhammer, A. Rinnerthaler,
Miinchen 1991, s. 233-273.

# FC 82.

» FC 83.
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Rodzina w dzisiejszych czasach znajduje si¢ pod wplywem rozleglych i szybkich
przemian spolecznych i kulturowych, wiele rodzin przezywa ten stan rzeczy, docho-
wujac wiernodci tym wartosciom, ktére stanowia jej fundament, inne stanely nie-
pewne i zagubione wobec swych zadan, a nawet niekiedy zwatpily i niemal zatracity

$wiadomo§¢ ostatecznego znaczenia i prawdy zycia matzeriskiego i rodzinnego®.

Dlatego tez Koscidt okreslit sytuacje i warunki dopuszczania tych oséb
do sakramentdéw, szczegdlnie sakramentu pokuty i Eucharystii. W prawie
sakramentalnym stawiane s3 pytania o prawo wiernego do sakramentéw,
o obowiazek szafarzy dotyczacy ich udzielenia czy o prawo odmowy?', jak
réwniez pytanie o interpretacje kan. 916, tj. osobista decyzje¢ przystapienia
do Komunii Swietej na podstawie whasnego osadu sumienia®.

3.2. Mozliwos$¢ dopuszczenia do sakramentéw

Katolicy majg prawo otrzymywaé od swoich pasterzy z duchowych débr
Kosciota okreslone pomoce, zwlaszcza stowo Boze i sakramenty®. Te pod-
stawowe prawa wiernych maja pewne granice ustanowione przez porzadek
prawny. Kanon 18 okresla interpretacje¢ ustaw, ktére m.in. ograniczaja swo-
bodne wykonywanie uprawniel, méwiac, iz podlegaja one $cistej inter-
pretacji. Wedlug kanonu 912 kazdy ochrzczony, jesli tylko prawo mu nie
zabrania, moze i powinien by¢ dopuszczony do Komunii Swietej. Jest to wiec
ograniczenie prawa wiernego i dlatego podlega $cislej interpretacji*’.

Osoby rozwiedzione, ktére zawarly ponowny zwiazek malzeski, nie moga
przystepowac do Eucharystii. Papiez Jan Pawet I w adhortacji Familiaris con-
sortio przypomina, ze Kosciét podtrzymuje swoja dotychczasows prakeyke

 FC 1.

3 Kan. 213, 843§ 1,912, 915, 980, 1007 KPK 1983.

= Por. G. May, Das Verhiltnis von Gesetz und Gewissen im kanonischen Recht, dargestellt
an den cc. 915/916 CIC 1983, ,Forum Katholische Theologic”, 1993, t. 9, s. 117-130;
zob. J. Cleve, Die Interpretation von c. 915 CIC im Kontext der fundamentalen Pflichten und
Rechte aller Gliubigen, [w:] Theologia et lus Canonicum. Festgabe fur Heribert Heinemann
zur Vollendung seines 70. Lebensjahres, red. H. J. F. Reinhardt, Essen 1995, s. 385-396.

»  Kan. 213 KPK 1983.

#  Por. W. Aymans, K. Mérsdorf, Kanonisches Recht. Sakramenten der titigen Ordnung,
Eucharistie, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 2007, s. 267-270.
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oparta na Pi$mie $w. i nie dopuszcza tych katolikéw do Komunii eucharys-
tycznej®. Nie moga by¢ oni dopuszczeni do Komunii Swietej od chwili,
gdy ich stan i sposéb zycia obiektywnie zaprzeczajg tej wigzi mitosci migdzy
Chrystusem i Kosciotem, kt6rg wyraza i urzeczywistnia Eucharystia. Do-
puszczenie ich do Eucharystii wprowadzatoby wiernych w blad lub powo-
dowaloby zamet co do nauki Kosciota o nierozerwalnosci malzeristwa™.

To stanowisko Kosciola wywoluje duze kontrowersje i spory wsrdd tych,
kt6rzy staraja si¢ przyznaé rozwiedzionym i ponownie zwigzanym mal-
zefistwem prawo przystgpowania do sakramentéw $wigtych. Na przyklad
biskupi niemieccy — O. Saier, K. Lehmann oraz W. Kasper 10 lipca 1993
roku wydali list pasterski w trosce o ludzi rozwiedzionych i ponownie zwiaza-
nych malzedstwem. Odwolujac si¢ do trudnej sytuacji wspétczesnego $wiata,
rosnacej liczby rozwodéw oraz Soboru Watykanskiego 11, ktéry w konstytucji
Gaudium et spes stwierdzit, iz: ,Rado$¢ i nadzieja, smutek i trwoga ludzi
wspolczesnych [...] sa tez radodcig i nadzieja, smutkiem i trwoga uczniéw
Chrystusowych” (nr 1), odniesli si¢ do zagadnienia mozliwosci rozlacze-
nia matzonkéw. Biskupi uwazaja, ze zaréwno ,klauzula Mateuszowa”, jak
i ,przywilej Pawlowy” dajg takq mozliwo$¢ rozlaczenia, a Kosciét nie moze
odwréci¢ si¢ od tych grzesznikéw, ale whasciwie ma szukad tych, kedrzy

» FC 84. Na temat probleméw dotyczacych duszpasterstwa os6b rozwiedzionych zob.
m.in.: Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula Annus internationalis Familiae, 14 IX
1994, AAS, R. 86, 1994, s. 974-979; zob. W. Miziotek, Duszpasterstwo matzertstw nie-
sakramentalnych, ,Homo Dei”, 1981, nr 2, s. 117-129; tenze, Duszpasterstwo matzerstw
niesakramentalnych, [w:] Ewangelizacja wspdlnoty matzeriskiej i rodzinnej. Program duszpa-
sterski na rok 1993/94, Komisja Episkopatu Polski Duszpasterstwa Ogélnego, Katowice
1993, s. 521-540; J. Salij, Kosciot a matzeristwa rozwiedzionych, ,W Drodze”, 1973, nr 2,
s. 67=77; tenze, Dlaczego nie wolno mi przystgpowac do sakramentéw?, ,W Drodze”, 1985,
nr 11-12, s. 188—192; M. Paciuszkiewicz, Jestescie w Kosciele, Warszawa 1993; P. Géral-
czyk, Powtdrne zwigzki matzenskie w teologicznym i etycznym swietle, Zabki 1995. Wiernych
rozwiedzionych i zyjacych w ponownych zwiazkach nalezy otacza¢ troska duszpasterska
i mimo Ze nie moga przystgpowaé do sakramentéw, to nalezy im pomagaé¢ w glebszym
zrozumieniu znaczenia poboznosci eucharystycznej, wyrazajacej si¢ w takich prakeykach,
jak nawiedzanie Naj$wictszego Sakramentu, komunii duchowej, adoracji eucharystycznej;
por. Zalecenia XIII Zgromadzenia Plenarnego Papieskiej Rady do Spraw Rodziny, Dusz-
pasterstwo 0s6b rozwiedzionych Zyjacych w nowych zwigzkach, 22-25 11997, ,LOsservatore
Romano” (wyd. pol.), R. 18, 1997, nr 6, s. 50-52.

% FC 84; por. Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula Annus internationalis Fami-
liae, dz. cyt., s. 974-979, nr 4.
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»zagineli”. Biskupi odniesli si¢ réwniez do kwestii zobowiazania malzonkéw
do zycia jak brat z siostra. Uwazaja, ze taka forma jest dla wielu nienaturalna
i niemozliwa, gdyz proponuje si¢ malzonkom drogg heroicznego wyrzeczenia
i ofiary, do ktérej nie sa przygotowani, ani takiego charyzmatu nie odczytali
w swoim zyciu. Zaproponowanie wszystkim takiej drogi wykracza poza ludz-
kie sity. Biskupi przedstawiaja réwniez propozycje dla duszpasterzy, ktérzy
mieliby decydowa¢ o dopuszczaniu do sakramentéw tych matzonkéw, ke6rzy
w swoim sumieniu przekonani sa, ze ich pierwsze malzeristwo nigdy nie bylo
wazne, czy tez po dluzszej pokucie i cierpieniu nabieraja przeswiadczenia,
ze Pan Bég w swoim milosierdziu przebaczyl im juz popetnione grzechy?”.
Nauka i praktyka Kosciota w sprawie dopuszczania oséb rozwiedzio-
nych do sakramentéw jest jednoznaczna i niezmienna. Nie moga by¢ oni
dopuszczeni do Eucharystii, poniewaz zyja w grzechu cudzoléstwa (zob.
1 Kor 11, 27). Dla wiernych, ktérzy pozostaja w takiej sytuacji malzenskiej,

7 Zob. Die Bischofe der Oberrheinischen Kirchenprovinz, Zur seelsorglichen Begleitung
von Menschen aus zerbrochenen Ehen, Geschiedenen und Wiederverheirateten Geschiedenen.
Einfiihrung, Hirtenwort und Grundsatze, Freiburg im Br.—Mainz, Rottenburg—Stuttgart
1993, s. 27-31; zob. takze: P. Géralczyk, Powtdrne zwigzki matzeriskie, dz. cyt., s. 212-220.
Nalezy réwniez przypomnied, iz co do pogrzebu koscielnego tych wiernych, ke6rzy w chwi-
li $mierci znajduja si¢ w sytuacji nieuregulowanego zwiazku, dyscyplina koscielna ulegla
w stosunku do KPK 1917 zlagodzeniu juz w 1973 roku. Uchylono wéwczas kan. 1240
KPK 1917; zob. List Kongregacji Doktryny Wiary, 29 V 1973 r., o pogrzebie koscielnym
Cum plures Conferentiae, [w:] W trosce o petni¢ wiary, dz. cyt., s. 53; por. takze kan. 1184
§1, 3° KPK 1983.

# KKK 2380, 2381. Kosci6t jednoznacznie podkresla, ze grzech cudzoléstwa jest grze-
chem $§miertelnym. W doktrynie jednak istnieja poglady, ze nie kazde malzedistwo niesa-
kramentalne pozostaje w grzechu ciezkim; zob. P. Géralezyk, Powtdrne zwiqzki matzeriskie,
dz. cyt., s. 180—181. Szerzej na temat tego zagadnienia w literaturze por. W. Géralski, Pro-
blem dostepu do sakramentéw o0séb zyjacych w matzerstwach pozasakramentalnych, [w:] Mat-
zeristwo i rodzina w swietle nauki Kosciota i wspdtezesnej teologii, red. A. L. Szafrariski, Lublin
1985, s. 323-343, 329; P. Huizing, Nierozerwalnos¢ matzeristwa w prawie kanonicznym,
»Concilium”, 1968, nr 1-10, s. 423-431 [dalej: Conc]; B. Haring, Piecza nad zbawie-
niem rozwiedzionych i niewaznie poslubionych, Conc, 1970, nr 1-5, s. 361-363; P. Hoff-
mann, Stowa Jezusa o rozwodzie i ich interpretacja w przekazie nowotestamentowym, Conc,
1970, nr 1-5, s. 330-340; M. Kaiser, Warum dtirfen wiederverheiratete Geschiedene (nicht)
zu den Sakramenten zugelassen werden?, ,Stimmen der Zeit”, 1993, nr 211, s. 741-751;
M. Theobalt, Jesu Wort von der Ebescheidung, , Theologische Quartalschrift”, 1995, nr 175,
s. 109-124; B. J. Hilberath, Sakramentalitat und Unauflosliclikeit der Ehe aus dogmatischer
Sicht, ,/Theologische Quartalschrift”, 1995, nr 175, s. 125-135.
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jedyna droga do Komunii Swietej jest rozgrzeszenie sakramentalne, ktére
moze by¢ udzielone tylko tym, ,kt6rzy zalujac, ze naruszyli znak Przymierza
i wierno$ci Chrystusowi, sa szczerze gotowi na taka forme zycia, ktéra nie
stoi w sprzecznosci z nierozerwalnoscia matzefistwa. Oznacza to konkretnie,
ze gdy mezczyzna i kobieta, ktérzy z waznych powodéw — jak na przyklad
wychowanie dzieci — nie moga uczyni¢ zado$¢ zobowiazaniu separacji, po-
stanawiajg zy¢ w pelnej wstrzemiegzliwosci, czyli powstrzymacd si¢ od aktéw,
ktére przystuguja jedynie matzonkom” (FC 84)%°. Moga oni wtedy zostaé
dopuszczeni do Komunii Swictej, przestrzegajac jednak obowiazku uniknie-
cia zgorszenia. Kongregacja Doktryny Wiary juz w liscie o nierozerwalnosci
malzeristwa z 11 kwietnia 1973 roku zaznaczyta, iz: ,,udzielajac zgodg na do-
puszczenie do sakramentéw, Ordynariusze miejsca powinni z jednej strony
czuwa¢ nad przestrzeganiem obowigzujacej w Kosciele dyscypliny, a z dru-
giej zabiega¢ o to, by duszpasterze otaczali szczegdlng troska tych, ktérzy
zyja w nieuregulowanych zwiazkach, stosujac w rozwigzywaniu tego rodzaju
wypadkéw, oprécz innych odpowiednich $rodkéw, zatwierdzong prakeyke
Kosciota dotyczacy zakresu wewngtrznego™.

Problematyczna natomiast zdaje si¢ sytuacja tych katolikéw, ktérzy roz-
wiedzieni, zyjac w nowym zwiazku, pozostajg w blednym przekonaniu
o mozliwosci przystepowania do Komunii Swictej na skutek przyznania
swojemu sumieniu, na podstawie wlasnego przekonania, ostatecznej de-
cyzji o istnieniu badz nieistnieniu poprzedniego malzeristwa i o waznosci
nowego zwiazku. List Kongregacji Doktryny Wiary do Biskupéw Koscio-
ta Katolickiego na temat przyjmowania Komunii Swietej przez wiernych
rozwiedzionych i zyjacych w nowych zwiazkach z 14 wrze$nia 1994 roku*!

»  Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula Annus internationalis Familiae, dz. cyt.,
s. 974-979, nr 4; por. Sacra Paenitentiaria Apostolica, Decretum 18 IV 1936. Absolutio sa-
cerdotum ab excommunicatione, ob attentatum etiam civile tantum matrimonium et actu
cum muliere caste conviventium eorumaue admissio ud participationem sacramentorum
more laicorum Sacrae Paenitentiariae Apostolicae exlusive reservatur, AAS, R. 28, 19306,
s. 242-243.

#  Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula Annus internationalis Familiae, dz. cyt.,
s. 974-979, nr 4; por. M. Zalba, Num in unione irregulari degentes, dz. cyt., s. 614-615.

#  Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula Annus internationalis Familiae, dz. cyt.,
s. 974-979, nr 4; por. L. Scheffczyk, Ehe und Eucharistie. Grundsatze des Schreibens der
Kongregation fiir die Glaubenslehre iiber den Kommunionempfang von wiederverbeirateten ge-
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podkresla, ze przyznanie sobie takiej wladzy jest niedopuszczalne, poniewaz
nikt nie moze by¢ s¢dzig we wlasnej sprawie. Zgoda, dzigki ktérej zaistniato
malzeistwo, nie jest zwyczajna decyzja prywatna, lecz kazdego z malzonkéw
i ich malzenistwo stawia w specyficznej sytuacji koscielnej i spotecznej, a sad
sumienia na temat wlasnej sytuacji malzenskiej nie dotyczy tylko bezposred-
niego stosunku miedzy cztowiekiem i Bogiem, tak zeby mozna w nim po-
mina¢ posrednictwo Kosciota. Nieuznawanie tego faktu oznacza w praktyce
zaprzeczenie malzenstwu jako rzeczywistosci koscielnej i sakramentalnej®.
Czy mozna zaakceptowad wystarczalno$¢ subiektywnej pewnosci moral-
nej o niewaznosci zawartego malzefistwa? Skoro malzenstwo ma charakeer
publiczny, to nie mozna zgodzi¢ si¢, by opini¢ o jego niewazno$ci wyda-
wala osoba prywatna, chociaz moze zaistnie¢ sytuacja, w ktérej dana oso-
ba osiaga moralng pewno$¢ niewaznosci swojego malzenistwa, ale nie jest
w stanie dowie$¢ jej w trybie postgpowania kanonicznego. Trudny problem
stanowi sytuacja, w ktérej domniemana przyczyna niewaznosci pozosta-
je ukryta, na skutek czego nie mozna jej dowie$¢ na forum zewnetrznym.
Nalezy podkresli¢, iz w takich przypadkach dyscyplina Ko$ciota — od roku
1983 — proponuje nowe sposoby wykazywania niewaznosci poprzedniego
zwiazku, tak aby wykluczy¢, jesli to mozliwe, wszelkie rozbieznosci pomie-
dzy prawda ,sprawdzalng” w procesie (obiektywna) a prawda subiektywng
poznang przez prawe sumienie. Jednoznacznie uznaje si¢ warto$¢ dowodo-
wa o$wiadczeni skfadanych przez same strony procesu, a wi¢c przez mal-
zonkéw*. Dopuszcza sie, by takie os$wiadczenia mialy warto$¢ dowodowa

schiedenen Gliubigen, ,Forum Katholische Theologic”, 1995, nr 11, s. 133-136. Krytyczne
uwagi do pisma Kongregacji Doktryny Wiary przedstawia m.in. A. Auer, Zur Seelsorge mit
wiederverheirateten Geschiedenen, , Theologische Quartalschrift”, 1995, nr 175, s. 84-96.

#  Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula Annus internationalis Familiae, dz. cyt.,
s. 974-979, nr 7, 8. Nalezy pamictal, iz zgodnie z obowiazujacym prawem koscielnym
wiarg boska i katolicka nalezy wierzy¢é w to wszystko, co jest zawarte w stowie Bozym
pisanym lub przekazanym, a wszyscy wierni maja obowiazek zachowywa¢ konstytucje i de-
krety wydane przez prawowita wladzg koscielna; zob. kan. 750-754; 212 § 1, 1364, 1371,
1 KPK 1983.

# Kan. 1536 § 2 KPK 1983: ,W sprawach za$ dotyczacych dobra publicznego przy-
znanie si¢ sadowe i o§wiadczenia stron, ktdre nie stanowia przyznania si¢, moga mie¢ moc
dowodowa, ktdra winien oceni¢ sedzia, uwzgledniajac pozostate okolicznosci sprawy, ale
nie moze im przyzna¢ mocy pelnego dowodu, chyba ze dochodza inne elementy, ktére
je ostatecznie wzmacniaja .
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takze w sprawach dotyczacych niewaznosci malzeristwa®. Do momentu
wejscia w zycie Kodeksu prawa kanonicznego w 1983 roku przy ocenie dowo-
déw w sprawach o orzeczenie niewaznosci matzefistwa obowigzywala zasada
sformulowana w art. 117 instrukeji Provida Mater Ecclesia, w mysl ktdrej
same zeznania malzonkéw nie stanowily wystarczajacego dowodu niewaz-
nosci ich malzefistwa®. Zasada ta oparta byta na negatywnej wizji cztowieka,
przyjmujacej, ze jest on zawsze skfonny ktama¢ dla wlasnej korzysci; cho¢
zarazem znajdowala teoretyczne usprawiedliwienie w fundamentalnej zasa-
dzie, lezacej u podstaw kazdego procesu, wedle ktérej nie kazdy jest zdolny
do ztozenia $wiadectwa, ktére bytoby dowodem na jego korzysé®.

Zgodnie z tym, co wezesniej przedstawiono, do kompetencji ordynariuszy
miejsc nalezalo prawo wyrazania zgody na przystepowanie do sakramen-
téw $w. os6b rozwiedzionych zyjacych w ponownych zwiazkach. Okreslali
oni warunki, na jakich osoby decydujace si¢ na dalsze pozycie w czystosci
mogly do nich przystgpowad. Wydaje si¢, iz utrzymanie obecnie kompetencji
ordynariuszy w stosunku do tych os6b zaostrza nieco normy obowiazujacego
prawa®’, gdyz ani adhortacja Familiaris consortio, ani tez list Kongregacji

# Kan. 1679 KPK 1983: ,jesli nie ma skadinad petnych dowodéw, sedzia dla oceny
zeznan stron wedlug przepisu kan. 1536 powinien si¢ postuzy¢, jesli to mozliwe swiadkami,
co do prawdoméwnosci samych stron, oprécz innych poszlak i wskazdéwek”.

#  Congregatio pro Disciplina Sacramentorum, Instructio servanda a Tribunalibus dio-
ecesanis in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum Provida Mater Ecclesia, 15 VIII
1936, art. 117, AAS, R. 28, 1936, s. 337: ,Depositio iudicialis coniugum non est apta
ad probationem contra valorem matrimonii constituendam”.

4 Zob. M. Pompedda, Kwestia dopuszczania do sakramentéw 0séb rozwiedzionych, ktd-
re powtdrnie zawarly zwigzek cywilny, ,,LOsservatore Romano” (wyd. pol.), R. 14, 1993,
nr 11, s. 54.

# Na przyklad Statuty Diecezji Drohiczynskiej z 27 grudnia 1996 roku postana-
wiaja, ze: ,,Osoby zyjace w zwiazku niesakramentalnym, ktdre bardzo pragna przystgpo-
wa¢ do Komunii §wigtej, a jednoczesnie zobowiazuja si¢ prowadzi¢ zycie czyste, nalezy
za posrednictwem proboszcza odesta¢ do ordynariusza. Ordynariusz dekretem ustali czas,
miejsca i ewentualne dodatkowe warunki przystgpowania tych oséb do Stotu Parskie-
go. Kopia dekretu ma by¢ przestana do wiadomosci proboszcza. Takze spowiednik, ktd-
ry stwierdza, ze zachodza powyisze okolicznosci, moze na prosbe penitenta udzieli¢ roz-
grzeszenia, a w uzasadnionej sytuacji moze réwniez zezwoli¢ na przyjecie Komunii $wigtej
w $rodowisku, gdzie proszacy jest nieznany. Jednoczesnie winien zobowiazaé proszacego,
by o tym fakcie powiadomil wlasnego proboszcza” (I Synod Diecezji Drohiczyiiskiej. Stazu-
ty. Dokumenty wykonawcze, red. A. Dziega, M. Laziuk, Drohiczyn 1997, nr 105, s. 95-96).
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Doktryny Wiary z 1994 roku nie stawia warunkéw co do wieku os6b pragna-
cych pozostawa¢ we wstrzemigzliwosci seksualnej, oraz utrzymania wylacznej
kompetencji ordynariuszy. Malzonkowie zobowiazani s jedynie do szczerej
gotowosci na taka forme zycia, ktéra nie pozostaje w sprzecznosci z nie-
rozerwalnoscig malzeristwa, a do otrzymania rozgrzeszenia w sakramencie
pokuty wymagane jest takie usposobienie, ktére nakazuje odrzucenie popet-
nionego grzechu oraz postanowienie poprawy®®, stad nalezy mie¢ na uwa-
dze réwniez kan. 980, zgodnie z ktérym, jesli nie ma watpliwosci co do
dyspozycji penitenta, a ten prosi o rozgrzeszenie, spowiednik nie powinien
go odmawia¢ ani odkladaé.

Te same postanowienia prawne odnosza si¢ do katolikéw zyjacych razem,
bez zadnego zwiazku, uznanej publicznie wigzi czy tzw. malzeristw na prébe.
Nie mogg oni przystegpowac do sakramentéw $w. Kosciél bowiem ze wzgledu
na ostateczne, pierwotne i wyplywajace z wiary zasady nie moze dopusci¢
do takiego rodzaju zwiazkéw. Malzeristwo dwojga ochrzczonych jest realnym
symbolem zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem, nie czasowego czy na prébe,
ale wiernego na cala wieczno$¢. Katolicy zyjacy w rzeczywistych wolnych
zwiazkach zatracaja religijny sens malzeristwa jako Przymierza Boga z Jego
ludem i przez to wywoluja powazne zgorszenie®.

Katolicy ztaczeni tylko §lubem cywilnym nie moga zosta¢ dopuszczeni
do sakramentéw, poniewaz ich sytuacja jest réwniez nie do przyjecia przez
KoéciéP?. Do Komunii Swiqtej mozna ich dopusci¢ dopiero wéwczas, gdy
nawrdca si¢, zrywajac z dotychczasowym trybem zycia i przystapia do sakra-
mentu pojednania.

Wedlug obowiazujacej dyscypliny Kosciota tylko katolikéw zyjacych w se-
paragji i rozwiedzionych cywilnie, kt6rzy nie zawarli nowego zwiazku, zdajac
sobie sprawe z nierozerwalnosci waznego wezta malzenskiego, poswiecajac

# Kan. 987 KPK.

¥ Katechizm Kosciota Katolickiego podkresla, iz pojecie ,wolny zwiazek” odnosi si¢
do sytuagji, takich jak: konkubinat, odmowa malzefstwa jako takiego, niezdolnos¢
do podjecia trwalych i ostatecznych zobowiazan. Wszystkie te sytuacje zniewazaja godnosé
malzefistwa, niszcza samo pojecie rodziny, ostabiajg znaczenie wiernosci. Sa one sprzeczne
z prawem moralnym. Akt plciowy powinien mieé¢ miejsce wylacznie w malzeristwie, poza
nim stanowi zawsze grzech cigzki i wyklucza z komunii sakramentalnej; zob. KKK 2390;
FC 80, 81.

* FC 82.
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si¢ jedynie spelnianiu swoich obowiazkéw rodzinnych i tych, ktére wynikajg
z wiary chrzescijatiskiej, mozna dopusci¢ do Komunii Swietej i nie czynié
im zadnych trudno$ci w dopuszczaniu do sakramentéw’'.

To stanowisko Kosciota wynika z tego, ze sakramenty $w. nie s3 tylko
srodkami zbawczymi dla poszczegdlnych wiernych, ale przede wszystkim
wyrazajg jedno$¢ Kosciola w porzadku obiektywnym jako wspélnoty sa-
kramentalnej. Sakrament Eucharystii jest sakramentem jednosci Kosciota,
a Komunia sakramentalna z Chrystusem zawiera i zaklada przestrzeganie
porzadku komunii eklezjalnej. Nie moze by¢ ona prawdziwa i owocna — jak
podkresla to list Kongregacji Doktryny Wiary z 14 wrzesnia 1994 roku —
jesli wierny nie szanuje tego porzadku®. Trudnosci stawiane osobom zyja-
cym w unio irregularis w dopuszczaniu do sakramentéw $w. moglyby zostaé
zmienione, gdyby byly normowane tylko przepisami pochodzenia ko$cielne-
go. Przepisy te jednak nie ustanawiajg dyscypliny czysto koscielnej, ale od-
zwierciedlaja wymogi prawa boskiego i potwierdzaja pewna oraz niezmienna
nauke Kosciola.

4. Wierny nalezacy do masonerii

Normie kan. 915 Kodeksu prawa kanonicznego Jana Pawla II podlegaja
réwniez cztonkowie stowarzyszen masoriskich, dlatego nie nalezy dopuszczaé
ich do Komunii Swietej. Kongregacja Doktryny Wiary w listopadzie 1983
roku opublikowala deklaracje, w ktérej potwierdza negatywny stosunek Ko-
$ciofa do tej organizacji, chociaz Kodeks prawa kanonicznego, promulgowany
w tym samym roku, o tego rodzaju stowarzyszeniach nie wspomina. Dekla-
racja ta glosi, ze ,wierni, ktdrzy zapisuja si¢ do stowarzyszeri masonskich,
znajduja sie w grzechu ciezkim i nie moga przystepowaé do Komunii Swie-
tej”*?, poniewaz — jak podkresla dalej — zasady tego rodzaju stowarzyszen

» FC 83.

2 Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula Annus internationalis Familiae, dz. cyt.,
s. 974-979, nr 9.

% Congregatio pro Doctrina Fidei, Declaratio de associationibus masonicis, 26 X1 1983,
AAS, R. 76, 1984, 300; tekst polski w: W trosce o petnie wiary, dz. cyt., s. 209. Na temat
stowarzyszeri masoniskich istnieje bardzo bogata literatura. Zagadnienie to szeroko opraco-
wal m.in. A. Zwolifski, Wokd¢ masonerii, Krakéw 1995; zob. takze S. Krajski, Masoneria
polska 1993, Warszawa 1993; tenze, Masoneria polska i okolice, Warszawa 1997.
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sa nie do pogodzenia z nauka Kosciota i dlatego przynalezno$¢ do nich zo-
stala zakazana. Na watpliwosci, jakie pojawily si¢ po promulgacji kodeksu,
Kongregacja odpowiedziala, ze brak wyraznej wzmianki o stowarzyszeniach
masoriskich wynika z przyjetego kryterium redakeyjnego kodeksu, ktére za-
chowano takze co do innych stowarzyszen, tak samo pominictych w ko-
deksie milczeniem. Kongregacja zwrécita réwniez uwagg na fake, iz lokalne
wiadze koscielne nie majg prawa osadu natury stowarzyszeri masonskich,
ktéry implikowalby uchylenie tego, co wyzej ustalono i co zostato zawarte
w deklaracji z 17 lutego 1981 roku™. Jezeli wiec wiadomo, ze kto$ bez wat-
pienia jest czlonkiem takiego stowarzyszenia, zgodnie z deklaracjg znajduje
si¢ w grzechu cigzkim jawnym, to nie nalezy dopuszcza¢ go do Komunii
Swietej. Pewne watpliwosci budzi natomiast sytuacja, w ktérej wierny nale-
zy do stowarzyszenia masoniskiego niedzialajacego przeciwko Kosciotowi™.
Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku zabranial wprost katolikom przyna-
leznosci do stowarzyszed masonskich i im podobnych pod kara ekskomuniki
zarezerwowanej Stolicy Apostolskiej w sposdb zwyczajny®. Jednak z odpo-
wiedzi Kongregacji Doktryny Wiary opublikowanej w 1974 roku wynika-
Yo, iz moga istnie¢ stowarzyszenia masonskie, ktére nie dziatajg przeciwko
Kosciotowi’’, ale w 1981 roku Kongregacja ta podkreslifa jednoznacznie,
iz lokalnym wladzom koscielnym nie wolno wydawaé publicznych osadéw
co do natury jakiego$ stowarzyszenia masoriskiego i utrzymuje w mocy do-
tychczasowg dyscypling kanoniczng w tej materii.

Zgodnie z obowigzujacym od 1983 roku prawem przynalezno$¢ wiernego
do stowarzyszert masoniskich, na mocy kan. 915, zabrania mu przystgpowa-
nia do Komunii Swietej dopdki pozostaje w tym stowarzyszeniu.

s+ Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Declaratio de canonica disciplina quae
sub poena excommunicationis vetat ne catholici nomen dent sectac Massonicae aliisque
eiusdem generis associationibus, 17 II 1981, AAS, R. 73, 1981, s. 240-241; tekst polski
w: W trosce o petnig wiary, dz. cyt., s. 174-175.

»  Kan. 1374 KPK 1983: ,Kto zapisuje si¢ do stowarzyszenia dzialajacego w jakikol-
wiek sposdb przeciw Kosciolowi, powinien by¢ ukarany sprawiedliwg kara; kto za$ popiera
tego rodzaju stowarzyszenia lub nim kieruje, powinien by¢ ukarany interdyktem”.

¢ Kan. 2335 KPK 1917: ,Nomen dantes sectac massonicae aliisve eiusdem generis
associationibus quae contra Ecclesiam vel legitimas civiles potestates machinantur, contra-
hunt ipso facto excommunicationem Sedi Apostolicae simpliciter reservatam”.

7 Notificatio diei 18 Julii 1974, [w:] W trosce o petni¢ wiary, dz. cyt., s. 174.
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5. Wierny nalezacy do partii komunistycznych

W roku 1949 Kongregacja Swietego Oficjum ustosunkowata sie do wier-
nych zapisujacych si¢ do partii komunistycznych, gdyz zwrécono si¢ do niej
z trzema pytaniami:

— Czy wolno zapisywac¢ si¢ do partii komunistycznej lub sprzyjaé tej partii?

— Czy wolno drukowa¢, rozpowszechnia¢ lub czyta¢ ksiazki, czasopisma,
dzienniki, ulotki, ktére popieraja nauke lub dziatalno$¢ komunistéw, lub tez
posyla¢ swoje opracowania do drukéw w tych pismach?

— Czy wolno dopuszczaé¢ do Komunii Swietej wiernych, o ktérych mowa
w pytaniu 1 i 2, kt6rzy swiadomie i dobrowolnie w ten sposéb postgpuja?

Odpowiedz na wszystkie trzy pytania byla negatywna, wyjasniajac, iz ko-
munizm opiera si¢ na przestankach materialistycznych i jest przeciwny wierze
chrzescijaniskiej’®. Wiernych tych nie mozna dopuszcza¢ do sakramentéw, jak
dtugo trwajg w stanie grzechu cigzkiego. Z odpowiedzi tej wynika, iz wier-
nych nalezy niekiedy dopusci¢ do Komunii Swietej, jesli zapisali sie do partii
nie$wiadomie lub pod przymusem. W pewnych przypadkach bowiem moze
istnie¢ wpis czysto materialny, np. kiedy do zapisania si¢ do partii komu-
nistycznej zmuszani byli robotnicy czy inne osoby, ktére chcialy utrzymac
swéj status zawodowy™. Jezeli nie jest pewne, ze przynalezno$¢ do partii
jest formalna ($wiadoma, w sposéb wolny), wéwczas wiernego nalezy dopu-
$ci¢ do Komunii Swietej®. Kongregacja Swictego Oficjum 11 sierpnia 1949
roku wydata réwniez deklaracje, na mocy ktérej nie wykluczyta celebrowania

#*  Congregatio S. Officii, Decretum Quaesitum est, 1 VII 1949, AAS, R. 41, 1949,
s. 334; zob. Pius PP, XI, Litterae encyclicae Divini Redemptoris, AAS, R. 29, 1937, 5. 65-106.

Na przyktad Pastuszko pisze, iz stosowanie dekretu Kongregacji w Polsce bylo utrud-
nione, poniewaz ,.komunizm w naszym kraju opierat si¢ na klamstwie i zniewalaniu, a po-
szczegdlni cztonkowie partii komunistycznych, a takze sprzyjajacy tym partiom wihasciwie
nie wiedzieli, co czynia i nie byli wolni w postgpowaniu” (M. Pastuszko, Najswigtsza Eu-
charystia wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawta I, Kielce 1997, s. 153).

6o J. Hendriks, Ad sacram communionem, dz. cyt., s. 175. Warto przypomnie¢, iz wpis ma-
terialny nastepuje wowezas, gdy chodzi o przynalezno$¢ bierng, ktéra nastepuje z przyczyny
proporcjonalnie powaznej i nie jest aktem wewnetrznie ztym. Jezeli natomiast przynaleznos¢
formalna jakiego$ wiernego do partii komunistycznej nie jest notoryczna, to kaptan moze
udzieli¢ mu Komunii Swietej, jesli publicznie o nia prosi; zob. P. Palazzini, Communismus,
[w:] Dictionarum morale et canonicum, red. tenze, t. 1-4, Roma 1962-1968, s. 797.
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malzeistwa komunistéw, ,,zwazywszy na szczegdlng nature sakramentu mal-
zenstwa’°l,

6. Oblozeni ekskomunika i interdyktem

Ekskomunikowanemu lub podlegajacemu interdyktowi po wymierzeniu
lub deklaracji kary nie zezwala si¢ na przyjecie Komunii Swietej zgodnie
z kan. 915 oraz kan. 1331 § 1 nr 2, a takze kan. 1332 KPK®. Kary ferendae
sententiae nie s3 wymierzane, jesli ,,zewnetrzne naruszenie ustawy lub nakazu
nie jest ciezko poczytalne na skutek winy umyslnej lub nieumyslnej”®. Przy
zaistnieniu wiec tych sankcji wierny nie powinien zosta¢ dopuszczony do Ko-
munii Swiqtej. Sytuacje wyjatkowa stanowi tu oczywiscie niebezpieczeristwo
$mierci wiernego®. Zgodnie z kan. 1352 § 1 zakaz przyjmowania sakra-
mentéw lub sakramentaliéw ulega zawieszeniu tak dtugo, jak dtugo winny
znajduje si¢ w niebezpieczeristwie $mierci®®. Natomiast kary latae sententiae

& Congregatio S. Officii, Declaratio de communistarum matrimonii celebratione,

11 VIII 1949, AAS, R. 41, 1949, s. 427-428, zgodnie z ktdra, zwazywszy na szczeg6lng na-
ture sakramentu malzeristwa, ktérego szafarzami sa sami kontrahenci, a kaptan pelni funk-
cj¢ $wiadka z urzedu, kaplan moze asystowaé przy malzenstwach komunistéw na mocy
kan. 1065, 1066 KPK.

¢ Kan. 1331 § 1, nr 2: ,Ekskomunikowanemu zabrania si¢: [...] sprawowaé sakra-
menty i sakramentalia oraz przyjmowa¢ sakramenty”; kan. 1332: ,Ukarany interdyktem
jest zwiazany zakazami, o ktérych mowa w kan. 1331 § 1, nr 1 (zabrania si¢ jakiegokol-
wiek udzialu w postugiwaniu, w sprawowaniu ofiary eucharystycznej lub w jakichkolwiek
innych obrzedach kultu)” i nr 2: ,jesli za$ interdykt zostal wymierzony lub deklarowany,
nalezy zastosowa¢ przepis kan. 1331 § 2 nr 1 (Jedli ekskomunika zostala wymierzona lub
deklarowana, przestepca gdyby chciat dziata¢ wbrew postanowieniu § 1, nr 1, powinien by¢
usuniety albo czynnos¢ liturgiczna przerwana, chyba ze przeszkadza temu powazna racja)”.
Szerzej na temat ekskomuniki i interdykeu zob. M. A. Myrcha, Ekskomunika, Warsza-
wa 1959; tenze, Interdykt, Warszawa 1960; J. Krukowski, F. Lempa,Sankcje w Kosciele,
(w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 ., red. W. Wojcik, J. Krukowski,
E Lempa, t. 4, Lublin 1987, s. 163-170.

% Kan. 1321 § 1 KPK 1983.

¢ M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, Kielce 1999, s. 329; por. ]. Syryjezyk,
Sankcje w Kosciele. Czes¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 286-287.

% Por. tez kan. 1335: ,Jezeli cenzura zabrania sprawowania sakramentéw lub sakramen-
taliéw albo podejmowania aktéw rzadzenia, zakaz zostaje zawieszony, ilekro¢ jest to koniecz-
ne do udzielenia postugi wiernym znajdujacym si¢ w niebezpieczeristwie $mierci”.
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sa wymierzane z chwilg dokonania przestgpstwa, zaréwno przestgpstwa pu-
blicznego, jak i tajnego. Skutkiem tejze karty jest obowiazek jej zachowania
w obu zakresach, tzn. w zakresie zewngtrznym, jak i wewnetrznym. Z uwagi
na fakt, Ze wymierzona kara jest czgécig ustawy, przestgpca winien jg uznaé
za stuszng we wlasnym sumieniu oraz ma prawny i moralny obowiazek
przyjecia kary i jej przestrzegania®. Wymdg podporzadkowania sig karze,
dopéki nie jest deklarowana, nie jest bezwzgledny®. Cenzura latae senten-
tiae, ktéra nie zostala deklarowana ani tez nie jest notoryczna w miejscu
przebywania przestepcy, o tyle zostaje zawieszona w calosci lub w czgsci,
o ile wierny nie moze jej zachowa¢ bez niebezpieczeristwa powaznego zgor-
szenia lub zniestawienia®. W przypadku cenzury koscielnej latae sententiae
niedeklarowanej, niebezpieczeristwo powaznego zgorszenia lub zniestawie-
nia uwazane jest za wazny powod, ktéry zawiesza obowiazek przestrzegania
kary, chyba ze kara jest notoryczna w miejscu, gdzie przebywa przestgpca®.
Jesli kara zostaje wymierzona lub deklarowana przez whadze koscielna, zakaz
uczestnictwa w Eucharystii obowiazuje takze na forum zewnetrznym i zaka-
zuje si¢, by ekskomunikowany i podlegajacy interdyktowi dopuszczany byt
do Komunii Swietej”.

Podsumowanie

Zagadnienie dotyczace dopuszczania wiernych katolikéw do Komunii
Swietej stanowito zawsze trudny problem w historii Kosciota. Stanowisko
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, wyrazone w kan. 915 KPK, wydaje si¢
surowe, lecz uzasadnione niezmienng jego nauka. Katolicy ekskomunikowa-
ni lub podlegajacy interdyktowi, po wymierzeniu badz deklaracji kary, jak
réwniez inne osoby trwajace z uporem w jawnym grzechu ci¢zkim powinni
mie¢ zawsze $wiadomos¢ tego, ze nie Ko$ci6t ogranicza ich w uprawnieniach,
jakie im przystuguja, ale to oni sami pozbawiaja si¢ tego prawa. Nie jest

. Kurczynski, De natura et observantiapoenarum latae sententiae, Lublin 1938, s. 56-57.
7 J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czes¢ ogdlna, dz. cyt., s. 73.

% Zob. kan. 1352 § 2.

©  J. Krukowski, Sankcje w Kosciele, dz. cyt., s. 190.

7o J. Syryjezyk, Sankcje w Kosciele. Czgsé ogdlna, dz. cyt., s. 284-285.
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to nauka nowa czy zaostrzenie dyscypliny koscielnej. Jest to kontynuacja
nauczania Jezusa Chrystusa.

Restricting the Believer’s Right to Holy Communion
— Canon 915 CIC 1983

Summary

The issue of admitting catholic believers to Holy Communion has always been a dif-
ficult one in the history. The position of the Church as expressed in Canon 915 of Code
of Canon Law 1983 scems strict, but justified with its invariable teachings. The Catholics
who have been excommunicated or interdicted after the imposition or declaration of the
penalty and others obstinately persevering in manifest grave sin should always be aware
of the fact, that it is not the Church that restricts them in their entitlements, but it is them
that deprive themselves of that right. This is not a new teaching or tightening of ecclesias-
tical discipline. This is a continuation of Jesus’s teaching.

Keywords: Holy Communion, can. 915, Code of Canon Law 1983, sacraments






