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ks. Wojciech Géralski, Blgd co do przymiotu osoby a niewaznosé
malzeristwa kanonicznego (kan. 1097 § 2 KPK), Plock 2012, ss. 334

Kolejna juz publikacja ksiazkowa ks. prof. W. Géralskiego — wybitnego polskiego ka-
nonisty, dotyczaca malzeriskiego kanonicznego prawa malzeriskiego, jest znakomita mono-
grafia na temat kan. 1097 § 2, czyli na temat bledu co do przymiotu osoby, skutkujacego
niewaznoscia malzeristwa kanonicznego. Zostata ona opublikowana przez Plocki Instytut
Wydawniczy.

Monografia zostala podzielona na dwie czgdci. Pierwsza nosi tytut , Ksztaltowanie si¢
doktryny, orzecznictwa i ustawodawstwa w przedmiocie error facti” i obejmuje sze$¢ roz-
dzialéw (s. 17-180), poswicconych poszczegdlnym okresom rozwoju kanonistyki matrymo-
nialnej, w ktérych kszraltowaly sie i §cieraly rézne kierunki interpretacyjne; natomiast cze$é
druga obejmuje tylko trzy rozdzialy i nosi tytut ,,Kan. 1097 § 2 KPK — aspekt substancjalny
i dowodowy” (s. 181-302) i zawiera analiz¢ prawng rozwazanej normy kanonicznej oraz
omawia dowodzenie dotyczace ,error qualitatis directe et principaliter intentae”. Kazdy
z dziewigciu rozdzialéw zawiera wprowadzenie oraz uwagi koricowe; takze krétkie wprowa-
dzenia rozpoczynaja wymienione dwie czeéci monografii. Ponadto na monografie sktadaja
sie: Spis tredci (s. 5-7), Wykaz skr6téw (s. 8), Wstep (s. 9—14), Zakoniczenie (s. 303-310)
oraz obszerna Bibliografia (311-330). Na koricu publikacja zawiera takze spis tresci w je-
zyku whoskim (s. 331-334).

We Wstepie do publikacji czytamy m.in., ze w dziedzinie kanonicznego prawa malzesi-
skiego obszarem centralnym pozostaje zgoda malzeniska, ktéra stanowi przyczyne sprawcza
przymierza mezczyzny oraz kobiety. ,Brak lub wady konsensu matzeniskiego stanowia m.in.
bledy: dotyczace fakeu lub prawa (facti vel iuris), okreslone w kan. 1097-1099 obowia-
zujacego KPK. Do bledéw dotyczacych faktu naleza: blad co do osoby (kan. 1097 § 1
KPK), btad co do przymiotu osoby zamierzony bezposrednio i zasadniczo (kan. 1097 § 2
KPK) oraz blad co do przymiotu osoby, ktéry moze powaznie zaktéci¢ wspélnote zycia
malzeriskiego, spowodowany podstgpem (kan. 1098 KPK). Natomiast kan. 1099 KPK
poswigcony jest bledowi tzw. prawnemu, ktérego przedmiotem jest jedno$¢, nierozerwal-

no$¢ lub godnos¢ sakramentalna malzedistwa” (s. 9). Sukcesywnie ks. prof. W. Géralski
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wskazal, ze pierwsza czgé¢ jego monografii ma charakter historyczny, obejmujacy kilka
etapéw — konkretnie od Dekretu Gracjana do kodeksu z 1983 roku — ksztaltowania si¢
doktryny, orzecznictwa oraz ustawodawstwa na temat wplywu bledu co do przymiotu
osoby na wazno$¢ malzefistwa kanonicznego, przy czym zaznaczyl, ze jego studium zostato
oparte na weze$niejszych badaniach innego autora (zob. S. Zvolensky, ,, Error qualitatis dans
causam” e ,error qualitatis directe et principaliter intentae”. Studio storico della distinzione,
Roma 1998). Z kolei druga czes¢ publikacji zostata poswigcona aspektowi substancjal-
nemu i procesowemu kan. 1097 § 2 KPK; ,opracowanie ma zatem charakter studium
historyczno-dogmatycznoprawnego, w ktérym nawiazuje si¢ zaréwno do doktryny, jak
i do orzecznictwa rotalnego” (s. 14).

Rozdzial T ,Okres klasyczny (XII-XIII w.)” ukazuje pierwotng mysl kanonistyczna
w przedmiocie bledu co do przymiotu osoby w zakreslonym okresie czasowym (s. 17-42).
W kolejnosci ks. prof. W. Géralski przedstawit poglady mistrza Gracjana, Piotra Lombar-
da, dekretystéw oraz dekretalistéw, $w. Tomasza z Akwinu, $w. Bonawentury, Ryszarda
z Mediavilla, aby zakoriczy¢ na mysli prawnej Dekretatéw Grzegorza IX oraz dekretalistyki
klasyczne;.

Rozdziat IT ,,Okres poklasyczny (od potowy XIV do korica XVI w.)” kontynuuje przed-
stawianie mysli kanonistycznej w przedmiocie monografii (s. 43—69). Zostaly w nim przed-
stawione poglady rozwijajace dotychczasowe osiagniccia na temat bledu co do przymiotu
osoby nast¢pujacych autoréw: Antoniego z Asti, Raniera Giordaniego z Pisy, Alberyka
z Rosaty, $w. Antonina z Florengji, Angela z Chiavasso, Jana Chrzciciela Trovamali, Jana
Cagnazza, Sylwestra Mazzoliniego, Dominika de Soto, Jana Mediny oraz ogélnie kanoni-
stéw schylku XVT stulecia.

Rozdziat 11T (s. 70-105) oraz sukcesywny Rozdziat IV (s. 106-125) przedstawiaja po-
glady kanonistyczne w materii bledu co do przymiotu osoby odpowiednio w siedemnastym
oraz osiemnastym stuleciu. I tak spo$réd autoréw siedemnastowiecznych zostaly wymienio-
ne poglady Tomasza Sdncheza oraz Bazylego Ponce de Le6n; natomiast gdy idzie o poglady
autoréw osiemnastowiecznych, to ks. prof. W. Goéralski wyodrebnit trzy nastepujace tematy:
stanowisko odmawiajace bledowi co do przymiotu osoby mocy uniewazniajacej, stanowisko
przyznajace bledowi co do przymiotu osoby moc uniewazniajaca oraz dokeryne $w. Alfonsa
Liguoriego.

Rozdzial V nosi tytut . Ewolucja doktryny i orzecznictwa w przedmiocie waloru prawne-
go error qualitatis od potowy XIX w. do KPK z 1917 r.”. Konkretnie rozdziat ten (s. 126—
152) analizuje okres poprzedzajacy kodyfikacje z 1917 roku, ustawodawstwo Kodeksu prawa
kanonicznego z 1917 roku, w szczegdlnosci kan. 1083 § 2 nr 1, oraz jego recepcje w doktry-

nie oraz orzecznictwie rotalnym.
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Rozdzial VI, ostatni z pierwszej czesci monografii (s. 153-180), nosi tytut ,,Od wyroku
c. Canals (21.04.1970) do kan. 1097 § 2 KPK z 1983 roku” i omawia wlasnie wspomnia-
ny wyrok rotalny ,,coram Canals”, jego oddzwick w sukcesywnym orzecznictwie rotalnym
oraz ksztaltowanie si¢ aktualnego kan. 1097 § 2 w pracach Papieskiej Komisji do Rewizji
Kodeksu prawa kanonicznego.

Kolejny rozdziat monografii, czyli pierwszy w jej drugiej czesci, zawiera analizg aktualne-
go kan. 1097 § 2 KPK (s. 183-216). Zostata ona zawarta w nast¢pujacych zagadnieniach:
blad, przedmiot btedu, brak skutecznosci uniewazniajacej error causam dans, skutecznosé
uniewazniajaca bledu co do przymiotu zamierzonego bezposrednio i zasadniczo.

Nastepny rozdzial (s. 217-261) nosi tytul ,Zrédto skutecznosci uniewazniajacej bledu
co do przymiotu zamierzonego bezposrednio i zasadniczo oraz mechanizm uniewazniaja-
cy” i prezentuje w tym przedmiocie dwa zagadnienia. Pierwsze dotyczy doktryny, drugie
natomiast orzecznictwa rotalnego.

Ostatni rozdzial monografii zostal poswiecony dowodzeniu bledu co do przymiotu za-
mierzonego bezposrednio i zasadniczo (s. 262-302). Ksiadz prof. W. Géralski skupit si¢
w nim na dwéch zagadnieniach, pierwszym jest przedmiot oraz sposéb dowodzenia, drugim
natomiast jest wskazanie wazniejszych probleméw w rozstrzygnieciu spraw nullitatis matri-
monii z kan. 1097 § KPK w orzecznictwie rotalnym.

W Zakoniczeniu monografii, w nawiazaniu do kan. 1097 § 2 KPK, czytamy miedzy
innymi, ze posoborowy ustawodawca powszechny ,zdecydowal si¢ na zapis, w mysl ktére-
go —w nawigzaniu do trzeciej reguly $w. Alfonsa Liguoriego — error qualitatis, chociazby byt
przyczyna zawarcia malzeristwa, nie powoduje niewazno$ci malzeistwa, chyba ze przymiot

ten zostal bezposrednio i zasadniczo zamierzony” (s. 303).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z bardzo warto$ciowym i opar-
tym na bogatym materiale Zrédtowym oraz na orzecznictwie Roty Rzymskiej studium kan.
1097 § 2 KPK; trzeba podkresli¢, ze jest to calosciowe oraz metodologicznie klarowne
naukowe studium wyszczeg6lnionej normy prawnej. Obrana tematyka badawcza jasno
wskazala, ze dopiero obowiazujaca norma prawna winna by¢ uznana za wlasciwe rozwiaza-
nie problemu od dawna obecnego w doktrynie oraz sadownictwie Koéciota. Niewatpliwie
podziat monografii na dwie czgéci, czyli na czgé¢ o charakterze historyczno-doktrynalnym
oraz na cz¢$¢ o charakterze prawno-dowodowym jest jak najbardziej uzasadniony, gdyz jak
pisze sam Autor, bogata historia ksztaltowania si¢ doktryny w odniesieniu do bledu co do
przymiotu osoby wymownie wskazuje, jak znaczacy to byl problem, ktéry przez stulecia
usifowano wiasciwie rozwiazaé (s. 303). Nie ulega watpliwosci, Ze nowa monografia ks.

prof. W. Géralskiego jest jego kolejnym znaczacym wkiadem w rozwdj polskiej kanonistyki
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i stanowi jednoczesnie kompetentna pomoc i wazny wzorzec naukowy dla innych kanoni-
stéw, w szczegblnosci zas dla sadownictwa koscielnego, jak nalezy whasciwie interpretowad
kan. 1097 § 2 z kodeksu Jana Pawla I1.
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