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ks. Ginter Dzierzon

UNIWERSYTET KARDYNAEA STEFANA WYSZYNSKIEGO W WARSZAWIE

Kontrowersje wokot normatywnego
podziatu na osoby prawne publiczne
i osoby prawne prywatne (kan. 116 KPK)

W Kodeksie Jana Pawla 11 w obszarze norm dotyczacych oséb prawnych, jedna
z nich poswiecono dwom kategoriom osdb, jakimi sg osoby publiczne i osoby pry-
watne. Otoz w kan. 116 § 1 KPK stwierdzono: ,,Publicznymi osobami prawnymi sa
zespoty 0sdb lub rzeczy, ktore sa ustanowione przez kompetentna wladze kosciel-
na, by wykonywaly w imieniu Kosciota, w oznaczonym dla nich zakresie, zgodnie
z przepisami prawa, wlasne zadania im zlecone dla publicznego dobra; pozostate
osoby prawne s3 prywatnymi”. Przytoczony zapis jest nowy; nie wystepowatl on
w Kodeksie pio-benedyktynskim z 1917 roku. W znanych komentarzach nie podaje
sie zadnej regulacji pierwszego Kodeksu, w ktdrej nawigzywano by do tej kwestii’.

Pojawienie sie tej typologii w Kodeksie z 1983 roku wzbudzito wsréd kano-
nistow wiele kontrowersji. Krytyczne uwagi autoréw dotycza przede wszystkim
nie do konca precyzyjnych kryteriéw réznicujacych te kategorie oséb. Stad tez
W ponizszym opracowaniu uwaga zostanie skoncentrowana na tym problemie.
Integralne ujecie tego zagadnienia bytoby jednak niemozliwe bez odniesienia sie
do genezy i prawnych racji wprowadzenia tego normatywnego podziatu.

1 Por. G. Lo Castro, Comento al can. 116 cIc, [w:] Comentario exegético al Cédigo de Derecho
Canénico, ed. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocaiia, t. 1, Pamplona 1996, s. 790; H. Pree, Allge-
meine Normen, [w:] Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, hrsg. von K. Lidicke, t. 1,
Essen 1985,ad 116, n. 1.
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1. Publiczny charakter kanonicznego porzadku prawnego
pod rzadami Kodeksu z 1917 roku

W literaturze podkresla sie, iz wprowadzenie typologii osoba publiczna - oso-
ba prywatna postulowat juz w 1906 roku Carlo Lombardi w trakcie prac nad ko-
dyfikacja z 1917 roku. Jego propozycja nie znalazta jednak uznania prawodawcy
koscielnego?. Taki stan prawny wynikat z faktu, iz w pierwszym Kodeksie prawa
kanonicznego preferowano wylacznie model osobowosci publicznej®. Na poczat-
ku bowiem xx wieku w kanonistyce dominowala zasada, zgodnie z ktéra prawo
koscielne pojmowano w kategoriach porzadku publicznego; relacje natomiast
wystepujace miedzy wiernymi nie byly regulowane przez prawo kanoniczne, ale
przez prawo cywilne, aprobowane przez Kosciott. Niekt6érzy komentatorzy (Conte
a Coronata, Maroto) w swych rozwazaniach uznawali faktyczng osobowosc prywat-
na (enti di fatto)>. W 6wczesnej kanonistyce dominowato jednak przekonanie, ze
osobowo$¢ prywatna nie jest kategoria osobowosci moralnej (Michiels)®. Ujecie to
wynikato z apriorycznego zatozenia, ze osoby publiczne funkcjonujace w systemie
kanonicznym tworzg strukture koscielna; te zas, ktére nie wchodza w ten obszar,
przynaleza do porzadku cywilnego?. Zdaniem Santiago Bueno Salinasa genezy ta-
kiego podejscia nalezy upatrywac w sredniowiecznej koncepcji societas cristiana®.

2. Problem osobowosci prawnej prywatnej w pracach
nad rewizjq Kodeksu z 1917 roku

Zmiana spojrzenia Ko$ciola na problem osobowosci prawnej prywatnej doko-
nala sie pod wptywem doktryny Soboru Watykanskiego 11. W dokumentach

2 G. Lo Castro, Personalita morale e soggettivita nel diritto canonico, Milano 1974, s. 231-232.
Tres¢ tej propozycji znajduje sie w Aneksie (Nota) tej monografii.

3 J. Otaduy, Lezioni di Diritto Canonico. Parte generale, ttum. G. Comotti, Venezia 2011, s. 181.

4  S. Bueno Salinas, Persona juridica publica, [w:] Diccionario general de Derecho Candnico, ed.
J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. 6, Pamplona 2012, s. 189.

5  Tenze, La nocién de persona juridica en el derecho canénico, Barcelona 1985, s. 141; J. Otaduy,
Lezioni..., dz. cyt., s. 181.

6  S.Bueno Salinas, La nocién..., dz. cyt., s. 118.

7 Tenze, Persona juridica ptblica, dz. cyt., s. 189.

8 Tamze.
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soborowych uznano bowiem prawo wiernych do zrzeszania sie (dekret Presbyte-
rorum ordinis, 8 [dalej: Po], dekret Apostolicam actuositatem, 19 [dalej: DA])°.
W nastepstwie tego, w trakcie prac nad rewizja Kodeksu z 1917 roku skupiono
uwage na zagadnieniu osobowosci prywatnej. Po raz pierwszy podjeto te kwestie
w kontekscie refleksji nad problematyka débr koscielnych w czasie obrad na 11 sesji
prac ,,Zespotu Studiow nad zagadnieniami specjalnymi Ksiegi 11”7 (,,Coetus studi de
quaestionibus specialibus libri 117), majacych miejsce w dniach 9-12 grudnia 1967
roku'®. Podczas dyskusji zwrécono uwage, ze dobra te niekoniecznie musza by¢
dobrami kos$cielnymi. Z tego tez powodu postulowano wprowadzenie rozroznie-
nia miedzy osobami moralnymi publicznymi (personae morales iuris publici) oraz
osobami moralnymi prywatnymi (personae morales iuris privati)'*.

Do tego watku nawigzano takze w czasie debaty nad publicznym oraz prywat-
nym charakterem stowarzyszen. Nawigzujac do doktryny wyrazonej w PO 8 i DA 19,
podkreslano z catym naciskiem, ze wierni majg wrodzone prawo do stowarzysza-
nia sie!2. Stad tez postulowano, aby w przysztej kodyfikacji uwydatni¢ to uprawnie-
nie w sposob szczegolny 2. Zastanawiajac sie nad kryterium rozroznienia miedzy
osobami publicznymi i prywatnymi, przekonywano, ze stowarzyszenia prywatne
pozostaja wprawdzie w zaleznosci od hierarchii'4, ale nie tak $cistej jak stowarzy-
szenia publiczne!®.

Nalezy doda¢, iz w pracach kodyfikacyjnych podjeto w ramach tego zagadnienia
réwniez aspekt ustanawiania omawianej kategorii osob. W tej czesci opracowania
ze wzgledow metodologicznych zrezygnowano jednak z prezentacji wspomnianej
kwestii, gdyz uznano, iz bardziej celowe bedzie przedstawienie niektorych watkdw
w kontekscie rozwazan nad obecnie obowigzujacymi rozwigzaniami.

9  H. Pree, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad 116, n. 1. Szerzej na temat procesu uznania prawa
wiernych do stowarzyszania zob. T. Rakoczy, Publiczne stowarzyszenia wiernych w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 r., Gniezno 2010, s. 34-36; L. Martinez Sistach, Stowarzyszenia wiernych, ttum.
M. Rybicka-Bechta, Warszawa 2012, s. 16-17.

10 ,Communicationes” 21 (1989), s. 129-130; H. Pree, Allgemeine Normen, dz. cyt.,ad 116, n. 1.

1 Tamze.

12 Tamze.

13 A. Gautier, Le persone giuridiche nel Codice del 1983, ,Angelicum” 69 (1992),s. 119.

14 ,Communicationes” 21 (1989), s. 130; H. Pree, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad 116, n. 1.

15 T. Rakoczy, Publiczne stowarzyszenia wiernych..., dz. cyt., s. 95-98.
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3. Osoby prawne publiczne i prywatne w Kodeksie z 1983 roku

W kan. 116 § 1 KPK prawodawca skoncentrowatl uwage przede wszystkim na oso-
bie publicznej; co do os6b prywatnych natomiast stwierdzit jedynie lakonicznie,
iz ,pozostale osoby sa prywatnymi”'®. Wsrdd kanonistow nie ma zgodnosci co
do tego, jakie elementy réznicuja te kategorie osob. Autorzy wskazuja na rozne
komponenty. Gaetano Lo Castro, rozwazajac ten problem, wymienit kolejno takie
kryteria, jak: cele, ustanowienie osoby, a takze sposob realizacji celéw!?. Eduardo
Molano z kolei wskazat na sposdb realizacji celéw!®. Wreszcie Bueno Salinas wy-
szczegOlnit cel i utworzenie osoby!'®. W opracowaniu tym kluczowe zagadnienie
zostanie rozpatrzone dwuwarstwowo, tzn. z perspektywy kryterium teleologiczne-
go oraz z punktu widzenia mechanizmoéw ustanawiania poszczegdlnych kategorii
osob. W strukturyzacji artykutu celowo zrezygnowano z odrebnego potraktowania
kwestii realizacji celow, gdyz tresciowo komponent ten mie$ci sie w obszarze celu.

3.1. Kryterium teleologiczne

W kan. 116 § 1 KPK odniesiono sie wylacznie do powodéw ustanawiania oséb pu-
blicznych, stanowiac, ze s3 one powotywane dla pelnienia zadann w imieniu Ko-
$ciota dla dobra publicznego w okreslonym zakresie, zgodnie z przepisami prawa.

Z przytoczonej dyspozycji wynika, ze cele oséb publicznych wpisane sa w obszar
dobra publicznego Kos$ciota?. Pozostaja one w $cistym zwiazku z dziataniami hie-
rarchii podejmowanymi w obszarach trzech postug, jakimi s3: postuga nauczania,
postuga uswiecania i postuga rzadzenia?!. Takiego charakteru nie maja przedsie-
wziecia 0s6b prywatnych, poniewaz osoby te nie petnig misji dla dobra publicz-
nego; ich cele zwigzane s z indywidualnym dobrem poszczegolnych wiernych?2.

16  C. Garcimartin, Persona juridica privada, [w:] Diccionario general de Derecho Candnico, ed.
J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. 6, Pamplona 2012, s. 189; L. Navarro, Persona e soggetti nel diritto
della Chiesa. Temi di diritto della persona, Roma 2000, s. 158.

17 G. Lo Castro, Comento al can. 116 cIc, dz. cyt., s. 791-793.

18 E. Molano, Commento al can. 116 cic, [w:] Codice di Diritto Canonico e le leggi complementari,
acuradiJ. Arrieta, Roma 2007, s. 133.

19 S. Bueno Salinas, La nocion..., dz. cyt., s. 223-234.

20 L. Navarro, Persona e soggetti..., dz. cyt., s. 158.

21 S. Bueno Salinas, Persona juridica publica, dz. cyt., s. 191.

22 H. Pree, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad 116, n. 6.
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Zdaniem Helmuta Pree’a normatywna kategoria ,dobro publiczne” nie do korica
jest jasna, zawiera bowiem w sobie wiele komponentdw, ktore przynalezg takze
osobie prywatnej. Zaliczyt on do nich wymog co do ustanowienia osoby przez kom-
petentng wiadze (kan. 14 § 1 KPK), a takze okreglenie celu w oznaczonym zakresie?>.

Kolejnym komponentem teleologicznym charakterystycznym dla osoby pu-
blicznej jest pelnienie zadania w imieniu Kosciota. Kanonisci, zastanawiajac sie
nad jego trescia, podkreslaja, ze w tym wypadku idzie o odniesienie do pryncy-
pialnego celu instytucjonalnego Kosciola, jakim jest dobro wspdlne?*. Wedtug
komentatorow ,,dziata¢ w imieniu Kosciota” jednak nie oznacza, Ze osoba prawna
podejmuje decyzje w imieniu wladzy koscielnej. Wyjasniajac ten problem, Louise
Navarro podkreélil, ze kategorycznie nalezy wykluczy¢ identyfikacje osoby prawnej
publicznej z wladza koscielng. Funkcjonowanie bowiem oséb publicznych polega
na tym, ze wladza koscielna ponosi odpowiedzialno$¢ za ich dziatanie. Dlatego tez
podejmowane przez nia decyzje maja charakter urzedowy (ufficialita)?>. W przeci-
wienistwie do os6b publicznych, osoby prywatne nie dziataja w imieniu Kosciofa,
ale w imieniu wlasnym?¢; ich dzialania nie maja wiec charakteru urzedowego?®’.

Reasumujac ten passus, trzeba skonstatowac, iz poprzez wprowadzenie nor-
matywnego zwrotu ,w imieniu Kosciota” ustawodawca z jednej strony pragnie
zapewni¢, ze w odniesieniu do osob publicznych hierarchia koscielna wskutek
petnienia funkcji kontrolnych gwarantuje autentycznos¢ koscielng podjetych
przez nie przedsiewziec¢?®, z drugiej za$ strony prawodawca pragnie uwydatnic
jedna z zasad funkcjonowania Ko$ciota, polegajaca na tym, ze wspolnota koscielna

23 Tamze, ad 116, n. 3.

24 V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali di Diritto Canonico. Commento al Codice di Diritto
Canonico, Roma 2008, s. 315-316.

25 L. Navarro, Persona e soggetti..., dz. cyt., s. 157-158; ,Le persone giuridiche agiscono, secondo
il can. 116 § 1, nomine Ecclesiae. 1l significato di questa espressione é di difficile determinazione. Si
tratta di agire nomine autoritatis. Sembra che si debba escludere l'identificazione fra persona giuridica
pubblica e autorita: sono enti diversi. Percio l'agire della persona giuridica non e agire dell’'autorita.
Tuttavia, sembra evidente che questa assuma nei confronti della persona giridica pubblica una spe-
ciale responsabilita, che si manifesta nel regime di queste persone. Perci6 il termine nomine Ecclesiae
significa che I'agire della persona giuridica abbia una certa ufficialita. Si tratta di un ente pubblico della
Chiesa e percio gode di una ufficialita che le persone private non possiedono”.

26 Tamze.

27 Tamze.

28 J. Otaduy, Lezioni..., dz. cyt., s. 181.



50 ks. Ginter Dzierzon

dziata za pomoca podmiotéw kanonicznie publicznych, majacych rekomendacje
wladzy koscielnej?.

Zdaniem kanonistéw wystepujaca w kan. 16 KPK typologia osoba publiczna
- osoba prywatna nie jest do korica jasna, gdyz osoba prywatna w pewnej mierze
takze stuzy misji Ko$ciota®’; ona réwniez w pewnej jest podmiotem Kosciota®!.

Kontynuujac ten wywod, nalezy stwierdzi¢, iz osoby publiczne sa wpisane
w strukture organizacyjng Kosciola, poniewaz tworzy sie je m.in. po to, aby wierni
mogli petni¢ funkcje publiczne®?. Konsekwencja tego typu kolokacji organizacyjnej
jest to, ze podlegaja one osobom hierarchicznie wyzszym (kan. 123 KPK). Osoby
prywatne natomiast nie wchodza w sklad tego typu struktury; jednak i one - po-
dobnie jak wszyscy wierni - poddane s3 w pewnej mierze nadzorowi pasterzy?>.

Niektdrzy kanonisci twierdza, iz tym, co réznicuje te kategorie oséb, jest spo-
sob realizacji celow?%. Stojac na takim stanowisku, Vicente Prieto Martinez zwrocit
uwage, ze w porzadku kanonicznym cele kazdej osoby zaréwno publicznej, jak
i prywatnej s3 wpisane w misje Kosciota. Zréznicowanie natomiast wystepuja-
ce miedzy nimi wiaze sie z realizacja celéw. Z tresci kan. 116 § 1 KPK mozna by
wnioskowag, iz tylko osoby publiczne wykonujg powierzone im zadania w imieniu
Kosciofa. Tak jednak nie jest. Rowniez osoby prywatne partycypuja w tej misji
poprzez dziatania wiernych bedacych cztonkami Ludu Bozego. Podczas gdy dzia-
fania 0s6b publicznych w imieniu Kosciota odpowiadaja ich celom wlasnym i spe-
cyficznym, to dziatania os6b prywatnych wiaza sie z realizacja praw i obowiazkdéw
przystugujacym wszystkim wiernym?>. W pierwszym przypadku cele i sposob ich

29 S. Bueno Salinas, La nocién..., dz. cyt., s. 226.

30 V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali..., dz. cyt., s. 316; C. Garcimartin, Persona juridica
privada, dz. cyt., s. 188.

31 L. Navarro, Persona e soggetti..., dz. cyt., s. 158.

32 P. Lombardia, Lecciones de derecho canonico, Madrid 2004, s. 145.

33 J. Otaduy, Lezioni..., dz. cyt., s. 182.

34 S.Bueno Salinas, La nocién..., dz. cyt., s. 224; C. Garcimartin, Persona juridica privada, dz. cyt.,
s. 188.

35 V. Prieto Martinez, Inicitiva privada y personalidad juridica: las personas juridicas privadas,
,<lus Canonicum” 25 (1995), s. 534-535: ,Estas palabras, tomadas aisladamente, podran dar lugar
a confusidn, puesto que de algun modo todas las personas juridicas — también las privadas — actuan en
nombre de la Iglesia: no son estas ultimas entes extrafios a la vida de la Iglesia (no estan extra Eccle-
siam) y participan también en su misién, como partes que son del Pueblo de Dios. La difrencia habra
que buscarla entoces en el modo como cada persona juridica actiia en nombre de la Iglesia”.
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realizacji sa zdeterminowane przez wladze koscielna; w drugim przypadku nato-
miast cel jest okreslony przez inicjatywe i odpowiedzialnos$¢ wiernych?e.
Zdaniem Bueno Salinasa kryterium teleologiczne zostalo wyodrebnione ze
wzgledu na funkcjonalno$¢. Osoba publiczna zostaje bowiem powotana do zycia
w celu pelnienia misji powierzonej przez Kosciot dla dobra publicznego. Takiego
charakteru zas nie ma osoba prywatna, gdyz nie petni ona misji publicznej. W opinii
tego hiszpanskiego kanonisty ona ze swej natury nigdy nie bedzie osoba publiczna?”.
Na nieco innych przestankach oparfa swg argumentacje Carmen Garcimartin.
W swych rozwazaniach podkreslita ona, iz cel os6b prywatnych wpisany jest row-
niez w misje Kosciola, poniewaz prawodawca nie zarezerwowat pewnych kategorii
celow wylacznie dla 0sob publicznych. W jej przekonaniu dyferencja miedzy tymi
osobami nie wyraza sie w celach, ale w sposobie ich realizacji. Osoby prywatne nie
dziataja bowiem w imieniu Kosciota, ale w imieniu wlasnym. Charakteryzuja sie
autonomia prywatng, nie wchodzac w strukture organiczng Ko$ciota®s.
Pogladéw tych nie podziela Lo Castro podkreslajac, iz realizacja celéw nie tyle
jest kryterium réznicujacym, ile konsekwencja przyjetej uprzednio pewnej typo-
logii 0s6b prawnych w systemie.
Wedtug innych kanonistéw kryterium celowosciowe nie do konca jestadekwatne.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze mogg istniec¢ cele wlasciwe stowarzyszeniom pry-
watnym, ktore jednak wladza koscielna powierza stowarzyszeniom publicznym?°.

36 H. Pree, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad 116, n. 6.

37 S. Bueno Salinas, La nocién..., dz. cyt., s. 224.

38 C. Garcimartin, Persona juridica privada, dz. cyt., s. 188: ,Sin embargo, la distincion entre los
dos tipos de personas juridicas no esta suficientemente clarificada en el cic de 1983. Por una parte, el
fin de las personas juridicas privadas ha de ser también, en todo caso, congruente con la misién de la
Iglesia y ha de transcender el interés de los individuos que lo forman. Por otra parte, no hay unos de-
terminados fines, enumerados de forma taxativa, que la auctoridad eclesiastica reserve exclusivamente
para los entes creados por ella. Seria, por tanto, mas exacto decir que las personas juridicas publicas
y privadas se distinguen no por los fines, publicos o privados, que persiguen, sino por el modo en que
lo hacen”.

39 G. Lo Castro, Comento al can. 116 cIc, dz. cyt., s. 793.

40 Tamze, s. 792: ,En efecto, pueden darse finalidades no reservadas a la auctoridad eclesiastica,
que podrian ser también proprias de entes privadas, pero que la auctoridad persigue por via de suplen-

»

cia en tal caso, se dard una persona publica (can. 301 §§ 2-3) [...]
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3.2. Ustanowienie osoby prawnej

W opinii H. Pree’a niejasno$¢ ujecia 16 § 1 KPK wynika réwniez z faktu, iz pomie-
szano w nim element materialny (intuitu boni publicum) z elementem formalnym
(constituere nomine Ecclesiae )*'.

Termin ,ustanowi¢” (constituitur) wystepuje nie tylko w przytoczonym kano-
nie, ale rowniez w kan. 114 § 1 kPK. Odnosi sie on do dwoch hipotez zwigzanych
z powotywaniem do zycia oséb prawnych, jakimi sa ustanowienie moca samego
prawa oraz ustanowienie dekretem kompetentnej wtadzy*?. Zgodnie z kan. 116
§ 2 KPK osoby publiczne moga powsta¢ zaréwno ipso iure, jak i w nastepstwie
decyzji kompetentnej wladzy koscielnego; osoby prawne prywatne natomiast sg
ustanawiane wylacznie w sposéb formalny, to znaczy dekretem wlasciwego wtadzy
koscielnej*>. Nalezy doda¢, iz doktryna wyklucza kategorycznie zaréwno milczace
(tacite) ustanawianie 0sdb, jak i nabycie osobowosci na mocy prawa zwyczajowego
i zasiedzenia*t.

W mysl obowigzujacych rozwiazan systemowych wylacznie osoby publiczne
moga powstac¢ mocg samego prawa. Taki sposob powolania do zycia wigze sie z fak-
tem, iz w kanonicznym porzadku prawnym niektoére osoby publiczne wpisuja sie
w samg konstytucje Kosciota®>. Do nich zalicza sie: diecezje, prowingje i regiony
koscielne“®. Podmioty te nie wymagaja uznania ze strony wladzy, poniewaz otrzy-
muja osobowo$¢ na mocy samego przepisu prawa. Wyjasniajac ten mechanizm,
niektérzy kanonisci mowia o wewnetrznym ustanawianiu osoéb®’.

Na marginesie nalezy dodac, iz podczas prac kodyfikacyjnych w kan. 73 § 2
Schematu , De Populo Dei” z 1977 roku postulowano przyjecie rozwiazania, w mysl
ktorego takze osoby prywatne mogtyby nabyc osobowo$¢ prawna ipso iure. W tre-
$ci projektowanej normy podkreslono, ze byloby to mozliwe w przypadku wypel-
nienia wszystkich warunkéw wymaganych przez prawo (,cum nempe conditiones

41 H. Pree, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad 116, n. 3.

42 Tamze, ad 116, n. 5.

43 Tamze.

44 Tamze.

45 V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali..., dz. cyt., s. 316.
46  S. Bueno Salinas, Persona juridica publica, dz. cyt., s. 190.

47 Tamze.
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adimpleant iure ad eam obtinendam requisitas”)*®. Zdaniem Bueno Salinasa za-
mieszczenie tej klauzuli nalezato uznaé za tautologie. W jego przekonaniu wpro-
wadzenie tego typu zastrzezenia wynikato z obaw Komisji co do takiego sposobu
uzyskania osobowosci przez osoby prywatne®. Ostatecznie hipoteza ta nie znala-
zla sie w Schemacie z 1980 roku*°. O takiej decyzji zadecydowata w gtéwnej mierze
przekonujaca argumentacja jednego z kosultorow, utrzymujacego, iz osoby pry-
watne powinny uzyskiwac¢ osobowo$¢ prawna wylacznie dekretem formalnym??.
Krytycznie do tego rozwigzania odnidst sie Bueno Salinas. W jego przekonaniu
zmiane podejscia do tej kwestii byto trudno obroni¢ ze wzgledu na uprzednie przy-
znanie wiernym prawa do tworzenia osob prywatnych?®2.

Wracajac do przerwanego watku, nalezy doda¢, iz w doktrynie rozroznia sie
pomiedzy dwiema kategoriami pojeciowymi, jakimi s3: ustanowienie osoby oraz
przyznanie jej osobowosci prawnej. Co wiecej, w kan. 301 KPK w odniesieniu do
0s6b publicznych méwi sie o erygowaniu osoby (erigere)>.

Osoby prawne prywatne nie sg ustanawiane przez wladze koscielng, ale na mocy
aktu autonomii prywatnej. Prawda ta znajduje umocowanie w kan. 299 § 1 KPK,
w ktérym postanowiono ,Na podstawie zawartej miedzy sobg prywatnej umowy
wierni moga zakladaé stowarzyszenia”. Tego typu osoba jest kierowana i zarzadza-
na przez wiernych na mocy statutéw (kan. 321 KPK); te za$ sg zatwierdzane przez
kompetentng wltadze. W wyniku tej decyzji osoba prywatna otrzymuje osobowos¢
prawng (kan. 117 KPK)>4. Przy tym nalezy zauwazy¢, iz w kan. 310 KPK prawodawca

48 ,Communicationes” 21 (1989), s. 145: ,personae iuridicae privatae eadem personalitate do-
natur sive ipso iure, cum nempe conditiones adimpleant iure ad eam obtinendam requisitas, sive per
specjale comptentis auctoritatis decretum eandem personalitatem expresse concedens”; por. H. Pree,
Allgemeine Normen, dz. cyt., ad 116, n. 1; S. Bueno Salinas, La nocién..., dz. cyt., s. 232; V. Prieto Mar-
tinez, Inicitiva privada..., dz. cyt., s. 537.

49 S. Bueno Salinas, La nocién..., dz. cyt., s. 232.

50 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Codicis Iuris Canonici,
iuxta animadversiones S. R. E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiam, Dicasteriorum Curie Roma-
nae, Universitatum Facultatumque eccelasiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consacra-
tae recognitum, Libreria Editrice Vaticana 198o0.

51 “Communicationes” 21 (1989), s. 146; H. Pree, Allgemeine Normen, dz. cyt., ad 116, n. 1;
V. Prieto Martinez, Inicitiva privada..., dz. cyt., s. 537.

52 S. Bueno Salinas, La nocidn..., dz. cyt., s. 232-233.

53 G. Lo Castro, Comento al can. 116 cIc, dz. cyt., s. 792.

54 P.Lombardia, Lecciones..., dz. cyt., s. 145.
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nie wyklucza zaistnienia stowarzyszenia prywatnego nieukonstytuowanego jako
osoba prawna®’.

Nieco odmienny jest mechanizm powolywania oséb publicznych. W tym wy-
padku bowiem erygowanie osoby przez wladze koscielna konstytuuje zarazem oso-
bowos¢ prawng. Prawda ta znajduje odzwierciedlenie w dyspozycji kan. 313 KPK,
w ktorym stwierdzono, iz zaréwno stowarzyszenia publiczne, jak i konfederacje
stowarzyszen publicznych na mocy dekretu dokonujacego erekgji stajq sie osoba-
mi prawnymi®®. W tej hipotezie wystepuje scisty zwigzek zachodzacy pomiedzy
ustanowieniem osoby a przyznaniem jej osobowos$ci prawnej.

W doktrynie mowi sie tez o mozliwosci powstania osoby publicznej w wyniku
autonomii prywatnej. Staje sie to mozliwe w przypadku, gdy osoba zostaje rzeczy-
wiscie utworzona w celu realizacji wlasnych celow i zatwierdzona formalnie, wcho-
dzac w strukture organizacji koscielnej. Poruszajac te kwestie, Lo Castro wskazat
na pralatury personalne®”.

Zakonczenie

W Kodeksie z 1983 roku podzial osoby prawne publiczne - osoby prawne prywat-
ne jest faktem (kan. 16 kpk). Nalezy jednak zauwazy¢, ze takie rozréznienie nie
zostato wprowadzone w Kodeksie kanonéw Kosciotéw wschodnich. W trakcie prac
nad tq ostatnia kodyfikacja zadecydowano bowiem, ze w przysztym zbiorze wy-
starczy odniesienie do stowarzyszen prywatnych. Sugestie te zostaty ujete w kan.
573 § 2 KKKW.

W doktrynie wskazuje sie, iz wystepujaca w kan. 116 KPK typologia osoba praw-
na publiczna - osoba prawna prywatna zostata skodyfikowana ze wzgledu na przy-
znanie wiernym prawa do stowarzyszania. W literaturze zwraca sie jednak uwage,
ze dyferencja ta niesie za sobg wiele trudnosci, ktére Luis Vela i Francisco Javier

55 G. Lo Castro, Comento al can. 116 cIC, dz. cyt., s. 792.

56 Tamze.

57 Tamze, s. 793:,Sin embargo, una persona juridica publica puede tener origen también en un
acto de autnomia privada, si la actoridad eclesistica, despues que el ente haya sido constituido de
hecho y reconocido formalamente, hace proprios sus fines, insertandolo en una relacion organica en

la estructura de la organizacion eclesidstica”
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Urrutia okreslili mianem trudnosci wewnetrznych?8. Te spostrzezenia potwierdza-
ja badania przeprowadzone w tym opracowaniu.

W artykule tym wykazano, ze komentatorzy w wykladni kan. 116 KpPKk wy-
mieniaja rézne komponenty roznicujace. Trudnosci doktrynalne w precyzyjnym
okresleniu elementéw réznicujacych dotycza zaréwno celdw i ich realizacji, jak
i konstytucji wymienionych w tytule artykutu kategorii 0oséb prawnych®®. Zaden
z wymienionych komponentow nie jest wyrazny.

Niesciste jest twierdzenie, Ze osoba publiczna w imieniu Kos$ciota pelni misje
dla dobra publicznego; osoba prywatna natomiast petni zadania w imieniu wia-
snym. Cele osoby prywatnej w pewnej mierze sa takze wpisane w misje Kosciofa.
Ona przeciez rowniez jest podmiotem praw i obowigzkéw w ramach Kosciota.
Co wiecej, kanonisci podkreslaja, iz w systemie kanonicznym nie istnieja eksklu-
zywne cele przypisane osobom publicznym. Nie wykluczaja oni bowiem, iz moga
istnie¢ cele wlasciwe stowarzyszeniom prywatnym, ktdre jednak wladza koscielna
powierza stowarzyszeniom publicznym.

Niektorzy komentatorzy w swych rozwazaniach wskazuja na realizacje celow
jako element réznicujacy. Nie zgadzajac sie z tymi opiniami, inni podkreslaja, iz
realizacja celéw nie tyle jest kryterium roznicujacym, ile bezposrednim nastep-
stwem uprzednio przyjetej typologii os6b prawnych w systemie.

Kolejne kryterium rdznicujace wymieniane w doktrynie stanowi ustanawia-
nie osoby. Generalnie rzecz biorac, osoba prawna prywatna powstaje z inicjatywy
wiernych; osoba publiczna natomiast zostaje powotana do zycia badz na mocy
prawa, badz tez na mocy decyzji kompetentnej wladzy. W rozwigzaniach systemo-
wych istnieje jednak mozliwo$¢ powstania osoby publicznej w wyniku autonomii
prywatnej.

Konczac te rozwazania, pragniemy przywolac¢ opinie wyrazong przez Artura
Cattanea. W swym namysle nad pryncypialnym problemem tego opracowania
podkreslit on, iz rozréznienie miedzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne, od-
grywa powazna role w prawie $wieckim. W prawie kanonicznym natomiast dyfe-
rencja ta ma charakter relatywny, poniewaz obszar publiczny Kosciota znajduje
implikacje w catej rzeczywistosci prawnej®®. Taki mechanizm funkcjonowania sys-

58 L. Vela, F. Urrutia, Persona giuridca, [w:] Nuovo dizionario del diritto canonico, a curadi C. Cor-
ral Slavador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Ciniselo Balsamo 1993, s. 796.

59 Tamze.

60 A. Cattaneo, Fondamenti ecclesiologici del diritto canonico, Roma 2011, s. 17.
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temu skutkuje m.in. tym, iz rozréznienie osoba prawna publiczna - osoba prawna
prywatna na wielu plaszczyznach jest nieostre; niejednokrotnie rozwigzania prak-
tyczne wyprzedzaja istniejacy stan prawny.

SUMMARY

Controversies over normative division
into public and private juridical persons (can. 116 CIC)

In the presented article, the focus of the author’s attention is the question of the differen-
tiating criteria for public and private juridical persons. By analysing such premises as the
purposes of the persons and the way they are fulfilled he proves that these criteria are of
ambivalent nature. As the author believes, this results from the fact that in the canonical
system the public area of the Church has its implications on the entire legal reality.

Keywords: public juridical person, private juridical person, system of law, canon law,
Church
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