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Obowiazek powiadomienia
O przestepstwie w prawie
i praktyce Kosciota

Przedmiotem niniejszego artykutu jest obowiazek powiadomienia/doniesienia
o przestepstwie w prawie i praktyce Kosciofa. Biorac pod uwage ochrone tajem-
nicy, dobrego imienia oraz intymnosci w prawie Kosciola, o wspomnianym wyzej
obowigzku nalezy méwic wlasnie z perspektywy fundamentalnego prawa przystu-
gujacego kazdemu cztowiekowi, a mianowicie prawa do dobrego imienia.

Zgodnie z trescig dyspozycji, jaka znajdujemy w kan. 220 kodeksu prawa ka-
nonicznego', ,bona fama est alterum patrymonium”. Dobre imie to inaczej dobra
stawa (bona fama), powszechny szacunek przystugujacy kazdemu cztowiekowi
na podstawie jego naturalnej godnosci. Naruszenie dobrego imienia jest nazywane
zniestawieniem i polega na ponizeniu kogos$ w opinii publicznej poprzez np. zto-
$liwe pomoéwienie kogo$, czyli oszczerstwo, obmowe itp. Zniestawienie moze by¢
przedmiotem skargi kryminalnej badz stanowi¢ tytut skargi spornej o naprawienie
szkdd (zob. kan. 1390 § 2-3; kan. 1729-1731). Nalezy jednak pamietaé, ze prawo ka-
noniczne zabrania jedynie bezprawnego naruszenia dobrego imienia. W niektoérych
sytuacjach istnieje konieczno$¢ ujawnienia jakichs niekorzystnych dla danej osoby
faktow. Obecny artykut stanowi probe udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, czy
w aktualnym prawie kanonicznym mamy faktycznie do czynienia z prawdziwym
obowiazkiem, czy moze tylko z uprawnieniem do doniesienia/powiadomienia
o: przestepstwie, naduzyciach dyscyplinarnych, liturgicznych oraz moralnych.

1 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,Acta Aposto-
licae Sedis” 75 (1983), pars 2, s. 1-317; tekst facinsko-polski: Kodeks prawa kanonicznego, przeklad
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984.
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Aby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie, konieczne wydaje sie poruszenie
nastepujacych zagadnien: rysu historycznego doniesienia; jego rozumienia w ko-
deksie z 1983 roku; doniesienia wedlug najnowszych przepiséw kanonicznych;
panstwowego obowiazku denuncjacji.

1. Doniesienie - rys historyczny

Zagadnienia zwiazane z obowiazkiem powiadomienia o przestepstwie w pra-
wie i praktyce Kosciota koncentrujg sie wokdt koscielnej wladzy ze szczegdlnym
uwzglednieniem wladzy karania. Z uwagi na to, ze prawo Kosciota do wymierzania
sankcji karnych wiernym popetniajacym przestepstwo jest prawem wrodzonym®,
zasadniczym punktem odniesienia dla obecnego studium powinno by¢ Pismo Swie-
te, bo to wlasnie w nim nalezy szuka¢ fundamentoéw dla jakiejkolwiek wtadzy w Ko-
$ciele, a zatem takze wladzy karania oraz obowigzku doniesienia o przestepstwie.

Na samym wstepie nalezy zauwazy¢, ze w Nowym Testamencie znajdujemy caty
szereg fragmentow, na podstawie ktorych mozemy stwierdzi¢, ze Chrystus udzielit
Ko$ciotowi wladzy wigzania i rozwigzywania, w tym takze w zakresie wykonywania
wladzy karania. Ponadto lektura nowotestamentalnych pism potwierdza, ze Ko-
$ciot nie tylko byt $wiadomy posiadania takiej wiadzy, lecz takze z niej korzystat’.
W kontekscie obowiazku powiadomienia o przestepstwie szczegoélne znaczenie
ma fragment Ewangelii wedlug sw. Mateusza 18, 15-17, ktory moze by¢ uznany
za biblijny fundament koscielnej wladzy karania. Stanowig go nastepujace stowa
Pana Jezusa: ,,Gdy brat twdj zgrzeszy (przeciw tobie), idz i upomnij go w cztery oczy.
Jesli cie ustucha, pozyskasz swego brata. Jesli zas nie ustucha, wez ze soba jeszcze
jednego albo dwoch, zeby na stowie dwdch albo trzech swiadkow oparta sie cata
sprawa. Jesli i tych nie ustucha, donies Kosciotowi! A jesli nawet Kosciota nie ustu-
cha, niech ci bedzie jak poganin i celnik” (Mt 18, 15-17). Zgodnie z nim najstarsze
postepowanie karne w Kosciele byto bardzo proste i zakladato fakt powziecia przez

2 Kan. 1311:,Koéciot posiada wrodzone i wlasne prawo wymierzania sankgji karnych wiernym
popelniajacym przestepstwo’.

3 Swiety Pawet wrecz zabronit Koryntianom dochodzenia sprawiedliwoéci przed trybunatami
poganskimi. Tym samym wskazal, ze w sprawach chrze$cijan kompetentne s3 jedynie sady chrzescijan-
skie. Zob. 1 Kor 6, 1-6; 1 Tym 5, 19; 1 Kor 5, 3-5; 1 Kor 5, 2. Por. T. Pawluk, Kanoniczny proces karny,
Warszawa 1978, s. 11; D. Borek, Concursus in delicto. Formy zjawiskowe przestepstwa w kanonicznym
prawie karnym (studium prawno-historyczne), Warszawa 2014, S. 25-34.
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Koscidt informacji w wyniku doniesienia. W postepowaniu tym mozemy wyroznic¢
nastepujace elementy: indywidualne (,w cztery oczy”) upomnienie braterskie;
bezskutecznos¢ powyzszego upomnienia; upomnienie w obecnosci jednego albo
dwoch swiadkow; bezskutecznosc¢ powyzszego upomnienia; zaskarzenie/doniesie-
nie przed sadem koscielnym; niepostuszeristwo wobec Kosciota; wyrok — wylaczenie
ze wspolnoty. Jak mozna zauwazy¢, doniesienie bylo uzasadnione, i jak sie wyda-
je — obowigzkowe (,,donies Kosciotowi”) tylko wtedy, kiedy inne srodki okazaty sie
bezskuteczne w doprowadzeniu do poprawy brata, ktory zgrzeszyt. Nalezy zatem
stwierdzié, Ze doniesienie do wladz ko$cielnych stanowito integralng czes$é poste-
powania karnego w Kosciele pierwotnym. Byto naturalng konsekwencja postawy
brata, ktdrego wczesniej dwukrotnie bezskutecznie upomniano*.

W pierwszych wiekach istnienia Kosciota wierni przed wniesieniem skargi
lub ztozeniem doniesienia musieli najpierw dokonac correptio, a wiec upomnie-
nia przestepcy. Taki obowigzek wynika z przywolanych powyzej stéw Chrystusa,
ktory nakazal najpierw upomnienie braterskie w cztery oczy, a dopiero potem
wobec $wiadkéw. A zatem dopiero wtedy, gdy wymienione sposoby upomnienia
nie odniosly zamierzonego skutku, nalezato donie$¢ przelozonemu o popetnionym
przestepstwie; ten zas wystepowat w stosunku do sprawcy nie w roli sedziego, lecz
ojca’. Natomiast zgodnie z zasadg ,Manifesta accusatione non indiget” w odniesie-
niu do notorycznych przestepcow biskup ingerowat z urzedu, jezeli uprzednio nikt
nie doniést’. Jedli zas przestepstwo bylo tajne, to w takich przypadkach zaréwno
upomnienia, jak i wymiar kar miaty charakter tajny. Chodzito bowiem raczej o do-
prowadzenie do poprawy sprawcy anizeli do jego ukarania. Karg, z ktorej wowczas
najczesciej korzystano, byla ekskomunika. Jej celem byla prewencja specjalna,
jak i ogélna. Mozna przyja¢, ze w pierwszych wiekach Kosciola wymierzania kar

4  Poczatkowo, zgodnie z duchem chrze$cijanskim, zwracano uwage raczej na sam fakt osiaggnie-
cia sprawiedliwosci, a nie na formy procesowe. Punktem odniesienia byty tutaj dyspozycje znajdujace
sie w Pismie Swietym wspomagane przez naturalne poczucie stusznosci i sprawiedliwosci. Procedura
sadowa byla bardzo prosta, niemniej jednak uwzgledniata istotne wymogi prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci. Biskup wystepujacy jako sedzia, w obecnosci asesordw, ktorymi byli kaptani i diakoni,
aw sprawach wazniejszych takze sasiedni biskupi, wystuchiwat oskarzenia wniesionego ustnie, pozwa-
lat wypowiedzie¢ sie obwinionemu, $wiadkom i obronicom. Nastepnie przechodzit do wymierzenia
kary, jesli byt przekonany o winie oskarzonego. Zob. T. Pawluk, Kanoniczny proces, s. 14. Por. takze
M. Myrcha, Prawo karne. Kara, Warszawa 1960, s. 868-869; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug
Kodeksu Jana Pawta 11, t. 4, Olsztyn 2009, s. 356.

5 M. Myrcha, Prawo karne, s. 869.

6 M. Myrcha, Prawo karne, s. 869.
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dokonywano w postepowaniu, z ktérym spotykamy sie takze dzisiaj, a ktore okresla
sie jako proces karno-administracyjny, czy tez inaczej proces na drodze administra-
cyjnej’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz od poczatku istnienia Kosciota doniesienie
do wiadz koscielnych o grzechu/przestepstwie bylo scisle zwigzane z procesem
karnym, ktory zaczynat swoj formalny bieg wlasnie od owego doniesienia Ko-
$ciotowi. Jak jednak wiadomo, w ciggu wiekow w Kosciele uksztattowaty sie rozne
formy procesu karnego, co oczywiscie wynikato z rozwoju wspolnoty wierzacych
ijej znaczenia w $wiecie. W historycznym rozwoju kanonicznego procesu karnego
mozemy zasadniczo wyodrebni¢ dwa etapy: do reformy Innocentego 111 w 1215 roku
(1v sobor lateranski) i po tej reformie®.

Po roku 313, a wiec po ustaniu przesladowan, gdy liczba spraw sagdowych za-
czeta wzrasta¢ w Kosciele, procesowi koscielnemu zaczeto stopniowo nadawac
okreslong forme. Okazato sie bowiem, ze z powodu wzrostu powagi i znaczenia
Kosciota oraz wskutek zwiekszenia sie liczby i réznorodnosci sporéw opisana
powyzej pierwotna forma karania okazata sie niewystarczajaca. Kosciot w takiej
sytuacji przyswoil rzymski proces skargowy i dostosowat go do zasad chrzesci-
janskich®. Procedura karna w zasadzie nie réznita sie od procedury cywilnej:
rola oskarzyciela upodobnita sie do roli powoda w procesie cywilnym; do jego
zadan nalezalo dostarczy¢ dowodéw swiadczacych o dokonaniu przestepstwa
przez oskarzonego®.

Do czas6w reformy Innocentego 111 proces karny kanoniczny odbiegat od wspot-
czesnego mu procesu $wieckiego raczej tylko w dziedzinie prawa dowodowego.
Nie uznawat on ordaliow w zadnej postaci, dopuszczat szeroki krag dowoddw.
Oparty byl na zasadach publiczno$ci i skargowosci, byl to wiec modus procedendi
ordinarius. Niemniej juz w tym czasie mozna zaobserwowac¢ zalazki formy inkwizy-
cyjnej. W sprawach o herezje sad biskupi wszczynal bowiem postepowanie z urze-
du". Po roku 1215 (czyli po reformie Innocentego 111) obok tradycyjnego procesu
skargowego (per accusationem) wyksztalcity sie dwie formy procesu: proces per

7 M. Myrcha, Prawo karne, s. 869-870.

8 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 356; 360-367.

9 Przyczynito sie do tego ustawodawstwo soborowe i synodalne, gtéwnie za$ oddziatywanie rzym-
skiej praktyki procesowej. Na pierwszym synodzie kartaginskim, odbytym w 348 roku, postanowiono,
ze diakon winien by¢ sadzony przez trzech, kaplan przez szesciu, biskup przez dwunastu biskupow.
Por. M. Myrcha, Prawo karne, s. 870.

10 T. Pawluk, Kanoniczny proces, s. 14; M. Myrcha, Prawo karne, s. 87o0.

1 M. Myrcha, Prawo karne, s. 870.
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inquisitionem - wszczynany przez sedziego z urzedu, oraz proces per denuntiatio-
nem - wszczynany na skutek doniesienia”.

Kanoniczny proces karny per accusationem byt bardzo zblizony do dawnego
procesu rzymskiego, wrecz opierat sie na przepisach prawa rzymskiego”. Polegat
na wniesieniu zaskarzenia'* przez pokrzywdzonego i swobodnej rozprawie stron
przed sadem. Sedzia spetniat w nim zasadniczo bierng role. Przed ewentualnymi
niestusznymi oskarzeniami miata bronié¢ poena talionis, to jest taka sama kara
spotykajaca oskarzyciela, na jaka zastuzytby oskarzony, gdyby mu wine udowod-
niono. Dlatego tez oskarzyciel wnoszacy oskarzenie w procesie akuzacyjnym zo-
bowiazywal sie na pi$mie, ze udowodni stawiane zarzuty albo sam podda sie karze,
na ktorg bytby skazany®.

Opisane powyzej postepowanie per accusationem wigzato z pewnymi niedo-
godnosciami, zwlaszcza z niebezpieczenstwem poniesienia kary przez oskarzyciela
w przypadku, gdyby nie udowodnit stawianych zarzutéw. Dlatego tez papiez Inno-
centy I1I (1198-1216), aby zaradzi¢ niedomaganiom procesu skargowego, wprowadzit
doniesienie sadowe (denuntiatio iudicialis), ktére mogto by¢ dokonane ustnie badz
pisemnie’®. Owa denuntiatio iudicialis polegata na doniesieniu o przestepstwie
przelozonemu, ktdry wystepowat tutaj w roli sedziego. W wyniku otrzymanego
doniesienia sedzia wszczynat $ledztwo z urzedu i prowadzit proces az do wyda-
nia wyroku skazujacego. Nalezy zwroci¢ uwage na istotng roznice, jaka pojawita
sie pomiedzy dawnym oskarzeniem a doniesieniem, o ktérym teraz mowa. Otz
doniesienie nie zobowiazywato do udowodnienia stawianych zarzutéw, a wobec
tego do poniesienia kary talionu. Niezaleznie od tego, donoszacy miat jednak
obowiazek wskazania srodkéow dowodowych, na podstawie ktérych przetozony
mogl przystapi¢ do szczegotowego sledztwa. Donoszacy mogt takze, na etapie
dowodowym, wystapi¢ w charakterze swiadka. Oczywiscie nie zapomniano i tu-
taj o mozliwosci ewentualnych naduzy¢ ze strony oséb donoszacych nieuczciwe.

12 Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 363-367.

13 M. Myrcha, Prawo karne, s. 870. Recepcja rzymskiego procesu skargowego nie oznaczata jednak,
ze Kosciot zerwat catkowicie ze swoja tradycja, ale raczej ja rozbudowat. Por. T. Pawluk, Kanoniczny
proces, s. 23.

14 ,Przez oskarzenie (accusatio criminalis) rozumiano prawnie dokonane doniesienie kompetent-
nemu sedziemu o czyims$ przestepstwie w celu publicznego ukarania sprawcy” (T. Pawluk, Kanoniczny
proces, s. 25).

15 M. Myrcha, Prawo karne, s. 870-871.

16 M. Myrcha, Prawo karne, s. 871.
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W przypadku falszywych doniesien przewidziana byla bowiem kara za kalumnie,
wymierzana donosicielowi. Papiez Innocenty 111 polecal, by za falszywa denuncjacje
kara¢ denuncjatora suspensg ab officio et beneficio”.

Oprécz zwyczajnego postepowania karnego (ordo iudiciarius sollemnis) moz-
liwy byl takze sumaryczny proces karny (processus summarius), ktéry odbywat
sie ,simpliciter et de plano absque iudiciorum strepitu et figura” Zrodzit sie
zasadniczo dla spraw spornych, ale sprawy karne rowniez byly rozpatrywane
w sposob skrdécony, tzn. uwzgledniajacy tylko zasadnicze czynnosci proceso-
we, gwarantujace prawidlowy wymiar sprawiedliwosci. Poczatkowo stosowano
go w odniesieniu do 0séb zakonnych, pdzniej jednak rozszerzono go na sprawy
karne duchownych $wieckich. Sprawy karne, ktore wptywaty do Kurii Rzymskiej
w drodze apelacji, uwazano za niewaznie rozstrzygniete, jezeli istotne formalnosci
byly pominiete'®,

W dobie obowigzywania kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku”® wyste-
powaty zasadniczo trzy rodzaje doniesienia: denuntiatio caritativa seu evange-
lica, denuntiatio canonica, denuntiatio iudicialis”. W pierwszym z przypadkow
mamy do czynienia z doniesieniem opartym na stowach Pana Jezusa, o czym
byla mowa powyzej (Mt 18, 15-17). Denuntiatio evangelica to zatem doniesienie
ewangeliczne, ktorego celem bylo przede wszystkim doprowadzenie do popra-
wy upominanego brata. Jak mozna zauwazy¢, w tej formie doniesienia Kos$ciot,
czyli przetozony, jest traktowany raczej jak ojciec, a nie jak urzednik. W konse-
kwengji dochodzi tutaj do ojcowskiego upomnienia brata®. Druga z ww. form
to doniesienie kanoniczne. Wynikato ono z obowiazku nalozonego przez pra-
wo kanoniczne™. Poprzedni kodeks przewidywat je w przypadku doniesienia
o przeszkodach do $wiecen (can. 999 cIC 1917), o przeszkodach malzenskich

17 M. Myrcha, Prawo karne, s. 871.

18 M. Myrcha, Prawo karne, s. 877-878.

19 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae Xv auctoritate
promulgatus, ,Acta Apostolicae Sedis” 9 (1917) pars 2, s. 3-521 [dalej: cic 1917].

20 T. Pawluk, Kanoniczny proces, s. 114.

21 T. Pawluk, Kanoniczny proces, s. 114.

22 Zgodniezcan. 1935 § 2 cIC 1917 obowiazek (prawny lub moralny) doniesienia o przestepstwie
powstawal, ilekro¢: byto to przewidziane w jakiej$ normie prawnej lub nakazie konkretnym, i ponadto,
z prawa naturalnego, za kazdym razem, kiedy istniata koniecznosc¢ zapobiegania jakims niebezpieczen-
stwom dla wiary lub religii, lub jakiej$ innej bezposredniej szkodzie publicznej. Zob. F. Baczkiewicz,
Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 3, Opole 1958, s. 170; T. Pawluk, Kanoniczny
proces, s. 115.
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(can. 1027 CIC 1917), o przestepstwie solicytacji (can. 9o4 i 2368 § 2 cic 1917)”
oraz przestepstwie zapisywania sie duchownych lub zakonnikéw do stowarzyszen
potepionych (can. 2335 CIC 1917)**. We wszystkich ww. przypadkach doniesienie
kierowane byto do przetozonego koscielnego, jako do stroza porzadku publiczne-
go25 . Ostatnia, trzecia forma doniesienia, to juz doniesienie sgdowe. Mamy z nim
do czynienia wtedy, gdy zostalo skierowane do przetozonego jako do sedziego
i zmierza do ukarania sprawcy przestepstwa. Donoszacym jest osoba prywatna,
adresatem natomiast jest przelozony w sensie ogélnym, a nie sedzia. Taka forma
doniesienia nie jest zatem kierowana przez urzednika publicznego - rzeczni-
ka sprawiedliwosci - a jej odbiorca nie jest ustanowiony sedzia, lecz przetozo-
ny, ktory moze podja¢ — na podstawie takiego doniesienia — decyzje o dalszym
postepowaniu’.

Analizujac zagadnienie bedace przedmiotem niniejszego artykutu, nalezy
przypomnie¢, ze kodeks z 1917 roku wyraznie moéwit o obowigzku doniesienia
o przestepstwie (denuntiatio canonica) zarédwno w czesci materialnej prawa kar-
nego, jak i w czesci dotyczacej procesu karnego. W czesci materialnej obowigzek
doniesienia byt przewidziany w przypadku wyraznie okreslonych przestepstw™,
natomiast w czesci dotyczacej kanonicznego procesu karnego kwestia doniesienia
byla poruszana w rozdziale dotyczacym skargi oskarzajacej oraz doniesienia™.
Zasadniczo, w dobie obowiazywania kodeksu z 1917 roku, mozemy moéwic o do-
niesieniu jako o jednym z mozliwych Zrodel pozyskania wiedzy o przestepstwie
oraz o doniesieniu obowigzkowym w przypadku przestepstwa solicytacji, a takze
duchownych i zakonnikéw zapisujacych sie do stowarzyszen potepionych.

23 Przez solicytacje nalezy rozumie¢ tutaj naklanianie penitenta do grzechu przeciwko szdstemu
przykazaniu Dekalogu, dokonywane $wiadomie i w zlej woli przez spowiednika podczas spowiedzi lub
w zwiazku z nig. Por. F. Baczkiewicz, Prawo kanoniczne, s. 559-562. Obowiazek doniesienia spoczywat
na penitencie (nawet jesli ktos inny zrobit juz to wezesniej), niezaleznie od tego, czy solicytacja byla
wzajemna, czy zainicjowana przez penitenta, ani od tego, czy miata ona miejsce dawno; obowiazku
tego nie znosito réwniez to, ze kaptan wyjechat w dalekie kraje albo sie poprawit, uzyskat jakas godnosc¢
lub sie zestarzat.

Por. I. Chelodi, Ius poenale, Tridenti 1920, s. 134-135; Franciszek Baczkiewicz, Prawo kanoniczne,
s. 564.

24 Zob. F. Baczkiewicz, Prawo kanoniczne, s. 510-511.

25 T. Pawluk, Kanoniczny proces, s. 114.

26 Por. T. Pawluk, Kanoniczny proces, s. 114.

27 Can. 2335;2336 § 2; kan. 9o4; 2368 c1C 1917.

28 Can. 1934-1938 cIc 1917 - Caput I: De accusatoria actione et denuntiatione.
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Jak wynika z powyzszej systematyzacji, samo doniesienie mogto znajdowac roz-
ne uzasadnienia. Po pierwsze moglo by¢ wyrazem zwyczajnej troski o blagdzacego
wspdtbrata - donoszacy, nie mogac inaczej wplynaé na niego, donosi o calej sprawie
do przelozonego, a ten takze ze swojej strony podejmuje dziatania, powiedzieliby-
$my, o charakterze ojcowskim™. Druga z przewidzianych form doniesienia to ta,
ktérej celem jest juz troska o dobro publiczne. Sakramenty $wiecen i matzenstwa
naleza do débr publicznych Ko$ciota, totez nie moze dziwi¢, ze ustawodawca ko-
$cielny naktada na wiernych obowiazek doniesienia o ewentualnych przeszkodach
do przyjecia tych sakramentow. To samo nalezy powiedzie¢ o przestepstwach kano-
nicznych, ktore bez watpienia stanowig naruszenia w materii szczegélnie waznej
dla Kosciota. Oczywiscie podjecie stosownych decyzji nalezato do kompetencji
przelozonego koscielnego. Innymi stowy - nie kazde doniesienie kanoniczne mu-
siato wigzacd sie z podjeciem decyzji o wszczeciu procesu karnego.

Latwo zauwazy¢, ze juz od samego poczatku istnienia Kosciota doniesienie/
powiadomienie o grzechu/przestepstwie jest scisle zwigzane z procesem karnym:
jako powiadomienie przetozonych koscielnych, jako samodzielna skarga w przy-
padku procesu per acussationem, czy tez jako prawdziwy obowiazek wynikajacy
z prawa, ktory czasami byt dodatkowo obwarowywany sankcja karng, jak to miato
miejsce w przypadku przestepstwa solicytacji.

2. Doniesienie wedlug kodeksu z 1983 roku

Wedtug kan. 212 § 3 wierni posiadaja prawo, a czasem nawet obwiazek - stosow-
nie do posiadanych: wiedzy, kompetencji i zdolnosci - wyjawiania swojego zdania
$wietym pasterzom w sprawach dotyczacych dobra Kosciota oraz (zachowujac
nienaruszalnos¢ wiary i obyczajéw, szacunek wobec pasterzy, biorac pod uwage
wspOlny pozytek i godnos¢ osoby) podawania go do wiadomosci innym wiernym.

Wspomniane powyzej prawo i obowigzek doniesienia znajduje wyraz w kodek-
sie z 1983 roku w réznych okoliczno$ciach, w sposéb szczegoélny w odniesieniu do:
obowigzku powiadomienia o przeszkodach do $wiecen; obowigzku powiadomienia
o przeszkodach matzenskich; jednego z mozliwych zrédet wiadomosci o prze-
stepstwie. Dwa pierwsze przypadki to wlasciwie denuntiatio canonica, a zatem

29 Wydaje sig, ze wlasnie o takich dzialaniach o charakterze bratersko-ojcowskim jest mowa
w kan. 1341.
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doniesienie kanoniczne skierowane do przetozonego koscielnego jako do stréza
porzadku publicznego. Natomiast ostatni z wymienionych przypadkow to z kolei
denuntiatio iuditialis, a wiec doniesienie do przelozonego koscielnego ztozone
w celu wszczecia procesu karnego.

2.1. Obowiazek powiadomienia o przeszkodach do $wiecen

Kodeks w kan. 1043 stanowi: ,,Przed $wieceniami wierni majg obowiazek powiado-
mic¢ ordynariusza lub proboszcza o znanych im przeszkodach do swiecen”. Obowia-
zek doniesienia, o ktdrym mowa w zacytowanym kanonie, nawigzuje do swiadectwa
wiernych o zdatnosci kandydatow do swiecen, jakie istniato w Kosciele od dawna.
Jest to zwigzane z tym, Ze diakoni, kaptani, biskupi petnia swoja postuge wsréd
ludzi i dlaludzi’’. Obowiazek, o ktérym mowa, znajduje uzasadnienie w scrutinium
ceremoniale, ktore znajdowato sie w pontyfikale rzymskim. Chodzi mianowicie
o pytania, jakie zadawat biskup najpierw subdiakonowi: ,Scis illos dignos esse”,
a nastepnie wiernym: ,,Si quis igitur habet aliquid contra illos, pro Deo et propter
Deum cum fiducia exeat et dicat™'. Wierni moga uzyska¢ wiedze na temat plano-
wanych $wiecen m.in. z ewentualnych zapowiedzi, o ktorych mowa w kan. 1051
nr 2. Proboszcz, ktory wystawia kandydatowi do $wiecen swiadectwo kwalifikacyjne,
powinien w nim uwzglednic¢ takze opinie wiernych o tym kandydacie. Jak sie jed-
nak wydaje, taka formuta moze by¢ dzisiaj odczytywana jako zwykla formalnosé¢®.
Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze zgodnie z trescia kan. 1043 mamy tutaj do czy-
nienia z obowiazkiem kanonicznym, ktory dotyczy nie tylko przeszkdd zwyktych
z kan. 1042, ale takze nieprawidtowosci z kan. 1041. Jak zauwaza Tadeusz Pawluk,
»im wieksze grozitoby zto na skutek wyswiecenia kandydata niezdatnego, tym
powazniejszy bylby obowiazek doniesienia o przeszkodach, tj. o nieprawidtowo-
$ciach i przeszkodach zwyklych™. Biorac pod uwage ciezar obiektywny naruszen
uznanych za nieprawidtowosci oraz zwykle przeszkody, nalezatoby stwierdzic,

30 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 391.

31 W. Szafranski, Swiecenia w prawie kanonicznym, ,Prawo Kanoniczne” 3 (1960) nr 3-4,
S. 130-131.

32 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 391. Taka opinia moze wydawac sie tym bardzie uzasadnio-
na, jesli wezmie sie pod uwage, Ze w kan. 1051 nr 2 jest mowa jedynie o tym, Ze biskup diecezjalny lub
przetozony wyzszy moze, jesli uzna to za pozyteczne podja¢ decyzje o $wiadectwach kwalifikacyjnych,
zapowiedziach lub innych informacjach.

33 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 391.
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ze faktycznie mamy tutaj do czynienia z obiektywnie powaznym obowigzkiem.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wiekszos¢ nieprawidtowosci oraz przeszkod
to wlasciwie przestepstwa kanoniczne. W kan. 1041 jest bowiem mowa o prze-
stepstwie’*: nr 2° - apostazji, herezji lub schizmy (kan. 1364); nr 3° - usitowania
zawarcia matlzenistwa, nawet tylko cywilnego, przez tego, kto sam jest zwigzany
weztem matzenskim albo $wieceniami lub wieczystym $lubem czystosci, albo
z kobieta zwigzang waznym matzenstwem lub takim $lubem (kan. 1394); nr 4° -
zabojstwa (kan. 1397) albo spowodowania spedzenia ptodu, gdy skutek nastapit
(kan. 1398); nr 5° - powaznego i z rozmystem zranienia innej osoby (kan. 1397);
nr 6° - wykonania aktu $wiecen zarezerwowanego dla majacych $wiecenia biskupie
lub prezbiteratu, przez tego, kto albo nie ma tych swiecen, albo nie moze go wy-
konac¢ na skutek zakazu wynikajacego z jakiejs$ kary kanonicznej deklarowanej lub
wymierzonej (kan. 1378).

Powstaje zatem pytanie, czy analizowane aktualnie doniesienie o nieprawidlo-
wosci i/lub przeszkodach nalezatoby uznaé jednoczesnie za doniesienie o przestep-
stwie. Wydaje sie, ze posrednio mozna by tutaj méwi¢ o obowigzku doniesienia
takze o przestepstwie. Skoro bowiem istnieje obowiazek doniesienia kanonicznego
do przetozonego jako do stréza porzadku publicznego, to w takim razie - w kon-
sekwencji - mozna by réwniez mdéwic¢ o obowigzku doniesienia o przestepstwie
do tegoz przetozonego jako do sedziego. Nie mozna jednak przyjac takiej inter-
pretacji. W zadnym z wyzej przytoczonych przestepstw ustawodawca kodeksowy
21983 roku nie przewiduje bowiem obowigzku denuncjacji”. Niemniej jednak takie
doniesienie o nieprawidtowosci/przeszkodach przetozony (ordynariusz) moze
i wlasciwie powinien traktowac takze jako wiadomos$é o przestepstwie i w zwiazku
z tym powinien podjac stosowne kroki prawne (zob. kan. 1717nn).

34 Por. kan. 1044 8§ 1, nr2-3.

35 Oczywiscie mozna rozwazy¢ ewentualna odpowiedzialnos¢ osoby majacej wiedze o przestep-
stwach kanonicznych bedacych jednoczesnie nieprawidtowosciami i/lub przeszkodami na zasadach,
o ktérych mowa w kan. 1329 § 1-2. Chodzi mianowicie tylko o te sytuacje, w ktérych posiadajacy
wspomniang wiedze miat z tytutu réznych form wspotudziatu w przestepstwie (np. w zabdjstwie jako
zleceniodawca). W takich jednak sytuacjach osoba podlegataby odpowiedzialnosci karnej z tytutu
wspotudziatu w przestepstwie, a nie z powodu umyslnego niewykonania obowiazku, o ktérym mowa
w kan. 1043. Ewentualna odpowiedzialnos¢ karana za umyslne niewykonanie obowiazku z kan. 1043
moglaby by¢ rozwazana takze z perspektywy kan. 1389 § 2 albo kan. 1399, oczywiscie o ile zaistniatyby
warunki przewidziane w tych kanonach.
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2.2. Obowiazek powiadomienia o przeszkodach malzenskich

Zgodnie z kan. 1069 ,Wszyscy wierni maja obowigzek znane im przeszkody mat-
zenskie wyjawic¢ przed zawarciem matzenstwa proboszczowi lub ordynariuszowi
miejsca”. Podobnie jak w przypadku doniesienia o nieprawidlowosciach i prze-
szkodach do $wiecen, rowniez w przypadku przeszkod matzenskich ustawodawca
kodeksowy z 1983 roku przewiduje obowigzek denuncjacji (zob. kan. 1083-1094).

Warto zauwazy¢, ze niektore z przeszkod to naruszenia uznane za prze-
stepstwa kanoniczne. W przypadku przeszkody z tytutu swiecen oraz $lubu
wieczystego publicznego czystosci (kan. 1087 i 1088) mozemy mdwic¢ ewentual-
nie o usitowaniu (por. kan. 1328) lub tez faktycznym popetnieniu przestepstwa
z kan. 1394 § 1-2. Chodzi o przestepstwo usilowania zawarcia matzenstwa
przez duchownego lub zakonnika, ktory ztozyl sluby wieczyste. Matzenstwo
usitowane, zawierane czy to przez duchownego, czy przez czlonka instytutu
zakonnego po s$lubach wieczystych, to matzenstwo zawierane ze swiadomoscia
tego, ze dokonuje sie aktu kanonicznie niewaznego. Usilowanie moze miec¢
miejsce w sytuacji malzenstwa zawieranego wedlug formy kanonicznej, jak
réwniez w sytuacji malzenstwa zawieranego wobec urzednika panstwowego.
Do zaistnienia przestepstwa istotne jest to, aby wyrazenie zgody malzenskiej
zmierzato rzeczywiscie do zawarcia matzenstwa, a nie jego symulacji. Tak wiec
malzenstwo zawierane przez duchownego i zakonnika bedacego po $lubach
wieczystych nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, stanowi jedynie forme
usitowania w stosunku do zamierzonego celu®.

Uprowadzenie kobiety w celu zawarcia matzenstwa nalezatoby rozwazac takze
z perspektywy przestepstwa kanoniczego, o ktérym mowa w kan. 1397, gdzie jest
mowa o przestepstwie porwania lub zatrzymania. Przestepstwo porwania polega
na porwaniu osoby z miejsca jej przebywania i zatrzymaniu, chociazby chwilowo
w innym miejscu, wbrew woli ofiary lub 0s6b sprawujacych opieke (prawng lub
faktyczna) nad podmiotem biernym przestepstw. O porwaniu méwimy niezalez-
nie od tego, kto jest jego przedmiotem: kobieta, mezczyzna czy dziecko. Ma ono
miejsce zaréwno wtedy, gdy jest dokonane wbrew woli osoby porywanej, jak i wtedy,
gdy jest dokonane przy uzyciu podstepu. Dotyczy w takim samym stopniu osoby
pelnoletniej porywanej wbrew jej woli, jak matoletniego porwanego wbrew woli
jego prawnych opiekunéw. Do istotnych znamion tego przestepstwa nalezy to,

36 Por. A.G. Urru, Punire per salvare. Il sistema penale nella Chiesa, Roma 2002, s. 251-252.
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ze musi to by¢ dzialanie $wiadome i bezprawne, ktdére rozpoczyna sie w momen-
cie uprowadzenia i trwa, dopdki ofiara nie zostanie uwolniona. Do zaistnienia
przestepstwa konieczne jest, aby porwanie rzeczywiscie nastapito, bez znaczenia
natomiast pozostaje motywacja takiego dzialania®.

Z porwaniem zrownane jest takze zatrzymanie. Réznica pomiedzy porwaniem
a zatrzymaniem polega na tym, ze w przypadku porwania przymus i podstep s3 ele-
mentami uprzednimi, ktére musza istnie¢ juz na samym poczatku, aby mozna byto
mowic o przestepstwie. Natomiast przy zatrzymaniu wspomniane powyzej dwa
elementy moga by¢ czyms pdzniejszym, to znaczy moze sie zdarzy¢, ze osoba do-
browolnie uda sie do porywacza, i dopiero pozniej zostanie przez niego zatrzymana
przy uzyciu sity lub podstepu. Czynnosci skfadajace sie na bezprawne zatrzymanie
musza by¢ wykonywane wbrew woli ofiary. Zatrzymanie moze polega¢ na za-
mknieciu osoby w jakim$ miejscu, pozbawieniu mozliwosci wykonywania ruchéw,
zabraniu odziezy, zagrozeniu zabdjstwem w wypadku proby ucieczki, postawieniu
strazy. Omawiana forma przestepstwa moze polegac nie tylko na dzialaniu, alei na
zaniechaniu jakiegos dzialania. Przestepstwo zatrzymania przez zaniechanie moze
wystapi¢ wtedy, gdy sprawca nie uwalnia ofiary, chociaz cigzy na nim taki obowigzek.
Poniewaz w analizowanym kan. 1397 nie moéwi sie nic na temat motywow takiego
porwania lub zatrzymania, dlatego tez odpowiedzialnosci karnej podlega sam fakt
porwania lub zatrzymania, bez wzgledu na motywy*".

W kontekscie przestepstwa z kan. 1397, a mianowicie zabojstwa, nalezy rozwa-
zac rowniez przeszkode z tytutu matzonkobojstwa. Zabdjstwo to najpowazniejsze
sposrod przestepstw przeciwko zyciu ludzkiemu. Oznacza ono bowiem dobrowol-
ne i bezprawne pozbawienie zycia innej osoby. Zabojstwo moze by¢ popetnione
z winy umyslnej lub nieumyslnej, samodzielnie przez jednego sprawce albo przy
wspétudziale z innymi. Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze z punktu widzenia odpowie-
dzialnosci, i to zaréwno karnej, jak i wydalenia z instytutu, w gre wchodzi jedynie
zabojstwo popelnione na skutek dolus, a wiec umyslne (kan. 1321 § 2). Podobnie
rzecz ma sie z zabdjstwem bedacym wynikiem wspoétudziatu (kan. 1329)*°. Takze
w tym przypadku nalezy bra¢ pod uwage rodzaj winy, gdyz jedynie ta umyslna

37 Por. P. Barbero, Tutela della comunione ecclesiale e sanzioni canoniche, Lugano 2011, s. 181-182.
Nie bedzie natomiast bezprawiem wyegzekwowanie sankgji karnej w postaci zakazu lub nakazu prze-
bywania w okreslonym miejscu lub na okre$lonym terytorium (kan. 1336 § 1 nr 1).

38 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 152-153.

39 Por. P. Barbero, Tutela della comunione, s. 181.
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moze ewentualnie prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej. Zabodjstwo to zatem
jedynie umyslne i bezprawne pozbawienie zycia cztowieka®.

Podobnie jak w przypadku obowigzku powiadomienia o przeszkodach do $wie-
cen, takze i w tych sytuacjach przelozony powinien traktowac¢ powiadomienie
o przeszkodach malzenskich wyczerpujacych znamiona przestepstwa kanonicz-
nego jako otrzymanie wiadomosci o przestepstwie i w zwiazku z tym powinien
podjaé stosowne kroki prawne (zob. kan. 1717n).

2.3. Doniesienie sgdowe

Doniesienie sagdowe to takie doniesienie, ktore zmierza do uruchomienia kano-
nicznej procedury karnej*'. Rozni sie zatem od doniesienia ewangelicznego, ktore,
zgodnie z rada, jaka znajdujemy w Ewangelii sw. Mateusza, ma na celu gléwnie
poprawe sprawcy, a przetozonego traktuje sie w nim jako ojca. Doniesienie sgdowe
rozni sie rowniez od doniesienia kanonicznego uczynionego wobec przelozonego
wystepujacego w roli stréza porzadku koscielnego (zob. kan. 392 § 1-2), 0 czym
byla mowa powyzej w zwiazku z powiadomieniem przetozonego koscielnego
o przeszkodach matzenskich oraz przeszkodach do $wiecen.

Doniesienie nazwiemy sagdowym, nawet jesli nie konstytuuje ono w sensie $ci-
stym aktu sgdowego, poniewaz donoszacy nie ma czynnej legitymacji procesowej

40 Mozna sobie zadac¢ pytanie, czy ma miejsce przeszkoda matzonkobdjstwa w przypadku zaboj-
stwa eutanatycznego, tj. dokonanego przez wspdtmatzonka pod wptywem wspoétczucia dla matzonka
nieuleczalnie chorego i cierpigcego, gdyby bylo dokonane na pro$be czy zadanie ofiary. Probujac udzie-
li¢ odpowiedzi, nalezy zwrdcic¢ uwage na to, ze przestepstwo matzonkobdjstwa to dziatanie kierunkowe,
to znaczy ukierunkowane na wyeliminowanie przeszkody do ponownego zawarcia matzenstwa. Innymi
stowy do zaistnienia przeszkody nalezatoby wykaza¢, ze miatl miejsce zaréwno dolus generalis, jak
i dolus specificus. Ten ostatni bowiem ma miejsce w przypadku, kiedy oprécz dolus o charakterze ogol-
nym, jest wymagana jeszcze szczegolna intencja, motywacja dzialania po stronie osoby popetniajacej
przestepstwo. Tego rodzaju dolus specificus jest wymagany w przypadku przeszkody, o ktorej mowa
w kan. 1090. Z punktu widzenia prawa kanonicznego nie zmienia istoty przestepstwa zabojstwa fakt,
iz eutanazja jest prawnie dopuszczalna w ustawodawstwie niektorych panstw.

41 Doniesienie sagdowe, o ktérym mowa, nie jest tym samym, co skarga oskarzajaca (actio crimina-
lis). Kanoniczny proces karny jest bowiem dzisiaj przeprowadzany z oskarzenia publicznego, oczywiscie
po uprzednim przeprowadzeniu dochodzenia wstepnego, chyba ze takie dochodzenie okazatoby sie
zupelnie zbedne (kan. 1717-1731). Z tego tez powodu istotne znaczenie bedzie mialo to, czy do ordy-
nariusza dotrze wiadomo$¢ o przestepstwie. Jednym z mozliwych zrédet wiadomosci o przestepstwie
jest wlasnie doniesienie. Zob. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary. Normy
materialne i proceduralne, Tarnéw 2019, s. 123-130.
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jako strona w kanonicznym procesie karnym. Takie doniesienie stanowi bowiem
jedynie podstawe do rozpoczecia sledztwa, a osoba, ktora je zlozyla, nie staje sie
strong w postepowaniu sagdowym. Tego typu doniesienie, osoby urzedowej lub
prywatnej, skierowane do ordynariusza nalezy traktowac¢ jako wiadomos¢ o prze-
stepstwie przynajmniej prawdopodobna (kan. 1717 § 1), jesli ma na celu ukaranie
(kan. 1312 § 1, nr 1-2) sprawcy czynu majacego wszystkie znamiona aktu przestep-
czego (kan. 1321 § 1-2). Zatem musimy tutaj mie¢ do czynienia z doniesieniem
o przestepstwie, to znaczy z powiadomieniem przetozonego koscielnego (ordy-
nariusza) o naruszeniu posiadajgcym znamiona przestepstwa kanonicznego®.
Moze ono by¢ dokonane przez jakiegokolwiek wiernego, ktéry posiada informacje
na temat popelnionego przestepstwa. Doniesienie moze by¢ uczynione w formie
pisemnej lub nawet ustnej, ale dokonanej wobec ordynariusza, kanclerza kurii
diecezjalnej, wikariusza generalnego, proboszcza lub rzecznika sprawiedliwosci.
Nalezy zaznaczy¢, ze doniesienie ma charakter czysto informacyjny, i w zadnym
razie nie oznacza automatycznego wszczecia postepowania karnego, gdyz to lezy
w granicach kompetencji ordynariusza (kan. 1430; 1721 § 1). Wniesienie skargi
oskarzajacej nigdy nie nalezy do strony poszkodowanej przestepstwem™.

Termin ,przetozony koscielny”, ktéremu doniesienie zostato przedstawione,
odnosi sie do: Stolicy Apostolskiej, ordynariusza wlasnego lub innego przetozonego,

42 Wydaje sie konieczne zrobienie pewnej dygresji. Otoz Jean Pierre Schouppe zwraca uwage
na mozliwo$¢ poszerzenia zakresu zastosowania dochodzenia wstepnego. Wedtug niego podstawe
wszczecia dochodzenia wstepnego miataby stanowic uzasadniona wiadomos¢ zaréwno co do ktoregos
z przestepstw przewidzianych w prawie kanonicznym, jak i wiadomo$¢ dotyczaca jakiegokolwiek naru-
szenia w postudze koscielnej, naruszenia dyscyplinarnego czy tez wykroczenia deontologicznego. Takie
rozszerzenie zakresu dochodzenia wstepnego otworzyloby zakres sankcji kanonicznych na sytuacje nie-
przewidziane w kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku. Jak wyjasnia cytowany autor, nie wydaje sie,
aby istniata jakas przeszkoda legalna dla takiego poszerzenia zakresu dochodzenia wstepnego. Zob. J.P.
Schouppe, I procedimenti amministrativi di fronte alle disfunzioni nelle comunita ecclesiali. Profili penali,
disciplinari e deontologici, w: Processo penale e tutela dei diritti nellordinamento canonico, a cura di D.
Cito, Milano 20035, s. 656-657; 660-661. Majac jednak na uwadze koniecznos¢ zastosowania dyspozycji
zawartej w kan. 18, zdaje sie, Ze powyzsza interpretacja nie moze miec¢ zastosowania. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze ordynariusz bedzie miat obowigzek interwencji takze w przypadkach wykroczen wywo-
tujacych zgorszenie, ale niebedacych przestepstwami sensu stricto, nawet w ujeciu kan. 1399. W takich
przypadkach ordynariusz bedzie miat do dyspozycji: correptio, czyli nagane, a zatem jeden ze $rodkéw
karnych (kan. 1339 § 2); praeceptum poenalae, czyli nakaz karny, ktory jest bardzo skutecznym $rod-
kiem oddanym do dyspozycji ordynariusza w celu zabezpieczenia dyscypliny koscielnej (por. kan. 1319).

43 Skarga o naprawienie szkod nie jest tym samym, co skarga oskarzajaca w procesie karnym. Zob.
kan. 1729-1731.
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ktory posiada wystarczajaca wladze do rozpoczecia dochodzenia wstepnego lub
przynajmniej moze wyciagna¢ konsekwencje na ptaszczyznie urzedowej w odnie-
sieniu do zaskarzonego czynu przestepczego (kan. 1717 § 1)*".

Wiadomo$¢, przynajmniej prawdopodobna, o przestepstwie (kan. 1717 § 1),
jesli ma stanowi¢ doniesienie o nim, powinna by¢ oceniona w $wietle przepisow
zawartych w kan. 1390 § 2 i 1717 § 2. Osoba, ktéra dokonata doniesienia®, jest
zobowigzana do przedstawienia srodkéw i pomocy umozliwiajacych zbadanie
przestepstwa, nawet jesli obowiazek jego udowodnienia spoczywa na rzeczniku
sprawiedliwosci. Chociaz nowy kodeks nie méwi nic o doniesieniu, faktycznie po-
zostaje ono jednym z podstawowych sposobdw, dzieki ktéremu ordynariusz moze
uzyska¢ wiadomos¢ przynajmniej prawdopodobng o przestepstwie.

Doniesienie o przestepstwie, aby moglo zostaé przyjete i uznane za wiarygodne
zrédlo o przestepstwie, winno spelnia¢ pewne wymogi: moze by¢ dokonane przez
kogokolwiek*’; powinno by¢ dokonane wobec przetozonego koscielnego®’; powinno
by¢ stuszne (uczciwe, sprawiedliwe) z punktu widzenia prawa naturalnego; powinno
odnosi¢ sie do czynu realnego; opiera¢ sie na prawdzie i by¢ dobrze umotywowane*’;

44 Wlasciwego ordynariusza w poszczegolnych przypadkach mozna ustali¢ na podstawie prze-
piséw dotyczacych kompetencji w zakresie spraw karnych, biorac pod uwage: terytorium, osobe lub
przedmiot. Ze wzgledu na terytorium kompetencje mozna ustala¢ na podstawie forum domicilii (kan.
102; 1408-1409) albo forum delicti (kan. 1412). Z kolei kryterium osobowe dotyczy kategorii 0sob, np.
zakonnikow (kan. 1427) lub kardynatéw (kan. 1405; 1444). Nie mozna takze zapominac o kryterium
przedmiotowym, jak to ma miejsce w przypadku przestepstw zastrzezonych dla Kongregacji Nauki
Wiary. Zob. Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reser-
vatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis, 21.05.2010, ,Acta Apostolicae
Sedis” 102 (2010), s. 41943 [dalej: normy de delictis reservatis z 2010 roku].

45 Moze ono by¢ uczynione osobiscie lub za posrednictwem innych, na przyklad: jakiegos ksiedza,
dziekana, kanclerza kurii itp.

46 Donoszacym moze by¢ wierny kosciota katolickiego tacinskiego, wschodniego, inny chrzescija-
nin czy nawet osoba nieochrzczona.

47 To znaczy wobec ordynariusza lub osoby przez niego delegowanej (por. kan. 134), albo ko-
gos$ innego (proboszcza, wikariusza sadowego, kanclerza kurii), kto moze je przekazac¢ wlasciwemu
przetozonemu.

48 W mysl zasady ,Ei incumbit probatio qui dicit non qui negat”. Nie oznacza to jednak, Ze na do-
noszacym spoczywa onus probandi w zakresie udowodnienia poczytalnosci i winy osoby podejrzanej
o popelnienie przestepstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze nie maja znaczenia motywacje, jakimi sie kieruje
osoba donoszaca. Chodzi bowiem o ukazanie prawdy dotyczacej faktu popetnienia przestepstwa. Por.
C. Papale, Il processo penale canonico. Commento al Codice di diritto canonico, Libro 7, Parte 4, Citta
del Vaticano 2012, s. 45.
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powinno by¢ przedstawione na pis$mie lub podpisane przez donoszacego, jesli
zostato dokonane ustnie, nie moze by¢ zatem anonimowe*’.

Wiarygodno$¢ osoby donoszacej zalezy od wielu czynnikéw: od uwarunkowan
osobistych donoszacego (relacje z osobg podejrzang o popelnienie przestepstwa);
od natury faktow i tego, jak zostaly przedstawione; od przymiotéw osoby dono-
szacej. Zasadniczo przy ocenie wiarygodnosci osoby donoszacej mozna wzia¢ pod
uwage kryteria, o ktorych w kan. 1942 § 2 cic 1917: ,Nihil faciendae sunt denun-
tiationes quae ab inimico manifesto, aut ab homine vili et indigno proveniunt, vel
anonymae iis adiunctis iisque aliis elementis carentes, quae accusationem forte
probabilem reddant”. Zgodnie z cytowanym kanonem ani doniesienie dokonane
przez tego, kto jest jawnym wrogiem osoby, na ktéra donosi, ani anonimy, ktore
nie zawieraja tresci wystarczajacych do podtrzymania prawdopodobienstwa do-
niesienia, w zaden sposob nie moga by¢ brane pod uwage.

Na zakonczenie nalezy przypomnie¢, ze kodeks z 1983 roku w kontekscie do-
niesienia/powiadomienia o przestepstwie przewiduje zakaz fatszywego doniesienia
o przestepstwie oraz zakaz bezprawnego naruszenia czyjegos dobrego imienia
(kan. 1390-1391)*°. Mozemy tutaj méwi¢ o prawdziwym, kanonicznym obowiazku
niesktadania fatszywych/oszczerczych doniesient na inng osobe”.

49 Por. kan. 1935-1936 cic 1917. Osoba donoszaca, podpisujac sie pod swoim doniesieniem,
potwierdza, ze wiarygodnos¢ oskarzenia gwarantuje swoim wlasnym imieniem. Z tego tez powodu
doniesienia anonimowe nie powinny by¢ brane pod uwage. Nie bedzie jednak anonimowe doniesienie
dokonane za posrednictwem osoby znajacej donoszacego, ktory to donoszacy jednak zastrzegt sobie
prawo do pozostawania anonimowym wobec innych osob. W takim wypadku donoszacy pozostaje zna-
ny osobie posrednika (moze tak by¢ np. w przypadku wiernego donoszacego o przestepstwie za posred-
nictwem swojego proboszcza, ktéremu jest bardzo dobrze znany). Por. D.G. Astigueta, L'investigazione
previa, w: I delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, a cura di A. D’Auria, C. Papale,
Citta del Vaticano 2014, s. 82-85 (Quaderni di Ius Missionale, 3).

50 Ustawodawca bierze tu pod uwage w gruncie rzeczy jedno przestepstwo — przestepstwo fatszu.
Falsz polega na przekreceniu prawdy, dokonanym w jakikolwiek sposdb ze szkoda dla innych. Prze-
stepstwa przewidziane przez wspomniane dwa kanony s grzechami ciezkimi samymi w sobie, ale
pociagaja rowniez za sobg skutki o charakterze spotecznym i moga zaszkodzi¢ wspdlnocie (communio)
koscielnej poprzez wielkie zgorszenie wiernych i tych ktorzy s blisko Kosciota. Por. V. De Paolis, D. Cito,
Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Canonico, Libro 6, Citta del Vaticano 2000,
s.351.

51 Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z kodeksem z 1917 roku nakianiany do solicy-
tacji penitent, ktory swiadome zaniechat obowiazku denuncjacji, popelniat ze swojej strony osobne
przestepstwo zagrozone karg ekskomuniki latae sententiae. Zob. can. 9o4; 2368 § 2 c1c 1917. Obowig-
zek denuncjacji o przestepstwie solicytacji mieli takze wszyscy ci, ktorzy posiadali pewnga wiedze o niej,
i to niezaleznie od tego, czy z wlasnej obserwacji, czy z wiarygodnych relacji innych oséb. Jednakze
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3. Doniesienie wedlug najnowszych przepiséw kanonicznych

Doniesie jako prawo i/lub obowiazek jest obecne takze w przypadku niektdérych
najnowszych przepisow Kosciota katolickiego. Gléwnie chodzi tutaj o najnowsze
przepisy kanoniczne odnoszace sie bezposrednio do ochrony Eucharystii i liturgii
oraz 0s6b matoletnich i bezradnych™.

3.1. Doniesienie w ramach ochrony Eucharystii i naduzy¢ liturgicznych

Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow w instrukcji Redemptionis
Sacramentum z 19 marca 2004 roku wyraznie przewiduje mozliwos¢ wniesienia
skargi/doniesienia, jesli bedzie sie tego domagaé koniecznosc ochrony Najswietsze-
go Sakramentu Eucharystii oraz liturgii przed ewentualnymi naduzyciami”. Mamy
tutaj nawigzanie do prawa/obowiazku, o ktérym mowa w kan. 212 § 3, to znaczy
prawa/obowiazku wyjawiania swojego zdania $wietym pasterzom w sprawach
dotyczacych dobra Kosciola. Niewatpliwie Najswietszy Sakrament Eucharystii
oraz liturgia naleza do tych spraw, ktore w sposdb szczegolny i wyjatkowy dotycza
dobra Ko$ciota. Instrukcja Redemptionis Sacramentum przypomina o obowiazku
i prawie, jakie spoczywaja na kazdym wiernym wobec Eucharystii i liturgii.

niewykonanie obowiazku denuncjacji nie bylto przestepstwem i w zwigzku z tym niewypetnienie tego
obowiazku nie pociagato za soba zaciagniecia kary ekskomuniki. Por. F. Baczkiewicz, Prawo kanoniczne,
s. 564.

52 W artykule zostana pominiete przepisy wydane dla Panstwa Watykanskiego, w ktorych jest
przewidziany obowiazek denuncjacji. Przepisy dotyczace karnej ochrony oséb matoletnich i tych z nimi
zrédwnanych oraz zwigzanego z tym obowigzku denuncjacji znajdujg sie w dokumentach: Francesco,
Lettera apostolica in forma di motu proprio, Sulla protezione dei minori e delle persone vulnerabili,
26.03.2019, http://www.vatican.va/content/francesco/it/motu_proprio/documents/papa-francesco-

-motu-proprio-20190326_latutela-deiminori.html (29.03.2019); Francesco, Legge n. ccxcvii, Sulla
protezione dei minori e delle persone vulnerabili, 26.03.2019, https://press.vatican.va/content/sala-
stampa/it/bollettino/pubblico/2019/03/29/0260/00528.html (29.03.2019); Vicariato della Citta
di Vaticano, Linee guida per la protezione dei minori e delle persone vulnerabili, 26.03.2019, http://
www.vatican.va/resources/resources_protezioneminori-lineeguida_20190326_it.html (26.03.2019);
Legge n. vii1: Norme complementari in materia penale, 11.07.2013, https://www.vatican.va/resources/
resources_protezioneminori-legge297_20190326_it.html (26.03.2019).

53 Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakrament6w, Instrukcja Redemptionis Sacramen-
tum o tym, co nalezy zachowywac, a czego unikaé¢ w zwiazku z Najswietsza Eucharystia, 19.03.2004,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/wRr/kongregacje/kkultu/redemptionis_sacramentum_25032004.
html (10.01.2022).
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Zgodnie z prawem kanonicznym Najswietszy Sakrament Eucharystii - ro-
zumiany jako obecnos¢, ofiara i komunia - jest otoczony szczeg6lng ochrong
prawng’* oraz wymaga od wiernych przyjecia i zachowania okreslonego zacho-
wania, to znaczy uczestniczenia w jej sprawowaniu, czestego i poboznego przyj-
mowania oraz otaczania najwyzszg czcig™ . Instrukcja Redemptionis Sacramentum,
bedac wyjasnieniem ustawy, nie wprowadza nowego prawa przedmiotowego,
ale m.in. zmierza do rozwijania form zachowywania ustaw oraz okreslenia
sposobu postepowania w realizowaniu tychze ustaw (kan. 34). Precyzuje zatem,
ze realizacja wyrazonego w kan. 897 i 898 prawa/obowigzku polega réwniez
na obowiazku troski o Najswietszy Sakrament oraz prawie do zglaszania ewen-
tualnych naduzy¢ dotyczacych tego sakramentu. Dokument w nr. 183 przypo-
mina bowiem, ze kazdy wierny ma obowigzek chroni¢ Najswietszy Sakrament
Eucharystii przed jakimkolwiek zniewazeniem i znieksztalceniem oraz dazyc¢
catkowitego wyeliminowania wszelkich naduzy¢. Jak stwierdzono w instrukgji, jest
to prawdziwy obowiazek wszystkich wiernych niezaleznie od stanu, do ktérego
przynaleza™.

W konsekwencji wyzej wyrazonego obowiazku instrukcja Redemptionis Sa-
cramentum przewiduje takze prawo kazdego wiernego - duchownego, $wieckie-
go — do zgloszenia skargi informujacej o ewentualnych naduzyciach liturgicznych.
Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze nie mdwi sie tutaj o obowiazku, lecz ,jedynie”
o prawie. Takie zgloszenie mozne by¢ ztozone do biskupa diecezjalnego lub réwnego

54 Kan. 897: ,Najbardziej czcigodnym sakramentem jest Najswietsza Eucharystia, w ktorej sam
Chrystus Pan jest obecny, ofiaruje sie oraz jest spozywany i dzieki ktorej Ko$ciét ustawicznie zyje
i wzrasta. Ofiara eucharystyczna, pamiatka $mierci i zmartwychwstania Pana, w ktdrej uwiecznia sie
Ofiara Krzyza, jest szczytem i zrodlem catego kultu oraz Zycia chrzescijanskiego; oznacza ona i sprawia
jednos¢ Ludu Bozego, przez nig buduje sie Cialo Chrystusa. Pozostale bowiem sakramenty i wszystkie
koscielne dzieta apostolatu maja zwigzek z Naj$wietsza Eucharystig i ku niej sg ukierunkowane”.

55 Kan. 898: ,Wierni powinni z najwiekszym szacunkiem odnosi¢ sie do Najswietszej Eucharystii,
biorgc czynny udzial w sprawowaniu najczcigodniejszej Ofiary, z najwieksza poboznoscig i czesto
przyjmujac ten sakrament i adorujac Go z najwyzsza czcia. Duszpasterze wyjasniajac nauke o tym
sakramencie, powinni starannie pouczac wiernych o tym obowiazku”.

56 Kongregacjads. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Instrukcja Redemptionis Sacramentum,
nr 183:,Wszyscy na miare mozliwosci ze szczeg6lnym zaangazowaniem powinni czynic wszystko, aby
chroni¢ Najswietszy Sakrament Eucharystii przed jakimkolwiek zniewazeniem i znieksztalceniem oraz
catkowicie wyeliminowa¢ wszelkie naduzycia. Jest to bowiem najwazniejsze zadanie dla wszystkich
i kazdego z osobna i bez jakiegokolwiek wzgledu na osobe wszyscy sa zobowigzani do wypetnienia
tego dziela”.
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mu w prawach kompetentnego ordynariusza albo bezposrednio do Stolicy Apo-
stolskiej na mocy prymatu biskupa Rzymu®’.

Jak wiadomo, naduzycia liturgiczne, nie tylko te dotyczace Eucharystii, moga
wyczerpywac znamiona roznych przestepstw kanonicznych. Chodzi przyktadowo
o przestepstwa przewidziane w nastepujacych kanonach kodeksu z 1983 roku:
kan. 1365 (vetita communicatio in sacris); kan. 1367 (profanacja postaci konse-
krowanych); kan. 1375 (przeszkadzanie w zgodnym z prawem korzystaniu z dobr
sakralnych); kan. 1378 § 2 nr 1 (usilowanie sprawowania liturgicznej czynnosci
Ofiary eucharystycznej); kan. 1379 (symulowanie udzielania sakramentow); kan.
1380 (symonia w sprawowaniu sakramentéw); kan. 1384 (niezgodne z prawem
wykonywanie zadan kaptanskich)*. Do wyzej podanego wyliczenia nalezy do-
dac¢ réwniez grupe przestepstw z katalogu delicta graviora, a wiec przestepstw
zastrzezonych dla Kongregacji Nauki Wiary, ktore dotycza sakramentu Eucha-
rystii, a mianowicie: zabieranie lub przechowywanie w celu swietokradczym lub
profanacja postaci konsekrowanych; usitowanie dokonania czynnosci liturgicznej
Ofiary eucharystycznej; symulowanie czynnosci liturgicznej Ofiary eucharystycz-
nej; koncelebrowanie Ofiary eucharystycznej z szafarzami wspolnot ko$cielnych,
ktore nie posiadajg sukcesji apostolskiej oraz nie uznaja sakramentalnosci $wiecen
kaptanskich; konsekracja, in sacrilegum finem, jednej postaci lub obydwu w czasie
eucharystycznej celebracji lub tez poza nia™.

57 Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentdw, Instrukcja Redemptionis Sacramen-
tum, nr 184: ,Kazdy katolik, czy to kaptan, czy diakon, czy wierny swiecki ma prawo zgtosi¢ skarge
na naduzycie liturgiczne przed biskupem diecezjalnym lub réwnym mu w prawach kompetentnym
ordynariuszem, lub przed Stolica Apostolska na mocy prymatu Biskupa Rzymu [por. kan. 1417 § 1].
Wypada jednak, aby - jesli to mozliwe - takie zazalenie lub skarga byla najpierw przedstawiona bisku-
powi diecezjalnemu. Zawsze jednak winno sie to dokonywaé w prawdzie i mitosci”.

58 W przypadku naruszen dotyczacych Eucharystii i liturgii nalezy takze pamietac¢ o mozliwosci
zastosowania ogolnej zasady, wyrazonej w kan. 1399.

59 Normy de delictis reservatis z 2010 roku, art. 3. Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze niejednokrotnie
znamiona przestepstw nalezacych obecnie do kategorii delicta reservata, beda identyczne z tymi, jakie
s przewidziane w kodeksie z 1983 roku. Zdarza sie jednak, Ze zastrzezenie dla Kongregacji Nauki
Wiary bedzie dotyczy¢ tylko jednej z mozliwych form przestepstw przewidzianych w kodeksie, jak
to ma miejsce przykladowo w przypadku koncelebrowania Ofiary eucharystycznej z szafarzami wspol-
not koscielnych, ktdére nie posiadaja sukcesji apostolskiej oraz nie uznaja sakramentalnosci $wiecen
kaptanskich. Innym razem zastrzezenie bedzie dotyczy¢ naruszenia, ktére w kodeksie z 1983 roku nie
byto wprost przewidziane jako przestepstwo kanoniczne, jak to ma miejsce w przypadku konsekracji,
in sacrilegum finem, jednej postaci lub obydwu w czasie eucharystycznej celebracji lub tez poza nia.
Por. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone, s. 75-78; 79-82.
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W przypadku stwierdzenia ktoregos z ww. naruszen kazdy wierny moze, a wla-
$ciwie powinien - biorgc pod uwage tres¢ dyspozycji z kan. 212 § 3, kan. 8971 898
oraz tresci art. 183 instrukcji Redemptionis Sacramentum z 19 marca 2004 roku -
czuc sie zobowigzany do powiadomienia stosowanych wladz koscielnych. Czy mamy
tutaj jednak do czynienia z prawdziwym prawnym/kanonicznym obowigzkiem
denuncjacji? Wydaje sie, ze nie, poniewaz nigdzie - w odniesieniu do wspomnia-
nych wyzej przestepstw - taki obowiazek nie zostat wprost natozony. Innymi stowy;,
nie przewiduje sie jakichkolwiek sankcji na wypadek braku doniesienia do wladz
koscielnych®.

3.2. Doniesienie w ramach ochrony oséb maloletnich i z nimi zréwnanych

Problematyka zwigzana z doniesieniem o przestepstwie pojawia sie w sposob szcze-
golny w kontekscie karnej ochrony os6b matoletnich przed naduzyciami w sferze
seksualnosci.

3.2.1. Normy de delictis reservatis z 2010 roku

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku delicta reservata ordynariusz ma prawny obowig-
zek poinformowania Kongregacji Nauki Wiary o sprawie, i to niezaleznie od tego,
jakim wynikiem zakonczylo sie dochodzenie wstepne®. Jesli wiec dochodzenie
wstepne zostalo przeprowadzone, ordynariusz ma obowiazek powiadomienia
Kongregacji Nauki Wiary® i gdyby tego nie zrobit, nalezaloby ewentualnie méwi¢

60 Z zachowaniem tego, co si¢ przewiduje w kan. 1389 § 1-2 i/lub kan. 1399 oraz ewentualnego
nakazu karnego kan. 49, kan. 1319 § 1-2.

61  Obowiazek przekazania sprawy do Kongregacji Nauki Wiary istnieje rowniez wtedy, gdy stwier-
dzono, ze nastgpito juz przedawnienie actio criminalis. Kongregacja Nauki Wiary posiada bowiem pra-
wo decydowania o tym, czy w danym przypadku nalezy uchyli¢ przedawnienie czy tez nie. Ordynariusz,
ktory sam zadecydowalby o tym, ze w danym przypadku nie ma potrzeby uchylania przedawnienia,
wkroczylby w uprawnienia kongregacji. Por. normy de delictis reservatis z 2010 roku, art. 7 i 16.

62 Jednym z czestych btedow spotykanych w czynnosciach zwigzanych z delicta reservata jest wla-
$nie brak informowania kongregacji o tym, Ze ordynariusz po przeprowadzeniu dochodzenia wstepnego
nie stwierdzit istnienia fumus delicti. Obowiazek poinformowania kongregacji istnieje niezaleznie
od wynikéw przeprowadzonego dochodzenia, gdyz art. 16 norm de delictis reservatis nie przewiduje
tutaj zadnego ograniczenia. Por. C. Papale, Errori procedurali piu ricorrenti nei casi di delicta graviora,
w: [ delicti riservati alla Congragazione per la Dottrina della Fede. Norme, prassi, obiezioni, a cura
C. Papale, Citta del Vaticano 2014, s. 122-123 (Quaderni di Ius Missionale, 5).
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o popelnieniu przez niego przestepstwa naduzycia urzedu (zob. kan. 1389). To wla-
$nie kongregacja potwierdza, czy w danym przypadku istnieje fumus delicti czy
tez nie. Podobnie gdyby w czasie dochodzenia wstepnego okazato sie, ze nastapito
juz wygasniecie actio criminalis, ordynariusz musi czekac¢ na stosowna decyzje
kongregacji. Tak wiec nie moze sam umorzy¢ z tej racji dalszego postepowania,
poniewaz prawo uchylenia przedawnienia ma tylko Kongregacja Nauki Wiary.
Przed otrzymaniem odpowiedzi z kongregacji ordynariusz nie moze podejmowac
decyzji o wszczeciu dalszego postepowania karnego. Wyjatkiem od tej zasady
sq przestepstwa przeciwko wierze (apostazja, herezja, schizma), w przypadku
ktorych - zgodnie z art. 2 § 2 norm de delictis reservatis z 2010 roku - ordynariusz
moze sam podjac decyzje o dalszym sposobie postepowania, czyli np. zdecydowac
o wszczeciu procesu karnego na drodze administracyjnej, nie proszac wczesniej
Kongregacji Nauki Wiary o stosowne uprawnienie. Tak wiec w konsekwencji mégtby
wymierzy¢ sprawcy przestepstwa przeciwko wierze stosowna kare, w tym takze
kare wigzaca na state. W tym ostatnim przypadku jednakze, zgodnie z art. 21 § 1
norm de delictis reservatis z 2010 roku, bedzie konieczne uprzednie zezwolenie
Kongregacji Nauki Wiary. Apelacje i rekursy powinny by¢ wowczas wnoszone
do tej kongregacji.

Materiat przekazywany do Kongregacji Nauki Wiary powinien zawiera¢ kilka
kluczowych informacji. Zasadniczo do kongregacji nalezy przesta¢ autentyczna ko-
pie akt dochodzenia wstepnego, natomiast oryginat akt powinien by¢ przechowywa-
ny w tajnym archiwum kurii (kan. 1719). Do informacji tych naleza, po pierwsze, in-
formacje podstawowe, to znaczy: dane personalne i curriculum vitae podejrzanego
(oskarzonego); szczegdty dotyczace oskarzenia; szczegoly dotyczace postepowania
karnego lub cywilnego zwigzanego z oskarzeniem (kopia autentyczna stosownych
akt). Po drugie - informacje pomocnicze, czyli: opinie biegltych (ocena mozliwej
recydywy; ocena psychologiczna); informacje dotyczace notorycznosci oskarzen
oraz ich wpltywu na wiernych; szczegoty dotyczace aktualnej sytuacji kanonicznej
oskarzonego, lacznie z jego utrzymaniem; relacja (relatio) delegata przeprowadza-
jacego dochodzenie wstepne (prassi). Po trzecie — wszystkie elementy konieczne
do oceny przypadku, a mianowicie: odpowiedz oskarzonego na oskarzenia, jezeli
jest to mozliwe; votum (opinia) ordynariusza na temat procedur do zaaplikowania
oraz pelnienia w przyszlo$ci postugi przez oskarzonego. I w konicu po czwarte -
formularz, czyli wzoér opracowany przez Kongregacje Nauki Wiary, ktdry musi
by¢ wypelniany dla wszystkich przypadkdow delicta reservata i zawiera¢ najistot-
niejsze informacje. Do formularza nalezy dotaczy¢ wszystkie mozliwe/dostepne
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dokumenty. Ponadto, zgodnie z praktyka Kongregacji Nauki Wiary, ordynariusz
powinien zasugerowac jej, jaka procedure nalezatoby w konkretnym przypadku
zastosowac”.

W zaleznosci od poszczegolnych przypadkow Kongregacja Nauki Wiary ma kil-
ka mozliwo$ci: moze skierowad sprawe do bezposredniej interwencji papieza, zarza-
dzi¢ przeprowadzenie procesu karnego, decydujac czy bedzie to proces na drodze
sadowej czy administracyjnej (wskazujac na sposob postepowania, jesli oskarzony
jest jednoczesnie duchownym i zakonnikiem), zarzadzi¢ zastosowanie $rodkéw
dyscyplinarnych. Ponadto moze sie zaja¢ kwestia naprawienia szkdd powstatych
w wyniku popelnionego przestepstwa. Nalezy pamietac, ze kongregacja moze tez
zastrzec sprawe dla siebie®.

3.2.2. List apostolski motu proprio Come una madre amorevole z 2016 roku

Zgodnie z listem apostolskim papieza Franciszka Come una madre amorevole
Z 4 czerwca 2016 roku, przewidziane jest usuniecie z urzedu (kan. 193 § 1) wprzy-
padku zaniedban, ktérych dopusciliby sie biskupi (z biskupami sa zréwnani w tym
wzgledzie takze przetozeni wyzsi instytutow zakonnych i stowarzyszen zycia apo-
stolskiego na prawie papieskim) w wykonywaniu swojego urzedu, szczegdlnie jesli
dotyczy to przypadkow naduzy¢ seksualnych wzgledem matoletnich oraz osob
bezradnych®.

Jak wynika z prezentowanego dokumentu, przyczyna usuniecia jest nie tyle
samo zaniedbanie polegajgce na wykonaniu badz niewykonaniu aktu wladzy, ile
powazna szkoda spowodowana takim zaniedbaniem. Osoba doznajaca szkody

63 Ordynariusz powinien zatem przesta¢ do kongregacji, lacznie z autentyczng kopia, akta do-
chodzenia wstepnego i relacje sedziego $ledczego, jesli taki byt powolany, oraz swoje wlasne votum.
Ordynariusz w votum powinien wyrazi¢ opinie na temat faktu przestepczego, ktory byt przedmiotem
dochodzenia wstepnego, szczegolnie w tym, co dotyczy istnienia badz nie fumus delicti. Opinia po-
winna tez dotyczy¢ sposobu dalszego procedowania, czyli wyboru drogi administracyjnej lub sadowej,
albo zastosowania innych srodkéw, takich jak srodkéw administracyjnych lub wrecz archiwizacji sprawy.
Jak jednak zauwaza wspomniany autor, w praktyce bardzo czesto zdarza sie, ze takie informacje nie
s3 w ogole przesylane. Por. C. Papale, Errori procedurali pit: ricorrenti, s. 123-124; C. Papale Traccia
di un caso di delitto contro la morale, w: I delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede,
acuradi A. D’Auria, C. Papale, Roma 2014, s. 184 (Quaderni di Ius Missionale, 3).

64 Por. C. Papale, Traccia di un caso di delitto contro la morale, s. 184, przypis 7.

65 Francesco, Lettera apostolica motu proprio Come una madre amorevole, 4.06.2016, ,Commu-
niationes” 98 (2016), s. 34-36.
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moze by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i wspolnota rozumiana jako catosc¢. Z kolei
szkoda, o ktérej mowa, moze by¢ fizyczna, moralna, duchowa, materialna. Nalezy
podkresli¢, ze w przypadku przestepstwa naduzy¢ seksualnych wobec matoletnich
albo 0séb bezradnych wystarczy, iz 6w brak nalezytej starannosci bedzie powazny,
nie musi by¢ - jak to jest wymagane w innych przypadkach - bardzo powaznego
niedbalstwa.

W dokumencie tym nic sie jednak nie méwi na temat ewentualnego obowiazku
denuncjacji. Niemniej jednak mozna przyjaé, ze mamy tutaj nawigzanie do obo-
wiazkow, jakie spoczywaja na przetozonym koscielnym - biskupie, przetozonym
wyzszym. Do takich obowigzkéw nalezy m.in. przyjecie i zweryfikowanie docie-
rajacych do niego wiadomosci np. o niezdatnosci kandydata do $wiecen (kan.
1043) czy tez do podjecia jakich$ zadan lub urzedéw w Kosciele (kan. 149) albo
o prawdopodobienstwie popelnienia przestepstwa kanonicznego (kan. 1717nn).

3.2.3. List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi z 2019 roku

Obowiazek denuncjacji zostal wyraznie wprowadzony dopiero przez papieza Fran-
ciszka w liscie apostolskim w formie motu proprio Vos estis lux mundi z 7 maja
2019 roku®. Nalezy podkresli¢, ze celem tego listu jest wprowadzenie procedur
do stosowania w przypadku zaistnienia okreslonych w dokumencie przestepstw.
Chodzi o procedury majace zastosowanie na etapie powziecia wiadomosci lub
przekonania o mozliwosci popelnienia ktéregos z wymienionych w dokumencie
przestepstw, a nastepnie na etapie przeprowadzania dochodzenia. Analizowany
dokument jest podzielony na dwa tytuty, z ktorych pierwszy zawiera przepisy
o charakterze ogélnym, natomiast drugi przepisy odnoszace sie do biskupdw i os6b
z nimi zrownanych.

W ramach przepisdw ogdlnych, zawartych w tytule pierwszym, jest mowa
o podmiotowym i przedmiotowym zakresie norm zawartych w motu proprio
oraz o sposobie poste;powania67.

Moéwigc o podmiotach, ktérych dotyczy Vos estis lux mundi, nalezy wskazac
na podmioty objete ochrong oraz podmioty mogace by¢ sprawcami naruszen

66 Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, 7.05.2019, https://www.vatican.
va/content/francesco/pl/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio-20190507_vos-es-
tis-lux-mundi.html (07.05.2019) [dalej: Franciszek, Vos estis lux mundi].

67 Franciszek, Vos estis lux mundi, Tytut 1, art. 1-5.
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okreslonych w tymze motu proprio. Podmioty objete ochrong to szeroki krag oséb,
jest tutaj bowiem mowa o: jakiejkolwiek osobie poddanej przymusowi; matolet-
nim, czyli kazdej osobie ponizej osiemnastego roku Zzycia lub zgodnie z prawem
z nig zrownanej; bezradnym, czyli kazdej osobie znajdujacej sie w stanie choroby,
utomnosci fizycznej lub psychicznej, lub pozbawionej wolnosci osobistej, co fak-
tycznie, nawet jesli tylko czasowo, ogranicza jej zdolnosci poznawcze i wolitywne
lub w kazdym razie mozliwo$ci przeciwstawienia sie szkodzie (naruszeniu, wy-
korzystaniu, naduzyciu); dzieciach i maloletnich w zwiazku z przestepstwem
pornografii dzieciecej (tzn. jakimkolwiek przedstawianiu matoletniego, nieza-
leznie od wykorzystanych $rodkéw, zaangazowanego w jednoznaczne czynnosci
seksualne, prawdziwe lub symulowane, oraz jakimkolwiek przedstawianiu organow
ptciowych matoletniego w zdecydowanych celach seksualnych)®.

Podmiotami czynnymi przestepstw popelnianych na szkode ww. oséb moga
by¢: duchowni; cztonkowie instytutdw zycia konsekrowanego i stowarzyszen zycia
apostolskiego; biskupi i zréwnani z nimi oraz najwyzsi przetozeni instytutéw zycia
konsekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego®.

Zakres przedmiotowy przedstawianych norm odnosi sie do rodzaju przestepstw,
w przypadku ktérych nalezy podja¢ okreslone dziatania”™. Po pierwsze chodzi
o przestepstwo polegajgce na zmuszaniu kogokolwiek do naruszen contra sextum
(tzn. dokonywania takich naruszeni lub poddania sie im), jesli jest to polgczone
z przymusem, grozba, naduzyciem wladzy. Wprawdzie przedstawiany dokument
nie zawiera zadnego odniesienia do konkretnych przepisow, ale mozemy w tym
miejscu odwolac sie do kan. 1395 § 2 i kan. 695. Drugie z przestepstw, o jakim jest
mowa w motu proprio, to jakiekolwiek naruszenie contra sextum, popetnione
z maloletnim lub osoba bezradna. Takze w przypadku tego naruszenia nic sie nie
mowi na temat odnosnych przepisow. Niemniej jednak i tutaj mozemy sie odwota¢
do kan. 1395 § 2 i kan. 695 oraz do art. 6 § 1 norm de delictis reservatis z 2010 roku.
Trzecie z uwzglednianych przestepstw to wytwarzanie, prezentowanie, przechowy-
wanie lub rozpowszechnianie pornografii dzieciecej. Podobnie jak w powyzszych
przypadkach, réwniez tutaj mozemy zrobi¢ odniesienie do kan. 1395 § 2 i kan.
695 oraz do art. 6 § 2 norm de delictis reservatis z 2010 roku. Po czwarte, chodzi
takze o przestepstwo prezentacji pornograficznej polegajace na rekrutowaniu lub

68 Franciszek, Vos estis lux mundi, Tytul 1, art. 1.
69 Franciszek, Vos estis lux mundi, Tytul 1, art. 1 § 1b; art. 6.
7o Franciszek, Vos estis lux mundi, Tytul 1, art. 1 § 1.
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naklanianiu do udzialu w prezentacjach pornograficznych oséb matoletnich lub
bezradnych. Przepisy, do ktérych mozemy sie odniesé, to kan. 1395 § 2 i kan. 695
oraz art. 6 § 2 norm de delictis reservatis z 2010 roku. Pigte, ostatnie z wymienio-
nych w prezentowanym dokumencie przestepstw, to przestepstwo dzialania lub
zaniechania w celu zakldcenia badz unikniecia dochodzen. Nalezy podkreslic¢,
Ze sprawcami tego ostatniego przestepstwa moga by¢ jedynie biskupi oraz osoby
z nimi zréwnane, a ponadto przetozeni najwyzsi instytutow zycia konsekrowanego
i stowarzyszen zycia apostolskiego. Takze w tym przypadku musimy sie odwota¢
do kan. 1389 § 2, jak rowniez do listu apostolskiego papieza Franciszka Come una
madre amorevole z 4 czerwca 2016 T.

W tytule pierwszym prezentowanego dokumentu nic sie nie méwi na temat
zakresu kompetencji urzedowej. Niemniej jednak na podstawie art. 7 § 1 mozna
stwierdzié, ze poszczegdlne kongregacje zachowuja swoje kompetencje zgod-
nie z obowigzujagcym prawem’. Nalezy podkre$li¢, Ze na mocy motu proprio
Vos estis lux mundi pozyskanie wiadomosci lub przekonania o tym, ze ktores
z ww. przestepstw moglo zostac¢ faktycznie popelnione, to wlasciwie zasadniczy
moment stanowigcy podstawe podejmowania dalszych czynnosci, poczynajac
od obowiazku denuncjacji. W celu ulatwienia skladania tego rodzaju powiado-
mien dokument naklada obowigzek utworzenia/powolania stabilnego systemu
(urzedy lub biura) w celu skladania powiadomien. Nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze obowiazek utworzenia takiego systemu spoczywa na diecezjach. Nie wspomina
sie o instytutach zycia konsekrowanego i stowarzyszeniach zycia apostolskiego.
Mozna wiec zalozy¢, ze wspomniane instytuty i stowarzyszenia takiego obo-
wiazku nie maja. Obowiazek ustanowienia/powolania stabilnego urzedu/biura
powinien by¢ wypelniony w ciggu roku, liczac od daty wejscia w zycie motu
proprio Vos estis lux mundi. Powinien zosta¢ ustanowiony przynajmniej jeden
stabilny system. Ordynariusz, ktory otrzymat zawiadomienie, musi niezwlocznie
powiadomi¢ o tym zaréwno ordynariusza miejsca wydarzenia, jak i wlasnego,
ktorzy majq zajaé sie dalej sprawa. Wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie,
aby przekazat tez stosowna informacje do powotanego w danej diecezji urzedu
lub biura przyjmujacego takie zgtoszenia”.

71 Przyktadowo Kongregacja Nauki Wiary w kwestii delicta reservata.
72 Obowiazki, o ktérych mowa, znalazly juz realizacje w najnowszej nowelizacji Wytycznych KEP,
o czym bedzie dalej.
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Elementem charakterystycznym dla przedstawianego dokumentu jest wpro-
wadzenie obowigzku denuncjacji”’. Otdz obowiazek ten istnieje zawsze, ilekro¢
otrzyma sie wiadomos¢ lub ma sie uzasadnione powody, aby sadzi¢, ze mogto zosta¢
popelnione ktore$ z ww. przestepstw. Nalezy jednak podkresli¢, ze obowigzek ten
spoczywa na duchownych i cztonkach instytutéw zycia konsekrowanego i stowa-
rzyszen zycia apostolskiego. W zwiazku z powyzszym w przypadku pozostatych
wiernych nie mozemy méwic o prawnym obowiazku, lecz najwyzej o obowiazku
moralnym. Zawiadomienie sklada sie do ordynariusza miejsca czynu lub innego
(kan. 134). Obowiazek doniesienia nie dotyczy tych, o ktérych mowa w kan. 1548
§ 2;1550 § 2 nr 2. Jesli wiadomo$¢/przekonanie dotyczy biskupdw itd., w tym tez
najwyzszych przetozonych, zawiadomienie mozna ztozy¢ bezposrednio do Stolicy
Apostolskiej lub za posrednictwem przedstawiciela papieskiego”.

W ramach przepiséw zawartych w tytule drugim jest mowa o sposobie poste-
powania w przypadku, jesli wiadomosci/przekonanie o mozliwosci popelnienia
ktoregos z przestepstw wymienionych w dokumencie dotycza biskupow i os6b
z nimi zréwnanych oraz przelozonych najwyzszych. Sposéb procedowania, prze-
widziany w tytule drugim prezentowanego dokumentu, ma zatem zastosowanie
do wybranej kategorii osob w Kosciele, a mianowicie do: kardynatéw, patriarchéw,
biskupow i legatéw biskupa rzymskiego; duchownych, ktérzy jako pasterze kiero-
wali Ko$ciotem partykularnym lub jednostka z nim zréwnang obrzadku facinskiego
lub wschodniego, w tym ordynariatéw personalnych; duchownych, ktérzy kieruja
lub kierowali duszpasterstwem jakiej$ pralatury personalnej; tych, ktorzy sa lub
byli najwyzszymi przetozonymi instytutéw zycia konsekrowanego lub stowarzyszen

73 Motu proprio Vos estis lux mundi przewiduje takze mozliwo$¢ pozyskiwania informacji z urze-
du. Nie wydaje sie jednak, aby byla tutaj mowa o dziataniach podejmowanych w celu wyszukiwania
ewentualnych przestepstw i ich sprawcow. Raczej chodzi o pozyskanie informacji o przestepstwie np.
w wyniku przeprowadzanych wizytacji itp. Por. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone, s. 123, przypis 8.

74 Wedlug kan. 1548 § 2 obowiagzkowi temu nie podlegaja: 1. ,duchowni, w odniesieniu do tego,
co im przekazano z racji sprawowania $wietej postugi; urzednicy panstwowi, lekarze, potozne, ad-
wokaci, notariusze i inni zobowigzani do zachowania tajemnicy urzedowej takze z racji udzielania
porady, w zakresie spraw objetych tajemnicg”; 2. ,ci, ktorzy ze swojego zeznania obawiaja sie dla siebie
lub wspotmatzonka albo dla bliskich krewnych lub powinowatych zniestawienia, niebezpiecznych
przykrosci lub innego powaznego zla”. Ponadto wyjecie spod obowiazku denuncjacji dotyczy, zgodnie
z kan. 1550 § 2 nr 2, kaptana w odniesieniu do wszystkiego, co poznat ,z sakramentalnej spowiedzi,
chociazby penitent prosil o ujawnienie tego; co wiecej, tego, co przez kogokolwiek i w jakikolwiek
sposob zostalo ustyszane z okazji spowiedzi, nie mozna w sadzie przyja¢ nawet jako sladu prawdy”.

75 Franciszek, Vos estis lux mundi, Tytut 1, art. 8.
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zycia apostolskiego na prawie papieskim, a takze klasztoréw sui iuris”. Oczywi-
$cie nalezy pamietac o tym, ze — niezaleznie od wiadomosci/przekonania oraz
prowadzonych czynnosci dochodzeniowych - obowiazuje caty czas domniemanie
niewinnosci osoby podejrzane;j”.

Na zakoriczenie papiez przypomina, ze niniejszy dokument w niczym nie uchyla
przepisow panstwowych szczegolnie w tym, co sie odnosi do obowiazku denuncja-
¢ji”®. Dokument jest wydany ad experimentum na trzy lata, liczac od daty wejscia
w zycie, tzn. od 1 czerwca 2019 roku.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze wprowadzony przez motu proprio Vos
estis lux mundi obowiazek denuncjacji do wladz koscielnych obarczony jest jednak
pewnym mankamentem. Nie przewiduje sie bowiem jakiejkolwiek sankcji na wy-
padek ewentualnego niewywiazania sie z takiego obowiazku. Wydaje sie, ze taka
sytuacja jest spowodowana tym, ze dokument ten nie wprowadza zmian w zakresie
prawa karnego materialnego.

3.2.4. Uchwata nr 14/384/2019 Konferencji Episkopatu Polski

W zwiazku z wprowadzonymi przez papieza Franciszka w motu proprio Vos
estis lux mundi zmianami oraz poleceniami takze Konferencja Episkopatu Polski,
na posiedzeniu 8 pazdziernika 2019 roku, powzieta uchwate w sprawie noweli-
zacji Wytycznych dotyczqcych wstepnego dochodzenia kanonicznego w przypadku
oskarzen duchownych o czyny przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu z osobg
niepetnoletniq ponizej osiemnastego roku zycia”®. Uchwala ta zostala ogloszona

76 Franciszek, Vos estis lux mundi, Tytul 1, art. 6.

77 Franciszek, Vos estis lux mundi, Tytul 1, art. 12 § 7.

78 Franciszek, Vos estis lux mundi, Tytul 1, art. 19.

79 Dalej: KEP, Wytyczne z 2014 roku z pdzniejszymi zmianami. Nalezy w tym miejscu przypo-
mnie¢, ze Wytyczne Konferencji Episkopatu Polski zostaty uchwalone zgodnie z poleceniem wyrazo-
nym w Okolniku Kongregacji Nauki Wiary z 3 maja 2011 roku. Dokument ten przypomina, ze obo-
wigzkiem spoczywajacym na biskupach jest ochrona dzieci i mlodziezy przed naduzyciami w sferze
seksualnosci. Realizacja takiego obowigzku wiaze sie koniecznoscia opracowana stosownych norm,
ktore powinny uwzglednia¢ takze prawo obwigzujace w danym kraju. Congregazione per la Dottrina
della Fede, Lettera circolare per aiutare le Conferenze Episcopali nel preparare linee guida per il trat-
tamento dei casi di abuso sessuale nei confronti di minori da parte di chierici, 3.05.2011, Enchiridion
Vaticanum, vol. 27: Documenti ufficiali della Santa Sede (2011), a cura di L. Grasselli, Bologna 2013,
s. 256-263. Proces opracowywania, uzyskania stosownego recognitio ze strony Stolicy Apostolskiej
oraz wprowadzanych nowelizacji zaczat sie stosunkowo wczesnie, bo juz w 2009 roku. Zob. D. Borek,
Przestepstwa zastrzezone, s. 247.
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16 pazdziernika 2019 roku poprzez zamieszczenie na oficjalnej stronie inter-
netowej KEP, a weszla w zycie miesigc od dnia jej ogloszenia, czyli 17 listopada
2019 roku®’. W dokonanej nowelizacji chodzito bowiem o wykonanie polecenia,
zgodnie z ktérym konferencje episkopatéow, w ciggu roku od wejscia w zycie
motu proprio Vos estis lux mundi, maja ustali¢ jeden lub wiecej stabilnych
systemodw, albo specjalny urzad (biuro) koscielny. Taki system czy tez urzad/
biuro powinien by¢ powotany w celu skladania zawiadomien o domniemanych
przestepstwach przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu popetnionych przez
duchownych lub cztonkdw instytutéw zycia konsekrowanego czy stowarzyszen
zycia apostolskiego.

Nowelizacje wprowadzone w zakresie Wytycznych KEP w Polsce wpisuja sie
w zagadnienie prawa/obowiazku powiadomienia o przestepstwie, a szczegdlnie
w kontekscie przestepstw przeciwko matoletnim popetnianych na tle seksualnym
przez duchownych lub zakonnikéw. Nalezy bowiem przypomnieé, ze Konfe-
rencja Episkopatu Polski juz w 2017 roku dokonata nowelizacji istniejacych juz
Wytycznych, wlasnie w zwigzku z wprowadzeniem w prawie polskim obowiazku
denundjacji®.

Zgodnie zatem z uchwalga z 8 pazdziernika 2019 roku do Wytycznych z 8 paz-
dziernika 2014 roku, znowelizowanych nastepnie 6 czerwca 2017 roku zostaly wpro-
wadzone zmiany polegajace zasadniczo na dodaniu kilku punktow do istniejacego
juz tekstu®.

Po pierwsze, zgodnie z nowelizacja™ w kazdej diecezji w Polsce ma by¢ usta-
nowiony delegat ds. ochrony dzieci i mlodziezy. Obowiazek ustanowienia takiego
delegata dotyczy takze kleryckich instytutéw zycia konsekrowanego na prawie
papieskim oraz kleryckich stowarzyszen zycia apostolskiego na prawie papieskim
w Polsce. Delegat 6w bedzie odpowiedzialny za przyjmowanie zgloszen o wy-
korzystywaniu seksualnym matoletnich przez duchownego oraz za wskazanie
mozliwosci pomocy psychologicznej, prawnej i duszpasterskiej. Poniewaz istota

80 Uchwata nr 14/384/2019 Konferencji Episkopatu Polski z dnia 8 pazdziernika 2019 r. w spra-
wie nowelizacji Wytycznych dotyczqcych wstepnego dochodzenia kanonicznego w przypadku oskarzeri
duchownych o czyny przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu z osobq niepetnoletniq ponizej osiem-
nastego roku zycia, ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” (2019) nr 31, s. 259-261 [dalej: KEP, Uchwala
nr 14/384/2019].

81 Odnos$ne przepisy prawa polskiego beda przedmiotem analizy w dalszej cze$ci artykutu.

82 KEP, Uchwata nr 14/384/2019, art. 1.

83 KEP, Uchwala nr 14/384/2019, p. 2a.
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ustanowienia delegata jest ulatwienie przekazywania informacji o ewentualnych
przestepstwach, dlatego tez niezbedne dane teleadresowe takiego delegata powin-
ny by¢ fatwo dostepne, przyktadowo poprzez podanie ich na stronie internetowej
diecezji lub prowingji. Nalezy zauwazy¢, ze zadanie delegata ogranicza sie jedynie
do przyjecia wiadomosci i przekazania jej dalej do kompetentnego ordynariusza
(kan. 134). Uprawniony do wszelkich dziatan jest bowiem wlasciwy ordynariusz™.

Po drugie, do zadan delegata nalezy takze przyjmowanie zgtoszen dotyczacych
innych przestepstw, o ktérych mowa w motu proprio Vos estis lux mundi, a miano-
wicie: wykorzystania seksualnego matoletnich przez niemajacego $wiecen cztonka
instytutu zycia konsekrowanego czy stowarzyszenia zycia apostolskiego lub przez
duchownego, ktory nalezy do innej niz wymienione w punkcie 2a jednostki ko-
$cielnej; zmuszania kogos, przez osobe duchowna lub zakonna, przy zastosowaniu
przemocy lub grozby czy tez naduzycia wladzy, do dokonywania czynnosci sek-
sualnych lub poddawania sie im; wytwarzania, prezentowania, przechowywania
lub rozpowszechniania przez osoby duchowne lub zakonne pornografii dzieciecej;
rekrutowania lub naklaniania osoby matoletniej czy bezradnej, przez osobe du-
chowng lub zakonna, do udziatu w prezentacjach pornograficznych®.

Po trzecie, jak to juz zostalo powiedziane, zadanie delegata bedzie polegato
na skierowaniu otrzymanego zawiadomienia do wlasciwego ordynariusza®. Nieco
inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku podejrzenia o popelnienie przestep-
stwa naduzycia wladzy przez wyzszych® przetozonych koscielnych, o ktérym mowa
w art. 6 motu proprio Vos estis lux mundi, a ktére polega na dzialaniach lub za-
niechaniach majacych na celu zaktécenie lub unikniecie dochodzen swieckich lub
kanonicznych, zaréwno administracyjnych, jak i karnych, przeciwko duchownym
lub zakonnikom. W takich przypadkach zgloszenie powinno zostaé skierowane
bezposrednio do wladzy okreslonej w art. 8 i 9 motu proprio albo bezposrednio

84 W sposob szczegdlny bedzie tutaj chodzito o weryfikacje wiarygodnosci otrzymanej wiadomo-
$ci i w konsekwengji ustalonych faktow oraz podjecie dalszych krokéw, np. wszczecie dochodzenia
wstepnego (kan. 1717) czy zastosowanie postanowien z kan. 1722.

85 KEP, Uchwala nr 14/384/2019, p. 2b. Por. Franciszek, Vos estis lux mundi, Tytut 1, art. 1 § 1.

86 KEP, Uchwata nr 14/384/2019, p. 2c.

87 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w Vos estis lux mundi w art. 6 jest mowa o najwyzszych
przetozonych, podczas gdy uchwala KEP uzywa terminu ,wyzszy przetozony”. Majac na uwadze tre$¢
kan. 620 i 622, nalezy przyja¢, ze istnieje roznica pomiedzy przetozonym najwyzszym i wyzszym.
Dlatego tez sposob procedowania przewidziany w art. 8 i 9 motu proprio nalezy zastosowac tyko
w odniesieniu do tych przetozonych zakonnych, ktorym przystuguje tytut przetozonego najwyzszego.
Chodzi tu o instytuty na prawie papieskim.



34 Dariusz Borek

do Stolicy Apostolskiej. Mozna tego dokonac wprost lub za posrednictwem nun-
cjusza apostolskiego™.

W kwestii panstwowego obowiazku denuncjacji Wytyczne KEP, znowelizowane
w 2019 roku, zasadniczo nie zmieniaja tego, co w tej materii zostalo przewidziane
w nowelizacji z 2017 roku®. Zgodnie zatem z Wytycznymi, osobie ktora informuje
wladze koscielne o przestepstwie, powinno sie wyraznie przypomniec o jej obo-
wigzku zlozenia doniesienia do organow scigania, zgodnie z wszystkimi przepisami
prawa polskiego®. Gdyby taka osoba tego jeszcze nie uczynita, to obowiazek powia-
domienia wladz panstwowych bedzie cigzyt takze na przyjmujacym zgloszenie®'.
Nalezy w tym miejscy podkresli¢, ze trescia zawiadomienia kierowanego do pan-
stwowych organow $cigania nie moga by¢ w zadnym wypadku wiadomosci uzyskane
w trakcie spowiedzi (tajemnica spowiedzi). Analogicznie nalezy traktowac wiedze
uzyskang w ramach kierownictwa duchowego®. Jezeli chodzi o dokumentacje
koscielng zebrana w toku wstepnego dochodzenia kanonicznego, to z zasady jest
ona przeznaczona jedynie do wewnetrznego uzytku Kosciota”. Przetozony winien
jednak rozwazy¢, czy dokumentacja ta stanowi podstawe do zlozenia odrebnego
doniesienia do wlasciwych organéw panstwowych, zgodnie z prawem polskim,
o ile z tresci zgloszenia nie wynika, ze doszlto do popetnienia czynu zabronionego
opisanego w innych przepisach niz art. 197 § 3 lub 4 kodeksu karnego® [dalej: k.k.],
art. 198 oraz art. 200 k.k., a zawartych w rozdziale 15. tegoz kodeksu®.

Wprawdzie zasady okreslone w Wytycznych KEP odnosza sie zasadniczo do du-
chownych, niemniej jednak Wytyczne dodaja, ze w sposéb analogiczny, mutatis

88 KEP, Uchwala nr 14/384/2019, p. 2c.

89 Zob. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone, s. 262-265.

9o Oczywiscie z uwzglednieniem tych oséb, ktore zgodnie z polskim prawem karnym takiego
obowiazku nie posiadaja. O tym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

o1 KEP, Wytyczne z 2014 roku z pdzniejszymi zmianami, nr 4.

92 KEP, Wytyczne z 2014 roku z pdzniejszymi zmianami, nr 17.

93 Organy wladzy panstwowej nie powinny zadac¢ wydania tejze dokumentacji, nawet jesli chodzi
o przestepstwa objete obowiazkiem denuncjacji. To stanowisko znajduje uzasadnienie w zasadzie au-
tonomii i poszanowania niezaleznosci jurysdykcji Ko$ciota katolickiego w Polsce. Podstawe prawna
do takiego twierdzenia znajdujemy wart. 25 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. oraz w art. 5 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisanego
w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w kontekscie zmian wprowadzonych
przez papieza 6 grudnia 2019 roku taka argumentacja nabiera innego znaczenia. O zmianach tych
bedzie mowa w nastepnym punkcie.

94 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553).

95 KEP, Wytyczne z 2014 roku z pdzniejszymi zmianami, nr 16.
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mutandis, nalezy postepowac w przypadkach naduzy¢ przeciwko széstemu przyka-
zaniu z osobg niepelnoletnia ponizej osiemnastego roku zycia popetnionych przez
osoby konsekrowane lub innych éwieckich, dziatajacych w strukturach Koéciota®.
Konkretne dzialania, jakie nalezy podjaé¢ na etapie przekazywania wiadomosci
organom panstwowym, zostaly okreslone w Aneksie nr 2 dotyczacym procedury
postepowania”’.

4. Panstwowy obowiazek denuncjacji

Zagadnienie zwigzane z obowigzkiem powiadomienia o przestepstwie nabiera
szczegdlnego znaczenia w perspektywie prawa panstwowego, ktoremu podlegaja
katoliccy obywatele danego panistwa. Chodzi mianowicie o sytuacje, w ktdrych
ta sama osoba moze - w ze wzgledu na te samy stany faktyczne - podlega¢ za-
rowno prawu panstwowemu, jak i kanonicznemu. Niebezzasadne wydaje sie by¢
pytanie o to, czy — w kontekscie obowigzku denuncjacji - nie nalezatoby méwic¢
o zastosowaniu zasady ne bis in idem. Tak wiec mozna sobie zada¢ pytanie, czy
duchowny/zakonnik, skladajac do kompetentnego ordynariusza zawiadomienie
o przestepstwie zgodnie z motu proprio Vos estis lux mundi, moze by uznany
za zwolnionego z analogicznego obowigzku wzgledem panstwowych organéw
$cigania. Czy moze raczej takiego duchownego/zakonnika nalezatoby traktowaé
zgodnie z Wytycznymi KEP z 2014 roku i pézniejszymi zmianami? W tym samym
kontekscie powstaje pytanie o zakres wzajemnych relacji i obowigzkéw pomiedzy
organami wladzy ko$cielnej i panstwowe;j.

Prébujac udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie, nalezy w pierwszej kolejno-
$ci przytoczy¢ tresci odnosnych przepisow polskiego prawa karnego, a doktadnie
art. 240 ustawy z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy - Kodeks postepowania kar-
nego®. Zgodnie z art. 240 k.k. ,§ 1. Kto, majac wiarygodng wiadomo$¢ o karalnym

96 KEP, Wytyczne z 2014 roku z pdzniejszymi zmianami, nr 18.

97 KEP, Wytyczne z 2014 roku z pdzniejszymi zmianami, Aneks nr 2, art. 1, 5, 9.

98 Ustawa z 23 marca 2017 roku zostala ogtoszona 12 kwietnia 2017 roku, a weszta w zycie 13 lip-
ca 2017 roku. Zob. Dz. U. poz. 773. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze dzialania zmierzajace
do kolejnej nowelizacji kodeksu karnego zostaly przeprowadzone przez sejm i senat w czerwcu 2019
roku. Chodzi mianowicie o ustawe z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw. Jednakze z powodu skierowania tej ustawy przez prezydenta Rzeczypospolitej
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przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego okreslonego
w art. 118, art. 18a, art. 120-124, art. 127, art. 128, art. 130, art. 140, art. 148, art. 156,
art. 163, art. 166, art. 189, art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200, art. 252 lub prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia niezwlocznie organu
powolanego do $cigania przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
§ 2. Nie popelnia przestepstwa okreslonego w § 1, kto zaniechal zawiadomienia,
majac dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze wymieniony w § 1 organ wie
o przygotowywanym, usifowanym lub dokonanym czynie zabronionym; nie po-
pelnia przestepstwa réwniez ten, kto zapobiegl popetnieniu przygotowywanego
lub usitowanego czynu zabronionego okreslonego w § 1. § 2a. Nie podlega ka-
rze pokrzywdzony czynem wymienionym w § 1, ktory zaniechal zawiadomienia
o tym czynie. § 3. Nie podlega karze, kto zaniechat zawiadomienia z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozacg jemu samemu lub jego najblizszym”. Tak wiec
ustawodawca panstwowy, na mocy nowelizacji z 2017 roku, poszerza katalog prze-
stepstw, w przypadku ktdrych istnieje obowigzek denuncjacji. Niedopetnienie
takiego obowiazku przez obywatela skutkowaé bedzie odpowiedzialnoscia karna.
Nalezy zatem zaznaczy¢, ze — w poréwnaniu z dotychczasowym katalogiem prze-
stepstw objetych obowigzkiem denuncjacji - zostaja uwzglednione dodatkowo
nastepujace przestepstwa: art. 156 k.k. — spowodowanie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu; art. 197 § 3 i 4 k.k. - kwalifikowane postacie przestepstwa zgwalcenia;
art. 198 k.k. - wykorzystanie bezradnosci innej osoby w celu odbycia stosunku
lub innej czynnosci seksualnej; art. 200 k.k. — odbycie stosunku seksualnego lub
innej czynnosci seksualnej z matoletnim ponizej lat 15. Obowiazek denuncjacji -
jak to wynika z brzemienia art. 240 § 1 — bedzie miat ktokolwiek, oprocz samego
pokrzywdzonego - art. 240 § 2a, ktdry moze zaniechac takiego powiadomienia,
a takze oprdcz tego, kto zaniechal zawiadomienia, majac dostateczng podstawe
do przypuszczenia, ze organy $ciagania posiadaja juz stosowna wiedze. Ponadto
bedzie wolny od kary ten, kto zaniechal zawiadomienia z obawy przed odpowie-
dzialnoscia karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym.

Obowiazek denuncjacji nabiera szczegélnego znaczenia w konteks$cie panstwo-
wej i koscielnej ochrony osdb matoletnich i bezradnych przed naduzyciami w sferze

Polskiej do Trybunatu Konstytucyjnego ustawa ta nie ma jeszcze mocy wiazacej. Zob. Nowelizacja ko-
deksu karnego - postepowanie legislacyjne, dopuszczalny zakres poprawek senackich Kp 1/19, http://
trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/art/10715-nowelizacja-kodeksu-karnego-postepowanie-legislac
yjne-dopuszczalny-zakres-poprawek-senackich (14.07.2019).
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seksualnej. Obowiazek denuncjacji ma miejsce w przypadku kwalifikowanych
postaci zgwalcenia (art. 197 § 31 4 k.k.)*’, wykorzystania bezradnosci innej osoby
w celu odbycia stosunku cielesnego lub innej czynnosci seksualnej (art. 198 k.k.)**’
oraz odbycia stosunku cielesnego lub innej czynnosci seksualnej z matoletnim po-
nizej lat 15 (art. 200 k.k.)'”". Katalog przestepstw popetnianych na tle seksualnym,
objetych panstwowym obowiazkiem denuncjacji, jest zbiezny z takim samym
obowiazkiem kanonicznym. Zgodnie bowiem z motu proprio Vos estis lux mundi
obowigzkiem denuncjacji objete sa nastepujace przypadki naruszen w materii
de sextum: zmuszenia kogokolwiek do naruszen contra sextum (dokonywanie,
poddanie sie), ale potaczone z przymusem, grozba, naduzyciem wtadzy; jakie-
kolwiek naruszenie contra sextum, ale z matoletnim lub bezradnym; pornografia
dziecieca (wytwarzanie, prezentowanie, przechowywanie lub rozpowszechnia-
nie); prezentacje pornograficzne (rekrutowanie lub naklanianie do udziatu), ale
0s6b matoletnich lub bezradnych'”. Majac zatem na uwadze powyzsza zbieznos$¢,
uzasadnione wydaje sie pytanie odnosnie do tego, czy obowiazek denucjacji

99 Kwalifikowane postacie przestepstwa zgwatcenia to, po pierwsze: zgwalcenie wspdlnie z inng
osobg; zgwalcenie matoletniego ponizej 15 lat; zgwalcenie wstepnego, zstepnego, przysposobione-
go, przysposabiajacego, brata lub siostry (art. 197 § 3 k.k.). Po drugie, do kwalifikowanych postaci
zgwalcenia nalezg rozne formy zgwalcenia, ale dodatkowo popelnione ze szczegdlnym okrucienistwem,
a mianowicie: doprowadzenie - ze szczeg6lnym okrucienstwem - do obcowania plciowego przemoca,
grozba bezprawna, podstepem; doprowadzenie - ze szczegdlnym okrucienstwem - do poddania sie
innej czynnosci seksualnej lub wykonania takiej czynnosci przemoca, grozba bezprawna, podstepem;
zgwalcenie - ze szczegdlnym okrucieristwem - wspolnie z inng osobg, matoletniego ponizej 15 lat,
wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry (art. 197 § 4 k.k.).

100 Chodzi o wszystkie te sytuacje, kiedy kto$, wykorzystujac bezradnosc innej osoby lub wynikajacy
z uposledzenia umystowego czy choroby brak zdolnosci tej osoby do rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania swoim postepowaniem, doprowadza taka osobe albo do obcowania plciowego, albo
do poddania sie lub wykonania innej czynnosci seksualnej (art. 198 k.k.).

101 Bedzie tutaj chodzilo, po pierwsze, o obcowanie plciowe z matoletnim albo dopuszczenie sie
wobec takiego maloletniego innej czynnosci seksualnej lub doprowadzenie matoletniego do poddania
sie lub wykonania takich czynnosci. Po drugie, prezentowanie matoletniemu ponizej lat 15 tresci por-
nograficznych lub udostepnianie mu przedmiotéw majacych taki charakter albo rozpowszechnianie
tresci pornograficznych w sposéb umozliwiajacy matoletniemu ponizej lat 15 zapoznanie sie z nimi.
Po trzecie, prezentowanie matoletniemu ponizej lat 15 wykonanie czynno$ci seksualnej, w celu swojego
zaspokojenia seksualnego lub innej osoby. I w koricu, po czwarte, prowadzenie reklamy lub promocje
dzialalno$ci polegajacej na rozpowszechnianiu tre$ci pornograficznych w sposéb umozliwiajacy zapo-
znanie sie z nimi przez matoletniego ponizej lat 15 (art. 200 k.k.).

102 Franciszek, Vos estis lux mundi, Tytut 1, art. 1 § 1 a.
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wypelniony na forum panstwowym zwalnia z takiego samego obowiazku na fo-
rum koscielnym, i na odwrot.

Probujac udzieli¢ odpowiedzi na postawione wezesniej pytanie, nalezy odnies¢
sie po pierwsze do Wytycznych KEP, ktore po nowelizacji z czerwca 2017 roku, jak
i tej z pazdziernika 2019 roku, przewidujg koniecznos¢ uwzglednienia panistwowego
obowiazku denuncjacji. Wytyczne nakazuja bowiem, aby poinformowano donosza-
cego o jego obowiazku doniesienia do organow $cigania o przestepstwie. Wedlug
Wytycznych osobie donoszacej do wladz koscielnych powinno sie zada¢ pytanie,
czy zawiadomila juz panstwowe organy $cigania o czynie zabronionym, o ktérym
mowa w art. 197 § 31 4, 198 i 200 k.k. Odpowiedz, jakiej udzieli, powinna zosta¢
sporzadzona na pi$mie i zawierac jej podpis. Gdyby jednak donoszacy nie chciat jej
podpisac, nalezatoby sporzadzi¢ stosowna notatke. Ponadto nalezy go poinformo-
wad, w przypadku gdy takie zgtoszenie nie zostato dokonane, o obowiazku zozenia
stosowanego zawiadomienia do organow $cigania. Powinno sie takze poinformowac
donoszacego o tym, ze wladza ko$cielna dokona takiego zawiadomienia, o ile organy
$cigania nie majg jeszcze wiedzy o czynie zabronionym. Nalezy tez powiadomi¢
donoszacego, ze postepowanie kanoniczne ma charakter tylko wewnatrzkosciel-
ny'”. Ponadto Wytyczne w Aneksie nr 2 podaja sposob postepowania w przypadku
zawiadamiania wlasciwych organéw panstwowych za posrednictwem petnomoc-
nika'*. Jesli donoszacymi do wladzy koscielnej sa osoby, o ktérych mowa w motu
proprio Vos estis lux mundi, to znaczy duchowni i zakonnicy, to w takim razie
wydaje sie, ze obowiazek przekazania dalej informacji bedzie spoczywat na przeto-
zonym koscielnym - to on winien przekazac¢ informacje o posiadaniu wiarygodnej
wiadomosci odnoszacej sie do mozliwosci popelnienia ktorego$ z przestepstw

103 D. Borek, Przestepstwa zastrzezone, s. 263.

104 KEP, Wytyczne z 2014 roku z pozniejszymi zmianami, Aneks nr 2, art. 1 a: ,1. W przypadku,
gdy z tresci zgloszenia wynika mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego, opisanego w art. 197 § 3
lub 4 kk, art. 198 kk, art. 200 kk, a doniesienie mozna uzna¢ za wiarygodne, przetozony koscielny
zawiadamia za podrednictwem wyznaczonego pelnomocnika wlasciwy organ powotany do $cigania
przestepstw. Nie ma takiego obowiazku, jesli przetozony koscielny posiada wiedze, ze organy $cigania
zostaly powiadomione o czynie zabronionym. 2. Pelnomocnik niezwlocznie dokonuje zawiadomienia
organdw $cigania w formie pisemnej, podajac: 1) dane domniemanego sprawcy; 2) ogélny opis czynu
zabronionego; 3) imie i nazwisko domniemanego pokrzywdzonego; 4) dane osoby, od ktorej uzyska-
no informacje. 3. Pelnomocnik winien uzyskaé urzedowe potwierdzenie dokonania zawiadomienia.
4. Jezeli z tredci lub charakteru zgloszenia wynika w sposdb ewidentny, Ze jest ono niewiarygodne, za-
wiadomienia organéw $cigania nalezy dokonaé niezwlocznie po tym, gdy ewentualnie podjete wstepne
dochodzenie kanoniczne potwierdzito prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego, o kto-
rym mowa w art. 197 § 3 lub 4 kk, art. 198 kk, art. 200 kk”.
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objetych obowiazkiem denuncjacji. Ponadto, majac na uwadze przepis art. 21 ko-

deksu postepowania karnego'”

, wdaje sie, ze przetozony koscielny mogtby takze
przekaza¢ informacje o ewentualnym wszczeciu postepowania kanonicznego. Tym
bardziej, ze o takiej ewentualnosci jest mowa w art. 16 Wytycznych KEp. Oczywiscie
w przypadku, gdyby przestepstwo bylo ,tylko” kanoniczne, nie mozemy mowié
o0 obowiazku doniesienia z art. 240 k.k.**°

Pewnym dylematem moze by¢ kwestia zwigzana z zakresem, w jakim ten obo-
wigzek denuncjacji moze/powinien by¢ wykonany. Uzasadnione wydaje sie pytanie
odnosnie do tego, czy wladza koscielna powinna informowac wladze panstwowa -
a ta z kolei czy ma prawo zadac tego od wladzy koscielnej - o dziataniach jakie
zostaly podjete/realizowane w ramach jurysdykeji koscielnej. Probujac udzieli¢
odpowiedzi na powyzsze pytanie, warto w tym miejscu przypomnie¢ dwa doku-
menty, na mocy ktorych panstwo polskie gwarantuje Kosciolowi katolickiemu
w Polsce autonomie i swobode w wykonywaniu swojej jurysdykeji. Po pierwsze
chodzi o Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ., ktéra w art.
25 ust. 3 stanowi, ze: ,,Stosunki miedzy paristwem a kosciotem i innymi zwigzkami
wyznaniowymi s3 ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz
wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspétdziatania

105 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89 poz. 555). Art.
21 k.p.k.: ,§ 1. O wszczeciu i ukonczeniu postepowania toczacego sie z urzedu przeciw: 1) funkejo-
nariuszom publicznym, osobom zatrudnionym w instytucjach panstwowych, samorzadowych i spo-
fecznych, uczniom i stuchaczom szkodt, zolnierzom, a takze duchownym i cztonkom zakonéw oraz
diakonatéw - nalezy bezzwlocznie zawiadomic¢ przelozonych tych os6b; 2) osobom bedacym czlon-
kami samorzadu zawodowego - nalezy bezzwlocznie zawiadomi¢ wlasciwy organ tego samorzadu;
3) komornikom sagdowym, asesorom komorniczym i aplikantom komorniczym - nalezy bezzwlocz-
nie zawiadomi¢ Ministra Sprawiedliwodci, prezesa sadu apelacyjnego oraz prezesa sadu rejonowego
wiadciwych ze wzgledu na siedzibe kancelarii komorniczej. § 2. O wszczeciu postepowania przeciw
osobom, o ktorych mowa w § 1, zawiadamia prokurator”. Jak wynika z treéci przytoczonego powyzej
artykutu, prokurator ma obowigzek powiadomienia przelozonych koscielnych o wszczeciu i zakoncze-
niu postepowania toczacego sie z urzedu przeciwko duchownym i cztonkom zakonéw. W przypadku
ksiedza diecezjalnego przetozonym bedzie biskup, aw przypadku cztonka zakonu - prowincjat (wyzszy
przetozony prowincji). Obowigzek powiadamiania przetozonych koscielnych istnieje od 5 pazdziernika
2019 roku.

106 Przykladowo, nie mozna méwi¢ o obowiazku denucjacji, jesli przestepstwo bedzie ,tylko” ka-
noniczne, tzn. bedzie dotyczylo matoletniego pomiedzy ukorniczonym pietnastym a nie ukoniczonym
osiemnastym rokiem zycia, chyba ze bedzie chodzito o: kwalifikowane postacie przestepstwa zgwat-
cenia (art. 197 § 3 i 4 k.k.) i/lub wykorzystanie bezradnosci innej osoby (a zatem takze tej powyzej
pietnastego roku zycia) w celu odbycia stosunku lub innej czynnosci seksualnej (art. 198 k.k.). Por.
D. Borek, Przestepstwa zastrzezone, s. 264.
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dla dobra cztowieka i dobra wspoélnego”. Ponadto chodzi takze o Konkordat miedzy
Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisany w Warszawie dnia 28 lipca
1993 1., ktory w art. 5 przewiduje, ze: ,Przestrzegajac prawa do wolnosci religijnej,
panstwo zapewnia Kosciotowi Katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne
i publiczne petnienie jego misji, tacznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz z zarza-
dzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego”.
Innymi stowy panstwo - jego organy - ze wzgledu na uznang autonomie nie po-
winno ingerowac w sfere dziatan podjetych przez przetozonych ko$cielnych wyko-
nujacych swoja jurysdykcje w odniesieniu tych przestepstw kanonicznych, ktore
jednoczesnie wyczerpuja znamiona takze przestepstw przewidzianych w prawie
panstwowym (delicta mixta).

Wydaje sie jednak, ze - ze wzgledu na tozsamo$¢/zgodnosc — wartosci chro-
nionych przez obydwa systemy prawne nie nalezatoby bezwzglednie odrzucac
mozliwosci poszerzenia zakresu tresci bedgcych przedmiotem doniesienia takze
ioteinformacje i czynnosci, ktore wladza koscielna powziela w zwiazku z wykony-
waniem swojej jurysdykeji. Idac po tej linii interpretacji, nalezatoby przyja¢, ze uzy-
te w art. 240 § 1 sformutowanie ,Kto majac wiarygodng wiadomosc¢”, nalezatoby
odnies¢ bez watpienia do wszystkich tych przypadkow, co do ktorych powezmie
sie wiadomos$¢ od momentu wejscia w zycie ustawy w mysl zasady lex retro non
agit, poniewaz lex prospicit non respicit. Ponadto, sformutowaniem ,kto majac”
nalezatoby obja¢ takze te przypadki, co do ktérych wiadomos$é¢ zostala powzieta
jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy, czyli przed 13 lipca 2017 roku'”’.

Analizujac zagadnienie obowigzku denuncjacji nalezy przypomnieé, ze zgod-
nie z art. 30 norm de delictis reservatis z 2010 roku sprawy dotyczace najciezszych
przestepstw zastrzezonych dla Kongregacji Nauki Wiary objete sa sekretem papie-
skim'*®. Naruszenie tego sekretu, czy to umyslne, czy przez powazne zaniedbanie,
powodujace szkode ofiary lub $wiadkow, powinno by¢ ukarane odpowiednimi
karami'®®. Chodzi tutaj o zachowanie w sposob szczegdlny tajemnicy papieskiej
zgodnie z instrukcja z 1974 roku Secreta continere™. W tej instrukeji tajemnica
papieska objete s doniesienia dotyczace przestepstw przeciwko wierze i obycza-
jom oraz przeciwko sakramentowi pokuty, ponadto procesy i decyzje dotyczace

107 D. Borek, Przestepstwa zastrzezone, s. 264.

108 Normy de delictis reservatis z 2010 roku, art. 30 § 1.

109 Normy de delictis reservatis z 2010 roku, art. 30 § 2.

110 Secretaria Status, Regolamento generale della Curia Romana, 30.04.1999, art. 36 § 2, ,Acta
Apostolicae Sedis” 91 (1999), s. 646.
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1

wspomnianych doniesien™. Konieczno$¢ zachowania powyzszego obowigzku
utrudnia wltadzom koscielnym przekazywanie stosownych informacji w przypadku
przestepstw contra mores nalezacych do kategorii delicta mixta i podlegajacych
jednoczesnie panistwowemu obowigzkowi denuncjacji. Nalezatoby zatem postu-
lowac¢ o dokonanie zmian w tej materii.

W prospektywnie zmian wprowadzonych przez papieza Franciszka nalezy
stwierdzi¢, ze obecnie mamy do czynienia z zaostrzeniem dyscypliny ko$cielnej
w sprawie przestepstw popelnianych na tle seksualnym wobec 0s6b matoletnich
iinnych. Ponadto widoczna jest otwartos¢ na wspolprace w tej sprawie z organami
wladzy $wieckiej. Przejawia sie to w sposob szczegolny niejako w ,, kanonizowaniu”
obowiazku denuncjacji przewidzianego w prawie panstwowym oraz w otwartosci
na wspolprace z organami wladzy swieckiej.

5. Wnioski koncowe

Udzielajac odpowiedzi na pytanie, czy w aktualnym prawie Kosciota nadal istnieje
obowigzek powiadamiania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, o naduzyciach
dyscyplinarnych, liturgicznych oraz moralnych (nie tylko w zakresie przestepstwa
pedofilii), nalezy stwierdzié, ze taki obowiazek fatycznie istnieje. Warto jednak
zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach bedzie to ,jedynie” obowigzek moralny,
w innych natomiast prawny.

Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w nastepujacych przepisach
i dokumentach Kosciota. Po pierwsze, w ogolnej zasadzie wyrazonej w kan. 212 § 3,
zgodnie z ktora wierni maja prawo, a czasem nawet obwiazek, wyjawiania swojego
zdania w sprawach dotyczacych dobra Kosciota. W takim sformutowaniu mie$ci
sie takze kwestia informowania wladz koscielnych o ewentualnych przeszkodach
do swiecen i malzenstwa oraz naduzyciach czy wrecz przestepstwach dotykajacych

1 Art. 1: ,Secreto pontificio comprehenduntur [...] 4) Denuntiationes extra iudicium acceptae
circa delicta contra fidem et contra mores, et circa delicta contra Paenitentiae sacramentum patra-
ta, nec non processus et decisio, quae ad hasce denuntiationis pertinent, salvo semper iure eius, qui
ad auctoritate delatus est, cognoscende denuntiationis, si id necessarium ad propriam defensionem
fuerit. Denuntiantis autem nomen tunc tantum patefieri licebit, cum auctoritati opportunum videatur
ut denuntiatus et is, qui eum denuntiaverit, simul compareant...” (Secretaria Status seu Papalis, Re-
scriptum ex Audientia, Instructio De secreto pontificio, 4.02.1974, art. 1 nr 4, ,Acta Apostolicae Sedis”
66 (1974), 5. 89-92).



42 Dariusz Borek

wiary, sakramentdw, liturgii i obyczajéow. Bez watpienia sa to sprawy dotyczace
dobra Kosciota.

W sposob konkretny zasada z kan. 212 § 3 znalazta wyraz w instrukcji Redemptio-
nis Sacramentum z 2004 roku, w ktorej wyraznie mdwi sie o tym, ze wszyscy wierni
maj3, po pierwsze, obowiazek troski o Najswietszy Sakrament Eucharystii, a po
drugie - prawo do informowania przelozonych koscielnych o ewentualnych nad-
uzyciach dotykajacych Eucharystii i liturgii. Kanoniczny obowigzek doniesienia jest
przewidziany wprost rowniez w przypadku informowania wtadz koscielnych o ewen-
tualnych przeszkodach matzenskich (kan. 1069) oraz tych do $wiecen (kan. 1043).
Z kanonicznym obowiagzkiem denuncjacji mamy do czynienia takze w przypadku
najciezszych przestepstw zastrzezonych dla Kongregacji Nauki Wiary. Z tym, ze tu-
taj obowiazek denuncjacji spoczywa na przetozonych koscielnych, ktorzy powinni
poinformowac Kongregacje o powzietych przez siebie wiadomosciach dotyczacych
ktoregos z przestepstw zastrzezonych dla tejze Kongregacji. Wprost o kanonicznym
obowigzku denucjacji jest mowa réwniez w motu proprio Vos estis lux mundi z 2019
roku, ktory to dokument jednoznacznie naktada na duchownych oraz cztonkéw
instytutéw zycia konsekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego kanonicz-
ny obowiazek doniesienia o okreslonych w tymze dokumencie przestepstwach.

Analiza zagadnien zwigzanych z kanonicznym obowiazkiem denuncjacji nie
moze by¢ pelna bez uwzglednienia odno$nych przepisow prawa panstwowego. Jak
wiadomo, systemy prawne panstwowe niejednokrotne wprost przewiduja obowia-
zek denuncjacji do organdw scigana w przypadku scisle okreslonych przestepstw.
Tak tez jest w Polsce, zgodnie bowiem z art. 240 ustawy z dnia 23 marca 2017 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny obowigzkiem denuncjacji objete sa takze nie-
ktore przestepstwa popelniane na tle seksualnym, ktorych karalnoscia zajmuje sie
rowniez Kosciot katolicki. Nalezy podkresli¢, ze obowigzek doniesienia, jaki maja
katoliccy obywatele wzgledem wladz panstwowych, zostal potwierdzony zaréwno
w motu proprio Vos estis lux mundi z 2019 roku, jak i w Wytycznych Konferencji
Episkopatu Polski w znowelizowanej formie z 2017 roku, a nastepnie z pazdziernika
2019 roku. Wypelnienie panistwowego obowiazku denuncjacji, szczegdlnie ze strony
przetozonych koscielnych, spotyka sie w praktyce z r6znymi trudnosciami. Chodzi
tutaj gléwnie o te sprawy, ktdre objete s3 tajemnicg papieska. Nalezaloby w tym
wzgledzie oczekiwa¢ zmian, ktore pozwolitby na wieksza wspoétprace wladzy ko-
$cielnej w organami panstwowymi.

Tak samo, jak na przestrzeni wiekow, rowniez i dzisiaj Kosciot stara sie dosto-
sowac swoje przepisy do wyzwan, przed jakimi stawia go wspodlczesny cztowiek
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i swiat. W sposob szczegodlny jest to widoczne w materii przestepstw popetnianych
przeciwko osobom matoletnim i z nimi zréwnanym. W tym kontek$cie nalezy
bardzo pozytywnie oceni¢ wprowadzenie kanonicznego obowigzku denuncjacji.
Pewnym mankamentem tego obowigzku jest brak jakiejkolwiek (okreslonej lub
nieokreslonej) sankgji (karnej i/lub administracyjnej) na wypadek ewentualnego
niewywiazania sie z takiego obowiazku. Oczywiscie nie oznacza to, ze Kosciot nie
posiada narzedzi prawnych pozwalajacych na pociagniecie do odpowiedzialnosci
za niewywigzanie sie z kanonicznego obowigzku denucjacji, szczegdlnie wtedy, gdy
jest to zwigzane z powstaniem jakiejs szkody. Wystarczy w tym miejscu przywotac
tres¢ kan. 128, 1389 czy listu apostolskiego papieza Franciszka Come una madre
amorelove z 2016 roku. Mozna jednak w tym miejscu zada¢ pytanie, czy faktycznie
kanoniczny obowiazek denuncjacji, szczegdlnie ten dotyczacy ochrony matoletnich
i bezradnych, nie powinien zostac¢ objety takze kanoniczng sankcja karna.

Biorac pod uwage dyspozycje zawarte w motu proprio Franciszka Vos estis lux
mundi z 2019 roku, w Wytycznych KEP z 2014 roku wraz z pozniejszymi zmianami,
mozna by przyja¢, iz nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych kanonicznych
sankgji za ewentualny brak doniesienia. Na mocy ww. dokumentéw ma miejsce
bowiem swego rodzaju kanonizacja ustaw panstwowych (por. kan. 22). Papiez
Franciszek w motu proprio Vos estis lux mundi wyraznie stwierdza, ze niniejszy
dokument w niczym nie uchyla przepiséw panstwowych, szczegolnie w tym, co sie
odnosi do obowigzku denuncjacji. Takie samo stanowisko zostato wyrazone w ko-
lejnych nowelizacjach Wytycznych KEP. Innymi stowy, w kwestii odpowiedzialnosci
karnej za brak powiadomienia o przestepstwie objetym ustawowym obowiazkiem
denuncjacji maja zastosowanie przepisy panstwowe. Nalezy oczywiscie pamietaé
o tym, ze w gre wchodza jedynie przypadki braku powiadomienia panstwowych
organow scigania. Zatem takie panistwowe rozwigzanie sprawy braku denuncjacji
nie uzupelnia luki, z jaka mamy do czynienia na forum kanonicznym. Co zrobi¢
w sytuacji, kiedy osoba podlegajaca jednoczesnie ustawom panstwowym i kano-
nicznym wywiaze z panstwowego obowiazku denuncjacji, ale nie poinformuje
wladz koscielnych.

Odpowiadajac na powyzsze pytanie, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze kano-
niczny obowiazek denuncjacji przestepstw okreslonych w motu proprio Vos estis
lux mundi dotyczy wylacznie duchownych oraz cztonkow instytutéw zycia kon-
sekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego. Innymi stowy, wierny podlega-
jacy ustawom czystokoscielnym, ktory nie nalezy ani do stanu duchownego, ani
do stanu konsekrowanego przez profesje rad ewangelicznych, bedzie miat jedynie
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panstwowy obowiazek denucjacji. W przypadku ewentualnego niewywigzania sie
z takiego obowigzku bedzie podlegat odpowiedzialnosci przewidzianej w prawie
panstwowym. Ustawodawca koscielny nie naktada na wspomniana kategorie wier-
nych w kosciele kanonicznego obowiazku denuncjacji i tym bardziej nie moze by¢
mowy o ewentualnej odpowiedzialnosci karnej na forum kanonicznym. Tak wiec,
ustawodawca kos$cielny uznat, iz w sprawie obowigzku denuncjacji i ewentualnej
odpowiedzialnosci za jego brak maja — w odniesieniu do wiernych swieckich -
zastosowanie odnosne przepisy prawa panstwowego. Natomiast wierny bedacy
duchownym i/lub konsekrowanym przez profesje rad ewangelicznych bedzie miat,
oprocz panstwowego, takze kanoniczny obowigzek denuncjacji. Niemniej jednak
kanoniczny obowigzek denuncjacji, o ktérym mowa w motu proprio Vos estis lux
mundi, nie przewiduje zadnej sankcji za ewentualne niewypetnienie tegoz obo-
wigzku. Oczywi$cie zawsze mozna podja¢ dzialania prawne przyktadowo z tytutu
ewentualnej szkody powstatej w wyniku zaniedbania obowiazku albo ze wzgle-
du na niepostuszenstwo przetozonym koscielnym (por. kan. 1371 nr 2). Jednakze
ze wzgledu na to, ze kanoniczny obowiazek denuncjacji dotyczy dzisiaj gtownie
przypadkow naduzy¢ na tle seksualnym popelnianych przez ludzi Kosciota wo-
bec 0s6b matoletnich i bezradnych, wydaje sie, iz nalezaloby wprowadzi¢ takze
kanoniczna odpowiedzialno$¢ karng za brak wywiazania sie z takiego obowiaz-
ku. Finis operantis takiej nowej ustawy karnej polegatby na ochronie oséb przed
naduzyciami seksualnymi w sferze seksualnosci w jak najszerszym zakresie, oraz
na potwierdzeniu wiarygodnosci Ko$ciota katolickiego w walce z tego rodzaju
przestepstwami zaréwno w wymiarze prewencyjnym, jak i represyjnym. Z kolei
finis operis zmierzatby do ukarania sprawcdw i naprawienia krzywd oraz zgorszenia
spowodowanych popelnionymi przestepstwami.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze sama denuncjacja, a szczegolnie jej obo-
wiazek, powinna by¢ spostrzegana jako przejaw swiadomej wspotodpowiedzialno-
$ci za dobro wspdlne i cel ostateczny, ktorym jest salus animarum kazdego czlo-
wieka, nie wylaczajac sprawcy naruszen. Wprowadzenie kanonicznego obowiazku
denucjacji jest jedynie wypelnieniem i doprecyzowaniem owego modus procedendi,
jaki zostal podany przez Pana Jezusa (Mt 18, 15-17). Ponadto wspotpraca Kosciota
katolickiego z organami wladzy panstwowej, w sposob szczegolny na plaszczyz-
nie ochrony os6b matoletnich i innych przed naduzyciami i przemoca seksualna,
wydaje sie by¢ realizacjq tego, co sam Pan Jezus wyrazit w stowach ,,0ddajcie wiec
cezarowi to, co nalezy do cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt 22, 17-21).
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ABSTRACT

The obligation of making a delict denunciation in the law
and practice of the Church

The present article focuses on the obligation of making a delict denunciation in the law
and practice of the Church. The particular attention is paid to finding an answer to the
question whether the current Church law still encompasses the obligation to denounce
any suspicion of committing a delict and of any disciplinary, liturgical and moral abuse
(not only paedophilia). Thus the following issues are mentioned: a denunciation according
to the Canon Law Code of 1983, a denunciation according to the latest canon regulations,
and a state obligation of denunciation.

The analysis suggests that the Church is trying to adapt its regulations to the challenges
of the modern world. It is particularly seen in the field of delicts against minors and their
equals. The introduction of both state and Church obligation of making a denunciation
should be highly evaluated here. However, it must be noticed that there are some short-
comings of the canon obligation as it does not determine any sanctions (criminal or/and
administrative) in case of default on the denunciation obligation.

It should be clearly stated that denunciation itself should be considered as a sign of con-
scious co-responsibility for the common good and the ultimate goal, which is salus ani-
marum of each man, the perpetrator included. The introduction of a canon obligation
to make a denunciation is only a fulfilment and clarification of the modus procedendi es-
tablished by Jesus Christ (Mathew 18:15-17).

Keywords: delict, penal canon law, penal canon process, penal responsibility, denuncia-
tion of the delict, obligation to denounce, canon obligation, liturgical and moral abuse,

impediments to marriage, impediments to sacred orders, denunciation in the civil law

Obowiazek powiadomienia o przestepstwie w prawie
i praktyce Kosciota

Artykut koncentruje sie na obowiazku powiadomienia o przestepstwie w prawie i praktyce
Kosciola. W sposéb szczegélny chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace tego,
czy w aktualnym prawie Kosciola nadal istnieje obowiazek powiadamiania o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa, o naduzyciach dyscyplinarnych, liturgicznych oraz moralnych
(nie tylko w zakresie przestepstwa pedofilii).

W tym celu poruszane s3 nastepujace zagadnienia: doniesienie wedtug kodeksu z 1983
roku; doniesienie wedlug najnowszych przepiséw kanonicznych; panstwowy obowiazek
denuncjacji.
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Z przeprowadzonej analizy wynika, ze Kosciotl takze dzisiaj stara sie dostosowac swoje
przepisy do wyzwan, przed jakimi stawia go wspotczesny cztowiek i $wiat. W sposdb szcze-
golny jest to widoczne w materii przestepstw popelnianych przeciwko osobom matoletnim
i tym, ktore s3 z nimi zréwnane. W tym kontekscie nalezy bardzo pozytywnie ocenié wpro-
wadzenie panstwowego i kanonicznego obowiazku denuncjacji. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze pewnym mankamentem kanonicznego obowigzku denuncjacji jest brak jakiejkolwiek
(okreslonej lub nieokreslonej) sankgji (karnej i/lub administracyjnej) na wypadek ewen-
tualnego niewywiazania sie z takiego obowigzku. Nie oznacza to, ze Kosciotl nie posiada
narzedzi prawnych pozwalajacych na pociagniecie do odpowiedzialnosci za niewywia-
zanie sie z kanonicznego obowiazku denucjacji, zwlaszcza wtedy, gdy jest to zwigzane
z powstaniem jakiej$ szkody. Wystarczy w tym miejscu przywotac tresé kan. 128, 1389 czy
listu apostolskiego papieza Franciszka Come una madre amorelove z 2016 roku.

Nalezy stwierdzi¢, ze sama denuncjacja, a szczegdlnie jej obowigzek, powinna by¢ spo-
strzegana jako przejaw $wiadomej wspotodpowiedzialnosci za dobro wspoélne i cel osta-
teczny, jakim jest salus animarum kazdego czlowieka, nie wylaczajac sprawcy naruszen.
Wprowadzenie kanonicznego obowiazku denucjacji jest jedynie wypelnieniem i doprecy-
zowaniem owego modus procedendi, jaki zostal podany przez Pana Jezusa (Mt 18, 15-17).

Stowa kluczowe: prawo karne, przestepstwo, doniesienie o przestepstwie, przeszkody
do swiecen, przeszkody matlzenskie, przestepstwo solicytacji, Ofiara eucharystyczna, de-

licta graviora, obowiazek denuncjacji, tajemnica papieska, tajemnica urzedowa
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UNIWERSYTET KARDYNAEA STEFANA WYSZYNSKIEGO W WARSZAWIE

Problem rozréznienia pomiedzy
wykluczeniem ipsum ius

i wykluczeniem usus iuris

w odniesieniu do bonum prolis

w doktrynie i w orzecznictwie rotalnym

Skierowanie matzenstwa - z natury swojej - m.in. ku zrodzeniu potomstwa (kan.
1055 § 1 KPK)’, stanowigce istotny element tego zwigzku, wymaga, by kontrahen-
ci przekazali sobie wzajemnie wymiar ptodny wlasnej meskosci/kobiecosci, co im-
plikuje potencjalne podjecie ojcostwa i macierzynstwa. Chodzi wiec o wzajemne
przekazanie sobie prawa do aktéw matzenskich zdolnych per se do zrodzenia
potomstwa w sposob ludzki (por. kan. 1061 § KPKk). Méwigc o potomstwie, nie
nalezy jednak traktowac go jako rzeczywistosci (proles in se stessa)’, lecz jako zdol-
nos¢ prokreacyjng, inaczej jako potomstwo in suis principiis. W wyroku c. Bruno

1 Codex luris Canonici auctoritate Ioannis Pauli Pp. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,Acta Aposto-
licae Sedis” 75 (1983) pars 2, s. 1-324; tekst facinisko-polski: Kodeks prawa kanonicznego, przektad
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984 [dalej: kPK].

2 Wedlug $w. Augustyna, generatio et educatio prolis jest czym$, czego chciat Bog od poczat-
ku stworzenia, jeszcze przed grzechem pierworodnym. Zob. Augustinus, De civitate Dei (pars 2: lib.
14-22), ed. E. Hoffmann, Vindobonae 1900, X1V, 22, s. 45-46 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum, 40/2).

3 Winstrukeji Donum vitae Kongregacji Nauki Wiary z 22 lutego 1987 roku stwierdza sie, ze ,mat-
zenstwo bynajmniej nie daje matzonkom prawa do posiadania dzieci, lecz jedynie prawo do spelniania
naturalnych aktéw matzenskich, ktore przez sie sa skierowane ku prokreacji” (Congregazione pro Do-
ctrina Fidei, Istruzione su il rispetto della vita umana nascente e la dignita sulla procreazione. Risposte
ad alcune questioni di attualita, 22.02.1987, ,,Acta Apostolicae Sedis” 80 (1987), s. 97); A. Stankiewicz,
De iurisprudentia recentiore circa simulationem totatem e partialem, Romae 1989, s. 62-63.
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z 19 grudnia 1995 roku tres¢ bonum prolis ,sytuuje si¢” w aktach malzenskich
otwartych na ptodnos¢, a nie na potomstwo samo w sobie®. Z kolei w orzeczeniu
c. Milite z 12 maja 2015 roku ponens stwierdza, ze dobro potomstwa w ujeciu
abstrakcyjnym polega na naturalnym, czyli wewnetrznym skierowaniu matzenstwa
do zrodzenia i wychowania potomstwa”, podczas gdy w ujeciu konkretnym dobro
to wyraza sie ,w prawie do aktu matzenskiego przez sie zdolnego do zrodzenia
potomstwa”.

Jak stwierdza U. Navarrete, ,bez odwolania sie do schematu celow i trwajac
w schemacie «dobr», przypadki niewaznos$ci z powodu wykluczenia elementéw
dotyczacych skierowania matzenstwa ku potomstwu znajduja ramy dogmatyczne,
gdyz [...] «prawo do aktéw malzeniskich spelnianych w sposdb naturalny pociaga
za soba prawa-obowiazki z tego prawa wynikajace i z nim wewnetrznie zwigzane
[...]». Dlatego takie prawa-obowiazki powinny by¢ uwazane za istotne, tj. trak-
towane jako czes¢ przedmiotu istotnego zgody matzenskiej. Wykluczenie wiec
takich praw-obowiazkéw czyni niewaznym malzenistwo nie dlatego, ze zostaje
pominiety cel matzenstwa, lecz wlasnie dlatego, ze zostaje wykluczony ze zgody
matzenskiej jakis element, ktory jest czescig istotnego przedmiotu postrzeganego
w swojej istotnej catosci”™.

Kodeks z 1983 roku, uchylajac rozdzielenie, jakie moglto powsta¢ pod rzadami
kodeksu poprzedniego, miedzy wymiarem jednoczacym i prokreacyjnym matzen-
stwa a wymiarem samego aktu malzenskiego, a takze rezygnujac z hierarchizacji
celéw malzenstwa, ukazat ujecie jednolite, a wiec jednoczaco-personalistyczne
i prokreacyjne zaréwno samego malzenistwa (kan. 1055 § 1 KPK), jak i aktu mat-
zenskiego (kan. 1061 § 1 KPK); ustanowit réwniez jedyne kryterium niewaznosci:

4 Decisio [dalej: Dec.] coram [dalej: ¢.] Bruno z 19.12.1995, w: RR Decisiones... 1995, vol. 87,
s. 732, nr 3. Z uwagi na zmieniajace sie nazwy Roty Rzymskiej wszystkie zbiory orzeczen zatytutowane
Decisiones seu sententiae... wydawane na przestrzeni lat beda dalej okreslane jednym skrétem: ,RR
Decisiones”.

5 ,[Bonum prolis in abstracto - W.G.] consistit in ordinatione naturali vel intrinseca matrimonii
ad prolem procreandam et educandam” [mentre il bonum prolis in concreto - W.G.] , in iure ad coniuga-
lem actum per se aptum ad prolis generationem” (Dec. c. Milite z 12.05.2015, A. 89/2015, nr 7 [wyrok
nieopublikowany]).

6 U. Navarrete, I beni del matrimonio: elementi e proprieta essenziali, w: La nova legislazione ma-
trimoniale canonima, a cura di A. Di Felice, Citta del Vaticano 1986, s. 97; Congregatio pro Doctrina
Fidei, Instructio Donum vitae, 22.02.1987, ,Acta Apostolicae Sedis” 80 (1987), s. 97; W. Géralski, Iu-
dex ius dicit. Problematyka zgody maizeriskiej oraz formy kanonicznej w orzecznictwie Roty Rzymskiej
na przyktadzie wybranych wyrokéw (2009-20120), Pelplin 2021, s. 132.
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wykluczenie - pozytywnym aktem woli - istotnego elementu matzenstwa (kan. o1
§ 2 kPK)’. W konsekwencji, w statym orzecznictwie Roty Rzymskiej przyjmuje sie,
ze wykluczenie skierowania matzenistwa ku potomstwu wiaze sie scisle z wyklu-
czeniem prawa-obowiazku do aktéw malzenskich, a wiec z zanegowaniem intencji
dotyczacej potomstwa”.

Jednym z watkdw tematycznych dotyczacych wykluczenia bonum prolis jest bliz-
sze okreslenie przedmiotu tegoz wykluczenia. W wyroku c. Caberletti z 23 stycznia
2018 roku wymieniony ponens zauwaza, ze zarowno w doktrynie teologicznej i ka-
nonistycznej, jak i w przewazajacym orzecznictwie Roty Rzymskiej przyjmuje sie,
iz jedynie wykluczenie prawa (ipsum ius) do aktow matzenskich przez sie zdolnych
do zrodzenia potomstwa powoduje niewazno$¢ malzenstwa, nie zas wyklucze-
nie korzystania z tego prawa (usus iuris)’. W niektorych jednak wspotczesnych

7  Na 6w jednolity charakter aktu malzenskiego wskazuje nastepujacy fragment adhortacji apo-
stolskiej papieza Jana Pawta 11 Familiaris consortio z 21 listopada 1981 roku: ,W ten sposéb matzon-
kowie, oddajac sie sobie, wydaja z siebie nowa rzeczywisto$¢: dziecko, zywe odbicie ich mitodci, trwaty
znak jedno$ci malzenskiej oraz zywa i nierozlaczna synteze ojcostwa i macierzynstwa” (Adhortacja
apostolska ,Familiaris consortio” Ojca swietego Jana Pawla 11 [...] o zadaniach rodziny chrzescijariskiej
w $wiecie wspdiczesnym, Czestochowa 1982, s. 25, nr 14). Jak podkre$la Antoni Stankiewicz, zasada
nierozdzielnego powigzania pomiedzy dwoma wymiarami matzenstwa i samym aktem matzenskim
stanowi réwniez zasade hermeneutyczng w interpretacji sagdowej przypadkéw wykluczenia prokreacji,
wszak pomiedzy aktem malzenskim i prokreacja zachodzi nierozdzielna wiez. Zob. A. Stankiewicz,
Lesclusione della procreazione ed educazione della prole, w: La simulazione del consenso matrimoniale
canonico, Citta del Vaticano 1990, s. 158.

8  Zob. Dec. c. Stankiewicz z 26.05.1983, w: RR Decisiones... 1983, vol. 75, s. 327, nr 4; F. Catoz-
zella, L'esclusione del ,bonum prolis” nella recente giurisprudenza rotale, ,Stato, Chiesa e Pluralismo
Confessinale. Rivista Telematica” (2019) n. 28, s. 5-6; F. Catozzella, Distinzione tra ,ius” ed ,exerci-
tium iuris. Evoluzione storica ed applicazione all'esclusione del ,bonum prolis”, Citta del Vaticano 2007,
S.15-17.

9  Zob. Dec. c. Caberletti z 23.01.2018, A. 15/2018 (wyrok niepublikowany). Przykltadem uznania
za wlasciwe rozréznienie miedzy wykluczeniem ipsum ius i usus iuris (w odniesieniu do bonum prolis)
moze by¢ nastepujacy fragment wyroku c. Boccafola z 22 stycznia 1998 roku: ,Semper accurate distin-
guendum est ius inter eiusque exercitium: qui sexuales relationes post matrimonium habere intendit
sed, positivo voluntatis actu quamlibet generationis possibilitatem excludit, ius coniugi non tradit
ad actus, qui, per se, apti sint ad generationem; etenim «hoc ius natura sua exigit quod integri maneant
pro altera parte effectus ex iuris exercitio profluentes cum matrimonium ordinatum sit ad prolem» (co-
ram Fagiolo, 24 aprolis 1969). Ideoque, iudicis est, ex factis et circumstantiis non aequivocis, inquirere
utrum partes ius an tantum iuris exercitium [podkresl. w tekécie - W.G.], quod per se coniugium irritare
nequit, excludere statuerint. Ad rem solvendam iurisprudentia Nostri Fori statuit praesumptiones.
In primis, ex recepta iurisprudentia Nostri Fori prolis temporanea exclusio fundat praesumptionem
pro denegato tantummodo usu iuris, coniuncto cum proposito illo abutendi, nec ideo reservationem
iuris coniugalis constituit. Si de absoluta et perpetua sobolis exclusione agitur, praesumitur ipsum ius
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orzeczeniach rotalnych zasadnos¢ owego rozréznienia (miedzy wykluczeniem
ipsum ius i wykluczeniem usus iuris) jest kwestionowana, podobnie jak przez
niektorych przedstawicieli doktryny™.

1. Stanowisko przyjmujace tradycyjne rozréznienie
miedzy wykluczeniem ipsum ius i wykluczeniem usus iuris

Jesli skierowanie matzenstwa ad prolem (ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa)
stanowi istotny element malzenstwa, to w mysl kan. 1101 § 2 KPKk wykluczenie
tego dobra (proles in suis principiis) - pozytywnym aktem woli - skutkuje niewaz-
noscia zwiazku.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie rotalnym powszechnie rozréznia
sie jednak wykluczenie samego prawa do prokreacji, tj. do aktéw matzenskich
przez sie zdolnych do zrodzenia potomstwa (ipsum ius) i wykluczenie korzystania
z tego prawa (usus iuris)". Niewazno$¢ zgody matzenskiej, a tym samym i matzen-
stwa zachodzitaby jedynie wowczas, gdyby przynajmniej jedna strona wykluczata
ipsum ius, tj. proles in suis principiis. Zadaniem sedziego bylaby ocena, powzieta
na podstawie faktow i okolicznosci, co w danym przypadku byto przedmiotem wy-
kluczenia: ipsum ius czy usus iuris. Nalezaloby wiec dokladnie ,,odczyta¢” intencje

comparti denegatum fuisse [podkresl. w tekécie - W.G.]” (Dec. c. Boccafola z 22.01.1998, nr 5 [wyrok
nieopublikowany]); zob. takze Dec. c. Giannecchini z 28.03.1995, w: RR Decisiones... 1995, vol. 87,
s. 242, nr 2; Dec. c. De Lanversin z 05.04.1995, w: RR Decisiones... 1995, vol. 87, s. 254, nr 7; Dec.
c. Ragni z 04.07.1995, w: RR Decisiones... 1995, vol. 87, s. 457, nr 11; Dec. c. Faltin z 17.11.1999,
nr 7 (wyrok nieopublikowany); Dec. c. Pinto z 04.07.1999, nr 5 (wyrok nieopublikowany); Dec. c. Sa-
ble z 28.03.2012, w: RR Decisiones... 2012, vol. 104, s. 72-73, nr 9. W powolanym wyroku c. Faltin
znamienne jest stwierdzenie, iz jakkolwiek rozrdznia sie miedzy wykluczeniem samego prawa i korzy-
stania z prawa, to jednak analiza czesci in iure pozwala przyja¢, ze nie chodzi o rozréznienie w sensie
absolutnym i odnoszacym sie do momentu wyrazenia zgody matzenskiej, poniewaz ponens przyjmuje,
ze kontrahenci nie s3 nawet zdolni do rozréznienia - w momencie wyrazania konsensu - ius i usus
iuris, natomiast rozroznienie to stuzy temu, by nie myli¢ prawdziwego wykluczenia z naduzywaniem
w wykonywaniu prawa rzeczywiscie powzietego w momencie wyrazania konsensu. Zob. H. Franceschi,
L'esclusione della prole nella giurisprudenza rotale recente, w: Verita del consenso e capacita di dona-
zione. Temi di di diritto mtrimoniale e processuale canonico, a cura di H. Franceschi, M.A. Ortiz, Roma
20009, s. 316.

10 Zob. H. Franceschi, Lesclusione della prole nella giurisprudenza, s. 313-314.

1 Por. A. D’Auria, Il consenso matrimoniale. Dottrina e giurisprudenza canonica, Roma 2007,
5. 474.
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kontrahenta, stawiajac m.in. pytania: czy jest mozliwe w praktyce, by nupturient
zawieral prawdziwe matzenstwo, akceptujac implicite odnosne prawa i obowiazki
wraz z postanowieniem niewypelnienia ich przez cate zycie?; czy w obecnosci
tego rodzaju intencji mozna przyja¢, ze prawo zostalo rzeczywiscie przekazane
i obowiazek rzeczywiscie przyjety, czy raczej powinno sie stwierdzi¢, ze zostaty one
,pozbawione” swojej tre$ci? (analogiczne pytanie mozna stawia¢ takze w odniesie-
niu do bunum fidei, nigdy zas$ do bonum sacramenti)”. Chodzi zatem o uznanie
mozliwosci, w ktdrej u nupturienta istnieje intencja zobowiazania sie (intentio
obligandi) i jednoczes$nie intencja niewykonania tegoz zobowiazania (intentio non
exercendi, czyli non adimplendi).

Przekonanie, ze jedynie wykluczenie samego prawa do aktéow malzenskich
otwartych na ptodnos¢ (podobnie jak wykluczenie samego prawa do wiernosci
matzenskiej), nie za$ korzystania zen powoduje niewazno$¢ matzenstwa, przypi-
sywane jest $w. Tomaszowi z Akwinu, ktory podkresla, ze - w odroznieniu od nie-
rozerwalnosci — malzenstwo moze istnie¢ bez wiernosci i potomstwa, poniewaz

2. Doktryna ta, utrzymywana takze

sistnienie rzeczy nie zalezy od jej uzywania
przez Thomasa Sancheza (+1610) i Prospera L. Lambertiniego, p6zniejszego Bene-
dykta x1v (+1758), zostala przyjeta przez judykature rotalng, czesto odwotujaca sie
do przytoczonego tekstu Akwinaty. Uznawano, ze w odniesieniu do malzeristwa
jako umowy mozliwe jest, podobnie jak w innych umowach, rozréznienie miedzy

prawem bezposrednim (ius radicale), tj. wlasnoscia rzeczy, i wladza korzystania

12 Zob. Dec. c. Boccafola z 17.01.2002, w: RR Decisiones... 2002, vol. 94, s. 4; Dec. c. Alwan
Z 12.04.2002, W: RR Decisiones... 2002, vol. 94, s. 235; Dec. c. Monier z 12.04.2002, w: RR Decisiones...
2002, vol. 94, s. 246; Dec. Dec. c. Ciani 2 30.10.2002, w: RR Decisiones... 2002, vol. 94, s. 592; A. D’Auria,
Il consenso matrimoniale, s. 474-475.

13, Fides et proles possunt duplicitr considerari. Uno modo in seipsis; et sic pertinet ad usum
matrimonii, per quem et proles producitur, et pactio coniugalis servatur, sed indivisibilitas, quam
sacramntum importat, pertinet ad usum matrimonium secuncum se; quia ex hoc ipso quod per pac-
tionem coniugalem sui potestatem sibi invicem in perpetuum coniuges tradunt, sequitur quod sepa-
rari non possint; et inde est quod matrimonium numquam invenitur sine inseparabilitate; invenitur
autem sine fide et prole, quia esse rei non dependet ab usu suo [podkresl. - W.G.]; et secundum hoc
sacramentum est essentialius matrimonio quam fides et proles. Alio modo possunt considerari fides
et proles. Secundum quod sunt in suis principiis [podkresl. w tekscie - W.G.], ut pro prole accipitur
inentio prolis, et po fide debitum servandi fidem; sine quibus etiam matrimonium esse non potest,
quia haec matrimonio ex ipsa pactione coniugali causantur; ita quod si aliquid contrarium huiusmodi
exprimeretur in consensu qui matrimonium facit, non esset verum matrimonium” (S. Tommaso D’A-
quino, In1v Sent., D. 31, q. 1, a. 3; S. Tommaso D’Aquino, Summa Theologica. Supplementum 111 partis,
Bologna 1995, g. 49 art. 3).
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z niej (ius utile seu expeditum), inaczej uzywania. Figurg prawng w tym wzgle-
dzie jest przede wszystkim korzystanie, ktorego klasyczne okreslenie siega prawa
rzymskiego: ,Usufructus est ius alienis rebus utendi fruendi, salva rerum substan-
tia”. Przekazanie wladzy bezposredniej jest istotne dla powstania wezla w swoim
korzeniu, podczas gdy wladza korzystania moze by¢ od tej pierwszej oddzielona
(jednak bez zezwolenia na korzystanie osobie trzeciej, jako co$ przeciwnego wla-
snosci jednostki) i wykluczona na zawsze. Gdy wiec wladza korzystania nie moze
istnie¢, jesli u jej podstaw nie tkwi wladza radykalna, to ta ostatnia, istotna i bar-
dziej pierwotna, moze by¢ przekazana réwniez bez tej pierwszej. Ten sposob argu-
mentacji istniejacy w X1X stuleciu, na skutek impulséw personalistycznych zostat
przezwyciezony zaréowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, nie tylko z powodu
swojego anachronizmu, lecz réwniez dlatego, ze pozniejsza refleksja pozwolita
zrozumied, iz ius radicale w matzenstwie wyraza sie w sposéb konieczny jako ius
utendi, obydwie wiec figury zbiegaly sie'.

Jakkolwiek kodeks z 1917° roku nie wspominat wyraZnie o rozréznieniu ius -
exercitium iuris, to de facto uznawano je. Stwierdzenie kan. 1086 § 2 tej kodyfikacji
o niewaznosci malzenstwa w przypadku ,wykluczenia, pozytywnym aktem woli,
przez jedna lub obydwie strony samego matzenstwa albo wszelkiego [podkresl. -
W.G.] prawa do aktu matzenskiego albo jakiegos istotnego przymiotu matzeristwa”
sprawilo, ze dodanie w procesie kodyfikacyjnym stowa ,,omne” bylo bezposrednio
zwiazane z podkresleniem, iz niewazno$¢ ma miejsce tylko wéwczas, gdy wyklucza
sie samo prawo, nie za$ jego wykonywanie'®. Réwniez w orzeczeniach rotalnych
podkreslano, ze 6w ,wtret” nie byl zbedny lub niepozyteczny”, lecz wprowadzony
przez ustawodawce wilasnie dla zaznaczenia, ze malzenstwo jest niewazne tylko
wowczas, gdy wyklucza sie ius radicale, tj. prawo i obowiagzek spelniania aktéw
matzenskich, podczas gdy jest wazne, jesli nupturient zamierza odrzuci¢ jedynie
wykonywanie tego prawa-obowiazku'®.

14 Por. A. D’Auria, Il consenso matrimoniale, s. 484.

15 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae Xv auctoritate
promulgatus, ,Acta Apostolicae Sedis” 9 (1917) pars 2, s. 3-521.

16 Por. A. D’Auria, Il consenso matrimoniale, s. 486; P. Fedele, Lorinatio ad prolem nel matrimonio
in diritto canonico, Milano 1962, s. 272.

17 Zob. Dec. c. Pecorari z 10.04.1940, w: RR Decisiones... 1940, vol. 32, s. 258, nr 6.

18 ,Praesumendum autem non est voluisse Legislatorem otiosa vel superflua verba usurpari, pra-
ecise in questione diu ac acriter inter Doctores disceptata, unde citata canonis verba, excludat omne ius
ad coniugalem actum [podkresl. w tekscie - W.G.], ita sunt acipienda, ut non sufficiat usum [podkresl.
w tekécie - W.G.] etiam per pactum et perpetuo [podkresl. W teksécie - W.G.] adimere, sed necesse
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W licznych wiec orzeczeniach Roty Rzymskiej wydanych z tytutu exclusio boni
prolis okresu po promulgacji kodeksu Pio-Benedyktynskiego czyni sie rozréznie-
nie miedzy wykluczeniem ipsum ius i usus iuris. Podstawowa trudno$¢ polegata
nawskazaniu, czy w danym przypadku przedmiotem wykluczenia byto samo prawo,
czy jedynie korzystanie z tego prawa. ,Doktryna i orzecznictwo kanoniczne, czyta-
my w wyroku c. Pasquazi z 3 lutego 1949 roku, zgodnie i w sposéb staly utrzymuja,
ze nalezy rozroznic¢ prawo i korzystanie z prawa, czyli przyjecie obowigzku wobec
wspolpartnera, przy intencji niewypelnienia przyjetego obowigzku™’. Dla samych
stron trudno$cia jest niemozliwo$¢ zrozumienia tego rozroznienia, co z punk-
tu widzenia dowodowego nastrecza sedziom niemato trudnosci w rozstrzyganiu
spraw”’. Tam, gdzie do korica pozostawala rozumna watpliwo$é co do przedmiotu
wykluczenia, nalezalo stosowac zasade ogolng, w mysl ktdrej powinno sie przyjac¢
(w oparciu o kan. 1014 i 1086 § 1 KPK), iz wykluczono jedynie usus iuris™. W przy-
padku intencji przeciwnej bonum prolis ujetej w pakt lub warunek domniemywa
sie, ze wykluczone zostato ipsum ius™. Wyrok c¢. Anné 10 grudnia 1963 roku dobrze
reasumuje rozne mozliwosci okreslajace niewlasciwa intencje przeszkadzania
w prokreacji, obejmujaca wole negowania wobec wspotpartnera ipsum ius lub tylko
usus iuris w odniesieniu do ptodnych aktéw matzenskich™.

Niematym zaskoczeniem okazat sie niewatpliwie wyrok Trybunatu Wikariatu
Miasta c. Oesterle z g lutego 1949 roku, w ktérym wymieniony ponens stwierdzit,
ze rozroznienie miedzy wykluczeniem samego prawa, o ktorym w kan. 1081 § 2 KPk
z 1917 roku, i wykluczeniem korzystania z prawa w malzenstwie kanonicznym nie
ma znaczenia rzeczywistego, lecz jedynie spekulatywne. Prawo bowiem, jak wyja-
$nial, zawiera w sobie istotowo korzystanie zen (,,in re matrimoniali «ius» coniugale

prorsus quod ipsa obligatio vel facultas utendi positive excludatur” (Dec. c. Parillo z 05.12.1927, w: RR
Decisiones... 1927, vol. 19, s. 501, nr 5).

19 ,Doctrina et iurisprudentia canonica concorditer et constanter tenet distinguendum esse ius
ab exercitio iuris, seu susceptionem obligationis erga compactem, ab intentione susceptam obligatio-
nem non implemdi” (Dec. c. Pasquazzi z 03.02.1949, w: RR Decisiones... 1949, vol. 41, s. 37, nr 6).

20 Zob. Dec. c. Wynen z 18.07.1946, w: RR Decisiones... 1946, vol. 38, s. 400, nr 5; Dec. c. Felici
Z 30.03.1949, W: RR Decisiones... 1949, vol. 41, s. 140, nr 6.

21 Zob. Dec. c. Massimi z 17.07.1929, w: RR Decisiones... 1929, vol. 21, s. 290, nr 7; Dec. c. Pasqu-
azzi z 03.02.1949, w: RR Decisiones... 1949, vol. 41, s. 38, nr 7.

22 Zob. Dec. c. Wynen z 03.07.1937, w: RR Decisiones... 1937, vol. 29, s. 488, nr 8; P. Fedele, Ras-
segna ragionata di giurisprudenza rotale in materia matrimoniale, ,Archivio” 1 (1939), s. 298-299.

23 Zob. Dec.c. Annéz 10.12.1963, w: RR Decisiones... 1963, vol. 55, s. 885, nr 6; zob. takze A. D’Au-
ria, Il consenso matrimoniale, s. 492-493.
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essentialiter in se continet usum iuris”) i wlasnie dlatego istnieje jako jedno z ius
ad usum (,,in re coniugali ius radicale essentialiter consistit in iure ad usum iuris”)*.
Jesli wiec w momencie zawierania malzenstwa nupturient zamierza wykluczy¢
potomstwo, w sposob konieczny pozbawia wspétpartnera nie tylko korzystania,
lecz samego prawa (,intentionaliter exclusio prolis ante matrimonium est exclu-
sio essentiae matrimonii”). Ponens zatem nie odrzuca rozréznienia pojeciowego
miedzy prawem i jego wykonywaniem w malzenstwie in facto esse, natomiast
neguje mozliwo$¢ jego aplikowania w momencie wyrazania zgody malzenskiej,
gdzie wykluczenie korzystania (usus) niesie ze sobg w sposob konieczny rowniez
wykluczenie samego prawa (ius)™.

Do owego wyroku c. Oesterle nawigzal nastepnie Dino Staffa w orzeczeniu
rotalnym z 23 lutego 1951 roku’®, stwierdzajac, ze zasadno$¢ rozréznienia miedzy
wykluczeniem samego prawa i wykluczeniem korzystania zen zostato z natural-
nych racji podtrzymane przez kodeks i stalg tradycje kanoniczna”. Podkreslit
przy tym, ze prawo do aktéw matzenskich jest prawem podmiotowym (bylo
to nowoscia), przez ktdre latwiej moze byé rozumiany podwojny aspekt rozréz-
nienia i zwigzku, ktdry istnieje miedzy prawem do aktéw matzenskich i jego
wykonywaniem.

Istotna roznica stanowisk obu sedzidéw polegata wiec na tym, ze podczas gdy
dla Oesterlego bylo czyms oczywistym, ze wykluczenie korzystania z prawa do-
konane w malzenstwie in fieri zawsze niesie ze soba wykluczenie samego prawa,
a tym samym niewazno$¢ malzenstwa, to w przekonaniu Staffy zgoda matzeriska
staje sie ,pusta’, a wiec nieskuteczna dla stworzenia prawdziwego malzenstwa
tylko wowczas, gdy takie wykluczenie staje sie istotna czescig zgody malzen-
skiej, stanowigc zrodto dla ,prawa do niekorzystania” (ius ad non usum), ktore
sprzeciwia sie prawu do korzystania (ius ad usum) w odniesieniu do przekazania
i przyjecia™. W jednej ze swoich publikacji Staffa wyjasnia, ze nie kazde wyrazne
ograniczenie korzystania z prawa jest tym samym, co prawdziwe ograniczenie
zgody matzenskiej, ani tez kazde wyrazne ograniczenie korzystania z prawa nie

24 Vicariato di Roma, c. Oesterle z 09.02.1949, ,Diritto Ecclesiastico” 60 (1949), s. 169-169.

25 Por. A. D’Auria, Il consenso matrimoniale, s. 493-494.

26 Dec. c. Staffa z 23.02.1951, w: RR Decisiones... 1951, vol. 43,s. 131-138.

27 Por. M. Lopez Alarcon, El ius radicale y iue expeditum en la simulacion parcial del matrimonio,
,lus Canonicum” 7 (1967), s. 247-248.

28 Por. A. D’Auria, Il consenso matrimoniale, s. 494-495.
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jest tym samym, co ograniczenie prawa do aktéw matzenskich i odpowiadajacego
mu obowiagzku™.

Znaczacym dla zasadno$ci rozréznienia miedzy wykluczeniem ipsum ius
i wykluczeniem usus iuris okazato sie przemowienie Piusa x11 do Wtoskiego
Katolickiego Stowarzyszenia Poloznych wygltoszone 29 pazdziernika 1951 roku,
w ktorym biskup rzymski dotknal m.in. tematu korzystania z malzenstwa
w okresach nieptodnosci kobiety. Powiedzial wowczas, ze jesli ograniczenie
spetniania aktéw malzenskich do okreséw naturalnej nieptodnosci odnositoby
sie nie do samego prawa, lecz jedynie do korzystania z prawa, waznos¢ matzen-
stwa nie ulega watpliwos$ci®’. Nic tez dziwnego, ze w doktrynie i orzecznictwie
przyjmowano, ze wola przeciwna potomstwu powoduje niewazno$¢ matzenstwa
tylko wowcezas, gdy ogranicza konsens malzenski, stajac sie jego integralna
cze$cig jako warunek (wyrazny lub powziety wewnetrznie). ,Wola wykluczenia
potomstwa tylko wtedy uniewaznia malzenstwo, podkreslono w wyroku c. Staffa
z 20 kwietnia 1951 roku, gdy ma moc warunku [...], tj. gdy przewaza nad wolg
zawarcia prawdziwego matzenistwa”™".

Zaprezentowana przez konstytucje duszpasterska Gaudium et spes Soboru
Watykanskiego 11 personalistyczna wizja malzenistwa, dajaca poczatek orzecz-
nictwu posoborowemu, w ktdrym pogtebiono rozumienie praw-obowiazkow
matzenskich, sprawila, ze wzajemne przekazanie sie os6b w matzenstwie zyskato
walor prawny, a prawa i obowiazki matzenskie, immanentne samym osobom
matzonkdw, zostaly ukazane jako konsekwencja ich osobistego, wzajemnego
oddania sie i wlasciwy przedmiot zgody matzenskiej. Prawa i obowiagzki mal-
zenskie nabraly w wiekszym stopniu charakteru miedzyosobowego, poniewaz
kazde prawo wskazuje zawsze relacje do drugiego, a poza tym pochodza one
od zgody matzenskiej i s3 wzajemne.

Orzecznictwo otrzymato wiec nowe podstawy antropologiczne i relacyjne
do adekwatnego rozumienia pojecia wykluczenia ipsum ius. Raz przyjete rozroz-
nienie miedzy prawem i korzystaniem z prawa pozostawato niezmiennie uznawane

29 Zob. D. Staffa, De iure et eius exercitio relate ad bonum prolis, ,11 Diritto Ecclesiastico” 62 (1951),
s. 1059.

30 Zob. Pio x11, Allocutio Conventui Unionis Italicae inter Obstetrices, 29.10.1951, ,Acta Aposto-
licae Sedis” 43 (1951), s. 845.

31, Volunts excludendi prolem tunc tantum matrimonium irritat, cum vim conditionis habet [...]
id est cum voluntati contrahendi verum matrimonium praevalet” (Dec. c. Staffa z 20.04.1951, w: RR
Decisiones... 1951, vol. 43, s. 305, nur 5).



58 ks. Wojciech Goralski

w orzecznictwie. Usitowano réwniez okresli¢, kiedy wola nupturienta jest skie-
rowana do wykluczenia tak prawa, jak i korzystania zen. Nadal zwraca sie uwage
na akty ograniczajace prawo (w réoznym stopniu), lecz doktadniej zaczeto bra¢ pod
uwage ,rzeczywistos$¢” osob zwigzanych zgoda matzenska, rozumiang jako ich
realne oddanie sie. W szczeg6lnosci zaczeto uznawad, iz prawdziwego oddania
sie brak, gdy wyklucza sie wymiar wzajemnosci praw-obowiazkow i gdy brak jest
zwyktego zaakceptowania wspolnej inicjatywy matzonkéw w korzystaniu z praw
matzenskich®.

Jak zauwaza Angelo D’Auria, w kwestii wykluczenia ius i usus iuris w stosunku
do bonum prolis w okresie posoborowym i poprzedzajacym promulgacje nowego
kodeksu daje sie zauwazy¢ w doktrynie trzy rodzaje opinii.

Pierwsza z nich, sklaniajac sie do statej tradycji ,Tomaszowej”, uznaje za ak-
tualng sytuacje przekazania i przyjecia ius in corpus z mocnym postanowieniem
niekorzystania z tego prawa, co nie powoduje niewaznosci matzenstwa.

Rzecznicy opinii drugiej, przeciwstawnej w stosunku do pierwszej, zdecydowa-
nie utrzymuja, ze rozréznienie, o ktéorym mowa, ma swoja moc wytacznie w odnie-
sieniu do matzenstwa in facto esse, natomiast nie znajduje zastosowania w stosunku
do zgody matzenskiej; prawo bowiem staje sie w rzeczywistosci ius ad usum, stad
tez intencja niewypelnienia prawa nie moze by¢ czyms innym, jak tylko intencja
niezobowigazania sie.

W opinii trzeciej, posredniej, reprezentowanej przez wiekszos¢ przedstawi-
cieli doktryny, przyjmuje sie jako co$ mozliwego aplikowanie owego rozroznienia
(ius - usus iuris) do malzenistwa in fieri jedynie w czesci: albo dlatego, ze uznaje sie
za uniewazniajaca wylacznie intencje ,wieczysty” niekorzystania z prawa”, albo dla-
tego, ze w wykluczeniu wykonywania prawa rozréznia sie rozne stopnie intensyw-
nosci z roznymi konsekwencjami w stosunku do niewaznosci wezta matzenskiego,
stosownie do znaczenia, ktére w kazdym przypadku zostaje przypisane zwrotowi
excludere usum iuris. Zwrot ten moze by¢ uzywany w znaczeniu wlagciwym lub nie-
wiadciwym: w znaczeniu w wlasciwym (i wowczas powoduje niewaznosc) oznacza,
ze korzystanie z prawa jest w stosunku do drugiego matzonka prawnie negowane
w taki sposdb, ze matzonek ten nie ma prawa wymagaé debitum coniugale (nie

32 Por ]J.M. Serrano Ruiz, Acerca de algunas notas specificatas del derechoy deber conyugal, ,Revista
Espafiola de Derecho Canonico” 30 (1974), s. 19.

33 ,Siexercitium iuris absolute et in perpetuum excludatur [...] practice non intelligitur vera traditio
iuris cuius nullus esse debeat actus” (Dec. c. Mannucci z 07.07.1926, w: RR Decisiones... 1926, vol. 18,
S.222,Nr2).
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ma znaczenia, czy to ograniczenie jest ,wieczyste” czy tylko na pewien okres czasu,
zwazywszy, ze prawo przekazane powinno by¢ nieograniczone); gdy za$ zwrot ten

jest uzywany w znaczeniu niewlasciwym, malzenstwo jest wazne, poniewaz cho¢

brakuje ze strony nupturienta woli wypetnienia prawa (co nie jest istotne dla mat-
zenstwa), drugi nupturient zachowuje prawo do wymagania aktu malzenskiego.
Roéznicujaca wiec pozostaje mozliwosé dla strony naleznego jej ze sprawiedliwosci

wymagania aktu matzenskiego®.

Sformulowania kodeksu z 1917 roku w kan. 1081 § 2 (przedmiot zgody matzen-
skiej) 1 1086 § 2 (wykluczenie uniewazniajace: omne ius ad coniugalem actum)
pozwolily tatwiej dostrzec podstawe prawna usprawiedliwiajaca stosowanie roz-
roznienia miedzy ius i exercitium iuris. Przyjmujac perspektywe personalistycz-
ng, okreslenia te zmodyfikowal obowiazujacy kodeks, ktory przyjat nauczanie
Vaticanum 11, nie czynigc juz wyraznego odniesienia do prawa wymienianego
miedzy stronami w momencie wyrazania zgody matzenskiej lub do wykluczenia
go pozytywnym aktem woli®.

W perspektywie wspolczesnego postrzegania praw i obowigzkow matzen-
skich podkresla sie z naciskiem scisla relacje, ktdra wiaze matzenstwo in facto
esse i malzenstwo in fieri’; to zespolenie moze by¢ rozumiane na podstawie, ktéra
tworzg zasady potencjalnosci i intencjonalnosci: istotne elementy, ktore stanowia
matzenstwo in facto esse jako ,wspdlnote catego zycia”. Powinny one by¢ obecne
w sposOb potencjalny juz w momencie konstytutywnym dla matzenstwa (in fieri).
Istote malzenstwa stanowi skierowanie go ku dobru matzonkéw oraz ku zrodze-
niu i wychowaniu potomstwa (kan. 1055 § 1 KPK). Jakkolwiek zas cele, ku ktorym
jest zorientowana dana rzeczywisto$¢, sa dla niej czyms zewnetrznym, to jednak
taka rzeczywistos¢ powinna mie¢ w sobie potencjalnos¢ w stosunku do ich osia-
gniecia, tj. powinna by¢ uksztattowana i ustrukturyzowana w sposob adekwatny
do celu, ktéry jest do osiagniecia. Skierowanie do potomstwa i dobra matzonkéw
charakteryzuje zaréwno malzenstwo in facto esse, jak i malzenstwo in fieri oraz
wyraza sie nastepnie w zyciu matzenskim: w aktach i zachowaniach (niektére
z nich s3 dobrze okreslone, jak akt seksualny spetniony modo humano, inne nie),
poprzez ktére moga skutecznie zostaé osiggniete. Akty te nie s3 pozostawione

34 Por A. D’Auria, Il consenso matrimoniale, s. 501-502.

35 Por. CJ. Scicluna, The Essentials definition of marriage according to the 1917 and 1983 Codes
of Canon Law. An exegetical and comparative study, Langham 1995, s. 242-305.

36 Por. PA. Bonnet, Essenza, proprieta essenziali, fini e sacramentalita, w: Diritto matrimoniale
canonico, a cura di P.A. Bonnet, C. Gullo, t. 1, Citta del Vaticano 2002, s. 116.
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do uznania kazdej ze stron, lecz naleza sie im ze sprawiedliwosci, i w konsekwencji
zostaja okreslone w kategoriach praw-obowigzkow do podejmowania w trakcie
zycia malzenskiego, ale sa do przyjecia juz w momencie wyrazania konsensu. Ich
wykluczenie niostoby ze soba pewne nieuporzadkowanie, dotykajac istotnego
elementu matzenstwa. Potwierdza to posrednio wyrok c. Caberletti z 23 paz-
dziernika 1997 roku w odniesieniu do bonum prolis, gdy podkresla, ze ,matzen-
stwo skierowane jest ku potomstwu jedynie wtedy, gdy nupturienci zamierza-
ja sobie przekazac¢ prawo do aktow przez sie zdolnych do zrodzenia potomstwa
(por. kan. 1101 § 1)".

Podczas gdy kan. 1081 § 2 KPK 1917 prezentowat tres¢ prawng dobrze okreslona,
ustanawiajac bezposrednio wiez miedzy zgoda malzenska jako aktem, ktory daje
poczatek matzenstwu jako stanowi zycia, i pierwszorzednym prawem od niego
pochodzacym, to w nowej perspektywie podstawa praw i obowigzkéw matzen-
skich, a w szczegdlnosci odnoszacych sie do bonum prolis, jest bezposrednio
kan. 1057 § 2 KPK 1983. Przejscie od plaszczyzny konsensualnej do plaszczyzny
praw-obowiazkow wymaga refleksji skierowanej do okreslenia wlasnego wymiaru
oddania sie matzenskiego. Chodzi o ofiarowanie seksualnosci, ktora niesie ze soba,
poprzez nierozdzielna jedno$¢ miedzy znaczeniem jednoczacym i prokreacyjnym
aktu seksualnego, rowniez oddanie ,partycypacji komplementarnej we wlasnej
zdolnosci prokreacyjnej”. Otwarcie na potomstwo jest rzeczywiscie czynnikiem
charakteryzujacym ludzka seksualnos¢, ta zas traci swoja autentycznos¢, gdy
zostaje pozbawiona tego aspektu potencjalnie prokreacyjnego®™. W takiej tez
perspektywie nalezy ,odczyta¢” nastepujace stwierdzenie Jana Pawla 11 zawarte
w alokucji do Roty Rzymskiej z 1 lutego 2001 roku: ,Skierowanie do celéw natu-
ralnych matzenistwa [...] jest wewnetrznie obecne w meskosci i w kobiecosci. Ten
charakter teleologiczny jest decydujacy dla rozumienia wymiaru naturalnego jed-
nosci matzenskiej [...]. Meskosc i kobieco$¢ osdb zasglubionych sg konstytutywnie

+940

otwarte na dar dzieci™.

37 ,Matrimonium ad prolem ordinatur solummodo si nupturientes ius ad actus per se aptos ad pro-
lis generationem (cfr. can. 1061 § 1) tradere intendunt” (Dec. c. Caberletti z 23.10.1997, w: RR Deci-
siones... 1997, vol. 89, s. 741, nr 8).

38 A.D’Auria, Il consenso matrimoniale, s. 504-505; C. Burke, L'oggetto del consenso matrimoniale.
Un'analisi personalistica, Torino 1997, s. 35.

39 Zob. Dec. c. Burke z 11.04.1988, w: RR Decisiones... 1988, vol. 80, s. 213, nr 8.

40 ,Lordinazione alle finalita naturali del matrimonio [...] & intrinsecamente presente nella
masolinita e nella femminilita. Quest’indole teleologica ¢ decisiva per comprendere la dimensione
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Prawa wiec i obowiazki malzenskie znajduja swoja podstawe w zgodzie mat-
zenskiej rozumianej jako akt osobistego przekazania sie, tym samym powinny by¢
postrzegane jako konkretyzacja i istotna konsekwencja aspektu sprawiedliwosci
zawartego w tym oddaniu. Relacja malzenska stanowi wszak relacje sprawiedli-
wosci, w ktorej element seksualny, na podstawie wzajemnej zgody matzonkdw,
staje sie przedmiotem prawa. W tej relacji matzenskiej kazdy matzonek nabywa
trwate i wylaczne prawo do seksualnosci drugiej strony, rowniez w aspekcie psycho-

-cielesnym, a szczegolnie w aspekcie jej prokreacyjnosci®.

Gdy chodzi o orzecznictwo okresu po promulgacji kodeksu przez Jana Paw-
fa 11, to nadal utrzymuje sie, ze rozréznienie miedzy wykluczeniem ipsum ius
i wykluczeniem exercitium iuris jest zasadne®’; takie stanowisko zdecydowanie
przewaza w orzecznictwie rotalnym®. W wyroku c. Augustoni z 15 pazdzierni-
ka 1985 roku podkresla sie m.in., ze odwolanie sie do owego rozréznienia jest
czyms$ fundamentalnym, by mozna bylo oceni¢, czy w konkretnym przypadku
chodzi o prawdziwe wykluczenie uniewazniajace: ,W sprawach bowiem, w kto-
rych sprawa o niewaznos¢ wezla jest wniesiona z tytulu wykluczenia dobra
potomstwa, momentem istotnym kwestii bylo i jest udowodnienie naruszenia
wiagnie prawa, a nie tylko wykonywania prawa”*. Co wiecej, odnos$ne zwroty
stosowane po 1983 roku w odniesieniu do rozréznienia miedzy wykluczeniem
samego prawa i wykluczeniem korzystania z prawa s3 czesto podobne do tych,
ktore ,przewijaly sie” w orzeczeniach ferowanych pod rzadami kodeksu po-
przedniego, z zachowaniem ro6znych odniesieri normatywnych (juz nie kan. 1081
§ 211096 § 2 KPK 1917, lecz kan. 1057 § 2 i 1086 § 2 KPK 1983). Bardzo czesto

naturale dell'unione. [...] La masolinita e la femminilita delle persone sposate sono constitutivamente
aperte al dono dei figli” (Ioannes Paulus pp. 11, Allocutio ad Romanae Rotae Tribunal, 01.02.2001,
»Acta Apostolicae Sedis” 93 (2001), s. 361); zob. takze Ioannes Paulus PP. 11, Litterae Familiis datae
Gravissimam sane, 02.02.1994, ,Acta Apostolicae Sedis” 86 (1994), s. 839.

41 Zob. Dec. c. Burke z 14.04.1988, w: RR Decisiones... 1988, vol. 80, s. 213, nr 6; A. D’Auria,
Il consenso matrimoniale, s. 505.

42 Por. A. D’Auria, Il consenso matrimoniale nella giurisprudenza della Rota Romana dal cic
1983, w: Prole e matrimonio canonico, a cura di G.B. Defilippi, Citta del Vaticano 2003, s. 113-119;
W. Géralski, Matrimonium facit consensus. Z orzecznictwa Trybunatu Roty Rzymskiej w sprawach
o niewaznos¢ matzeristwa rozpoznanych z tytutéw dotyczqcych zgody maizeriskiej (1997-2016), Plock
2018, 5. 285-289.

43 Por. A. D’Auria, Il consenso matrimoniale, s. 507-508.

44 ,In causis enim in quibus nullits vinculi vindicatur ex exclusione boni prolis, cardo quaestionis
fuit et manet demonstratio detrectationis proprie iuris et non tantum exercitii iuris” (Dec. c. Augustoni
z 15.10.1985, w: RR Decisiones... 1985, vol. 77, s. 438, nr 4).
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przywoluje sie nadal zwrot $w. Tomasza z Akwinu: ,esse rei non dependent ab usu
suo”; podobnie jak przeciwstawianie sobie intentio non obligandi/intentio non
adimplendi®.
Odwolujac sie do najnowszego orzecznictwa rotalnego, mozna wskazac niektore
r . . 6 r . .
tylko fragmenty wyrokéw (nieopublikowanych)*’, w ktérych podtrzymuje sie wspo-
mniane rozroznienie: c. Yaacoub z 22 stycznia 2020 roku”, c. Monier z 15 maja 2020
48 49 . 50

roku®, c. Yaacoub z 4 czerwca 2020 roku®, c. Viscome z 17 czerwca 2020 roku’,

45 Por. A. D’Auria, Il consenso matrimoniale, s. 510-511; L. Swito, ,,Exclusio boni prolis” jako tytut
niewaznosci matzeristwa, Olsztyn 2003, s. 73-74.

46 W tym miejscu wyrazam podziekowanie ks. dr. Grzegorzowi Erlebachowi, wieloletniemu au-
dytorowi Roty Rzymskiej, za udostepnienie mi wyrokéw.

47 ,Bonum prolis autem distinctionem inter ius et exercitium iuris admittit. Tantummodo exclusio
iuris, quod consensum coniugalem ingreditur, matrimonium invalidum reddit, dum simplex exercitii
iuris detrectatio, quae praesupponit abusum iuris concessi, ex provincia simulationis consensus exsulat”
(Dec. c. Yaacoub z 22.01.2020, A. 8/2020, nr 9 [wyrok nieopublikowany]).

48 ,Exclusio iuris ad actus coniugales ad procreationem ordinatos matrimonium invalidum red-
dit. Si agitur tantum de procrastinatione ad tempus, uti saepe saepius invenimus ob rationes ordi-
nis oeconomici vel valetudinis, haec intentio componi potest cum responsabili paternitate. Tamen
in hypothesi exclusionis prolis ad tempus indeterminatum vel condicionatum, si et quatenus ad-
veniant in futuro certae circumstantiae, clarum est quod in actu celebrationis ius non traditum est,
et consequenter consensus irritus habetur” (Dec. c. Monier z 15.05.2020, A. 46/2020, nr 7 [wyrok
nieopublikwany]).

49 ,Finis matrimonii, ad normam can. 1055 praeter bonum coniugum, invenitur in gene-
ratione et educatione prolis. Exclusio boni prolis fit quando pars contrahens denegat ius «ad
actus per se aptos ad prolis generationem», sibi reservans facultatem impediendi naturalem ef-
fectum procreativum copulae coniugalis. Iurisprudentia admittit distinctionem inter ius et exer-
citium iuris: «Tantum exclusio iuris, quod consensus coniugalem ingreditur, matrimonium
invalidum reddit, dum simplex exercitii iuris detrectatio, quae praesupponit abusus iuris con-
cessi, ex agro consensus prorsus exulat» (coram Bruno, decisio diei 22 martii 1991, in «Il dirit-
to ecclesiastico», [1991], I1, p. 176, n. 4)” (Dec. c. Yaacoub z 04.06.2020, A. 55/2020, nr 5 [wyrok
nieopublikowany]).

50 ,«Pernota est distinctio iurisprudentiae inter ius et iuris exercitium quoad boni prolis exc-
lusionem, quae necesse est attingat, ut matrimonium invalidetur, ipsum ius, nempe in suis prin-
cipiis; quae denuo haberi potest sive si soboles absolute et perpetuo excludatur sive ad indetermi-
natum tempus, quo in casu magna difficultas oritur potius in facto, discernendi nempe an proles
exclusa sit positivo voluntatis actu in suis principiis, an vero sit quaestio de sola voluntate generi-
ca seu de mera intentione habituali vel interpretativa prolem differendi, idest ad tempus, quando,
ex. gr., mala vel infausta connubii tempora praeterita sint» (coram P.V. Pinto, sent. diei 11 octobris
1996, RRDec., vol. LXXXVIII, p. 624, n. 4)” (Dec. c. Viscome z 17.06.2020, A. 62/2020, nr 4 [wyrok
nieopublikowany]).
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c. Da Costa Gomes z 23 czerwca 2020 roku”, c. Bartolaci z 5 listopada 2020 roku™
czy c. Heredia Estaban z 10 grudnia 2020 roku™.

2. Proby kwestionowania tradycyjnego rozroznienia miedzy
wykluczeniem ipsum ius i wykluczeniem usus iuris

Jakkolwiek tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie dominuje poglad o zasadnosci
rozroznienia miedzy wykluczeniem ipsum ius i wykluczeniem usus iuris w od-
niesieniu do dobra potomstwa, to nie brak jednak zwolennikéw opinii przeciwnej,
a wiec kwestionujacej taka dychotomie.

Gdy chodzi o doktryne, wsrod wspdlczesnych jej przedstawicieli negujacych
owo rozroznienie mozna wskaza¢ m.in. Paola Monete, Héctora Franceschiego
i Pedra-Juana Viladricha.

Ten pierwszy zauwaza, ze jakkolwiek w posoborowym kodeksie postrzeganie
zrodzenia potomstwa w malzenstwie nabrato nowej, bardziej personalistycznej
perspektywy, to jednak przedmiot zgody malzenskiej nie ulegl zmianie, chodzi
wszak o przymierze oparte na prawie naturalnym. Zastosowany w obowiazujacym
kodeksie zwrot matrimonii essentiale aliquod elementum (kan. no1 § 2), ktdry zasta-
pil zwrot omne ius ad coniugalem actum uzyty w kodeksie poprzednim (kan. 1086
§ 2), obejmuje rowniez bonum prolis. Jesli wiec skierowanie malzenstwa ad prolem

51, lurisprudentia nostri Fori adhibere consuevit in hac provincia distinctionem inter exclusionem
iuris et exclusionem usus seu exercitii iuris; primus consensus irritat, secus atque altera” (Dec. c. Da
Costa Gomes z 23.06.2020, A. 97/2020, nr 11 [wyrok nieopublikowany].

52 ,Profecto illa codicis verba: «ius ad actus per se aptos ad prolis generationem» exigunt ut nuben-
tes prolem excludendo intenderint comparti ipsum ius ad actus coniugales auferre, non vero actibus
coniugalibus tantum abuti contra naturae consilium; quod nihil aliud significat ordinationem requiri
ad prolem per copulam exclusive naturalem effectam” (Dec. c. Bartolacci z 05.11.2020, A. 139/2020,
nr 6 [wyrok nieopublikowany]).

53 ,Costans enim doctrina canonica tenet — docente Angelico - iuridicum momentum tantum
habere exclusionem prolis «in suis principiis», non igitur exclusionem de facto, quae ad matrimonium
in fieri pertinet. Rotalis jurisprudentia sua ex parte recipiens doctrinam thomisticam itidem distin-
guit inter exclusionem iuris ad actus coniugales per se aptos ad prolis generationem et exclusionem
exercitii iuris quae e contra matrimonium non irritat, quia aliud est comparti ipsum ius denegare,
aliud susceptam obligationem laedere vel non adimplere (coram Palestro, sent. Diei 18 maii 1988,
RRDec., vol. LXXX, p. 300, n. 10)” (Dec. c. Heredia Estaban z 10.12.2020, A.182/2020, nr 11 [wyrok
nieopublikowany]).
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jest istotnym elementem matzenistwa, to wykluczenie go skutkuje niewaznoscia
tego zwigzku™.

Gdy chodzi o wykluczenie bonum prolis, kanonista z Pizy stwierdza, ze w orzecz-
nictwie przyjmuje sie rozroznienie miedzy wykluczeniem samego prawa do praw-
dziwych aktow matzenskich skierowanych ku prokreacji, ktdre to prawo stanowi
przedmiot zgody matzenskiej, a wykluczeniem korzystania z tego prawa. Prawda
jest, ze nie jest to rozréznienie jedynie spekulatywne, gdyz de facto moze mie¢
miejsce w postepowaniu ludzkim. Czyms innym jest bowiem przekazanie prawa
do dobra potomstwa in suis principiis, a czyms innym przekazanie wspolpartnerowi
tego prawa z intencja niewykonania go: czy to na czas okreslony czy nieokreslony™.

Jednoczesnie autor zauwaza, ze w orzecznictwie rotalnym, poza zwolennikami
owego rozroznienia, daje sie zauwazy¢ usilowanie wypracowania odpowiednich
kryteriow oceny tego rozréznienia zwigzanej z aktualnym pojeciem matzenstwa. Tak
wiecw orzeczeniu c. Stankiewicz z 22 lutego 1996 roku, po przywolaniu tradycyjnego
zalozenia (,talis exclusio, ut consensus invalidet, bonum prolis quoad ius et obligatio-
nem amplecti debet”), usituje sie doj$¢ do pewnej ,zasady prokreacyjnej’, jako istotne-
go elementu malzenstwa i przedmiotu formalnego zgody matzenskiej, rozumianego
jakoistotny wymiar matzenstwa, ktéry maswoja podstawe w samym istnieniu osoby™’.

Majac na uwadze magisterium papieskie w odniesieniu do matzenstwa oraz po-
soborowa wizje tego zwigzku, Moneta uznaje z kolei, ze wykluczenie ,na zawsze” wy-
konywania prawa do aktéw matzenskich otwartych na prokreacje moze oznaczac je-
dynie wykluczenie samego prawa. Jesli zas chodzi o czasowe wykluczenie potomstwa,
towykluczenie torodzi domniemanie o przekazaniu prawa z pewnym zastrzezeniem
co do wlasciwego zen korzystania. Idzie jednak o domniemanie dopuszczajace do-
wod przeciwny, ktory moze pomdc wwykazaniuy, iz tym, co zostato wykluczone, jest
samo prawo do prokreacji, cho¢ tylko przez pewien okres czasu. Orzecznictwo okre-
élito tutaj caly szereg odpowiednich elementéw o charakterze wskazujacym, lecz
z pewnoscia nie takich, ktore by wyeliminowaty wszelkie w tym wzgledzie dylematy™.

54 Zob. P. Moneta, Il ,bonum prolis” e la sua esclusione, w: Prole e matrimonio canonico, a cura
di G.B. Defilippi, Citta del Vaticano 2003, s. 89.

55 Zob. P. Moneta, Il ,bonum prolis”, s. 9o; Dec. c. De Lanversin z 05.04.1995, w: RR Decisiones...
1995, vol. 87, s. 254, nr 7.

56 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 22.02.1996, w: RR Decisiones... 1996, vol. 88, s. 122, nr 15.

57 Zob. P. Moneta, Il ,bonum prolis”, s. 96; P. Moneta, Il ,bonum prolis”e la sua esclusione, w: Di-
ritto matrimoniale canonico, t. 2: Il consenso, a cura di P.A. Bonnet, C. Gullo, Citta del Vaticano 2003,
s. 297-298.
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Whoski kanonista zwraca tez uwage na roznego rodzaju sytuacje, w ktorych
matzonkowie decyduja sie na rezygnacje z wlasnego potomstwa (m.in. na skutek
powaznej choroby dziedzicznej jednej ze stron; w przypadku oséb owdowiatych,
ktore maja dzieci z poprzednich swoich malzenstw, czy pary lekarzy, ktorzy pragna
sie pos$wieci¢ pracy misyjnej, decydujac sie na nieposiadanie potomstwa). Jego
zdaniem w wiekszosci tego rodzaju sytuacji aplikacja surowego kryterium ius -
exercitium iuris prowadzilaby do nieuznania takich matzenstw, skoro wola stron
bylaby skierowana ku wykluczeniu istotnego elementu matzenstwa (otwarcie
na zrodzenie potomstwa). W ocenie wykluczenia bonum prolis nalezatoby przyjac¢
za punkt wyjscia perspektywe personalistyczng i weryfikowad, czy w momencie
wyrazania konsensu matzenskiego miato miejsce realne przekazanie przez kon-
trahenta wymiaru ptodnosci. W miejsce dochodzenia co do wykluczenia prawa
czy jego wykonywania konieczne jest bezposrednie zweryfikowanie autentycz-
nego daru siebie. W takim znaczeniu mozliwe jest podanie dwoch wskazowek,
ktére pozwalatyby domniemywadé, ze w konkretnym przypadku miato miejsce
efektywne przekazanie sie matzenskie, gdy: 1) intencja nieposiadania potomstwa
jest powzieta za wspolng zgoda nupturientéw; przeciwnie, trudno jest przyjac,
ze decyzja jednostronna moglaby respektowac éw dar z siebie; 2) jest obecny wy-
miar plodnosci rozumianej w znaczeniu szerokim (a wiec nie tylko biologicznym)
i dyspozycyjnosci pozaosobowej, ktora pozwala oceni¢ odrzucenie potomstwa
nie jako decyzje egoistyczna, lecz jako decyzje powzieta na podstawie motywow
powaznych i znaczacych®®,

W ocenie D’Aurii kryterium zaproponowane przez Monete ma te zalete, ze pod-
kresla glebokie powiazanie, ktore faczy bonum coniugum i bonum prolis i sprowadza
rozne przypadki wykluczenia do rzeczywistosci jednoczacej daru oblubienczego.
Jednak krytyka skierowana do rozréznienia uznanego za nieodpowiadajace aktual-
nemu kontekstowi nie wydaje sie do przyjecia. Jesli jest prawda, zauwaza D’Auria,
ze dzisiaj malzenstwo jest rozumiane lepiej pod wzgledem wzajemnego oddaniassie,
to nie mozna przesta¢ méwic o prawach-obowiazkach, poniewaz czyms$ waznym
jest zrozumienie ich podstawy, ktéra tkwi w samym akcie osobowego oddania sie
i ktdra czyni 6w zwiazek zawigzkiem matzenskim. W konsekwencji rozroznienie
miedzy prawem i jego wykonywaniem zachowuje swoje znaczenie, byleby jego
stosowanie zostato nastepnie usytuowane w perspektywie personalistycznej, wciaz
przywotywanej. Ostatecznie, mozna ,delikatnie” przyjaé, ze, cho¢ kryteria autorow

58 Zob. P. Moneta, Il ,bonum prolis”e la sua esclusione, w: Diritto matrimoniale canonico, s. 299.
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opowiadajacych sie za uchyleniem owego rozroznienia miedzy ius i exercitium
iuris sg znaczace, to w stosunku do tradycyjnego kryterium ius - exercitium iuris
nie powinny by¢ rozumiane i stosowane alternatywnie, lecz komplementarnie®.

Wedtug Franceschiego, ktory w kwestii rozrdznienia ius i exercitium iuris do-
strzega dwa kierunki orzecznicze, prawdzie odpowiada bardziej kierunek odrzucaja-
cytorozroznienie. Uwaza, ze przyczyna nieporozumien i rozbieznosci w tej kwestii
jest bardzo czesto ,,zachodzenie na siebie” ptaszczyzny dowodowej i substancjalnej.
Na plaszczyznie dowodzenia symulacji réznica miedzy wolg przeciwna prawu i rze-
czywistoscig niewypelnienia go, ujawniajaca sie w ciagu zycia matzenskiego, jest
istotna, poniewaz jedynie wtedy, gdy niezachowanie prawa zostato spowodowane
pozytywna wola obecng w momencie wyrazania zgody matzenskiej, mozna mowic¢
o symulacji zgody matzenskiej. Absolutyzowanie tych kryteriow i aplikowanie ich
do samego momentu zgody matzenskiej nie stuzyloby zrozumieniu tego, czym jest
wlasnie zgoda malzeniska oraz istotne elementy i istotne przymioty malzenstwa.
Trudno zrozumie¢, by w samym akcie zgody matzenskiej jedno z matzonkéw po-
dejmowato obowiazki i w tym samym czasie radykalnie odrzucato ich wykonanie®,

Jak stwierdza sie w niektorych orzeczeniach, zauwaza kanonista z Uniwersytetu
Santa Croce, nie da sie wyttumaczy¢, by mozliwa byla sytuacja, w ktorej w tym
samym akcie zgody malzenskiej jedna ze stron zobowiazywalaby sie, a wiec podej-
mowata swoje obowiazki, a jednocze$nie zdecydowanie odrzucata ich wypetnienie.
Czyms niedopuszczalnym byloby przyjecie woli podjecia prawa z jednoczesng wolg
niezobowigzania sie do urzeczywistniania go. W wielu jednak wyrokach rozrdz-
nienie pomiedzy exclusio iuris i exclusio usus iuris nadal si¢ utrzymuje”'.

59 Zob. A. D’Auria, Il consenso matrimoniale, s. 513-514.

60 Zob. H. Franceschi, Lesclusione della prole nella giurisprudenza, s. 314.

61 Zob. H. Franceschi, Lesclusione della prole nella giurisprudenza, s. 314. Przykladem uznania
za wlasciwe rozréznienie miedzy wykluczeniem ipsum ius i usus iuris (w odniesieniu do bonum prolis)
moze by¢ nastepujacy fragment wyroku c. Boccafola z 22 stycznia 1998 roku: ,Semper accurate distin-
guendum est ius inter eiusque exercitium: qui sexuales relationes post matrimonium habere intendit
sed, positivo voluntatis actu quamlibet generationis possibilitatem excludit, ius coniugi non tradit
ad actus, qui, perse, apti sintad generationem; etenim «hoc ius natura sua exigit quod integri maneant
pro altera parte effectus ex iuris exercitio profluentes cum matrimonium ordinatum sit ad prolem» (co-
ram Fagiolo, 24 aprolis 1969). Ideoque, iudicis est, ex factis et circumstantiis non aequivocis, inquirere
utrum partes ius an tantum iuris exercitium [podkresl. w tekécie - W.G.], quod per se coniugium irritare
nequit, excludere statuerint. Ad rem solvendam iurisprudentia Nostri Fori statuit praesumptiones.
In primis, ex recepta jurisprudentia Nostri Fori prolis temporanea exclusio fundat praesumptionem
pro denegato tantummodo usu iuris, coniuncto cum proposito illo abutendi, nec ideo reservationem
iuris coniugalis constituit. Si de absoluta et perpetua sobolis exclusione agitur, praesumitur ipsum ius
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Odnoszac sie do wyroku c. Alwan z 14 stycznia 1997 roku®, w ktérym ponens
stosuje rozréznienie ius - exercitium iuris i twierdzi, ze jedynie wykluczenie ip-
sum ius czyni malzenistwo niewaznym, i ze cho¢ domniemywa sie, iz wykluczenie
czasowe jest jedynie wykluczeniem korzystania z prawa, to jednak gdy sie wyklu-
cza czasowo samo prawo, zachodzi niewazno$¢ matzenstwa, Franceschi wyraza
przekonanie, ze ten sposob wyjasnienia réznicy miedzy prawem i wykonywaniem
prawa wydaje mu sie nieco sztuczny i skomplikowany. Ttumaczy to tak, ze w gruncie
rzeczy tym, co powinno sie zweryfikowag, jest to, czy kontrahent przekazat i przyjat
prawo-obowiagzek spetniania aktéw malzenskich, co ze swojej samej natury doty-
czy obojga kontrahentéw, przy niemozliwosci absolutnego zanegowania prawa
drugiego matzonka, gdyz wowczas prawa tego nie udzielitby, zaréwno gdy chodzi
o czas okreslony, jak i in perpetuum®.

Franceschi stwierdza nastepnie, ze analiza wyrokdéw rotalnych ostatnich lat
prowadzi do konstatacji, iz — nie liczac pewnych wyjatkow - judykatura kontynuuje
stosowanie rozréznienia miedzy prawem i wykonywaniem prawa, by odrézni¢ praw-
dziwe wykluczenie od innych dzialan, ktore nie s3 rzeczywistym wykluczeniem
ze skutkiem uniewazniajacym, cho¢ rozroznienie to nie jest absolutyzowane, gdy
wyjasnia sie réznice miedzy wykluczeniem absolutnym i czasowym®.

Rozréznienie miedzy prawem i wykonywaniem go staje sie zrozumiate, gdy
dotyczy réznicy miedzy matzenstwem in fieri i malzenstwem in facto esse®: jedna

comparti denegatum fuisse [podkresl. w tekscie - W.G.]” (Dec. c. Boccafola z 22.01.1998, nr 5 [wyrok
nieopublikowany]); zob. takze Dec. c. Giannecchini z 28.03.1995, w: RR Decisiones... 1995, vol. 87,
s. 242, nr 2; Dec. c. De Lanversin z 05.04.1995, w: RR Decisiones... 1995, vol. 87, s. 254, nr 7; Dec. c. Ra-
gni z 04.07.1995, w: RR Decisiones... 1995, vol. 87,s. 457, nr 11; Dec. c. Faltinz 17.11.1999, nr 7 (wyrok
nieopublikowany); Dec. c. Pinto z 04.07.1999, nr 5 (wyrok nieopublikowany); Dec. c. Sable z 28.03.2012,
w: RR Decisiones... 2012, vol. 94, s. 72-73, nr 9. W powotanym wyroku c. Faltin znamienne jest stwier-
dzenie, iz jakkolwiek rozréznia sie miedzy wykluczeniem samego prawa i korzystania z prawa, to jednak
analiza czesci in iure pozwala przyjac, ze nie chodzi o rozréznienie w sensie absolutnym i odnoszacym
sie do momentu wyrazenia zgody malzenskiej, poniewaz ponens przyjmuje, ze kontrahenci nie sa na-
wet zdolni do rozréznienia - w momencie wyrazania konsensu - ius i usus iuris, natomiast rozréznienie
to stuzy temu, by nie myli¢ prawdziwego wykluczenia z naduzywaniem w wykonywaniu prawa rzeczy-
wiscie powzietego w momencie wyrazania konsensu. Zob. H. Franceschi, Lesclusione della prole, s. 316.

62 Zob. Dec. c. Alwan z 14.01.1997, w: RR Decisiones... 1997, vol. 89, s. 1-13.

63 Zob. H. Franceschi, Lesclusione della prole, s. 328.

64 Zob. H. Franceschi, Lesclusione della prole, s. 330.

65 Por. PJ. Viladrich, Konsens matzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicznych
procesach o stwierdzenie niewaznosci maizeristwa (kanony 1095-1107 Kodeksu prawa kanonicznego),
ttumacz. z jez. hiszpanskiego S. Swiaczny, Warszawa 2002, s. 335.
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sprawa jest fakt podjecia obowigzku wynikajacego z bonum prolis (otwarcie na wy-
miar prokreacyjny aktéw malzenskich), a zupelnie inng jest jego wypetnienie, ktdre
nie dotyczy momentu zawierania matzenstwa, lecz zycia matzenskiego™. Utozsa-
mianie prawa z jego wykonaniem z jednej strony mogloby prowadzi¢ do naduzycia
przez uznanie za niewazne matzenstwa z powodu wykluczenia bonum prolis tylko
dlatego, Ze jedna ze stron (lub obydwie) nie wypehnita (nie wypelnity) - w trakcie
zycia malzenskiego - przyjetego realnie obowigzku. W takiej jednak interpretacji
nie bierze sie pod uwage rzeczywistosci osoby ludzkiej, ktéra moze realnie przyjac¢
obowiazek, a nastepnie go nie wypetnié. Z drugiej strony bledne byloby réowniez
stanowisko przeciwne, w mysl ktérego w samym momencie wyrazania zgody
matzenskiej (matrimonium in fieri) mogtoby mieé miejsce jednoczesnie podjecie
obowiazku (otwarcia na ptodno$¢) i pozytywna wola niewykonania go. Wedlug
tej interpretacji zamkniecie sie na akty matzenskie otwarte na ptodno$¢ mogtoby
by¢ po prostu konsekwencjg woli niezachowania prawa rzeczywiscie podjetego,
istniejacego w momencie zawierania matzenstwa. Jedno i drugie stanowisko
byloby niestuszne. Nie kazda postawa przeciwna potomstwu stanowi dowod
na wykluczenie bonum prolis, poniewaz nalezy rozrozni¢ pomiedzy tym, czego
rzeczywiscie sie chcialo, a tym, co nastepnie zostalo zrealizowane. Nie kazde tez
niewypelnienie obowigzku w odniesieniu do bonum prolis jest bez znaczenia
jako zwykte niewypelnienie obowigzku podjetego z poczatkowa pozytywna wolg
niewypehienia go”’.

Owo rozréznienie jest wiec uzyteczne jedynie gdy chodzi o réznice pomie-
dzy obowigzkiem samym w sobie, ktorego podjecie nalezy do momentu matzen-
stwa in fieri, i jego wykonaniem, ktore odnosi sie do zycia matzenskiego - w tym
znaczeniu, ze nie kazde niewypelnienie obowigzku implikuje jego wykluczenie
w momencie poczatkowym; wykluczenie obowigzku powinno zosta¢ udowod-
nione w konkretnym przypadku, poniewaz pozytywnego aktu wykluczenia sie nie
domniemywa (kan. 1101 § 11 1060 KPK)™.

Zdaniem Viladricha prawa i obowiazki matzenskie charakteryzuja sie pewnymi
istotnymi przymiotami i dlatego s3 stale, ustawiczne i niezbywalne. Zamiast we-
ryfikowania, czy nupturient wykluczyl samo prawo czy tylko korzystanie z prawa,

66 Zob. Dec. c. Serrano Ruiz z 22.03.1996, w: RR Decisiones... 1996, vol. 88, s. 309-314.

67 Zob. H. Franceschi, Lesclusione della prole nella giurisprudenza, s. 317.

68 Zob. H. Franceschi, Lesclusione della prole nella giurisprudenza, s. 318; zob. takze H. Franceschi,
Lesclusione della prole, w: La giurisprudenza della Rota Romana sul consnso matrimoniale (1908-2008),
Citta del Vaticano 2009, s. 194-195; PJ. Viladrich, Konsens matzeriski, s. 333-335.
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jest konieczne dokonanie oceny, czy odrzucit pozytywnie jedna z tych istotnych
cech. Kryterium wyrazone przez kanoniste z Pamplony wydaje sie wazne i znaczace,
jednak nie moze by¢ uznane jako catkowicie innowacyjne w stosunku do klasycz-
nego rozrdznienia ani w stosunku do niego alternatywne; jest raczej komplemen-
tarne — w tym znaczeniu, ze dostarcza dalszych doprecyzowan, pozytecznych dla
oceny w plaszczyznie dowodowej, gdy chodzi o podstawe woli, ktéra odnosi sie
do wykonywania prawa lub wykluczenia go®.

W kwestii rozroznienia miedzy wykluczeniem prawa i wykluczeniem korzy-
stania z prawa Viladrich znacznie szerzej wypowiada sie w odniesieniu do bonum
fidei”. Padaja w tej kwestii m.in. nastepujace stwierdzenia: ,,Rozréznienie miedzy
prawem i jego wypelnieniem mozna stosowac tylko do badania faktow z zycia
matzenskiego, czyli in facto esse, poniewaz wazne malzenstwo moze by¢ w swoim
zyciowym rozwoju przezywane zle i marnowane. Ale tego samego rozroznienia
nie mozna stosowac do in fieri, czyli do aktu zawarcia matzenstwa, poniewaz jest
nieprzezwyciezalnie sprzeczne zobowiagzanie sie do wiernosci i, w tej samej jedno-
$ci aktu, zarezerwowanie sobie prawa do niewypelnienia jej [...] Jezeli w momen-
cie zawierania matzenstwa nupturient rezerwuje sobie niewypelnienie de facto,
w rzeczywistosci dokonuje zarezerwowania de iure przyszlego niewypelnienia
i czyni to w samym in fieri [podkresl. w tekscie - W.G.], ale przez to faktyczne
naduzycie, ktore ma by¢ zrealizowane w czasie zycia matzenskiego, przeksztatca
sie w roszczenie sobie prawa do faktycznego [podkresl. w tekscie - W.G.] niewy-
pelnienia wiernosci [...] pozytywny zamiar w samym akcie zawarcia matzenstwa,
by nie dotrzymac tylko wypelnienia [podkresl. w tekscie - W.G.] jest roszczeniem
de iure, niekompatybilnym i nie do pogodzenia z ustanowieniem prawa-obowigzku
wiernosci, a przez to sprawiajacym niewazno$¢ malzenstwa [podkresl. w tek-
$cie - W.G.]”". Nalezy domniemywac, ze stwierdzenia te - w zamysle autora — nalezy
odnies¢ takze do bonum prolis.

W orzecznictwie, jak to juz wyzej wspomniano, rozroznienie miedzy wyklu-
czeniem ipsum ius i wykluczeniem usus iuris spotkato sie z krytyka juz w wyroku
Trybunalu Wikariatu Miasta c. Oesterle z g lutego 1949 roku.

69 Zob. PJ. Viladrich, Konsens matzeriski, s. 334-335; H. Franceschi, L'esclusione della prole nella
giurisprudenza, s. 320-321; A. D’Auria, Il consenso matrimoniale, s. 512.

70 Zob. PJ. Viladrich, Konsens matzeriski, s. 334-335; H. Franceschi, L'esclusione della prole nella
giurisprudenza, s. 333-339.

71 PJ. Viladrich, Konsens matzeriski, s. 337.
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Podobne zapatrywanie wyrazaja wyroki c. De Jorio: 18 grudnia1963”*, z 15 stycz-
nia1964”, z14 grudnia1966™, z 31 maja1967” i z 30 marca 1976 roku’®. Wymieniony
ponens podkresla, Ze rozréznienie, ktdrym mowa, ma wieksze znaczenie dla teore-
tykéw prawa kanonicznego, natomiast jest bezuzyteczne w rozstrzyganiu spraw z ty-
tutu wykluczenia bonum prolis. Nie do przyjecia jest bowiem réwnoczesne istnienie
woli zobowiazania sie do prawa oraz woli niezobowiazania sie do jego wypelnienia.
De Jorio dodaje, ze tego rodzaju rozréznienie obce bylto $w. Tomaszowi z Akwinu,
ktory twierdzit jedynie, Ze matzenstwo jest niewazne, je$li w momencie wyrazania
konsensu matzenskiego kontrahenci wykluczyli zrodzenie potomstwa, natomiast
jestwazne, jesli z przyczyn naturalnych lub przewrotnej woli matzonkoéw, ujawnio-
nej podczas trwania matzenstwa, faktycznie nie doszlo do zrodzenia potomstwa.
To dopiero Sanchez, wyjasnia ponens, przypisal Doktorowi Anielskiemu poglad,
w mysl ktérego kontrahent w tym samym momencie moze przekazaci przyjac prawo
do prokreacji i jednoczeénie podja¢ postanowienie o niezrodzeniu potomstwa’’.

W orzeczeniu z 31 maja 1967 roku De Jorio, w nawigzaniu do pracy Ermanna
Grazianiego™ twierdzi, ze absurdalna jest opinia, w mysl ktérej kto$ podjat intencje
wykluczajaca wykonanie prawa do prokreacji, a jednoczesnie nie podjat intencji
wykluczajacej zrodzenie potomstwa; réznica miedzy wykluczeniem ius i ususus
iuris w odniesieniu do bonum prolis moze sie odnosi¢ jedynie do matzenstwa
in facto esse’.

Gdy chodzi o mniejszo$¢ judykatury rotalnej z korica xx stulecia, ktora kwestio-
nuje zasadnosc¢ owego rozroznienia, na uwage zastuguja dwa orzeczenia c. Civili:
z18 grudnia 1995 i 20 listopada 1996 roku.

72 Dec. c. De Jorio z 18.12.1963, w: RR Decisiones... 1963, vol. 55, s. 911-915, nr 3—4.
73 Dec. c. De Jorio z 15.01.1964, w: RR Decisiones... 1964, vol. 56, s. 30, nr 4.
74 Dec. c. De Jorio z 14.12.1966, w: RR Decisiones... 1966, vol. 58, s. 915, nr 8.
75 Dec. c. De Jorio z 31.05.1967, w: RR Decisiones... 1967, vol. 59, s. 420, nr 5.
76 Dec. c. De Jorio z 30.03.1976, w: RR Decisiones... 1976, vol. 68, s. 154, nr 4; Zob. L. Swito, Exclu-
sio boni prolis, s. 75.
77 Zob. Dec. c. De Jorio z 31.05.1967, w: RR Decisiones... 1967, vol. 59, s. 420, nr 5; L. Swito, Exclu-
sio boni prolis, s. 75; J. Krukowski, Wykluczenie potomstwa. Nowe tendencje w orzecznictwie rotalnym,
,Koscidt i Prawo” 3 (1984), s. 227-241.
78 E. Graziani, Volonta attuale e volonta precettiva nel negozio matrimoniale canonico, Milano
1956, s. 186-187.
79 Dec. c. De Jorio z 31.05.1967, w: RR Decisiones... 1967, vol. 59, s. 420, nr 5; A. Stankiewicz,
De iurisprudentia recentiore circa simulationem totalm et partialem, Romae 1989, s. 71; L. Swito, Exclu-
sio noni prolis, s. 76.
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W pierwszym z nich® ponens analizuje rozne interpretacje nauczania sw. To-
masza z Akwinu o rozroznieniu pomiedzy wola wykluczajacq prawo i wykluczajaca
korzystanie z prawa. Stwierdza, ze rozréznienie to byto wiele razy absolutyzowane
przez doktryne i orzecznictwo. Jest prawdg, ze czyms$ innym jest prawo, a czyms
innym jego wykonywanie, lecz aplikowanie tego rozroznienia do momentu wyra-
zania konsensu malzenskiego nie jest catkowicie proste. Usilujac wyjasni¢ przy-
czyne owych twierdzen, ponens ukazuje gteboka nature obowigzkow matzenskich,
zaznaczajac, ze prawa-obowiazki dotyczace malzenstwa nie moga by¢ traktowane
jako prawa realne, w ktoérych bylby mozliwy rozdziat miedzy prawem i wykony-
waniem go (korzystaniem z niego) réwniez w momencie przekazania prawa, jak
to ma miejsce np. w prawie wlasnosci. Prawa odnoszace sie do matzenstwa, ktore
s3 prawami najbardziej osobowymi, nie dopuszczaja w momencie ich przekazania
owej rozdzielnosci. Dlatego tez, w przypadku bonum prolis, nie bytoby prawdziwego
przyjecia prawa przez tego, kto mowi, iz przekazuje i przyjmuje wymiar ptodny

»matzenskosci”, lecz w tym samym czasie i w tym samym akcie ustanawiania wezla
matzenskiego zastrzegltby sobie lub odrzucat prawo do wypetnienia obowiazku.
Kto wiec w momencie wyrazania zgody matzenskiej ma pozytywna wole przeciwng
korzystaniu z seksualno$ci zgodnie z jej przeznaczeniem, nie przekazuje zadnego
prawa. Z tego tez powodu rozrdznienie miedzy prawem i korzystaniem z prawa
moze by¢ uzyteczne w momencie okreslenia istnienia prawdziwego wykluczenia,
w tym sensie, ze czyms innym jest wykluczenie istotnego obowigzku w chwili wy-
razania zgody matzenskiej, co czynitoby malzenstwo niewaznym, a czym innym
jest niezachowanie obowiazku, ktory zostatl podjety; stad sedzia, stajac wobec
konkretnych faktéw zycia matzenskiego, powinien rozrézni¢ miedzy wykluczeniem
prawdziwym i wlasciwym a zwyklym niewypelnieniem obowiazkéw z powodu
przyczyn powstatych w ciggu Zycia matzenskiego. Nie byloby natomiast czyms
wlasciwym dokonywanie tego rozréznienia poprzez analize woli kontrahentéw
w momencie wyrazania zgody matzenskiej, tak jakby to byto mozliwe, by w tymze
momencie osoba z jednej strony przyjmowala prawo i w tym samym czasie od-
rzucata jego wykonanie. Nie mozna mowi¢, ze prawo-obowiazek zostato podjete,
gdy juz od samego poczatku (zawarcie matzenstwa) ma miejsce pozytywna wola
niewypetnienia go™'.

80 Dec. c. Civiliz 18.12.1995, w: RR Decisiones... 1995, vol. 87, s. 695-706.
81 Zob. Dec. c. Civili z 18.12.1995, w: RR Decisiones... 1995, vol. 87, s. 698, nr 13; PJ. Viladrich,
Konsens matzeriski, s. 334-335; H. Franceschi, Lesclusione della prole nella giurisprudenza, s. 319.
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Orzeczenie to, majac na uwadze to wyjasnienie, thumaczy nastepujaco trady-
cyjna doktryne $w. Tomasza z Akwinu: ,Uwazamy, ze nalezy wrdci¢ do wlasciwego
znaczenia doktryny tomistycznej: malzenstwo bytoby niewazne, jesli kontrahent
wyrazilby wole przeciwna intencji potomstwa, czyli - uzywajac termindéw obowia-
zujacego prawa kanonicznego - przeciwng naturalnemu skierowaniu do zrodzenia
i wychowania potomstwa”**

Zdaniem Franceschiego (komentujacego omawiany wyrok c. Civili), mozna zro-
zumie¢ wyjasnienie znaczenia rozréznienia miedzy ius i exercitium iuris, ktorego
nie mozna by odnosi¢ do momentu wyrazenia zgody matzenskiej, lecz twierdzenie,
ze przedmiotem woli jest intentio prolis, a nie otwarcie na akty matzenskie, tj. re-
alizowane z poszanowaniem wymiaru jednoczacego i prokreacyjnego, mogloby
napotkac przeszkode trudna do pokonania: dopuszczalnos¢ zgody, ktéra miesci
w sobie tzw. odpowiedzialne ojcostwo. W rzeczywistosci wyrok c. Civili w stosun-
ku do tej mozliwosci daje odpowiedz, ktora moglaby by¢ zle zrozumiana: ,Moz-
na przyjac¢ w bardzo szczegélnych okoliczno$ciach spowodowanych powaznymi
przyczynami [...], ze matzonkowie unikaja lub odkladaja zrodzenie potomstwa,
jednak z zachowaniem czysto$ci albo przynajmniej przy zastosowaniu godziwych
metod naturalnych, uciekajac sie do przeszkodzenia w zaptodnieniu kobiety. [...]
Tego rodzaju pakty moga by¢ zrozumiale w malzenstwie in facto esse, nie za$
w matzenstwie in fieri; je$li bowiem bylyby podjete przed wyrazeniem zgody mal-
zenskiej, mogtyby narazi¢ na niebezpieczenstwo sama waznos¢ tejze zgody, gdyz
prowadzilyby do pozbawienia umowy malzenskiej istotnego skierowania ku zro-

"% Wydawaloby sie to potwierdza¢, ze to, co mozna czynic

dzeniu potomstwa
godziwie po zawarciu malzenstwa, czyniloby niewazna zgode matlzenska, jesli
byloby powziete w momencie jej wyrazenia. Wlasnie ten wyrok, na koncu czesci
In facto potwierdza, ze ,odpowiedzialna prokreacja odnosi sie do malzonkdw,
anie do kontrahentow”. Niewlasciwie wiec ,usprawiedliwia sie” wole niezrodzenia

nigdy potomstwa, ktora towarzyszyta powddce. Nie wystarczy wykazad, ze jedno

82 Dec. c. Civili z 18.12.1995, w: RR Decisiones... 1995, vol. 87, s. 698-699, nr 14.

83 ,Admitti potest in peculiaribus circumstantiis, accedentibus gravibus causia [...] quod coniuges
prolis generationem vitent vel differant, servata tamen castitate aut, sin minus, methodis naturalibus
licitisque recurrant ad mulieris fecundationem impediendam [...] Iste autem pactiones concipi possunt
in matrimonio in facto esse, non autem in matrimonio in fieri; etenim si positae antequam consensus
prestetur, in discrimen trahere possent ipsius consensus valorem, quatenus pervenirent ad spoliandam
coniugalem pactionem essentiali ordinatione ad prolis generationem” (Dec. c. Civili z 18.12.1995,
w: RR Decisiones... 1995, vol. 87, s. 699, nr 15).
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z malzonkéw lub oboje mieli wole nieposiadania dzieci z motywdw bardziej niz
usprawiedliwionych, lecz konieczne jest okreslenie ,jak’, tj. czy powodka lub oboje
matzonkowie byli dysponowani lub nie do aktéw matzenskich spetnianych w po-
szanowaniu wymiaru prokreacyjnego matzenstwa. Dlatego tez niewazno$¢ nie
tkwi w samej decyzji nieposiadania potomstwa, lecz w radykalnym wykluczeniu
aktow matzenskich urzeczywistnianych w poszanowaniu ich podwdjnego wymia-
ru (jednoczacego i prokreacyjnego), a wiec w braku prawdziwej woli matzenskiej,
z powodu odrzucenia wymiaru matzenskiego drugiego kontrahenta w tym, co ten
wymiar istotowo implikuje®*.

Z kolei wwyroku z 20 listopada 1996 roku®, zdaniem ponensa, przyjete od daw-
na w doktrynie i w orzecznictwie rozréznienie pomiedzy wykluczeniem samego
prawa (ipsum ius) i wykluczeniem korzystania z prawa (usus iuris) w odniesieniu
do dobra potomstwa (bonum prolis) nie odpowiada prawdzie. ,Majac na uwadze,
stwierdza Civili, okreslenie bonum prolis, jasno wida¢ wewnetrzng sprzecznosc,
ktéra zachodzitaby miedzy wola podjecia obowigzku otwarcia sie na potomstwo
i jednoczesnie brakiem dyspozycji do wypelnienia go, zwazywszy, ze sama trescig
obowigzku jest jego $wiadczenie”. Czymé niemozliwym jest twierdzenie o pod-
jeciu obowiazku, gdy ta sama wola wyklucza sie jego wypelnienie. Nie mozna
przyjac teoretycznie, ze maltzenstwo wymaga wiernosci, nierozerwalnosci i do-
bra potomstwa, jesli nie bytoby sie dysponowanym do przyjecia tych powinnosci
w malzenstwie konkretnym, ktore sie zawiera. Dobrze wiadomo, ze malzenstwa
nie czynig idee, lecz prawdziwie matzenska wola kontrahentéw, ktora wyraza sie
zewnetrznie poprzez znak matzenski. W duzej mierze, zaznacza sedzia, sprawa
podkreslania owego rozréznienia miedzy prawem i wykonywaniem go ma swoje
zrédlo w interpretacji doktryny sw. Tomasza z Akwinu rozrézniajacej prawo i jego
wykonywanie®’.

84 Zob. H. Franceschi, Lesclusione della prole nella giurisprudenza, s. 320.

85 Dec. c. Civili z 20.11.1996, w: RR Decisiones... 1996, vol. 88, s. 725-730.

86 ,Tenendo conto della definizione di bonum coniugum, si osserva chiaramente la contraddizione
intrinseca che ci sarebbe tra una volonta di assumere l'obbligo della apertura alla prole e, simultane-
amente, il non essere disposto ad adimpierlo, dato che il contenuto stesso dell'obbligo ¢ la sua presta-
zione” (Dec. c. Civili z 20.11.1996, w: RR Decisiones... 1996, vol. 88, s. 728-729, nr 14).

87 Zob. S. Tommaso D’Aquino, Summa Theologica. Supplementum III partis, q. 49 art. 3.
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3. Uwagi koncowe

Naturalne skierowanie matzenstwa m.in. ku zrodzeniu potomstwa (ordinatio
ad prolem), nalezace do istotnych elementéw matzenstwa, ktéra to ordinatio po-
zwolila $w. Augustynowi stworzy¢ doktryne na temat bonum prolis (jedno z trzech
débr matzenstwa)®, implikuje przyjecie, iz — stosownie do stwierdzenia Jana Paw-
fa 11 - ,mitos¢ matzenska winna byé w pelni ludzka, wylaczna i otwarta na nowe
zycie”. Dajac ja, matzonkowie spetniaja szczegdlna misje jako ,wspotpracownicy

290

milosci Boga - Stworcy i jakby jej wyraziciele”". Wzajemne oddanie sie i przy-
jecie matzonkow w wymiarze zdolnosci prokreacyjnej sprawia, ze jest to donatio
i acceptatio prawdziwie malzenskie, a wiec wlasciwe dla ustanowienia matzenstwa.
Kladac kres rozdzieleniu, ktore moglto powstawac pod rzadami poprzedniego
kodeksu, obowiagzujaca kodyfikacja ukazata ujecie jednolite, a wiec jednoczaco-
-personalistyczne i prokreatywne zar6wno malzenstwa (kan. 1055 § 1), jak i aktu
malzenskiego (kan. 1061 § 2). Tre$¢ zatem bonum prolis nalezy wigzaé z prawem
do ptodnego aktu matzenskiego (ius ad coniugalem actum) laczacego w sobie
obydwa wspomniane wymiary. Tym samym bonum coniugum jest wzajemnym od-
daniem sie i przekazaniem matzenskim stron w wymiarze ich wlasnej meskosci i ko-
biecosci, co implikuje przyjecie przez nie potencjalnego ojcostwa i macierzynstwa”.
Dobro potomstwa (bonum prolis), a wiec jego zrodzenie i wychowanie, sta-
nowiace, obok dobra matzonkéw (bonum coniugum), cel matzenstwa, obejmuje
prawo do aktoéw malzenskich zdolnych przez sie do zrodzenia potomstwa. Prawo
to nie moze by¢ ograniczone przez wole matzonkdw i jest trwate od momentu
wyrazenia zgody malzenskiej. Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo niezmiennie
przyjmuja, iz niewaznos¢ matzenstwa nie powoduje wykluczenie potomstwa in se,
lecz wykluczenie go in suis pincipiis®.
Gdy chodzi o rozréoznienie miedzy wykluczeniem ipsum ius i wykluczeniem usus
iuris, to w przewazajacej czesci judykatura rotalna dystynkcje te przyjmuje - row-
niez w odniesieniu do malzenstwa in fieri, jako znaczace kryterium hermeneutyczne

88 Zob. S. Augustinus, De civitate Dei, X1V, 22, s. 45-46.

89 Adhortacja apostolska ,Familiaris consortio” Ojca Swietego Jana Pawla 11, nr 29, s. 52,

9o Sobdr Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Ko$ciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium
et spes, nr 5, w: Sobér Watykanski 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polski, Poznan, s. 579.

91 Por. W. Géralski, Wykluczenie dobra potomstwa w nowszym orzecznictwie rotalnym, ,lus Ma-
trimoniale” 15 (2004) nr g, s. 118.

92 Zob. Dec. c. Arokiaraj z 15.03.2012, w: RR Decisiones... 2012, vol. 104, s. 61, nr 3.
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w ocenie wykluczenia prokreacji. W stosunku do wysuwanych obiekgji dotyczacych
przyjecia prawa bez korzystania zen uznaje sie jednak, ze domniemanie wyklucze-
nia prawa do aktéw matzenskich prokreacyjnych moze sie rodzi¢ z uporczywego
naduzywania malzenstwa. Rozrdznienie miedzy prawem i wykonywaniem prawa
wydaje sie do utrzymania nie tylko na ptaszczyznie teoretycznej, lecz réwniez
psychologicznej - w tym znaczeniu, Ze, jak sie daje zauwazy¢, normalnie matzon-
kowie nie myslg o wykluczeniu prawa, lecz jedynie o zwyktym odlozeniu w czasie
zrodzenia potomstwa. Odlozenie to mozna pogodzi¢ z wykonywaniem ojcostwa
odpowiedzialnego, poniewaz czasowe wykluczenie potomstwa nie znosi intentio
prolis, bez ktorej malzenstwo nie moze istnie¢, gdyz intencji tej catkowicie nie
niweczy”. Chodzi jednak o domniemanie zwykte, w dowodzeniu ktérego, jako
przeciwne, moga wchodzi¢ elementy warunku i paktu; ma wdwczas miejsce wy-
kluczenia prawa: jesli wykluczenie potomstwa dokonuje sie czasowo i stawia sie
jako warunek, ktéry ab intrinseco ogranicza zgode i konsekwentnie samo prawo
matzenskie, albo jesli jest powziete w formie paktu, ktory zawsze ,wkracza” w dzie-
dzine zgody matzenskiej, albo wreszcie gdy dokonuje sie pozytywnym aktem woli
majacej moc warunku, poniewaz wowczas przybiera nature conditio i powoduje
te same skutki®™.

Jak zauwaza Paolo Bianchi, majac na uwadze powyzsze stwierdzenia, orzecz-
nictwo przyjmuje - jako uzyteczne - utrzymywanie owego rozréznienia pomiedzy
wykluczeniem ius i wykluczeniem usus iuris przede wszystkim w stosowaniu jako
przydatnego narzedzia dla dokonywania ,rekonstrukcji” woli negocjacyjnej kon-
trahentéw. Instrumentu tego powinno sie jednak uzywac z duzq doza ostroznosci
i nie wsposéb ,sztywny”. Rozréznienie to niewatpliwie istnieje, poniewaz moznosé¢
nie jest tym samym, co jej uzywanie, i moze istnie¢, nawet gdy nigdy nie ,przejdzie”
do aktu. Inng kwestig jest pytanie, czy takie rozumowanie jest podejmowane przez
nupturientéw; zazwyczaj jest inaczej, gdyz prawie nikt nie mysli o prawie, lecz
jedynie o unikaniu potomstwa lub nie”.

93 Por. P. Bianchi, Lesclusione della prole nella giurisprudenza della Rota Romana dal cic 1983,
w: Prole e matrimonio canoinico, a cura di G.B. Defilippi, Citta del Vaticano 2003, s. 115-116; A. Stan-
kiewicz, L'esclusione della procreazione ed educazione della prole, w: La simulazione nel consenso matri-
moniale canonico, Citta del Vaticano 1990, s. 164; Dec. c. Stankiewicz z 24.03.1988, w: RR Decisiones...
1988, vol. 80, s. 186-187, nr 6; Dec. c. De Lanversin z 05.04.1995, w: RR Decisiones... 1995, vol. 87,
S. 254, N1 7.

94 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 29.05.1992, w: RR Decisiones... 1992, vol. 84, s. 313-314, nr 3—4.

95 Zob. Dec. c. Augustoni z 15.10.1985, w: RR Decisiones... 1985, vol. 77, s. 438-439, nr 4.
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W ocenie sedziowskiej tego, czy w danym przypadku miato miejsce wykluczenia
ipsum ius czy tylko usus iuris liczacg sie pomoca s wypracowane przez judykature
rotalng domniemania®.

Jak zauwaza Antoni Stankiewicz, w wiekszosci przypadkéw kontrahenci nie
przejawiaja wyraznie woli przeciwnej zasadzie ordinatio ad prolem ani przeciwnej
ius coniugale, lecz po prostu wyrazaja postanowienie wstrzymania sie od zrodzenia

96 Do najwazniejszych domnieman naleza nastepujace: 1) Intencja niezrodzenia potomstwa z mat-
zenistwa w sposob absolutny i na zawsze poprzez odmowe aktéw matzenskich zdolnych do prokreacji
stwarza silne domniemanie, iz zostato wykluczone ipsum ius. 2) Domniemywa sie niewazno$¢ mat-
zenistwa, jesli matzonek namawiany przez druga strone do prokreacji odrzucitby posiadanie dziecka
albo tak bylby wstrzasniety nieoczekiwang ciaza, ze zamierzatby dobrowolnie dokonac lub domagac sie
aborgji. 3) Uporczywe stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych przez caty czas trwania wspolnoty stwa-
rza domniemanie o wykluczeniu ipsum ius. 4) Jesli wykluczenie potomstwa jest czasowe i wynikajace
z zaistniatych okoliczno$ci, domniemywa sie, ze malzenstwo jest wazne, poniewaz takie wykluczenie
oznacza jedynie odlozenie zrodzenia potomstwa, a zatem wykluczenie jedynie usus iuris. 5) Wyklu-
czenie potomstwa na czas nieokreslony, niezwiazany z konkretnym wydarzeniem, jest rOwnoznaczne
z wykluczeniem samego prawa. 6) Jesli strony zwieraja miedzy soba pakt o niezrodzeniu potomstwa
albo o niezrodzeniu go przez pewien okres czasu, generalnie domniemywa sie, ze wykluczyty ipsum ius.
7) Gdy chodzi o wykluczenie bonum prolis tzw. warunkowe (,,udzielam ci prawa do aktéw matzenskich
otwartych na prokreacje in suius principiis tylko wowczas, gdy przekonam sie, ze wszystko dobrze
i szczesliwie ulozy sie w naszym malzenstwie”), to sprowadza sie ono do warunku co do przysziosci,
co powoduje niewaznos$¢ malzenstwa (kan. 1102 § 1 kKPK). 8) Domniemywa sie, iz chodzito o wyklu-
czenie samego prawa w sytuacji, w ktdrej kontrahent czyni sie jedynym arbitrem, gdy chodzi o czas,
kiedy w zwieranym malzenstwie urodzi si¢ potomstwo. 9) Zwyczajny brak potomstwa nie dowodzi
intencji przeciwnej bonum prolis. 10) Lek przed odpowiedzialnoscig za ojcostwo lub lek przed porodem
albo powazna choroba dziedziczna czy lek przed przekazaniem wady genetycznej stanowig powazng
wskazéwke dla domniemania o wykluczeniu bonum prolis. 11) Jeéli kontrahent ujawnia silny egoizm
i szuka w zyciu jedynie przyjemnosci, unikajac odpowiedzialnosci i trudnosci, rodzi sie powazne do-
mniemanie, iz chce réwniez unika¢ odpowiedzialno$ci zawigzanej z dzie¢mi. 12) Domniemywa sie,
ze ipsum ius nie zostato wykluczone, gdy domniemany symulant w krétkim okresie czasu po zawarciu
matlzenstwa i z powodu obawy o jego rozpad stara sie o zrodzenie dziecka dla ocalenia matzenstwa.
13) Jesli prokreacja jest $cisle zwigzana z wydarzeniem przysztym, ktore powinno sie zweryfikowac
w czasie okreslonym lub nieokreslonym, domniemywa sieg, Ze miato miejsce wykluczenie samego pra-
wa. 14) Istnienie potomstwa rodzi domniemanie normalnego przekazania i przyjecia prawa do aktéw
matzenskich otwartych na prokreacje. Nieoczekiwana cigza kobiety, jesli nastapita w kontekscie stalej
praktyki onanistycznej, niekoniecznie zaprzecza tezie przeciw bonum prolis, poniewaz staty sposob
postepowania ujawnia prawdziwg intencje. 15) Prawdziwy wzajemny pakt o czasowym wykluczeniu
potomstwa niekoniecznie wskazuje na wykluczenie samego prawa. Zob. W. Géralski, , Exclusio boni
prolis” jako przyczyna niewaznosci matzeristwa w swietle nowszej jurysprudencji rotalnej, ,Prawo Ka-
noniczne” 18 (1975) nr 3-4, s. 101-106; W. Géralski, Domniemania sqdowe w procesach ,nullitatis
matrimonii” z tytutéw symulacji zgody matzeriskiej w orzecznictwie Roty Rzymskiej, ,Kosciét i Prawo”
10 (2021) nr 1, 5. 107-134; L. Swito, Exclusio boni prolis, s. 78-84.



Problem rozrdznienia pomiedzy wykluczeniem... 77

potomstwa na pewien okres czasu albo wstrzymania sie od prokreacji powyzej
okreslonej liczby dzieci”’. Wedlug zasady utrwalonego orzecznictwa rotalnego
tego rodzaju postanowienie nie wptywa per se na prawo matzonkdw, poniewaz nie
usuwa z momentu konstytuujacego matzenstwo intentio prolis i dotyczy jedynie
korzystania z prawa, mogac niekiedy skutkowa¢ jego naduzyciem®®. Co wiecej, ta-
kie postanowienie mozna pogodzi¢ z zasada ,odpowiedzialnej prokreacji” poprzez
odniesienie sie do okreséw nieptodnosci, i to z pelnym poszanowaniem nieodtacz-
nego powigzania znaczenia jednoczacego i prokreacyjnego aktu matzenskiego®.

Wypadnie zatem zgodzi¢ sie wybitnym polskim wieloletnim audytorem
i dziekanem Roty Rzymskiej (2004-2012), autorem licznych prac, gdy stwierdza,
ze ,mimo zastrzezen co do zasadnosci rozroznienia pomiedzy wykluczeniem ius
i wykluczeniem usus iuris, inaczej miedzy obowiazkiem i jego wypelnieniem, po-
chodzacych od niektdrych kierunkéw doktrynalnych™ i orzeczniczych, jakoby
sytuacje podmiotowe aktywne (prawa) i subiektywne (obowiazki) nie sprzyjaty
takiemu rozréznieniu w momencie powstawania malzenstwa (matrimonium in fie-
ri), lecz jedynie w czasie pdzniejszym (matrimonium in facto esse), rozroznienie
to w odniesieniu do praw-obowiazkéw nalezacych do ordinatio ad bonum prolis,
ktore sa pozytywne, a wiec do spelniania zawsze (semper), lecz nie pro semper, moze
by¢ utrzymane jako znaczace kryterium hermeneutyczne w ocenie wykluczenia
czeséciowego prokreacji”*

97 Zob. A. Stankiewicz, Lesclusione della procreazione ed educazione della prole, w: Diritto matri-
moniale canonico, t. 2: Il consenso, Citta del Vaticano 2003, s. 314-315.

98 Zob. A. Stankiewicz, De iurisprudentia recentiore, s. 506-507.

99 Zob. A. Stankiewicz, De iurisprudentia recentiore, s. 506. Szerzej na ten temat zob. takze
K. Ludicke, Familien plalung und Ehewille. Der Ausschluss der Nachkommenschaft im nachkonczilia-
rem kanonischen Eherecht, Miinster 1983.

100 Stankiewicz odnosi sie tutaj (w przypisie 81) do takich autoréw, jak: Ermanno Graziani, Juan
José Garcia Failde, James H. Provost.

101 A. Stankiewicz odnosi sie tutaj (w przypisie 82) do orzeczen: c. De Jorio i c. Huot.

102 ,Nonostante le riserve contro la distinzione tra il diritto e il suo esercizio o tra l'obbligo ed il suo
adempimento da parte di alcune correnti dottrinali e giurisprudenziali, come se «le situazioni soggettive
attive (diritti) e pasive (obblighi)» non fossero passibili di tale distinzione nel momento genetico del
matrimonio (matrimonium in fieri), ma solo nel momento successivo (matrimonium in facto esse), qu-
esta distinzione riguardo ai diritti-obblighi inerenti alla «ordinatio ad bonum prolis», che sono positivi,
equindi da porsi sempre ma «non pro semper», puo essere mantenuta come valido criterio ermeneutico
nell'apprezzamento della esclusione parziale della procreazione” (A. Stankiewicz, Lesclusione della
procreazione, s. 315).
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ABSTRACT

The problem of distinguishing between ipsum ius exclusion
and the exclusion of usus iuris regard to bonum prolis
in doctrine and jurisprudence

In the area of canonical marital consent, one of the most ,sensitive” issues is the issue
of exclusion - by a positive act of will - bonum prolis, i.e. to bear children (it is an essential
part of marriage). By entering into marriage, the parties undertake the mutual right-obli-
gation to perform marital acts: uniting and open to procreation. Bearing in mind can. 1101
§ 2 of the cic, one can speak of the possibility of exclusion by the nupturient of bonum
prolis. The author touches on a significant thematic thread concerning the subject of this
exclusion resulting in the nullity of marriage. So he asks whether it is only the right to mar-
ital acts open to procreation (ipsum ius) or also the exercise of this right (usus iuris). Re-
ferring to the doctrine and jurisprudence of the Roman Rota, he shares the overwhelming
view that only the exclusion of the right (ipsum ius) to matrimonial acts open to procrea-
tion invalidates the marriage, not the exclusion of usus iuris. Thus, it points to the validity
of the distinction between the exclusion of ipsum ius and the exclusion of usus iuris.

Keywords: marriage, offspring, offspring’s good, disfellowshipping, ius, usus iuris

Problem rozréznienia pomiedzy wykluczeniem ipsum ius
i wykluczeniem usus iuris w odniesieniu do bonum prolis
w doktrynie i w orzecznictwie rotalnym

W obszarze kanonicznej zgody matzenskiej jedna z najbardziej ,newralgicznych” kwestii
dotyczy wykluczenia - pozytywnym aktem woli - bonum prolis, czyli skierowania mat-
zenstwa m.in. ku zrodzeniu potomstwa (jest to istotny element malzenstwa). Zawierajac
malzenstwo, strony podejmuja wzajemnie prawo-obowigzek spelniania aktéw matzen-
skich: jednoczacych i otwartych na prokreacje. Majac na uwadze kan. 1101 § 2 KPK, mozna
mowié o mozliwosci wykluczenia przez nupturienta bonum prolis. Autor porusza znaczacy
watek odnoszacy sie do przedmiotu tego wykluczenia skutkujacego niewaznoscia matzen-
stwa. Pyta wiec, czy jest nim jedynie prawo do aktéw matzenskich otwartych na prokreacje
(ipsum ius) czy réwniez wykonywanie tego prawa (usus iuris). Odwotujac sie do doktry-
ny i orzecznictwa Roty Rzymskiej, podziela przewazajacy poglad, ze tylko wykluczenie
ipsum ius do aktéw malzenskich otwartych na prokreacje uniewaznia matzenstwo, nie
zas wykluczenie usus iuris. Tym samym wskazuje na zasadno$¢ rozréznienia pomiedzy

wykluczeniem ipsum ius i wykluczeniem usus iuris.

Stowa kluczowe: matzenstwo, potomstwo, dobro potomstwa, wykluczenie, ius, usus iuris
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WYZSZA SZKOEA PRAWA I ADMINISTRACJI RZESZOWSKA SZKOtA WYZSZA

Koloseum, stadion olimpijski czy kosciot —
miejsce zawarcia malzenstwa w Rzymie

Zwiazek kobiety i mezczyzny, nie tylko w kulturze europejskiej, wykracza daleko
poza sfere spraw obywatelskich i prywatnych, podlegajac przy tym prawom i zwy-
czajom wspdlnoty'. Malzenstwo i rodzina, ktére tworza podstawowa komarke
zycia spolecznego, jak i sama przysztos¢ ludzkosci, od wiekow stanowily jedno
z centrum uwagi zaréwno panstwa, jak i Kosciota®.

Z tego powodu prawo do zawarcia zwigzku matzenskiego zostato uznane za fun-
damentalne prawo przystugujace kazdemu cztowiekowi, chociazby w Europejskiej
Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych wartosci. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze pojecie matzenstwa w rozumieniu art. 12 konwencji odnosi sie do mez-
czyzn i kobiet, wobec czego chodzi tu o matzenstwo miedzy dwiema osobami
przeciwstawnej plci biologicznej. Powyzsze prawo zostato réwniez zagwarantowane
w miedzynarodowych aktach prawnych majacych na celu ochrone praw cztowieka’.

W 2019 roku®, czyli jeszcze przed wybuchem pandemii koronawirusa SARS-

-CoV-2, we Wloszech wedtug danych Wtoskiego Narodowego Instytutu Statystycz-
nego 184 088 par zawarto matzenstwo, z czego 52,6% stanowity matzenstwa cywilne,

1 Por. R. Krajewski, Prawa i obowiqzki seksualne matzonkéw. Studium prawne nad normgq
i patologiq zachowan, Warszawa 2009, s. 11.

2 Por. O. Braniewicz, Wymogi do zawarcia matzenstwa w swietle Kodeksu Prawa Kanoniczego,

,Kortowski Przeglad Prawniczy” (2013) nr 3, s. 40-44.

3 Zob. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem
nr 2. (Dz. U. 1993 nr 61 poz. 284).

4 Nadzien 24 wrzesnia 2021 roku sa dostepne tylko fragmentaryczne dane liczby matzenstw
zawartych we Wloszech w 2020 roku.
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natomiast 47,4% w rycie religijnym. Jest to o ponad potowe mniej niz w roku 1963,
kiedy to zawarto 442 030 malzenstw, czyli najwiecej po 1945 roku, z czego matzen-
stwa cywilne stanowily wowczas zaledwie 1,34% wszystkich matzenstw’.

Miejsce zawierania matzenstwa we Wloszech w ostatnich latach ulegto zdecydo-
wanym zmianom. Nie jest juz ono celebrowane wylgcznie w $wigtyniach - w 2018
roku po raz pierwszy zawarto procentowo wiecej malzenstw cywilnych, bez zadnej
formy religijnej. Oczywiscie dane te sa zréznicowane, w zaleznosci od poszczegol-
nych regionéw Wioch. Na potnocy tego kraju, np. w Lombardii, matzenstwa cywilne
w 2019 roku stanowity 66,5% wszystkich matzenstw, a na potudniu, w Kalabrii,
zaledwie 23,6%. W Rzymie, stolicy kraju, matzenstwa cywilne zawarto 62,9% tych,
ktorzy w ogole zdecydowali sie na matzenistwo’.

Ponadto nowym zjawiskiem jest wola narzeczonych, aby zawrze¢ matzenstwo
poza $wiatynia czy urzedem stanu cywilnego, chociazby na plazy, w plenerze, pa-
facu, zamku, gdzie znajduja sie takze restauracje, czy tez w samych restauracjach.
W motywacjach dominuja czesto wzgledy praktyczne. W internetowych portalach
przeznaczonych dla narzeczonych mozna znalez¢ wiele prywatnych osrodkdw,
ktore do swojej bogatej oferty restauracyjnej i hotelowej dotaczaja nowe rozwia-
zania, np. $lubne instalacje plenerowe przeznaczone na ceremonie matzenskie,
sesje fotograficzne itd., majace ulatwié organizacje uroczystosci bez potrzeby
przemieszczania sie gosci weselnych i zwigzanych z tym utrudnien.

W ponizszym artykule chciatbym omoéwi¢ miejsca, w ktorych mozna zawrzeé
matzenstwo w Rzymie. Zamierzam wskazad, gdzie obecnie w stolicy Wloch moz-
na zlozy¢ przysiege matzenska, ktora dla nupturientéw wywota skutki cywilne
i odpowiedzie¢ na pytanie, czy na podstawie obowigzujacego we Wtoszech prawa
cywilnego, jak i kanonicznego mozna zawrze¢ matzenstwo poza kosciotem lub
urzedem stanu cywilnego, np. w Koloseum.

5  Zob. Report del Istituto Nazionale di Statistica, Matrimoni, unioni civili, separazioni, divor-
zi - anno 2019, https://www.istat.it/it/files/2021/02/Report-matrimoni-unioni-civili-separazioni-
divorzi_anno-2019.pdf (25.10.2021).

6 Por. A. Forlin, In Italia ci sono sempre meno matrimoni (e sempre meno in chiesa), https://www.
youtrend.it/2020/01/08/matrimoni-italia-2018-istat-religiosi-civili/ (25.10.2021).
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1. Malzenstwo cywilne w Rzymie

1.1. Kodeks cywilny

Wiloskie przepisy cywilne zgodnie z kodeksem cywilnym, ktory wszedt w zycie
19 kwietnia 1942 roku z pdzniejszymi zmianami, postanawiajg, ze matzenstwo
cywilne nalezy zawrzeé w urzedzie gminy/miasta (casa comunale) - przez nie-
ktorych ttumaczone jako urzad stanu cywilnego danej gminy czy miasta - przed
urzednikiem stanu cywilnego, gdzie mialy miejsce zapowiedzi przedslubne (pub-
blicazioni). Zawieranie malzenstwa w $wietle analizowanego art. 106 kodeksu
cywilnego ma miec¢ charakter publiczny, nie moze wiec odby¢ sie przy zamknietych
drzwiach, ale kazdy ma prawo w nim uczestniczy¢ i by¢ jego $wiadkiem’.

Zgodnie z tym przepisem narzeczonym trudno bylo zawrze¢ slub cywilny poza
urzedem stanu cywilnego, taka mozliwos¢ istniata tylko w wyjatkowych sytuacjach.
Wspomniany kodeks cywilny postanawial, ze ,jesli jeden z matzonkow z powodu
choroby lub innej uzasadnionej przeszkody” nie mogt przyby¢ do urzedu stanu
cywilnego, $lub mdgt sie odby¢ w miejscu przebywania osoby, u ktdrej wystapita
przeszkoda®. Ustawodawca, poza przypadkiem choroby, nie wskazat jednak przy-
ktadowych przyczyn uzasadniajacych zawarcie matzeristwa poza lokalem urzedu,
a obowiazek badania okolicznosci, przyczyn i w konsekwencji podjecia decyzji
o wyrazeniu zgody nakladat na kierownika urzedu stanu cywilnego.

1.2. Dekret prezydenta Republiki Wloskiej

Bardzo istotne zmiany w tej materii zaszly 3 listopada 2000 roku, w wyniku dekretu
podpisanego przez prezydenta Republiki Wioskiej, ktory wszedt w zycie 3 marca
2001 roku. Zawieral on przepisy, ktore miaty zmienié¢ i uprosci¢ uregulowania do-
tyczace funkcjonowania urzeddw stanu cywilnego. Pozwalaly one poszczegdlnym
urzedom stanu cywilnego na powotanie do zycia odrebnego lub dodatkowego

7  Zob. art. 106 Codice civile, https://www.studiocataldi.it/codicecivile/codice-civile.pdf
(25.10.2021).

8 ,Se uno degli sposi, per infermita o per altro impedimento giustificato all'ufficio dello stato
civile, é nell'impossibilita di recarsi alla casa comunale, l'ufficiale si trasferisce col segretario nel luogo
in cui si trova lo sposo impedito, e ivi, alla presenza di quattro testimoni, procede alla celebrazione del
matrimonio secondo l'art. 107" (art. 106 Codice civile).
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urzedu stanu cywilnego, pozostajacego w relacji prawnej z macierzystym urze-
dem. Postanowienie o takiej decyzji rada gminy miata przesta¢ do prefekta®.

W zwiazku z powyzsza decyzja w niedlugim czasie pojawilo sie we Wloszech
wiele ,dodanych urzeddéw stanu cywilnego”. Powstawaly one przede wszystkim
w atrakcyjnych miejscach pod wzgledem estetycznym, artystycznym czy historycz-
nym. W skiad tych ,dodatkowych” urzedéw stanu cywilnego wchodzity miedzy
innymi nieruchomosci poszczegolnych gmin. Ponadto w tym celu zaczeto wyko-
rzystywac rowniez tereny plenerowe tychze budynkow, np. parki i ogrody, ktdre
niekiedy nawet etymologicznie trudno byto zaliczy¢ do pojecia ,domu”, czyli casa”.

1.3. Okdlnik ministerstwa spraw wewnetrznych

Prezydencki dekret spowodowat wiec wiele niejasnosci i sprzecznych interpretacji,
stad tez w 2007 roku Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w okoélniku administra-
cyjnym z 7 czerwca tego roku, odnoszac sie do zglaszanych pytan i odwotujac sie
do art. 106 i art. 110 kodeksu cywilnego, doprecyzowalo jego tres¢. Ministerstwo
wyjasnito przede wszystkim, ze $lub cywilny moze odbywad sie w ogrodach tylko
wtedy, kiedy urzad gminy nie posiada wewnatrz stosownej sali, ktora podkreslataby
godnos¢ zawieranego malzenstwa. Dodatkowo wspomniane ogrody powinny sta-
nowic integralng czes$¢ budynku urzedu gminy. Nie mogg sie one jednak odbywac¢
w ogrodach lub parkach miejskich, ktdre nie s3 miejscem stuzacym na state budyn-
kowi, w ktérym toczy sie zycie administracyjne gminy. Ponadto uszczegotowiono,
ze $luby mozna celebrowac w ogrodach, ktore przylegaja do dodatkowo powotanych
przez gmine odrebnych urzedéw stanu cywilnego. Zaznaczono takze, Ze nie mozna
tworzy¢ miejsc tylko i wylacznie na celebracje jednego matzenstwa, wyznaczone
miejsca maja mie¢ bowiem charakter ,trwaly i nieokazjonalny™.

9 Prefekt we Wloszech jest funkcjonariuszem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych reprezentuja-
cym w prowingji rzad panstwa, zajmujacym sie sprawowaniem kontroli nad lokalnymi organami wiadzy,
a takze sprawami bezpieczenstwa i porzadku.

10 Zob. Decreto del Presidente della Repubblica, Regolamento per la revisione e la semplificazione
dell'ordinamento dello stato civile, a norma dellarticolo 2, comma 12, della legge 15 maggio 1997, n. 127,
3 novembre 2000, nr 396, https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2000-

-10-03;396%7Eart36 (25.10.2021).

11 Ministero dell'Interno - Dipartimento Affari Interni e Territoriali — Direzione Centrale dei Se-
rvizi Demografici, 7 giugno 2007, Circolare n. 29, Celebrazione del matrimonio civile presso siti di-
versi dalla casa comunale, https://dait.interno.gov.it/documenti/circ-029-servdemo-05-06-2007.pdf
(25.10.2021).



Koloseum, stadion olimpijski czy kosciot... 89

Obecnie we Wloszech, jesli chodzi o miejsce zawierania matzenistwa cywilnego,
nie ma odgornie ustalonych ani wskazanych miejsc, w ktorych moga by¢ zawiera-
ne malzenstwa cywilne, jednak nie ma tez zupelnej dowolnosci co do tego, gdzie
mozna ztozy¢ wazna z punktu widzenia prawa cywilnego przysiege matzenska.
Kazda bowiem gmina ma prawo ustali¢ dodatkowe miejsca, w ktdrych — oprdcz
urzedu stanu cywilnego - istnieje mozliwos$¢ zawarcia malzenstwa, oczywiscie
w granicach dopuszczalnych przez obowigzujace prawo”.

W Rzymie w chwili obecnej zawarcie matzenstwa cywilnego jest mozliwe w czte-
rech statych miejscach (stan prawny na 5 listopada 2021 roku): ,,Sala Rossa Campi-
doglio” (mozliwos¢ slubu w pigtek w godzinach od 9.00 do 12.30 i 0d 16.00 do 18.00,
w sobote w godzinach od 9.00 do 12.00 i od 16.00 do 18.00 w niedziele w godzi-
nach od 9.00 do 12.30), ponadto w desakralizowanym kosciele pw. Sanctae Mariae
in Tempuli to jest w ,Sala Complesso Vignola Mattei” (mozliwos¢ §lubu w $rode
w godzinach od 9.00 do 12.30, czwartek od 9.00 do 12.30, dodatkowo od 1 czerwca
do 30 wrzesénia w tym dniu od 16.00 do 18.00, w piatek od 9.00 do 12.30 i od 16.00
do 18.00, w sobote od 9.00 do 12.00 i od 16.00 do 18.00 oraz w niedziele od 9.00
do 12.30), nastepnie w ,Sala Azzura”, ktora znajduje sie w Ostii (mozliwosc¢ §lubu
od poniedziatku do pigtku w godzinach do ustalenia w urzedzie stanu cywilnego,
oraz w sobote od 11.00 do 11.30 i dwie niedziele w miesigcu w godzinach od 9.30
do12.00). Ponadto w poblizu tego ostatniego miejsca, od 4 pazdziernika 2019 roku,
istnieje mozliwos¢ zawarcia matzenistwa na plazy w miejscu okreslanym , Spiagga
degli Sposi” - po wczesniejszym ustaleniu terminu w urzedzie stanu cywilnego.
Natomiast od 1lutego 2019 roku zawieszone jest celebrowanie slubu w desakralizo-
wanej kaplicy ,Sala di Villa”. Celebracje matzenstw cywilnych s takze zawieszone
w dni $wiat panstwowych lub religijnych. Dlatego nie mozna zawrze¢ matzenstwa
cywilnegow np. 11 6 stycznia, 1 maja, 15 sierpnia, 1 listopada, 24, 25, 26 i 31 grudnia”.

12 W Polsce ze zmianami, ktdre zaszty w 2015 roku, w zwigzku ze zmiang ustawy Prawo o aktach
stanu cywilnego, z 28 listopada 2014 roku, ktdra weszta w zycie 1 marca 2015 roku, matzenstwo mozna
zawiera¢ nie tylko w urzedzie stanu cywilnego, ale réwniez w miejscu, ktore zostanie wybrane przez
narzeczonych, o ile tylko miejsce to spelnia wymogi postawione przez ustawe: musi by¢ zachowana
uroczysta forma tego aktu oraz zapewnione bezpieczenstwo osob, ktore beda w tym akcie uczestniczyty
(art. 85 ust. 5). Zob. Ustawa z dnia 28 listopada 2014 1. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. poz.
1741).

13 Zob. Comunedi Roma Capitale, Luoghi e costi per la celebrazione di un matrimonio civile, https://
www.comune.roma.it/web/it/scheda-servizi.page?contentld=1NF144781&pagina=3 (20.10.2021).
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W przeciwienistwie do sytuacji prawnej w Polsce nie ma we Wloszech odgdrnie
ustalonych cen dla catego kraju, dotyczacych zawierania matzenistwa poza urze-
dem stanu cywilnego™. Zgodnie z postanowieniem Rady Miasta z dnia 31 grudnia
2019 roku ustalono w Rzymie state oplaty dla zawierajacych matzenstwo w tym
miescie, uzaleznione od zameldowania narzeczonych i od dnia tygodnia, w kto-
rym bierze sie slub. Dla narzeczonych, z ktérych jedno posiada state zameldo-
wanie w Rzymie, oplata wynosi 150 euro. W przypadku narzeczonych, z ktorych
przynajmniej jedno jest zameldowane w Prowincji Rzymskiej, oplata opiewa
na kwote 300 euro, je$li matzenstwo ma by¢ zawarte w ciggu tygodnia. Natomiast
w przypadku soboty lub niedzieli oplata wzrasta do 500 euro. Dla pozostatych oséb,
np. obcokrajowcow oplata wynosi 1200 euro - jesli jest ono celebrowane w ciggu
tygodnia lub 1400, jeéli narzeczeni decyduja sie na $lub w sobote lub niedziele.
Inna taryfa obowiazuje natomiast dla osob, ktdre zdecyduja sie na $lub na plazy,
tj. na ,Spiaggia degli Sposi”. Dla narzeczonych, w przypadku ktérych jedno jest
zameldowane na stale w Rzymie cena wynosi 350 euro w dniach od poniedziatku
do piatku lub 400 w sobote lub niedziele. Dla 0s6b zameldowanych w Prowingji
Rzymskiej (przynajmniej jednej z narzeczonych) odpowiednio 500 lub 600 euro.
Natomiast dla pozostatych osob, w tym dla obcokrajowcow, 700 i 800 euro -
w zaleznosci od wybranych dni®.

14 W Polsce ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego w art. 85 ust.
11 precyzuje, kto jest kompetentny do ustalenia wysokosci kwoty pobieranej od nupturientéw zamie-
rzajacych zawrzed slub poza urzedem i sposob jej ustalenia: , Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych
okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oplaty dodatkowej za przyjecie oswiadczen o wstapieniu
w zwigzek matzeniski poza urzedem stanu cywilnego, w ktérym jest wlasciwy kierownik tego urzedu,
uwzgledniajac zryczattowane koszty udziatu kierownika urzedu stanu cywilnego w przyjmowaniu
oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski poza urzedem stanu cywilnego oraz majac na uwadze,
ze oplata ta nie moze przekroczy¢ 50% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej oglo-
szonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013
I. pPOZ. 1440 z pozn. zm.)". Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z 22 stycznia
2015 roku, ktore weszto w Zycie 1 marca 2015 roku opfata wynosi 1000 zt i stuzy pokryciu kosztow
udziatu kierownika urzedu stanu cywilnego w uroczystosci poza urzedem, przede wszystkim zas do-
jazdu lub zapewnienia zastepstwa w urzedzie. Zob. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 2.2 stycznia 2015 r. w sprawie oplaty dodatkowej za przyjecie oswiadczen o wstapieniu w zwigzek
malzenski poza urzedem stanu cywilnego (Dz. U. poz. 180).

15 Zob. Comune di Roma Capitale, Luoghi e costi per la celebrazione di un matrimonio civile.
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2. Malzenstwo w Rzymie w $wietle przepisow prawa
kanonicznego

We Whoszech, podobnie jak w Polsce, istnieje mozliwo$¢ zawarcia $lubu konkor-
datowego. Jest to mozliwe dzieki umowie, jaka zostala podpisana przez paristwo
wloskie ze Stolicg Apostolska®.

Malzenstwo ,konkordatowe” oznacza matzenstwo kanoniczne wywotujace
skutki cywilnoprawne. Pod pojeciem tym nalezy rozumiec¢ takze malzenstwo,
ktérego zawarcie rodzi skutki w dwdch porzadkach: koscielnym i panstwowym"”.

Slub konkordatowy rézni sie tylko tym od $lubu koscielnego, ze duchowny
celebrujacy msze dodatkowo odczytuje narzeczonym artykuty wloskiego kodeksu
cywilnego (art. 143, 144 i 147), ktdre stanowia o prawach i obowiazkach matzon-
kéw'®. Duchowny ma wiec wytlumaczy¢ stronom zawierajacym matzenstwo jego
skutki cywilne dla obu stron. Po ceremonii nowozency oraz swiadkowie podpisuja
akt $lubu, sporzadzony w dwoch oryginatach, ktory zostaje nastepnie przekazany
do wloskiego urzedu stanu cywilnego.

16 Il matrimonio contratto dai fedeli cattolici & per norma generale regolato dal diritto canonicio
(cfr. can. 1059). Per i cattolici italiani la disciplina generale & integrata (cft. can. 3) dalle disposizioni
dell’Accordo di revisone del Concordato Lateranense stipulato il 18 febbraio 1984 tra I'ltalia e la Santa
Sede (cfr. Inparticlare art. 8 dell’Accordo e n. 4 del Protocollo addizionale). Tali disposizioni, mentre
riconoscono la competenza della Chiesa circa il matrimonio dei cattolici ed assicurano [la liberta ... della
giurisdizione in materia ecclesiastica] (art. 2), fanno salva la competenza dell’autorita civile circa gli
effetti puramente civile del matrimonio medesimo (art. 8, comma primo)” (Conferenza Episcopale
Italiana, Decreto generale sul matrimonio canonico, ,Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana”
(1990) n. 10, s. 267).

17 Jak wyjasnia Aleksandra Szadok-Bratun: ,matzenstwo «konkordatowe» to ztozony stan faktycz-
ny obejmujacy: a) zawarcie malzenstwa kanonicznego, b) wyrazone w obecnosci duchownego o$wiad-
czenia woli jednoczesnego zawarcia malzenstwa $wieckiego, c) sporzadzenie aktu malzenstwa przez
kierownika usc”. Ponadto mianem matzenstwa ,konkordatowego” okresla sie: ,zawarcie matzenstwa
wywolujacego skutki cywilne w formie przewidzianej przez prawo kanoniczne, z zastrzezeniem wylacz-
nej jurysdykgji organéw panstwowych co do tych skutkéw, a takze ich charakteru” (A. Szadok Bratun,
Procedura zawierania matzeristwa ,konkordatowego”w kontekscie polskiego prawa administracyjnego,
Wroctaw 2013, s. 40).

18 Sa to te same artykuly, ktére odczytuje urzednik urzedu stanu cywilnego podczas slubu cywil-
nego. Zob. Conferenza Episcopale Italiana, Decreto generale sul matrimonio canonico, s. 267.
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2.1. Kodeks prawa kanonicznego

W s$wietle przepisow prawa koscielnego matzenstwo pomiedzy katolikami oraz
pomiedzy strong katolicka i niekatolicka ochrzczong® winno by¢ zawierane w ko-
$ciele parafialnym™. W przypadku checi zawarcia przez nupturientéw matzenstwa
w innym kosciele, oratorium lub kaplicy potrzebne jest zezwolenie ordynariusza
miejsca lub proboszcza (kan. 1118 § 1 kPK)™.

Przez kosciét parafialny zgodnie z prawem kanonicznym rozumiec nalezy nie
tylko kosciol macierzysty danej parafii, ale takze koscioty filialne, zwane dojazdo-
wymi, w ktérych proboszcz realizuje parafialny program duszpasterski®’. Nalezy
tez podkresli¢, ze kosciot parafialny strony katolickiej zajmuje pierwsze miejsce
zawierania malzenstw przez strony ochrzczone, nie tylko ze wzgledu na publiczny
charakter tego wydarzenia, ale takze z tego powodu, Ze to miejsce stanowi centrum
liturgicznego oraz sakramentalnego zycia parafii®.

Kodeks prawa kanonicznego zezwala réowniez na zawarcie matzenstwa w in-
nym odpowiednim miejscu, a wiec poza kosciotem i poza kaplica, lecz w miejscu

»przyzwoitym” - wymagane jest do tego zezwolenie ordynariusza miejscowego

19 Np. prawostawny lub protestant.

20 Gdy strony nie zawieraja matzenstwa w swojej parafii, ale wobec obcego $wiadka kwalifiko-
wanego, wymagane jest udzielenie takiemu duchownemu licencji do asystowania przy matzenstwie.
Udziela jej proboszcz wlasnej parafii stron, obcemu duchownemu. Dodatkowo stanowi to informacje
dla swiadka kwalifikowanego o braku przeszkdd miedzy nupturientami. Por. W. Géralski, Kanoniczne
prawo matzeriskie, Warszawa 2000, s. 36: J. Pielichowski, Korelacja wad oswiadczenia woli przy za-
warciu malzeristwa na gruncie prawa kanonicznego i polskiego, ,Zeszyty Prawnicze” 12 (2012) nr 3,
s. 63-64.

21 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,,Acta Aposto-
licae Sedis” 75 (1983) pars 2, s. 1-317; tekst facinsko-polski: Kodeks prawa kanonicznego, przektad
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984. Por. M. Kubala, Zawarcie matzenstwa
przez katolikéw w Kosciele taciriskim bez celebracji Eucharystii i poza miejscem swietym. Naruszenie
sacrum?, w: Znaczenie wiary dla matzeristwa: w kierunku zmiany prawa, red. P. Kroczek, Krakéw 2016,
s. 66-70; L. Sabbarese, Il matrimonio canonico nell'ordine della natura e della grazia. Commento al Co-
dice di Diritto Canonico, Libro 4, Parte 1, Titolo 7, Roma 2010, s. 321.

22 Por. T. Pawluk, Forma zawarcia matzeristwa w swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego,

,Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny” 27 (1984) nr 1-2, s. 58.

23 Por. P. Gajda, Prawo matzeriskie Kosciota katolickiego, Tarnéw 2002, s. 198. Pozaparafialne ko-
$cioty lub kaplice to np. ko$ciét zakonny, kosciot garnizonowy, kaplica zakonna, kaplica seminaryjna
itp. Miejscowy ordynariusz lub proboszcz, udzielajac rektorowi kosciota tak ogélnej, jak i szczegolnej
delegacji do asystowania przy zawieraniu matzenstw, moze réwnoczesnie zezwoli¢, aby matzenstwo
bylo zawierane w ko$ciele rektoralnym (zob. kan. 558, 560 KPK).
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(kan. 118 § 2 kPK). W analizowanym przypadku proboszcz na mocy posiadane;j
wladzy nie moze sam decydowa¢ o wyrazeniu zgody na zawarcie matzenstwa
poza kosciotem i poza kaplica, np. w prywatnym domu, w prywatnej kaplicy,
domu parafialnym lub plebanii. W komentarzu z 1984 roku do tego rozwigzania
prawnego Tadeusz Pawluk wyjasniat: ,zazwyczaj chodzi o zezwolenie na zawarcie
matlzenstwa w domu prywatnym lub w miejscu majacym szczegélne znaczenie
dla nowozencow. Miejsce nie jest odpowiednie, jesli nie mozna w nim wytworzy¢
atmosfery religijnej albo zawieranie w nim $lubu spowodowaloby zgorszenie lub
zdziwienie wiernych”**,

Nalezy tez zwrdcic¢ uwage na dokumenty Soboru Watykanskiego 11, ktore pod-
kreslajg, Ze sakramenty nie s3 prywatng sprawa, a ich sprawowanie nie moze by¢
zarezerwowane dla zamknietego grona. Sakramenty najlepiej sprawowac we wspol-
nocie”. Dlatego tez przy wyborze miejsca zawierania matzenistwa powinno sie
przewidywac i zaktadad udziat wspolnoty, a przynajmniej stwarzac jej te mozliwosc.
Celebracja sakramentu malzenstwa nie moze by¢ nigdy postrzegana jako akt pry-
watny, przeznaczony tylko dla zaproszonych przez narzeczonych gosci, tj. rodziny
czy kregu znajomych.

Natomiast matzenistwo pomiedzy strona katolicka i strong nieochrzczong moze
by¢ zawierane zaréwno w kosciele, jak i w innym odpowiednim miejscu (kan. 118
§ 3 KPK). W tej sytuacji zadecydowaé powinien sam proboszcz, zwracajac jednak
uwage na okolicznosci i uwzgledniajac zyczenie stron. W takim przypadku nie jest
potrzebne zezwolenie ordynariusza miejsca. Nalezy jednak pamietac¢, ze osobe nie-
ochrzczona niekiedy moze by¢ trudno przekonac do wyrazenia zgody matzenskiej
w kosciele, gdyby jednak sie na to zdecydowata, §lub moze sie odby¢ w kosciele lub

24 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 3, Olsztyn 1984, s. 191.

25 Zob. Sobdr Watykanski 11, Konstytucja o liturgii $wietej Sacrosanctum concilium, w: Sobor
Watykanski 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 1986, nr 26-27: ,,26. Czynnosci liturgiczne
nie s3 prywatnymi czynnosciami, lecz uroczyscie sprawowanymi obrzedami Kosciofa, ktory jest «sa-
kramentem jednosci», czyli ludem $wietym, zjednoczonym i zorganizowanym pod zwierzchnictwem
biskupow. Dlatego czynnosci liturgiczne naleza do catego Ciata Kosciota, uwidaczniaja je i na nie
oddziatuja. Poszczegélnych natomiast cztonkéw dotycza w rézny sposob, stosownie do réznorodno-
$ci stanow, zadan i czynnego uczestniczenia. 27. Jezeli obrzedy, stosownie do ich natury, wymagaja
celebracji wspdlnotowej z obecnoscia i czynnym udziatem wiernych, wtedy nalezy podkres$laé, ze taka
celebracje na ile to tylko mozliwe - trzeba postawic¢ wyzej niz celebrowanie na sposob pojedynczy
i jakby prywatny. Odnosi sie to przede wszystkim do celebracji Mszy swietej i udzielania sakramentéw,
chociaz Msza $wieta ma zawsze charakter publiczny i spoteczny”.
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kaplicy®. Proboszcz powinien takze wzia¢ pod uwage, ze niedopuszczenie takich
stron do kosciota moze by¢ niekiedy poczytane za przejaw dyskryminacji”.

2.2. Dekret ogdélny Konferencji Episkopatu Wloch

Konferencja Episkopatu Wloch na xx111 posiedzeniu Zgromadzenia Generalnego,
ktore odbylo sie od 14 do 18 maja 1990 roku, wydata Dekret ogélny o matzenstwie
kanonicznym”, aprobowany pdzniej przez Stolice Apostolska. Wszedt on w zycie
17 lutego 1991 roku™.

Powyzszy dekret analizowanemu zagadnieniu po$wieca jeden ze swoich artyku-
tow. Zasadniczo Konferencja Episkopatu Wioch w art. 24 przypomina rozwigzania
zawarte w kodeksie prawa kanonicznego, wskazujac na kosciét parafialny jako
miejsce uprzywilejowane do zawarcia malzenstwa. Poza kosciotem parafialnym
w nadzwyczajnych okolicznosciach, kiedy przemawiajq za tym jakies racje dusz-
pasterskie, za zezwoleniem ordynariusza miejscowego mozna zawrze¢ matzenstwo
w innym odpowiednim miejscu, a wiec poza kosciotem lub poza kaplica, lecz
w miejscu okreslanym jako ,,przyzwoite”. Dekret milczy odnosnie do wskazania
przez ordynariusza statych miejsc do celebracji matzenstwa poza kosciotami pa-
rafialnymi, ale przypomina, ze ma on prawo zakaza¢ sprawowania malzenstw
w jakims$ kosciele nieparafialnym, jesli uzna wedtug wlasnego osadu, ze bedzie
to szkodzito postudze parafialnej (kan. 1219 KPK, kan. 558 KPK, kan. 559 KPK)™.

2.3. Normy dotyczace sakramentu malzenstwa
wydane przez diecezje rzymska

25 marca 1995 roku zostaty opublikowane przez diecezje rzymska Zasady zawie-
rania matzeristwa w Rzymie, ktére weszly w zycie 1 stycznia 1996 roku. Mialy one
za zadanie przypomnie¢, a zarazem doprecyzowad kwestie dotyczace udzielania
sakramentu matzenstwa w tej diecezji*°.

26 Por. P. Gajda, Prawo matzeriskie Kosciota katolickiego, s. 199; W. Goralski, Matzeristwo kano-
niczne, Warszawa 2011, s. 270.

27 Por. T. Pawluk, Forma zawarcia matzeristwa w swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, s. 58.

28 Conferenza Episcopale Italiana, Decreto generale sul matrimonio canonico, s. 258.

29 Zob. Conferenza Episcopale Italiana, Decreto generale sul matrimonio canonico, s. 266.

30 Zob. C. Ruini, Norme per la celebrazione del matrimonio in Roma, Prot. n. 359/1995, s. 228-229, https://
www.diocesidiroma.it/matrimoni/wp-content/uploads/2018/07/NORMEMATRIMONIO.pdf (25.10.2021).
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Niniejsze normy stanowig, ze celebracja malzenstwa nie powinna miec charakte-
rurozumianego jako wydarzenie prywatne, poniewaz jest ona kazdorazowo aktem
koscielnym; dlatego tez zwyczajnym i podstawowym miejscem jego celebracji jest
koscidt parafialny. Z tego powodu zostato w nich zawarte wezwanie do wspoélnot
parafialnych, aby nie ustawaly w wytrwatej formacji, a przede wszystkim poprzez
zywe $wiadectwo wlasnej jednosci pomagaty matzonkom znalezé w swojej wspdl-
nocie odpowiednie miejsce celebrowania malzenstwa.

Ponadto z Zasad zawierania matzenistwa w Rzymie wynika, ze parafie rozlegle
terytorialnie lub pozbawione kosciota parafialnego moga posiadaé na terytorium
parafii jeden lub kilka kosciotdw filialnych, uznanych przez ordynariusza miejsca
poprzez urzedy Wikariatu Rzymu po wcze$niejszym zawiadomieniu przez probosz-
cza. Wspomniane ko$cioly mogg posiadac dostojna przestrzen, ktora nie zawsze
wystepuje w gldwnym kosciele parafialnym, stad tez istnieje w nich mozliwos¢
celebragji sakramentu matzenstwa.

Zakazane jest natomiast udzielanie slubdw w oratoriach lub kaplicach semina-
ryjnych (czy nalezacych do instytutow zakonnych), ktdre nie zostaly uznane jako
koscioly filialne. W tychze miejscach dopuszczalne jest zawieranie matzenstwa
za zgoda ordynariusza tylko w wyjatkowych sytuacjach, z racji zaistnienia stusznej
przyczyny. Zakazane sa natomiast celebracje malzenstw w rzymskich willach lub
na otwartej przestrzeni (all aperto), generalnie w tych miejscach, gdzie slub miatby
charakter ceremonii prywatnej i wylacznej™.

Normy wskazuja, ze zawarcie malzenstwa powinno odby¢ sie w dni powszednie,
a wiec z wylaczeniem niedziel i dni, w ktorych przypadaja wazne uroczystosci
koscielne. Jesli jednak sa ku temu jakie$ obiektywne racje, mozna takze i w tych
dniach zezwoli¢ na celebracje malzenistwa. Zasadniczo nie mozna w jednym dniu
w jednym kosciele zezwoli¢ na wiecej niz trzy sluby, ponadto powinny sie one odby¢
nie tylko w godzinach popotudniowych, ale tez przed potudniem.

Podsumowanie
Pomimo coraz czestszych pomystéw na organizowanie slubéw cywilnych w ple-

nerze czy zamkowej restauracji, przepisy istniejace we Wtoszech, a zwlaszcza
w Rzymie wydaja sie dos¢ konserwatywne, albo - jak niektorzy uwazaja - stojace

31 Zob. C. Ruini, Norme per la celebrazione del matrimonio in Roma, s. 235-236.
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na strazy powagi tego wyjatkowego momentu. Nadal bowiem nie ma mozliwosci
zlozenia przysiegi matzenskiej, ktora pociggalaby za soba skutki cywilne, chociazby
w Koloseum, na stadionie olimpijskim, czy tez w ulubionej kawiarni lub restauracji.
Przepisy, ktore obowiazuja obecnie w Polsce, po zliberalizowaniu w 2015 roku
prawa o aktach stanu cywilnego z roku 1986, dopuszczaja natomiast zawieranie
zwiazkéw malzenskich poza urzedem stanu cywilnego niemalze w kazdym wy-
branym przez narzeczonych miejscu.

Réwniez z punktu widzenia prawa kanonicznego uregulowania obowiazujace
w Rzymie w sposéb bardzo jednoznaczny okreslaja miejsce zawarcia matzenstwa.
Sakrament malzenstwa mozna bowiem zawrze¢ tylko w kosciele parafialnym
w Rzymie, w kosciotach filialnych danej parafii lub - w nadzwyczajnych okolicz-
nosciach - w kaplicy badz oratorium instytutu zakonnego lub seminarium. Poza
wspomnianymi miejscami nie ma zezwolenia na celebracje sakramentu malzenistwa
w innych warunkach niz kosciét.

Natomiast w Polsce, Konferencja Episkopatu Polski w 2016 roku, przyjeta Sta-
nowisko biskupdw polskich w sprawie matzenstwa katolickiego zawieranego poza
miejscem swietym, w ktorym to biskupi przypominajg i podkreslaja, ze w $wietle
obowiazujacego prawa kanonicznego zwyczajnym zalecanym miejscem sprawo-
wania celebracji sakramentu matzenstwa jest kosciot jako miejsce poswiecone
i przeznaczone do sprawowania liturgii, jednakze ordynariusze miejsca w nad-
zwyczajnych okolicznosciach, po wczesniejszym zbadaniu sprawy, kierujac sie
duszpasterska roztropnoscia, moga podjac¢ decyzje o udzieleniu zgody na celebracje
sakramentu matzenstwa poza miejscem swietym zgodnie ze swoim osgdem. Biskupi
polscy nie wskazuja jednak konkretnych miejsc, w ktérych poza kosciotem mozna
by zawiera¢ sakrament matzenstwa. Natomiast udzielane zezwolenia na inne roz-
wigzania majg miec¢ charakter wylacznie indywidualny, wyjatkowy, a ich podstawy
nie moga stanowic racje natury komercyjnej czy wynikajace z ekstrawagancji lub
nasladowania zwyczajow obcych tradycji katolickiej.
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ABSTRACT

Colosseum, Olympic stadium or a church -
place of marriage in Rome

The aim of the article is to show places in Rome in which marriage can be contracted
in a legally binding way in the light of the current Italian civil law and the canon law,
especially the particular law. In the capital of Italy as well as across the country, marriage
ceremonies are no longer exclusively celebrated in churches: for the first time in 2018 the
percentage of civil marriages without any religious elements was higher than of those
which were celebrated in a religious form. Apart from those changes, there is a worldwide
trend which tends to be promoted and can be observed also in Italy where marriages are
contracted outside of the registry office and church, for example outdoors, in a palace
or a castle which are in the vicinity of restaurants or in restaurants. However, looking
both at the civil and canon law regulations, Rome precisely defines where marriage can
be contracted and it is currently not possible to contract a marriage at an Olympic stadium
or in the Colosseum - not only from the point of view of the canon law but also the civil

regulations.

Keywords: ordinary, marriage, parish church, chapel, registry office, outdoors

Koloseum, stadion olimpijski czy kosciot -
miejsce zawarcia malzenstwa w Rzymie

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, gdzie w Rzymie w sposob wazny
z punktu widzenia prawa cywilnego, jak i prawa kanonicznego mozna zawrze¢ malzen-
stwo. Zauwaza sie bowiem ogdlno$wiatowa tendencje do wybierania na miejsca zawierania
matzenistw pleneru lub takich obiektéw jak zamek, patac czy innych szczegdlnych dla
nupturientéw miejsc, charakteryzujacych sie np. bliskoscig restauracji. Ponadto zmienia
sie takze prawny sposéb zawierania matzenstw. Po raz pierwszy w 2018 roku we Wtoszech
W ujeciu procentowym zawarto wiecej malzenistw cywilnych anizeli ko$cielnych. Patrzac
jednak na obowiazujace przepisy, ktdre w sposob precyzyjny okreslaja miejsce celebracji
$lubu w Rzymie, widzimy, Ze obecnie nie jest mozliwe zawarcie matzenstwa na stadionie
olimpijskim czy w Koloseum nie tylko z punktu widzenia prawa kanonicznego, ale i od

strony przepiséw prawa cywilnego.

Stowa kluczowe: ordynariusz, matzenstwo, kosciot parafialny, kaplica, urzad stanu cywil-
nego, plener
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Pobudki wnoszenia o orzeczenie
niewaznosci malzenstwa'

Zawarcie matzenstwa w Kosciele katolickim, czyli zgodnie z nauczaniem doktry-
nalnym Kosciota i prawem kanonicznym, pocigga za sobg istotne konsekwencje nie
tylko religijne i kanoniczne, ale réwniez spoteczne. Skutki w tych samych obszarach
pociaga dezintegracja matzenstwa. W przypadku faktycznego rozpadu matzenstwa,
czesto usankcjonowanego (chod nie jest to conditio sine qua non) na forum prawa
polskiego rozwodem orzekanym przez sad powszechny (zob. art. 56 § 1 k.r.o.”),
matzonkowie moga zwrdcié sie do sadu koscielnego o orzeczenie niewaznosci
malzenstwa, czyli stwierdzenie, ze ono nigdy nie zaistnialo (zob. kan. 1671 § 1 -
kan. 1691 § 3 KPK’)".

1 Artykul ten zostal przygotowany w ramach projektu badawczego finansowanego przez Naro-
dowe Centrum Nauki, zgodnie z umowa o wykonanie i finansowanie projektu nr: um0-2019/33/B/
HS1/00625.

2 Ustawazdniaz dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. z 2020 1. poz. 1359).

3 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli Pp. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,Acta Aposto-
licae Sedis” 75 (1983) pars 2, s. 1-301; tekst lacifisko-polski: Kodeks prawa kanonicznego, przeklad
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984.

4  Syntetyczne spojrzenie na to zagadnienie: P. Kroczek, Kilka uwag kanoniczno-duszpasterskich
odnosnie orzeczenia niewaznosci matzeristwa, ,Bielsko-Zywieckie Studia Teologiczne” 8 (2012),
s. 169-18o0.
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Celem niniejszego artykutu jest prezentacja wynikéw badan dotyczacych pobu-
dek wnoszenia pozwdw o orzeczenie niewaznosci matzenstwa. Podjecie czynnosci
zmierzajacych do zwrdcenia sie do (sagdowej) wladzy koscielnej przez matzonkow
mozna rozpatrywac w wielu aspektach, takze w kontekscie religijnym i spotecznym.
Projekt przeprowadzonych badan opierat sie na przekonaniu, ze tylko doglebne
poznanie pobudek wszczecia procesu kanonicznego zmierzajacego do stwierdze-
nia nieistnienia malzenstwa moze pozwoli¢ na zidentyfikowanie rzeczywistych
przyczyn nieudanego matzenstwa. Zatozono przy tym, ze deklarowane przyczy-
ny wszczecia procesu kanonicznego zmierzajacego do stwierdzenia nieistnienia
malzenstwa beda sie rdzni¢ w zaleznosci od m.in. plci, poziomu wyksztalcenia,
wielkosci zamieszkiwanej miejscowosci oraz oceny sytuacji materialnej matzenstwa.

Oczywiscie przedstawienie wynikéw przedmiotowych badan (w tym artykule
w zakresie czesciowym, a mianowicie w kontekscie plci respondentéw) bedzie
stanowi¢ poczatek procesu poznawania ogolnego stanu wspolczesnego malzenstwa
w Polsce. Poglebiona analiza przedmiotowych pobudek powinna na dalszym etapie
pozwoli¢ na okreslenie kondycji religijnej i spotecznej osob, ktére podejmuja dzia-
fania na rzecz orzeczenia niewaznosci ich matzenstwa i powinna by¢ uwzgledniana
w dyskusji o kryzysie wspotczesnej instytucji matzenstwa’.

1. Metodologia badan

Jak zaznaczono, celem artykutu jest analiza pobudek 0os6b podejmujacych starania
sie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Na potrzeby prowadzonych tu rozwa-
zan pojecie ,pobudki” bedzie rozumiane zgodnie z rozumieniem zaproponowanym
przez Neila Stevensona, wedlug ktorego ,,motywacja to bodziec, pobudka, zacheta
do dzialania. Skilada sie na nig wszystko co w plaszczyznie werbalnej, fizycznej

"° W literaturze

czy psychofizycznej sklania kogos do reagowania dzialaniem
przedmiotu zauwazono takze, ze ,motyw to cos, co pobudza do dziatania i nadaje
mu kierunek, skoro juz raz zostalo wzbudzone. Istnieja dwa gtéwne aspekty moty-

wowanego zachowania: aspekt pobudzania (zrédlo energii) oraz aspekt kierunku

5 Por. C. Pagotto, R.F. Vasa., A. Schneider, Opcja preferencyjna na rzecz rodziny. 100 pytari
i odpowiedzi wokét Synodu poswieconego rodzinie, Roma 2015.
6  N. Stevenson, Motywowanie pracownikéw, Warszawa 2002, s. 2.
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dziatania”™

. Ten pierwszy aspekt wiaze sie z brakiem zaspokojenia jakiej$ potrzeby,
ktdry to brak generuje motywy (pobudki) sklaniajace cztowieka do rozpoczecia lub
kontynuowania okreslonych czynnosci lub dziatan. Natomiast wspomniany aspekt
kierunku dziatania wskazuje na to, ze motywacje mozna traktowac jako zachowanie
ukierunkowane na cel®. Wazne jest, aby osiagniecie tego celu byto postrzegane jako
potrzebne, a jego realizacja byla prawdopodobna (z prawdopodobienstwem wiek-
szym od zera). Z powyzszego wynika, ze pobudka i motywacja sa $cisle zwigzane
z zaspokojeniem potrzeby lub potrzeb cztowieka. Warto tez podkresli¢, ze teorie
potrzeb ujmowane s3 prawie we wszystkich podziatach klasyfikacyjnych teorii
motywowania’. Podsumowujac, mozna uzna¢, ze motywacja moze by¢ utozsamia-
na z pobudka lub tez moze by¢ pojeciem szerszym - w tym drugim rozumieniu
pobudka stanowi ,punkt zapalny” dla dokonania jakiej$ czynnosci, a zatem staje
sie podtozem dla ksztattowania motywacji.

W tym artykule podjeto sie wiec okreslenia pobudek podjecia dzialan zmierzaja-
cych do uznania matzenstwa badanych oséb za niewazne. Odkrycie pobudek oséb
zglaszajacych sie do sadow koscielnych oraz weryfikacja sformutowanej hipotezy
o wplywie zmiennych demograficznych na te pobudki wymagaty pozyskania danych
empirycznych, ktére mogty zosta¢ zebrane jedynie w trakcie realizacji badania
empirycznego. Badanie to zostato zrealizowane przez autoréw artykutu w ramach
projektu badawczego w$rod osdb, ktore zdecydowaly sie na wszczecie procedury
o stwierdzenie nieistnienia ich matzenstwa.

Przyjeta perspektywa badawcza byla oparta na podejsciu interdyscyplinarnym,
uwzgledniajacym szeroki kontekst, w jakim nalezy rozpatrywaé funkcjonowanie
wspolczesnej instytucji matzenstwa. W podejsciu tym zintegrowano przestanki
i inspiracje socjologiczne oraz demograficzne z przestankami prawnymi i teolo-
giczno-kanonicznymi, co stanowi istotne novum. Integracja tych podejs¢ pozwolita
na szersze niz dotychczas rozpatrywanie podjetej problematyki. Chodzito bowiem
o holistyczne ujecie sytuacji wspotczesnych matzenstw.

7  Za'W. Banak, Zarzqdzanie personelem, Torun 2000, s. 185.

8  Por. J. Berny, M.A. Le$miewski, P. Gorski, Motywacja w systemie zarzqdzania zasobami ludzki-
mi. Analiza teoretyczna problemu, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego
w Siedlcach. Administracja i Zarzadzanie” 92 (2012), s. 8o.

9 Por A. Miler-Zawodnik, Teorie potrzeb jako wspéiczesne teorie motywacji, ,Obronnos¢. Zeszyty
Naukowe Wydzialu Zarzadzania i Dowodzenia Akademii Obrony Narodowej” 4 (2012), s. 101. Wiecej
na ten temat mozna znalez¢ np. w: Z. Sekula, Motywowanie do pracy. Teorie i instrumenty, Warszawa
2008, s. 17; J. Sikora, Motywowanie pracownikéw, Bydgoszcz 2000, s. 23.
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Dane pozyskano z wykorzystaniem techniki standaryzowanej ankiety wy-
petnianej indywidualnie. Byla ona skierowana do o0s6b zglaszajacych sie gtownie
do sadu koscielnego w archidiecezji krakowskiej i diecezji bielsko-zywieckiej w celu
wszczecia sgdowej procedury stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa. Oczywiscie
udzial w badaniu byt dobrowolny, a stosowane procedury badawcze gwarantowaty
zachowanie pelnej anonimowosci respondentéw. W okresie od 2017-2021 roku
pozyskano w ten sposdb 326 ankiet w wiekszosci w petni wypelnionych.

Préba uzyskana w badaniu ankietowym nie moze by¢ uznana za reprezen-
tatywna. Co prawda, biorac pod uwage niewielka liczbe oséb zglaszajacych sie
do sadu koscielnego w celu wszczecia procedury stwierdzenia niewaznosci matl-
zenstwa, zdecydowano sie na kierowanie ankiety do kazdej osoby zglaszajacej
sie do sadu koscielnego we wskazanych diecezjach. Jednakze nie wszystkie osoby,
ktore zostaty poproszone o udziat w badaniu, wyrazily na to zgode, a poniewaz
dane demograficzne tych, ktére odmoéwity udziatu w badaniu, nie byty zbierane,
nie ma podstaw do oszacowania reprezentatywnosci préby badawczej.

2. Wyniki analizy statystycznej

W badanej zbiorowosci jest 203 kobiet, co stanowi 62,3% ogotu osob. Z tego
wynika, ze liczba mezczyzn wynosi 123 osoby. Strukture wieku respondentéw
w podziale ze wzgledu na pte¢ oraz wiek przedstawiono w tabeli 1.

TABELA 1. STRUKTURA BADANYCH RESPONDENTOW ZE WZGLEDU NA PLEC I WIEK (N=326)

KLASA WIEKU
PLEC | SPECYFIKACJA SO | S | e 50 LAT | OGOLEM
I WIECE]

= Liczba 43 105 42 13 203
% % z kolumny 70,49 65,63 56,76 41,94 62,27
~ % z wiersza 21,18 51,72 20,69 6,40 100,00
< Liczba 18 55 32 18 123
E, % z kolumny 29,51 34,38 43,24 58,06 37,73
; % z wiersza 14,63 44,72 26,02 14,63 100,00

OGOLEM 61 /18,71% | 160 / 49,08% | 74 / 22,70% |31/ 9,51% 326

Zrédto: obliczenia wlasne
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Warto zauwazy¢, ze prawie polowa respondentow (49,08%) jest w wieku 30-39
lat (wiersz ogotem). Struktura wieku jest w zrealizowanej probie zalezna od plei -
mozna bowiem zauwazy¢, Ze kobiety starajace sie o orzeczenie niewaznosci mat-
zenstwa sa tu — statystycznie ujmujac - mtodsze od mezczyzn. Porownujac wiersze
tabeli ,% wiersza” dla kobiet i mezczyzn, mozna dostrzec, ze dominujg kobie-
ty w wieku do 30 lat i dalej w przedziale od 30-39 lat, natomiast w przypadku
mezczyzn dominuje wiek co najmniej 40 lat. Potwierdzaja ten wniosek réwniez
dane z wierszy ,%kolumny” - wsrdd respondentéw w wieku do 30 lat ponad 70%
to kobiety, a wsrod najstarszych respondentow kobiety stanowia ok. 42%. Po-
twierdzenie istnienia zauwazonej zaleznosci miedzy wiekiem i plcig znajdujemy
poprzez zastosowanie testu niezaleznosci Chi-kwadrat, ktorego hipoteze zerowa
o braku zalezno$ci miedzy badanymi cechami odrzucamy na poziomie istotno$ci
0,05. Jednak wartos¢ wspotczynnika V-Cramera nie jest zbyt wysoka i wynosi o,17.
Nalezy jednak pamieta¢, ze w przypadku tego wspotczynnika uzyskanie wysokich
warto$ci na podstawie rzeczywistych danych jest zazwyczaj rzadkim przypadkiem.

W tabeli 2 przedstawiono - analogicznie do wynikdw z tabeli 1 - strukture
respondentow, uwzgledniajac tym razem ich wyksztalcenie.

TABELA 2. STRUKTURA BADANYCH RESPONDENTOW ZE WZGLEDU NA PEEC I WYKSZTAECENIE (N=326)

KLASA WYKSZTAECENIA
PLEC | SPECYFIKACJA | pODSTA- | ZASADNICZE Ogotem
SREDNIE WYZSZE
WOWE | ZAWODOWE
= Liczba 5 18 67 113 203
% % z kolumny 71,43 35,29 56,30 75,84 62,27
= % z wiersza 2,46 8,87 33,00 55,67 100,00
g Liczba 2 33 52 36 123
(E % z kolumny 28,57 64,71 43,70 24,16 37,73
22
b= % z wiersza 1,63 26,83 42,28 29,27 100,00
OGOLEM 7/2,15% | 51/15,64% [119/36,50% [149 / 45,71% 326

Zrodlo: obliczenia wlasne

Dominujacym wyksztalceniem wérod ogoétu respondentéw jest wyksztalcenie
wyzsze i dalej wyksztalcenie srednie. Porownujac struktury wyksztatcenia ko-
biet i mezczyzn, wyraznie widaé, ze kobiety charakteryzuja sie czesciej wyzszymi
poziomami wyksztalcenia - wérod nich ponad 55% ma wyzsze wyksztatcenie,
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podczas gdy w przypadku mezczyzn takie wyksztalcenie ma jedynie 29,27%. Wsrod
mezczyzn dominujacym poziomem wyksztatcenia jest wyksztatcenie srednie i zde-
cydowanie czesciej mezczyzni niz kobiety charakteryzowali sie wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym. Test niezaleznosci Chi-kwadrat zdecydowanie wska-
zal na istotny zwigzek miedzy plcig a wyksztalceniem. Wartos¢ wspotczynnika
V-Cramera wyniosta o,30.

W tabeli 3 zilustrowano ksztaltowanie sie sytuacji materialnej gospodarstwa do-
mowego w czasie trwania matzenstwa w zestawieniu z klasa miejscowosci, w ktorej
matzenstwo najdiuzszej zamieszkiwato.

TABELA 3. STRUKTURA BADANYCH RESPONDENTOW I ICH MAEZONKOW
ZE WZGLEDU NA WYKSZTALCENIE (N=326)

; Krasa MIE]SCOWOéCI ZAMIESZKANIA
< "
o) é MIASTO O LICZBIE MIESZKANCOW
S = SPECYFIKACJA , OGOLEM
E g WIES DO 20-50 | 50-100 | POW.
@ 3 20TYS. | TYs. TYS. | 100 TYS.
Q < Liczba 11 2 5 4 11 33
% 8 % z kolumny 8,33 5,56 10,87 22,22 13,10 10,12
g A .
% z wiersza 33,33 6,06 15,15 12,12 33,33 100,00
< Liczba 35 9 12 5 32 93
8 % z kolumny 26,52 25,00 26,09 27,78 38,10 28,53
a
% z wiersza 37,63 9,68 12,90 5,38 34,41 100,00
u&; Liczba 64 12 20 7 26 129
E’ Z | %zkolumny | 4848 | 3333 43,48 38,89 30,95 39,57
&
A~ % z wiersza 49,61 9,30 15,50 5,43 20,16 100,00
— Liczba 16 7 6 1 9 39
[=3]
g E % z kolumny | 12,12 19,44 13,04 5,56 10,71 11,96
% z wiersza 41,03 17,95 15,38 2,56 23,08 100,00
Liczba 6 6 3 1 6 22
é % z kolumny 4,55 16,67 6,52 5,56 7,14 6,75
% z wiersza 27,27 27,27 13,64 4,55 27,27 100,00
. 132/ 36/ 46/ 18/ 84/
LEM 6
060 40,49% | 11,04% | 14,11% | 5,53% | 25,77% 32

Zrédto: obliczenia wlasne
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Blisko 60% respondentéw wskazato, ze w czasie malzenstwa mieszkali przede
wszystkim w miescie. W ramach os6b zamieszkujacych miasta dominowaty osoby
z duzych miast (ok. 26%). Natomiast, jesli chodzi o ocene sytuacji materialnej ich
gospodarstwa domowego, to respondenci wskazywali czesciej na dobrg lub bardzo
dobra niz na sytuacje zig lub raczej zi3. Jednak najczesciej wskazywanym pozio-
mem sytuacji materialnej byl poziom przecietny. W przypadku powiazania sytuacji
materialnej i klasy miejscowosci zamieszkania matzenstwa trudno jednoznacznie
stwierdzi¢ istnienie zalezno$ci miedzy tymi cechami. Jedynie w przypadku duzych
miast (o liczbie ludnosci co najmniej 50 tys.) czesciej obserwujemy (% z kolumny)
respondentow wskazujacych na dobra lub bardzo dobra sytuacje materialng w po-
réwnaniu do pozostatych respondentéw (zamieszkujacych mate miasta i wsie). Test
niezaleznosci Chi-kwadrat nie odrzuca hipotezy o braku zaleznosci na poziomie
istotnosci rownym 0,05.

Podjecie decyzji o staraniu sie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa za-
wsze wynika z istotnych przestanek, ktére mozna identyfikowaé jako pobudke
do badanej aktywnosci. Zapytano zatem respondentéw o motywy ich decyzji.
W pierwszym kroku poproszono respondentow o wskazanie waznos$ci czynni-
kéw, zwigzanych z ich obecnym i przysztym funkcjonowaniem, na ktére wptynie
orzeczenie o niewaznosci malzenstwa. W tabeli 4 przedstawiono wyniki wskazan
respondentow.

Sposrod réznych obszardw zycia, ktore ulegng zmianie po uzyskaniu orzeczenia
o niewaznosci malzenstwa, respondenci zdecydowanie najczesciej jako bardzo
wazny wskazywali mozliwos¢ korzystania z sakramentow. Réwniez w przypadku
ponad 80% respondentéw bardzo wazna byla mozliwo$é zawarcia matzenstwa sa-
kramentalnego oraz dawanie dobrego przykladu dzieciom. Z drugiej strony czesto
jako najmniej wazny element zycia badanych oso6b, ktory pobudzat respondentéw
do starania sie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, bylto spelnienie oczekiwan
bliskich oraz poprawa swojego wizerunku w otoczeniu zamieszkania.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku obszaréw zycia i funkcjonowania respon-
dentow uznawanych za najwazniejsze kobiety czesciej niz mezczyzni postrzegaty
jako najwazniejsze mozliwosc¢ korzystania z sakramentow oraz dawanie dobrego
przykladu. Natomiast mezczyzni cze$ciej niz kobiety wskazywali na czynniki
zwiazane z praktycznym aspektem zycia, jak np. mozliwos¢ zawarcia matzenstwa
sakramentalnego, spelnienie oczekiwan bliskich, a przede wszystkim oczekiwania
obecnej partnerki. Rysuje sie wiec - moze niezbyt ostre - rozroznienie pobudek ko-
biet i mezczyzn, jesli chodzi o staranie sie o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa:
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kobiety cze$ciej jako bardzo wazne postrzegajg czynniki duchowe, a mezczyz-
ni czynniki zwigzane z relacjami spotecznymi w ramach najblizszego otoczenia.
Whiosek ten potwierdzaja wyniki testu niezalezno$ci Chi-kwadrat, ktéry wska-
zal na istnienie istotnej statystycznie zaleznosci czynnikéw (osobno): Mozliwos¢
korzystania z sakramentéw oraz Spetnienie oczekiwari obecnego partnera/partnerki
ze wzgledu na pte¢. W obydwu przypadkach wspétczynnik V-Cramera przyjat war-
to$¢ 0,27. Sposrod wszystkich wymienionych w tabeli 4 czynnikow statystycznie
istotng zalezno$¢ od plci wykazato réwniez Dawanie dobrego przyktadu dzieciom.
W tym przypadku wspdtczynnik V-Cramera osiagnat wartosc o,21.

TABELA 4. WAZNOSC CZYNNII(C)W, ZWIAZANYCH Z FUNKCJONOWANIEM RESPONDENT(l)W, NA KTORE

WPEYNIE ORZECZENIE O NIEWAZNOSCI MAEZENSTWA — STRUKTURA (W %) ZE WZGLEDU NA PEEC
RESPONDENTA (N=326)

POzZIOM WAZNOSCI
CZYNNIK PLEC
1 2 3 4 5
MOZLIWOSC KORZYSTA- | K >12 - %53 1,59 9577
NIA Z SAKRAMENTOW M 0,85 0,85 1,69 14,41 82,20
(N=307) (0] 1,63 0,00 0,01 6,51 90,55
MOZLIWOSC ZAWARCIA K 1,08 - 591 12,37 80,65
MALZENSTWA SAKRAMEN-| M 2,54 - 1,69 12,71 83,05
TALNEGO (N=304) O 1,64 - 4,28 12,50 81,58
DAWANIE DOBREGO K 181 - 1,20 15,66 8133
PRZYKEADU DZIECIOM M 6,80 0,97 3,88 22,33 66,02
(N=295) O 3,72 0,00 2,23 18,22 75,46
K 2,69 2,15 4,84 17,74 72,58
USPOKOJENIE SWOJEGO
SUMIENIA (N=281) M 4,59 1,83 7,34 23,85 62,39
(0] 3,39 2,03 5,76 20,00 68,81
K 4,86 3,78 5,95 32,43 52,97
ZAKONCZENIE PEWNEGO
. M ) ,6 ,8 ) 8,18
ETAPU ZYCIA (N=250) 727 354 1oz 29,99 451
O 5,76 3,73 8,14 31,19 51,19
SPEENIENIE OCZEKTWAN K 27,89 10,20 12,24 21,99 28,57
OBECNEGO PARTNERA/ M 14,56 3,88 7,77 21,36 52,43
PARTNERKI (N=278) (6] 22,40 7,60 10,40 21,20 38,40
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POZIOM WAZNOSCI

CZYNNIK PEEC
1 2 3 4 5
SPEENIENIE OCZEKIWAN K 26,44 13,22 2414 19,54 16,67
BLISKICH (RODZICOW, M 19,63 18,69 26,17 16,82 18,69

KREWNYCH) (N=295) O 23,84 15,30 24,91 18,51 17,44

POPRAWA SWOJEGO WI- K 37,79 11,63 26,16 11,05 13,37

ZERUNKU W OTOCZENIU M 34,91 12,26 31,13 9,43 12,26
ZAMIESZKANIA (N=269) o

36,69 11,87 28,06 10,43 12,95

K - kobieta, M- mezczyzna, O - ogotem; 1 - zdecydowanie niewazny, 2 — niewazne, 3 - obojetne, 4 -
wazne, 5 - bardzo wazne

ZRODEO: OBLICZENIA WEASNE

Nieco wiecej $wiatla na kwestie motywdw podejmowania dziatan w tym zakresie
rzucaja informacje zaprezentowane w tabeli 5, w ktorej zestawiono odpowiedzi
respondentéw na pytanie o gtéwna przyczyne podjecia decyzji o ubieganiu sie
o orzeczenie niewaznosci matzenstwa. Nalezy podkresli¢, ze respondenci mogli
wybra¢ maksymalnie dwie podane im w pytaniu ankietowym odpowiedzi. W zwiaz-
ku z tym w tabeli 5 zawarto informacje o tym, jak czesto (w procentach) dana
przyczyna w relacji do wszystkich wskazan byla wybierana przez respondentow
(w tabeli kolumna: odp.) oraz dodatkowo - jaki odsetek respondentéw wskazat
nadang przyczyne (w tabeli kolumna: przyp.). Przykladowo, przyczyna: poznanie
osoby, z ktora respondent/-ka chce zawrze¢ sakramentalny zwigzek malzenski
wskazato ponad 48% respondentéw (w tabeli kolumna: przyp.), a udziat wskazan
tej przyczyny wérod wszystkich odpowiedzi udzielonych przez badane osoby sta-
nowit nieco ponad 29% (w tabeli kolumna: odp.).
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TABELA 5. PRZYCZYNY/POBUDKI PODJECIA DECYZJI O UBIEGANIU SIE O STWIERDZENIE
NIEWAZNOSCI MALZENSTWA — STRUKTURA (W %) ZE WZGLEDU NA PLEC RESPONDENTA (N=305)

PrEC
OGOLEM

PrzyczYNA/POBUDKA KOBIETA MEZCZYZNA

ODP. PRZYP. ODP. PRZYP. ODP. PRZYP.

POZNANIE OSOBY, Z KTORA
RESPONDENT/-KA CHCE
ZAWRZEC SAKRAMENTALNY
ZWIAZEK MAEZENSKI
NAWROCENIE DUCHOWE
RESPONDENTA/-KI
MOZLIWOSC PRZYSTAPIENIA
DO KOMUNII §W. W CZASIE

UROCZYSTOS$CI KOMUNII 18,35 | 31,02 15,54 | 25,64 | 17,29 | 28,95

$W. DZIECKA LUB INNE]

UROCZYSTOSCI RELIGIJNE]
RozMowaA z 0sOBA,

KTORA POINFORMOWAEA

RESPONDENTA/-KE 18,67 31,55 10,36 17,09 15,52 25,99

O MOZLIWOSCI UBIEGANIA SIE

O ORZECZENIE

21,84 | 36,90 | 40,93 | 67,52 | 29,08 | 48,68

19,62 33,16 13,47 22,22 17,29 28,95

NAMOWA DUCHOWNEGO 10,13 | 17,11 | 10,36 | 17,09 | 10,22 | 17,11

NAMOWA BLISKICH OSOB 5,70 9,63 5,18 8,55 5,50 9,21

PRZYKEAD ZNAJOMYCH
RESPONDENTA/-KI, KTORZY 5,38 9,09 3,63 5,98 4,72 7,89
UZYSKALI ORZECZENIE
NACISKI SPOEECZNOSCI (INNYCH
NIZ BLISCY)

0,32 0,53 0,52 0,85 0,39 0,66

odp. - procent odpowiedzi; przyp. - procent przypadkow
ZRODLO: OBLICZENIA WEASNE

Najczesciej wskazywang gléwna przyczyna/pobudka podjecia decyzji o ubiega-
niu sie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa byto poznanie osoby, z ktorg chce
sie zawrze¢ malzenstwo sakramentalne. Zdecydowanie czesciej na te okolicznos¢
wskazywali mezczyzni (ok. 68%) niz kobiety (ok. 37%), co wydaje sie potwierdzaé
wnioski wysnute na podstawie danych z tabeli 4. Rdwniez ta przyczyna miata
najwiekszy udziat wsrod wszystkich wskazanych pobudek — w przypadku mez-
czyzn udziat ten wynosi az 41% (u kobiet ok. 22%). Mozna przypuszczad, ze kaz-
da z wymienionych w tabeli 5 pobudek mogtaby by¢ wskazana przez wiekszos¢
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respondentow, jednak ograniczenie liczby wskazan do maksymalnie dwoch zmusito
ich do wybrania najwazniejszych dla nich pobudek. W ten sposob uzyskujemy
hierarchie wazno$ci przyczyn starania sie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa:
na pierwszym miejscu - poznanie osoby, z ktéra respondent/-ka chce zawrze¢
sakramentalny zwigzek matzenski. Dalej, mozliwo$¢ przystapienia do Komunii
$w. w czasie uroczystos$ci Komunii $w. dziecka lub innej uroczystosci religijnej,
ale rowniez nawrdcenie duchowe respondenta/-ki. Najrzadsza — spos$rod wymie-
nionych - przyczyna byly naciski spotecznosci, przyklad znajomych lub namowa
bliskich os6b. W ujeciu duszpasterskim warto wskazad, ze nierzadko do podjecia
krokéw zmierzajacych do uzyskania orzeczenia niewaznosci matzenistwa respon-
dentow sklaniata rozmowa z osoba, ktéra poinformowata badanych o istnieniu
takiej mozliwosci.

Kolejnym uzupelnieniem informacji o podejmowaniu decyzji o ztozeniu skargi
do sadu koscielnego jest okreslenie, czy jakas inna osoba miata wplyw na te decyzje.
Na rysunku 1 pokazano, jak czesto taka osoba miata ten wplyw.

RYSUNEK 1. WPEYW OSOBY TRZECIEJ NA DECYZJE RESPONDENTA/-KI O ZEOZENIU SKARGI
DO SADU KO$CIELNEGO — WYNIKI ZE WZGLEDU NA PEEC RESPONDENTA (W %) (N=323)

nie tak

M Kobieta MW Meiczyzna ™ Ogotem

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0

20,

[=}

10,0

0,0

Zrédto: opracowanie wlasne

W wiekszosci przypadkow ostateczng decyzje respondenci podejmowali oso-
biscie. Nieco cze$ciej mezczyzni niz kobiety ostatecznie zostali przekonani przez
inna osobe. Kategorie tych osob przedstawia tabela 6.
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TABELA 6. OSOBY, KTORE OSTATECZNIE PRZEKONAEY RESPONDENTA/-K]:;, ABY UBIEGAC SIE
O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI MAEZENSTWA — STRUKTURA (W %) ZE WZGLEDU NA PLEC
RESPONDENTA (N=111)

PrEC
OGOLEM
OsoBA KOBIETA MEZCZYZNA
ODP. PRZYP. ODP. PRZYP. ODP. PRZYP.
OBiii;ﬁ:ﬁgER/ 17,65 25,86 54,17 73,58 34,39 48,65
Ksiapz 34,12 50,00 27,78 37,74 31,21 44,14
RoDziCE 16,47 24,14 8,33 11,32 12,74 18,02
PRZYJACIEL 12,49 18,97 2,78 3,77 8,28 11,71
Dziecko(cI) 4,71 6,90 4,17 5,66 4,46 6,31
INNE OSOBY 14,12 20,69 2,78 3,77 8,92 12,61

odp. - procent odpowiedzi; przyp. — procent przypadkow
ZRODLO: OBLICZENIA WEASNE

W przypadku mezczyzn w ponad 73% kluczowe znaczenie dla podjecia oma-
wianej decyzji miala obecna partnerka. Wynik ten wigze sie ze wskazaniem przez
mezczyzn, ze wazng przyczyna ich staran o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa
bylo spelnienie oczekiwan obecnej partnerki (tabela 4). Natomiast w przypadku
kobiet czesto osobg wspierajaca decyzje byl ksiadz. Ponadto ksiadz byt czesciej
osoba przekonujaca w przypadku kobiet niz mezczyzn. Réwniez kobiety rela-
tywnie czesto wskazywaly na inne osoby, ktore pomogty im podja¢ ostateczna
decyzje. Wsrdd tych osob byli: kolezanka, wspétuczestnicy rekolekgji dla osob
niesakramentalnych, znajomi, siostra, siostra zakonna, papiez Franciszek (zapewne
poprzez swoje nauczanie).

Podjecie decyzji o wniesieniu sprawy do sadu koscielnego i jego orzeczenie
niewatpliwie ma wplyw na zycie badanej osoby, jak i jej/jego meza/zony. Powstaje
w tej sytuacji pytanie, czy malzonek/-ka mieli swiadomos¢ takiego kroku respon-
denta/-ki. Wyniki przedstawia rysunek 2.

Zdecydowanie najczesciej respondenci nie powiadomili swojego matzon-
ka o podjeciu krokow zmierzajacych do uznania ich malzenistwa za niewazne.
Relatywnie do$¢ czesto respondenci przyznawali, ze rozmawiali o tej decyzji
ze wspdlmalzonkiem, ktory/-a przyjal/-ela te decyzje ze zrozumieniem. Dos¢
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czesto kobiety wskazywaly, ze powiadomity swojego meza o rzeczonej decyzji, a ten
przyjat ja ze zdenerwowaniem. W niewielkim procencie byla to wspolna decyzja
wspotmatzonkow.

RYSUNEK 2. POINFORMOWANIE WSPOEMALZONKA RESPONDENTA/KI O STARANIU SIE
O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI MAEZENSTWA — WYNIKI ZE WZGLEDU NA PEEC RESPONDENTA
(W %) (N=302)

45,0

40,0

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0
10,0
1 2 3 4 5 6 7

0,0

® Kobieta 32,42 7,14 18,13 21,98 1,10 13,74 5,49
mMeiczyzna 42,37 10,17 9,32 23,73 4,24 3,39 6,78
m Ogdtem 36,33 8,33 14,67 22,67 2,33 9,67 6,00

1 - nie, nie myslalem/-am o tym w ogdle; 2 - nie, niech to zrobi kto$ inny; 3 - nie, boje sie jego/jej
reakcji; 4 - tak, i przyjal/-ela to ze zrozumieniem; 5 - tak, i przyjal/-efa to z zaskoczeniem; 6 - tak,
i przyjat/-efa to ze zdenerwowaniem; 7 - to byla wspdlnie podjeta decyzja

ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE

Na koniec poproszono respondentéw, aby ogolnie podsumowali wlasnymi sto-
wami, co bylo motywacjg ztozenia pozwu o orzeczenie niewaznosci matzenstwa.
Mogli oni wskaza¢ wszystkie przyczyny/pobudki sklaniajace ich do podjecia ww.
staran. Wyniki po pogrupowaniu prezentuje tabela 7.

Po autorskim pogrupowaniu wypowiedzi respondentéw mozna zauwazyc,
ze najcze$ciej wskazywane byly motywacje zwigzane z uregulowaniem swo-
ich spraw duchowych, a nastepnie zwigzane z mozliwoscig zatozenia rodziny.
Przy czym czesciej na te duchowe aspekty wskazywaty kobiety, a na bardziej
praktyczng przyczyne - mozliwos¢ zatozenia rodziny - mezczyzni. Ponad 50%
mezczyzn wskazato na te pobudke. W pozostatych przypadkach znaczenie takze
mialy motywy zwigzane z wychowaniem dzieci oraz zakonczeniem pewnego
etapu zycia.
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TABELA 7. PODSUMOWANIE MOTYWAC]JI ZEOZENIA POZWU O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI
MALZENSTWA — STRUKTURA (W %) ZE WZGLEDU NA PLEC RESPONDENTA (N=290)

PrEC
Motyw KOBIETA MEZCZYZNA
ODP. | PRZYP. | ODP. | PRZYP. | ODP. | PRZYP.

OGOLEM

PRZYJMOWANIE SAKRAMENTOW
/ BYCIE W PEENI KATOLIKIEM
/ PEENE UCZESTNICTWO
W NABOZENSTWACH / PRZYJECIE
MAEZENSTWA SAKRAMENTALNEGO
/ STANIE SIE RODZICEM
CHRZESTNYM / ZACHOWANIE WIEZI
Z KOSCIOLEM / POTWIERDZENIE
SWOJEJ SYTUACJI AUTORYTETEM
Kosciota

36,45 | 59,89 | 29,56 | 43,52 | 34,06 | 53,79

MOZLIWOSC ZAEOZENIA RODZINY | 19,73 | 32,42 | 34,59 | 50,93 | 24,89 | 39,11

DOBRY PRZYKEAD DLA DZIECI,
INNYCH OSOB / DOBRE 11,71 19,23 6,92 10,19 10,04 15,86
WYCHOWANIE DZIECI
SPOKOJ SUMIENIA / ZYCIE BEZ
GRZECHU

10,03 16,48 6,29 9,26 8,73 13,79

BRAK UCZUCIA MIEOSCI / BRAK
WSPOLNEGO ZYCIA Z MEZEM
/ PORZUCENIE / BRAK DOJRZAEOSCI
/ PRZEMOC W ZWIAZKU / BRAK 8,70 14,29 8,18 12,04 8,52 13,45
WZAJEMNEGO POROZUMIENIA
/ NIEDOTRZYMANIE PRZYSIEGI
MALZENSKIE]J ITP.

MOZLIWOSC UZYSKANIA
ORZECZENIA O NIEWAZNOSCI
MALZENSTWA / ZROZUMIENIE

I AKCEPTACJA ROZPADU
MAEZENSTWA / ZAKONCZENIE

ETAPU ZYCIA

NOWA PARTNERKA / BLISCY
/ ROZMOWA Z DUCHOWNYM

8,03 13,19 6,29 9,26 7,42 11,72

234 | 385 | 3,77 | 556 | 2,84 | 448

WIARA / NAWROCENIE 2,01 3,30 4,40 6,48 2,84 4,48
NIEZROZUMIENIE PRZYSIEGI o o 022 o
MALZENSKIE] 33 55 ’ 34
WSPOLNIE PODJETA DECYZJA 0,33 0,55 - - 0,22 0,34
SLUB BYE ZAWARTY POD
0,33 0,55 - - 0,22 0,34

PRZYMUSEM

odp. - procent odpowiedzi; przyp. — procent przypadkéw

Zrédto: obliczenia wlasne
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3. Interpretacja wynikéw badan

Rozpad zwiazku matzenskiego jest niewatpliwie doswiadczeniem traumatycznym,
ktore staje sie tym bardziej dotkliwe, im bardziej osoba jest zaangazowana emo-
cjonalnie w jego trwanie. Zainicjowanie kanonicznego procesu o uniewaznienie
zwiazku matzenskiego jest aktem bardzo bolesnym, jednakze dla os6b zwigzanych
z Kosciotem katolickim bardzo waznym, gdyz pozwala im okregli¢ ich sytuacje
rodzinng w wymiarze religijnym. Zatem wyrok sadu ko$cielnego uniewazniajacy
zwiazek malzeniski moze by¢ postrzegany jako moment, ktory pozwala zamkna¢
pewien etap zycia i rownoczesnie zdefiniowac nowa sytuacje, w ktorej znajduje sie
osoba inicjujaca postepowanie kanoniczne.

Jak wielokrotnie wcze$niej wskazywano, kluczem do zrozumienia kryzysu
wspolczesnej rodziny jest analiza pobudek osdb, ktore inicjuja proces kanoniczny.
Pobudki te, jak dowodzi przeprowadzona analiza danych empirycznych, sg jednak
w znacznym stopniu zalezne od plci badanych. Co prawda, warto to podkresli¢,
wszystkie wskazywane przez badanych pobudki majg bardzo istotny komponent
religijny i wyrazaja pragnienia uregulowania swojej sytuacji we wspolnocie religijnej
i w ramach Ko$ciola, jednakze poglebiona analiza motywacji i pobudek wyraznie
wskazuje, ze postawy kobiet i mezczyzn w badanej sytuacji sg odmienne. Dla kobiet
zdecydowanie bardziej istotne sa pobudki zwigzane z autotelicznym komponentem
wiary, ze sferg duchowa przezycia religijnego oraz mozliwos¢ pelnego uczestnicze-
nia w sakramentach. Pobudki te wyrazaja w takim razie potrzebe uregulowania,
zgodnie z zasadami wiary, indywidualnej relacji wobec Boga i Kosciota. Oznacza to,
ze kluczowe staje sie dla nich rozliczenie zamykanego etapu zycia i powrét do pelnej
harmonii spotecznej, duchowej i religijnej. Stan ten bilansuje przesztosc i otwiera
na potencjalne mozliwosci dziatania w przysztosci, aczkolwiek plany na przysztosc
nie sg gléwnym uzasadnieniem podejmowanych staran zwigzanych z postepowa-
niem przed sagdem koscielnym. Uzyskanie uniewaznienia matzenstwa jest zatem
dla kobiet potwierdzeniem okreslonego stanu faktycznego, a niekoniecznie jest
zwiazane z konkretnymi planami. Natomiast perspektywa mezczyzn wydaje sie
znaczaco odmienna. Zawiera ona bowiem bardzo wyrazny komponent pragma-
tyczny. Inicjatywa na rzecz uniewaznienia matzenstwa jest podejmowana przede
wszystkim w kontekscie krystalizujacych sie plandw na przysztos¢. Bardzo istotna
role w tych dzialaniach moga odgrywac nowe partnerki lub inne osoby, ktore moty-
wuja badanych do uregulowania swojej sytuacji matrymonialnej w kontekscie moz-
liwosci realizacji konkretnych planéw matzenskich. Oznacza to, iz w przypadku
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pobudek oddzialujacych na mezczyzn duzo istotniejsza potrzeba jest uzyskanie
zdolnosci do realizacji juz skonkretyzowanych nowych planéw zyciowych.

Przyczyn zarysowanego zroznicowania moze byc¢ oczywiscie wiele i nie nalezy
ograniczac sie tu do préby wyjasnienia jednoprzyczynowego. W tym kontekscie
warto jednak zwrdcic szczegdlng uwage na swoistosc¢ pobudek wérod kobiet, ktére
sklaniajg je przede wszystkim do rozliczenia przesztoscia, co moze wiazac sie z fak-
tem, iz najczesciej przesziosc ta jest znaczona przemocg w rodzinie i uzaleznieniem
alkoholowym partnera. Tego typu sytuacje s3 bowiem czesto uznawane przez osoby
wierzace jako jedyne akceptowalne uzasadnienie rozpadu matzenstwa”. Uzyskanie
uniewaznienia matzenstwa jest w tych sytuacjach przede wszystkim wyzwoleniem
z przemocowej przesztosci, co staje sie to wartoscia autoteliczng. W przypadku
mezczyzn przemocowos$¢ uniewaznianego zwigzku jest zdecydowanie rzadszym
zjawiskiem, zatem odcinanie sie od przeszlosci nie jest czynnikiem szczegolnie
koniecznym. Natomiast istotne staje sie zamkniecie poprzedniego etapu zycia
w kontekscie nowych relacji, tym bardziej ze nowa partnerka, jezeli jest osobg
zaangazowanag religijnie, moze wyraznie oczekiwa¢ uregulowania statusu bada-
nego rowniez w kontekscie mozliwosci zawarcia z nim sakramentalnego zwigzku
matzenskiego.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania, jak juz wskazano, sg pierwszym elementem studium, kto-
re moze zmierzac do poznania kondycji wspotczesnego matzenstwa (zawieranego
w Kosciele) w Polsce. Analiza pobudek 0s6b zgtaszanych sie do sadu koscielnego
pozwala na dalsze zglebianie tego obszaru badawczego.

Trzeba doda¢, Ze motywacja 0sob starajacych sie o orzeczenie niewaznosci
malzenistwa nie ma znaczenia dla samego procesu w tym sensie, ze nie wptywa
na werdykt, czyli na to, czy orzeczono wazno$¢ czy niewaznos¢ matzenstwa. Jed-
nakze przedmiotowe pobudki moga wykazywac¢ pewna korelacje z przyczynami
niewaznosci matzenstwa", lecz o tym mozna przekona¢ sie po zakonczeniu pro-

10 Por R. Boguszewski, Stosunek Polakéw do rozwodéw, ,Komunikat z Badan cBos” (2019) nr 7,
s. 6-9, https://www.cbos.pl/sSPISKOM.POL/2019/K_007_19.PDF.

1 Sa to najczesciej wady zgody malzenskiej (kan. 1095-1107 KPK); por. K. Karsten, P. Kroczek,
Uzaleznienia jako przyczyny niewaznosci matzeristwa w prawie kanonicznym. Obraz na podstawie akt
sqdowych, ,Studia nad Rodzing” 22 (2018) nr 4 (49), s. 137-153.



Pobudki wnoszenia o orzeczenie niewaznosci matzenstwa n7

cedury w sadzie koscielnym. Ta korelacja otwiera dalsza perspektywe badawcza
i mozliwos$ci rozwoju przeprowadzonych badan.

ABSTRACT

Motives for bringing proceedings for declaring marriage null

The study of the condition of marriages and reasons for failed marriages by analyzing the
motives for bringing annulment actions is a novelty in the literature. The paper presents
the results of such research conducted by the authors. These motives are significantly
dependent on the gender of the respondents, which was shown.

Keywords: annulment of marriage, condition of marriages, failed marriage
Pobudki wnoszenia o orzeczenie niewaznosci malzenstwa

Badanie kondycji malzenstw oraz przyczyn nieudanych zwigzkéw matzenskich poprzez
analize pobudek wnoszenia pozwoéw o orzeczenie niewaznosci malzenstwa stanowi no-
vum w literaturze przedmiotu. Artykut zawiera prezentacje wynikdw takich wilasnie ba-
dan przeprowadzonych przez autoréw. Wykazano, ze pobudki te s3 w znacznym stopniu
zalezne od pici badanych.

Stowa kluczowe: orzeczenie niewaznosci matzenstwa, kondycja malzenstw, nieudane

malzenstwo
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UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA 11 W KRAKOWIE

Sprawozdanie z sympozjum
naukowego pt. Przetozony — podwtadny.
Odpowiedzialnos¢ prawna w Kosciele
zorganizowanego

na Wydziale Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Papieskiego Jana

Pawta 11 w Krakowie

18 listopada 2021 roku odbylo sie na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersy-
tetu Papieskiego Jana Pawla 11 w Krakowie sympozjum naukowe pt. Przetozony -
podwtadny. Odpowiedzialnos¢ prawna w Kosciele, ktore po przerwie zwigzanej
z pandemia koronawirusa zgromadzito liczng grupe kanonistéw z catej Polski.
Miejscem obrad tradycyjnie byla aula Instytutu Teologicznego Zgromadzenia Ksie-
zy Misjonarzy, mieszczaca sie w siedemnastowiecznym budynku zakonnym przy
ul. Stradomskiej 4 w Krakowie. Po raz pierwszy w historii krakowskiego sympozjum
obrady mozna bylo réwniez $ledzi¢ przed urzadzeniami mobilnymi za posrednic-
twem transmisji internetowej nadawanej na kanale YouTube jP2TV.

Otwarcia konferencji dokonat dziekan Wydziatu Prawa Kanonicznego uPjPII
ks. dr hab. Andrzej Wéjcik, ktory w pierwszych stowach powitania podkreslit szcze-
golna aktualnos¢ problematyki odpowiedzialnosci prawnej w Kosciele. Jak zauwazyt,
to zagadnienie dostarcza nadal wielu pytan i watpliwosci i z tego wzgledu za przed-
miot sympozjum obrano omdwienie relacji przetozony - podwladny w kontekscie
prawnej odpowiedzialnosci Kosciota. Nastepnie stowo wprowadzajace do uczest-
nikow sympozjum skierowat prorektor ds. nauki upjpiI ks. prof. dr hab. Tomasz
Rozkrut. Podkreslit, iz tematyka podjeta przez prelegentéw podczas krakowskiego
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sympozjum jest istotna dla catej wspdlnoty Ludu Bozego, poniewaz porusza wazkie
zagadnienie odpowiedzialnosci prawnej w Kosciele. Ksiagdz Rektor, nawigzujac
do przemowienia papieza Franciszka do kardynatéw z okazji zblizajacych sie Swiat
Bozego Narodzenia z 21 grudnia 2019 roku, przypomniat, ze doswiadczamy nie tylko
epoki zmian, ale zmiany epoki. Majac to na uwadze, ks. Tomasz Rozkrut zachecit
wszystkich uczestnikéw sympozjum do stawiania pytan, prowadzenia ozywczej
dyskusji, a takze, a moze przede wszystkim, do udzielania jasnych odpowiedzi,
bedacych inspiracja do dalszych badan.

Po okoliczno$ciowym przywitaniu uczestnikéw sympozjum przez wladze uni-
wersyteckie kilkoma refleksjami na temat praktycznego znaczenia tematu sym-
pozjum podzielit sie z zaproszonymi gosémi réwniez kierownik Biura Delegata
Konferencji Episkopatu Polski ds. Ochrony Dzieci i Mlodziezy ks. dr Piotr Studnicki.
W pierwszej kolejnosci wskazat na znaczenie dziatan zapoczatkowanych przez
$w. Jana Pawla 11 w celu ochrony matoletnich, podkreslajac, ze jako pierwszy papiez
otwarcie powiedziat on o kierunkach dziatania Kosciota na przyszle lata w kwestii
wykorzystywania seksualnego matoletnich w Kosciele. Prelegent przypomniat
rowniez stowa papieza Polaka wypowiedziane 23 kwietnia 2002 roku w przemo-
wieniu skierowanym do kardynatow i biskupéw Kosciota w UsA zgromadzonych
w Watykanie: ,podobnie jak wy, ja takze jestem gleboko poruszony faktem, ze ka-
plani i zakonnicy, ktérych powotaniem jest pomagaé ludziom prowadzic zycie
$wiete w oczach Bozych, sami stali sie powodem tak wielkiego cierpienia i zgor-
szenia mtodych ludzi. Poniewaz tak wielkiego zla dopuscili sie niektorzy kaplani
i zakonnicy, na caty Kosciol zaczeto spogladac nieufnie, a wiele 0s6b czuje sie
dotknietych sposobem podejscia do tych spraw przez hierarchéw”. Ksigdz Piotr
Studnicki podkreslit réwniez role listu pasterskiego skierowanego do katolikow
w Irlandii z 9 marca 2010 roku, w ktérym papiez Benedykt xv1 stwierdzit, Ze ,nie
mozna zaprzeczy¢, ze niektdrzy z was i z waszych poprzednikéw dopuscili sie
powaznych niekiedy zaniedbarn, nie stosujac przewidzianych od dawna przepisow
prawa kanonicznego dotyczacych przestepstwa, jakim jest molestowanie dzieci”.
Wskazat przy tym na wage dwdch dokumentéw wydanych przez papieza Fran-
ciszka, takich jak list apostolski motu proprio Come una madre amorevole oraz
list apostolski motu proprio Vos estis lux mundi. Po wejsciu w zycie tego drugiego
dokumentu pojawily sie pierwsze zgloszenia, i to zgtoszenia publiczne, a w konse-
kwengcji ruszyly postepowania w sprawach biskupdéw i zapadty konkretne decyzje
w stosunku do jedenastu polskich biskupow. Na zakonczenie delegat podziekowat
za podjecie tematyki i zapewnit, ze refleksja naukowa odbywajaca sie w Krakowie
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bedzie miala znaczenie, poniewaz jest czesciag namystu Kosciota w Polsce, ktory
zostanie przedstawiony Stolicy Apostolskiej w kontekscie refleksji nad stosowaniem
prawa jako cnoty prawdziwej sprawiedliwosci w odniesieniu do odpowiedzialnosci
biskupow i przetozonych.

Moderatorem pierwszej sesji plenarnej zostat ks. prof. dr hab. Jozef Krzywda cm,
ktory zaprosit prelegentdw: ks. dr. hab. Piotra Majera, prof. upjp1I z Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla 11 w Krakowie oraz ks. dr. hab. Krzysztofa Mikotajczuka,
prof. KUL z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla 11 w Lublinie, a takze
dr. Marka Strzate z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie do stotu prezydialne-
go. Moderator panelu oddat glos pierwszemu prelegentowi ks. Piotrowi Majerowi,
ktory przedstawil problematyke statusu duchownego w kontekscie pytania, czy
ksiadz jest pracownikiem biskupa. Prelegent, okreslajac zakres przedmiotowy
wystapienia, wskazal, ze w swoim przemodwieniu skupi sie tylko na przestance
podlegtosci hierarchicznej kaplana diecezjalnego wzgledem biskupa diecezjalnego
w kontekscie pytania, czy moze by¢ ona poréwnywana do relacji, w jakiej znajduja
sie pracodawca i pracownik. W pierwszej kolejnosci ks. Piotr Majer zwrécit uwage
na art. 430 kodeksu cywilnego [dalej: k.c.], ktory jest powotywany jako podstawa
prawna odpowiedzialnosci biskupa za czyny, jakich dopuscit sie podporzadkowany
mu duchowny; jednoczesnie zaznaczyt, iz skupi swoje wystapienie na normach
prawa kanonicznego regulujacych zaleznos$¢ duchownego od biskupa. Postawit
teze, ze ksiadz nie jest pracownikiem biskupa, poniewaz nie zostal nawiazany
z duchownym stosunek pracy na podstawie art. 22 § 1 kodeksu pracy. Zauwazyt,
Ze nie jest zawierana umowa o prace z osoba petnigcg stuzbe duszpasterska w pa-
rafii (proboszcz, wikariusz), poniewaz relacja miedzy duchownym a biskupem
oparta jest nie na kodeksie pracy, lecz na kodeksie prawa kanonicznego [dalej:
KPK]. Co wiecej, brak jest zgodnej woli stron zawarcia umowy o prace i nie ma row-
niez okres$lonego precyzyjnie czasu, w ktérym duchowny rozpoczyna prace, ani
zlecenn wykonania okreslonej pracy w okreslonym terminie. W koricu nie ma tez
wyplacanego wynagrodzenia, poniewaz o ile biskup ma zatroszczy¢ sie o godziwe
utrzymanie duchownego, o tyle to nie on wyptaca wynagrodzenie, gdyz duchowny
w Polsce utrzymuje sie z dobrowolnych sktadek wiernych. W zwigzku z tym prele-
gent wskazal, ze specyfika czynnos$ci wykonywanych przez duchownego, jego status
prawny oraz hierarchiczne podporzadkowanie i sprawowane wladztwo koscielne
prowadza do wniosku, iz status duchownego jest zblizony do funkcjonariusza,
anie pracownika. Relacja, jaka taczy biskupa i duchownego w prawie panistwowym,
to umowa nienazwana, nie jest to zatem ani umowa o dzieto, ani umowa zlecenia.
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W swoim referacie prelegent podkreslil, ze prezbiterium jest wlaczone w apo-
stolska troske i odpowiedzialno$¢ biskupa za dobro dusz, a prezbiterzy nigdy nie
dzialaja w sposob niezalezny, ale zawsze wraz z biskupem i uczestnicza w Chry-
stusowej postudze biskupa. Ta wspolnota nie jest tylko powigzana funkcjonalne
i organizacyjne, ale wynika z racji teologicznych i dlatego nie mozna wyobrazi¢
sobie prezbiter6w, ani oni nie moga sami pojac siebie bez odniesienia do biskupa.
Odwotujac sie do dekretu o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele Christus
Dominus, wskazano, iz biskup, sprawujgc swoj urzad, powinien odnosi¢ sie do
swoich kaptanéw jak ojciec i przyjaciel, unikajac dystansu lub stylu osobistego.
Jednoczes$nie ks. Piotr Majer wskazal, Ze pomimo uzywania jezyka teologicznego
do opisu relacji miedzy biskupem i duchownym, ta relacja ma wymiar prawny.
W jego ocenie kan. 273 KPK ustanawia szczego6lny obowiagzek postuszenstwa or-
dynariuszowi, ktéry jest wzmocniony wzgledem obowigzku wynikajacego z kan.
212 KPK. Jednoczesnie zauwazyl, ze zycie osobiste i duchowe, niewchodzace w za-
kres postuszenstwa duchownego, cieszy sie autonomia, a biskup jest zobowiazany
do poszanowania tej wolnosci prezbiterow, z wyjatkiem ograniczen wynikajacych
z kanonow 273-289 KPK. Przy czym postuszenstwo to nie ma charakteru bezwzgled-
nego, poniewaz z kan. 1371 § 1 KPK regulujacego przestepstwo niepostuszenstwa
wynika, ze przestepstwo ma miejsce tylko wtedy, gdy ktos okazuje niepostuszenstwo
Stolicy Apostolskiej, ordynariuszowi lub przetozonemu, ktorzy zgodnie z prawem
co$ nakazuja lub czego$ zakazujg, i po upomnieniu trwa w niepostuszenstwie.
Potwierdza to réwniez mozliwos¢ wniesienia rekursu hierarchicznego, nie tylko
wtedy, gdy ta decyzja jest nielegalna, ale zawsze wtedy, gdy kto$ twierdzi, ze jest
pokrzywdzony dekretem.

Na zakonczenie wystapienia prelegent przywotat note wyjasniajaca Papieskiej
Rady ds. tekstoéw prawnych z 12 lutego 2004 roku na temat zakresu odpowiedzialno-
$ci kanonicznej biskupow diecezjalnych w stosunku do duchownych inkardynowa-
nych do diecezji lub wypelniajacych w niej postuge duszpasterska. Wskazal, ze wiez
podporzadkowania ordynariuszowi ograniczona jest do wykonywania postugi
koscielnej, ktora nie jest pelnieniem obowigzkéw pracowniczych. Z tego powodu
ksigdz diecezjalny nie moze by¢ uznany za biernego wykonawce polecen biskupa;
przystuguje mu bowiem prawo do wlasnej inicjatywy i stuszna autonomia w wyko-
nywaniu postugi. Relacja zachodzaca pomiedzy biskupem a duchownym nie moze
wiec by¢ poréwnywana do relacji zachodzacej miedzy pracodawca i pracownikiem.
Prelegent zwrocit uwage, ze biskup nie moze zwolni¢ duchownego z pracy, gdyz
duchowny nie pracuje dla niego. W zwiagzku z tym biskup nie odpowiada prawnie
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za szkody wyrzadzone przez podleglego mu prezbitera. Koscidt nie odzegnuje sie
wszakze od odpowiedzialnosci biskupdw, ale wskazuje, iz kazdy, czy to duchowny,
czy biskup odpowiada za swoje czyny.

Nastepny referent, ks. dr hab. Krzysztof Mikotajczuk, prof. KUL oméwit ka-
noniczne konsekwencje zaniedban przelozonego koscielnego in eligendo et in
vigilando. W swoim wystgpieniu wskazywat na problematyke odpowiedzialnosci
przetozonego za wybor podwladnego oraz odpowiedzialnosci przetozonego za czy-
ny podwladnego, a wiec kwestii odpowiedzialno$ci zastepczej. W tym kontekscie
wskazat przede wszystkie na zrodta teologiczne i tu w pierwszej kolejnosci na dekret
o pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele Christus dominus. Referent podkreslit,
ze biskupi ustanowieni przez Ducha Swietego zajmuja jako pasterze dusz miejsce
apostolow, by tacznie z biskupem rzymskim i pod jego zwierzchnictwem nadawac
trwato$¢ dzietu Chrystusa, wiecznego Pasterza. Przez danego sobie Ducha Swietego
biskupi stali sie prawdziwymi i autentycznymi nauczycielami wiary, kaptanami
i pasterzami. Zauwazyl rowniez, ze biskupi winni szczego6lng mito$cia otaczac
zawsze kaplandw, majac ich za syndw i przyjaciol, gdyz ci w swoim zakresie po-
dejmuja ich zadania i troski, spetniajac je gorliwie. To powinno skfaniaé¢ biskupow
do gotowosci wystuchania kaptanéw, troski o ich duchowy, intelektualny i mate-
rialny stan, tak aby byli zdolni do $wietego i poboznego zycia oraz do wiernego
i owocnego spetniania swych postug. Ksiadz Krzysztof Mikolajczuk odwotat sie
rowniez do posynodalnej adhortacji apostolskiej Pastores gregis $w. Jana Pawla 11,
wskazujac, ze biskupi, sprawujac ojcowska i pasterska postuge posréd wiernych,
powinni postepowac jako ci, ktérzy stuza, majac zawsze przed oczyma przyktad
Dobrego Pasterza, ktdry przyszed! nie po to, aby Mu stuzono, ale aby stuzy¢ i da¢
swoje zycie za owce. Podkreslit jednoczesnie, za Magisterium Kosciola, iz biskupi
kieruja powierzonymi sobie poszczegolnymi Kosciotami jako zastepcy i legaci
Chrystusa. Czynia to zaréwno poprzez rady, zachety, przyklad, ale takze moca
swego autorytetu i $wietej wladzy, z ktorej jednak korzystaja tylko dla budowania
swojej trzody w prawdzie i $wietosci, pamietajac o tym, ze kto jest wiekszy, ma by¢
jak mniejszy, a przelozony jak stuga.

Referent wskazal na trzy wizje pasterza. Pierwsza ukazuje pasterza jako tego,
ktory niesie odnaleziong owce na ramionach. Druga wizja opisuje go jako tego, ktory
przewodzi stadu. Trzecia zas wskazuje na pasterza jako tego, ktory gromadzi swoje
stado i broni je przed niebezpieczenistwem. W tych trzech obrazach przejawia
sie zatem spdjne przeslanie, ze pasterz jest dla owiec, a nie owce dla pasterza. Majac
na uwadze wskazana alegorie, mozna powiedzie¢, ze biskup o wiele bardziej nalezy
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do stada niz je prowadzi, a pasterzem jest kto inny - ten, kto zna owce po imieniu
i oddat za nie zycie - Jezus Chrystus. Odwotujac sie do Magisterium Kosciota,
ks. Krzysztof Mikotajczuk wskazat na przemoéwienie papieza Franciszka, w ktérym
Ojciec Swiety prosit biskupow, aby nie byli przewodnikami ludu, ale aby stali sie
prawdziwymi pasterzami, a nie ksigzetami. Ideal pasterza nie jest wylacznie dla
biskupéw, lecz dla kazdego z gloszacych Ewangelie ucznidw.

Prelegent odwotat sie do adhortacji apostolskiej Ojca Swietego Franciszka Evan-
gelii gaudium i w tym zakresie wskazal, ze Jezus Chrystus nie chce, zeby biskupi
byli jak ksiazeta spogladajacy z pogarda na lud, ale jak ludzie nalezacy do ludu.
Biskup stucha Ewangelii Jezusa Chrystusa, jest tym, ktory trzyma warte, podtrzy-
muje nadzieje, strzegac swego ludu. W zakonczeniu wystgpienia nawigzat réwniez
do mysli $w. Augustyna, zgodnie z ktora, jezeli s3 dobre owce, sa tez i dobrzy
pasterze. Dobrzy pasterze wywodza sie z dobrych owiec, wszyscy jednak dobrzy
pasterze s w jednym i jedno stanowig. Biskupia owczarnia jest owczarnig Chrystusa.
Przyjaciele Oblubienca nie przemawiaja wlasnym glosem, ale raduja sie na glos
Oblubienca. Gdy oni pasa owce, tak naprawde Chrystus pasie swoje owce. W nich
bowiem s3 Jego glos i Jego taska. Gdzie mozemy znalez¢ takich ludzi?

Ostatni w kolejnosci zabrat glos dr Marek Strzata z Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ktory w swoim referacie zwrocit uwage na problematyke cywilnoprawnej odpowie-
dzialno$ci przetozonego koscielnego za dzialania podwladnego w $wietle prawa
polskiego. Prelegent wskazal na autonomie terminologiczng prawa kanonicznego
i prawa polskiego, ktéra musi by¢ uwzgledniana podczas analizy instytucji powie-
rzenia wykonywania czynnosci w obu porzadkach prawnych. Wskazano na dwa
rezimy prawne odpowiedzialnosci za cudze czyny, w tym rezim kontraktowy i de-
liktowy. Podkreslono, ze nie jest mozliwe skorzystanie z rezimu odpowiedzialnosci
kontraktowej za szkode niemajatkowa (krzywde) w sytuacjach opisanych w roz-
dziale xxv kodeksu karnego [dalej: k.k.], czyli przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci.

Odnoszac sie do rezimu odpowiedzialnosci ex delicto, dr Marek Strzata wskazat,
ze odpowiedzialnos¢ za cudze czyny ma charakter wyjatkowy, a zatem nie mozna jej
wykladaé w sposob rozszerzajacy. Analizujac normatywne podstawy odpowiedzial-
nosci za cudze czyny w prawie polskim, prelegent odniost sie do tresci art. 417 k.c.,
atakzeart. 427 oraz art. 429-430 k.c. Wskazujac na przestanki odpowiedzialnosci
przelozonego koscielnego za czyny jego podwladnego, poddat analizie w szcze-
golnosci przestanki zwigzane z winag w wyborze oraz szkoda wyrzadzong przez
podwladnego. Podkreslajac relacyjnosc art. 429 i art. 430 k.c., stanat na stanowisku,
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iz wylaczona jest mozliwo$¢ zbiegu przedmiotowych norm. W jego ocenie przeto-
zony koscielny moze ponosic¢ odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 429 k.c. w tych
wypadkach, w ktorych biskup nie bedzie przetozonym w rozumieniu normy art.
430 k.c. Prelegent podkreélit, ze kluczowym terminem, ktory nalezy rozwazac przy
analizie przestanek odpowiedzialnosci przetozonego jest ,powierzenie wykonania
czynnos$ci”. Omawiajac przedmiotowa przesltanke przez pryzmat wyktadni jezy-
kowej, wskazal, ze wykladnia ta nie jest adekwatna do rozumienia tego terminu
na gruncie przepisow prawa cywilnego, poniewaz nie kazde powierzenie prowadzi
do skutku opisanego w art. 429 k.c. W kontekscie relacji przelozony koscielny -
podwladny nalezatoby zwrécic rowniez uwage na przestanke tzw. winy w wyborze.
Powierzenie czynnosci najczesciej wystepuje w zakresie obowigzkow duszpaster-
skich, co z natury rzeczy nalezy do tej postugi i dlatego art. 429 k.c. w oparciu o te
przestanke nie bedzie mogt znalez¢ zastosowania.

Prelegent zwrocit uwage, ze najwiecej kontrowersji wywotuje wyrzadzenie
szkody przy wykonywaniu czynnosci powierzonych. Odwotujac sie do najnowszego
orzecznictwa sadowego, wskazat, iz w ostatnich judykatach doszto do poszerzenia
rozumienia przestanki wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu czynnosci: uzna-
no odpowiedzialno$¢ koscielnych przetozonych czy ko$cielnych oséb prawnych
za dzialania, ktore nie miescily sie bezposrednio w ramach wykonywanych czynno-
$ci, ale byly jakos zwiazane z dzialalnoscig duchownych ze wzgledu na gwarancyjny
charakter odpowiedzialno$ci przetozonego, ktéry powinien prowadzi¢ do jego
odpowiedzialnosci, nawet przy ekscesach wykonawcy. Przy wykladni przesta-
nek z art. 430 k.c. dr Marek Strzata zauwazyl, ze odpowiedzialno$¢ przetozonego
kos$cielnego bedzie w tych przypadkach analizowana na zasadzie ryzyka, a nie
na zasadzie winy. A zatem, jesli szkoda nastapi, przetozony koscielny bedzie musiat
ponie$¢ odpowiedzialnos¢. Wskazat jednoczesnie, ze w art. 430 k.c. brak jest prze-
stanek egzoneracyjnych, w kontekscie przestanki dzialania w granicach interesu
powierzajacego oraz ograniczenia zwigzanego z stosowaniem sie do wskazdwek
powierzajacego okreslone czynnosci. W podsumowaniu dodat, ze w najnowszych
publikacjach doktryna prawa kontestuje poglady, iz duchowny - tak jak policjant -
caly czas jest na stuzbie, a wiec za kazde jego dziatanie przetozony bedzie ponosi¢
odpowiedzialnos¢. Taka wykladnia moze prowadzi¢ bowiem do paradoksu, w ktd-
rym przelozony koscielny bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ prawng za wszystkie
dzialania swojego podwladnego.

Po przemodwieniach prelegentow moderator ses;ji ks. Jozef Krzywda cM zaprosit
zgromadzonych uczestnikdw sympozjum do zadawania pytan. Dyskusja oscylowata
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wobec problemow zwigzanych z podstawami prawnymi odpowiedzialnosci bi-
skupa diecezjalnego, ktdry wiedzac o wykorzystaniu seksualnym matoletniego
przez swojego podwladnego, przenosi go nastepnie na inne miejsce w diecez;ji.
Uczestnicy dyskusji zastanawiali sie, czy wyznaniowa osoba prawna (parafia lub
diecezja) moze dokona¢ powierzenia jakiego$ zadania zakonnikowi lub ksiedzu
diecezjalnemu w rozumieniu art. 429 lub art. 430 k.c. Analizowano takze proble-
matyke wysokosci odszkodowania i zadosc¢uczynienia wyplacanych przez koscielne
osoby prawne za czyny wykorzystywania seksualnego matoletnich w kontekscie
wysokosci przedmiotowych roszczen orzekanych wobec sprawcy czynu, ktérym
jest osoba fizyczna spokrewniona z pokrzywdzonym. Zastanawiano sie tez, czy
istnieje mozliwo$¢ postugiwania sie przez polskie organy wymiaru sprawiedliwosci
adekwatnymi przepisami prawa kanonicznego dla uzasadnienia decyzji sgdowych
w tych wszystkich przypadkach, gdy beda one mialy relewantne znaczenie dla
rozstrzygniecia, zwlaszcza w zakresie rozbieznosci jezyka prawnego i jezyka prawa
kanonicznego.

Po przerwie moderator drugiej sesji ks. dr hab. Piotr Rygula, prof. uxsw zaprosit
prelegentdw ks. dr. Rafata Kaminskiego z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego oraz ks. dr. Rafata Dappe z Uniwersytetu Slaskiego do stotu prezydialnego.

Wystapienie pierwszego z prelegentdw ks. dr. Rafata Kaminskiego koncentro-
walo sie na statusie sygnalisty w Ko$ciele w perspektywie hierarchicznej zaleznosci
i bezprawnego dzialania przetozonego. Prelegent zwrocit uwage, ze figura sygnalisty
jest obca porzadkowi prawa kanonicznego i domaga sie pogtebionego wyjasnienia
w kontekscie mozliwosci kanonizowania przedmiotowej instytucji. Ksigdz Rafat
Kaminski zarysowat historyczno-prawna geneze instytucji sygnalisty, wskazujac,
ze sygnalista jest osoba, ktdra zglasza lub ujawnia nieprawidtowosci w organiza-
¢ji, w ktorej pracuje lub z ktdra wspédtpracuje. Prelegent jednoczesnie podkreslit,
ze 25% powaznych przestepstw finansowych na Zachodzie jest wykrywana dzieki
dziatalnosci sygnalistéw, podczas gdy w Polsce ten odsetek wynosi tylko 6%. Po-
nadto zwrdcit uwage, ze w polskim porzadku prawnym istotne znaczenie ma art. 2
ust. 1 pkt. 15 projektu z dnia 8 stycznia 2018 r. ustawy o jawnosci zycia publicznego,
gdzie znajduje sie definicja legalna sygnalisty. Zgodnie z przywolana definicja jest
to osoba fizyczna lub przedsiebiorca, ktérych wspolpraca z wymiarem sprawiedli-
wosci polegajaca na zgloszeniu informacji o mozliwosci popetnienia przestepstwa
przez podmiot, z ktérym sg zwigzani umowa o prace, stosunkiem stuzbowym lub
innym stosunkiem umownym, moze niekorzystnie wptyna¢ na ich sytuacje zyciowg,
zawodowa, materialng i ktérym prokurator przyznat status sygnalisty.
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Po zarysowaniu tla prawno-poréwnawczego prelegent postawit nastepujace
pytania: w jakim stopniu figura sygnalisty wystepuje w Kosciele?, czy jest ona
potrzebna?, czy istnieja de lege lata mozliwosci zgtaszania bezprawnego dziatania
przelozonych?, czy istniejg kanaly dokonywania zgloszen nieprawidtowosci? oraz
czy sygnalista w Kosciele cieszy sie nalezyta ochrong przed dziataniami odweto-
wymi? Starajac sie odpowiedzie¢ na tak zarysowany problem badawczy ks. Rafat
Kaminski wskazal, ze de lege lata w prawie Kosciola istnieje obowigzek powiada-
miania nie tylko o podejrzeniu popelniania przestepstwa, ale takze o naduzyciach
dyscyplinarnych, liturgicznych i moralnych oraz o zaniedbaniach przetozonego
w wykonywaniu jego urzedu. Przedmiotowych obowigzkéw nie mozna zawezad
tylko do przestepstw dokonywanych na tle seksualnym w Kosciele. Biblijnym zro-
dlem obowigzku denuncjacji jest doniesienie ewangeliczne (Mt 18, 15-17), ktdre
w praktyce stalo sie poczatkiem kanonicznego procesu karnego. Nalezy zauwazy¢,
ze domniemanego przestepce traktuje sie tu jak brata, a ordynariusza jak ojca, ktory
powinien troszczy¢ sie o jego poprawe. Prelegent zauwazyl réwniez, ze w kodeksie
prawa kanonicznego z 1917 roku istnialy trzy rodzaje doniesien do przelozonego
(ewangeliczne, kanoniczne i sadowe), ale nie istniato doniesienie na przetozonego.
W aktualnie obowigzujacym porzadku prawnym, szukajac ratio legis istnienia in-
stytucji sygnalisty w Ko$ciele, trzeba zwroci¢ uwage na kan. 212 § 3 KPK. Z ogolnej
zasady wyjawienia swojego zdania swietym przelozonym w sprawach dotyczacych
dobra Kosciota nalezy wyprowadzi¢ uzasadnienie instytucji sygnalisty, ktory kie-
rujac sie troska o dobro Kosciota i wspdlnote, zawiadamia o nieprawidtowosciach.
Natomiast wladza koscielna powinna charakteryzowac sie zdolnoscia nie tylko
dojego wystuchania, ale i przyjecia, a takze podjecia adekwatnych dziatan. Jeszcze
bardziej obowigzek ten uwidacznia nr 27 konstytucji dogmatycznej o Kosciele
Lumen gentium, gdzie prawodawca nakazuje, aby biskup nie wzbraniat sie wystu-
chiwa¢ swoich poddanych, ktorych jak dzieci wlasne bierze w opieke i do pilnego
wspoldziatania z soba zacheca.

Nastepnie prelegent wskazal, ze aby otrzymac status sygnalisty, konieczne
jest uzasadnione przekonanie o prawdziwosci zglaszanych informacji, ponadto
zgloszenie musi by¢ dokonane zgodnie z przepisami prawa. Odnoszac sie do norm
pozakodeksowych, prelegent zwrdcit uwage m.in. na instrukcje Kongregacji ds.
Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw Redemptionis sacramentum z 2004 roku,
ktora w nr 184 statuuje norme dotyczaca prawa kazdego katolika, czy to kaptana,
czy diakona, czy wiernego $wieckiego do zgltoszenia skargi na naduzycie litur-
giczne przed biskupem diecezjalnym lub réwnym mu w prawach kompetentnym
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ordynariuszem, lub przed Stolica Apostolska. Jednocze$nie pokreslit, ze w nowym
tytule ksiegi szostej kodeksu prawa kanonicznego zebrane zostaly przestepstwa
przeciw sakramentom, co stanowi novum wzgledem aktualnie obowigzujacego
stanu prawnego. Nastepnie prelegent przypomnial normy De delictis reservatis
z 2010 roku, z ktorych wynika obowiazek powiadomienia Kongregacji Nauk Wiary
o zakonczeniu dochodzenia wstepnego, niezaleznie od jego wyniku. Do prze-
stepstw zarezerwowanych dla Kongregacji zalicza sie rdwniez czyny przeciw oby-
czajom, takie jak: pedofilia, pedopornografia. Ratio legis tych norm wynika z checi
zapobiezenia zaniedbaniom ordynariusza co do tego typu przestepstw. Prelegent
nastepnie omowit normy wynikajace z listu apostolskiego motu proprio Come
una madre amorevole oraz listu apostolskiego motu proprio Vos estis lux mundi.
Zwrdcono tu uwage na art. 19 Vos estis lux mundi, ktory nakazuje stosowanie norm
dotyczacych dochodzenia wstepnego bez uszczerbku dla praw i obowigzkéw wy-
nikajacych z prawa panstwowego, w szczegdlnosci z art. 240 k.k.

W podsumowaniu prelegent stwierdzit, ze list apostolski motu proprio Vos estis
[ux mundi wyznacza droge postepowania dla sygnalistow, a w tresci art. 4 wprost sta-
nowi, iz osobie sktadajacej zawiadomienie nie mozna narzucac zadnego obowiazku
milczenia, ale takze zabrania sie szkodzeniu, represji lub dyskryminacji sygnalisty
z powodu zlozenia zawiadomienia. Prelegent wyrazil réwniez radosc z nowelizacji
(ktora wejdzie w zycie 8 grudnia 2021 roku) kan. 1371 KPK i dodania § 6 naklada-
jacego kare w wypadku niewywiazywania sie z obowiazku denuncjacji. Niemniej
jednak najwazniejsza jest edukacja i spoteczny odbior koscielnych sygnalistow, jako
tych ktorzy sa swiadomi wspotodpowiedzialnosci za dobro Kosciota i troske o jego
wspolnote, a takze cel ostateczny, jakim jest salus animarum kazdego czlowieka.

Jako ostatni zabrat gtos ks. Rafal Dappa, przedstawiajac tematyke naduzycia
wiladzy i stosunku zaleznosci w perspektywie kanonicznej odpowiedzialnosci
za przestepstwa seksualne. W pierwszej kolejnosci prelegent wskazat na problemy
z sama definicja poje¢ ,naduzycia wladzy” i ,stosunek zaleznosci” na gruncie pra-
wa kanonicznego i na konieczno$¢ positkowania sie definicjami wypracowanymi
w systemie prawa panstwowego, w szczego6lnosci na gruncie art. 199 k.k. Ksiadz
Rafat Dappa podkreslit przy tym, ze nie sa to dwa synonimiczne pojecia. Wskazat
bowiem, ze aby moglo dojs¢ do naduzycia wladzy $wiecen i jurysdykcji, trzeba
ja w pierwszej kolejnos$ci posiada¢. Natomiast stosunek zaleznosci moze wynika¢
nie tylko z wladzy, ktora sie posiada. Problematyke naduzycia wladzy i stosun-
ku zalezno$ci mozna zdaniem prelegenta rozpatrywaé na dwdch plaszczyznach.
Po pierwsze, na gruncie osobistej odpowiedzialnosci sprawcy, a po drugie, takze
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odpowiedzialnosci kanonicznej przetozonego. Prelegent przypomniat, ze expressis
verbis w obowigzujacym kodeksie prawa kanonicznego nie istnieje przestepstwo
adekwatne do znajdujacego sie w art. 199 k.k. Jednocze$nie zwrocit uwage na kan.
1398 § 1 KPK, ktory ogolnie wskazuje na karanie za naduzycie wladzy. Jak przyznat,
nie spotkat sie w praktyce z ta podstawa prawng dla prowadzenia postepowania
kanonicznego w sytuacji wykorzystania seksualnego matoletniego. Ponadto zwro-
cono uwage na kan. 1326 KPK dotyczacy okolicznosci fakultatywnego zaostrzenia
odpowiedzialnosci karnej w przypadku osoby, ktora posiada jakas godnos¢ lub
naduzywa wladzy albo urzedu do popetniania przestepstwa. Podobnie i ten ka-
non nie jest szeroko stosowany w praktyce. Prelegent, odnoszac sie do nowelizacji
ksiegi szostej kodeksu prawa kanonicznego, wskazat na nowy kan. 1395 § 3, ktory
penalizuje przestepstwa duchownych polegajace na naduzyciu wladzy w obszarze
przestepstw seksualnych.

Podsumowujac, ks. Rafat Dappa wskazal, ze nowelizacja ksiegi szostej kodeksu
prawa kanonicznego porzadkuje rozproszone w rédznych dokumentach ustawo-
dawstwo Kosciota dotyczace problematyki naduzycia wladzy i stosunku zalezno-
$ci w zakresie wykorzystywania seksualnego matoletnich. Wyrazit jednocze$nie
nadzieje, ze swiadomos¢ wskazanych norm wraz z wejsciem w zycie konstytucji
apostolskiej Pascite gregem Dei bedzie wieksza, a stosowanie odpowiednich sankcji
karnych stanie sie zdecydowanie latwiejsze.

Po wystuchaniu wszystkich referatéw moderator sesji ks. Piotr Ryguta zaprosit
uczestnikdw sympozjum do zadawania pytan. Dyskusja dotyczyla problemow
zwigzanych z zagadnieniem denuncjacji przez sedziego koscielnego, a takze in-
nych pracownikow trybunatu o kazdej sytuacji wykorzystywania seksualnego ma-
loletnich, jezeli zostanie przez nich taka informacja powzieta w trakcie procesu
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Dyskutowano o statusie ksiedza sygnalisty,
ktory w mediach naglasnia sprawy naduzy¢ w Ko$ciele. Zastanawiano sie réwniez,
kogo sedzia koscielny powinien powiadomic o fakcie wykorzystywania seksualnego
matoletniego, co jest nastepnie istotne w kontek$cie wspotpracy z panstwowymi
organami $cigania. Dyskutowano réwniez nad mozliwoscia pozyskiwania przez
organy $cigania dokumentow zgromadzonych podczas procesu o stwierdzenie
niewaznos$ci matzenstwa w zakresie tajemnicy zawodowej pracownikéw trybunatu
koscielnego oraz autonomii i niezaleznosci Kosciola i panstwa.

Na koniec dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego upjpil, ks. dr hab. Andrzej
Wojcik, podsumowujac sympozjum, stwierdzit, ze pierwszym obowigzkiem wier-
nego, jaki pojawia sie w kodeksie prawa kanonicznego, jest zachowanie wspdlnoty
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z Kosciotem, za$ pierwszym obowigzkiem duchownego wynikajacym z kodeksu
prawa kanonicznego jest obowiazek szacunku i postuszenistwa wobec przetozonych.
Obowiazki te wynikaja ze znaczenia eucharystycznego Kosciota jako jednego ciata
Chrystusa. W te tajemnice mistycznego ciata Chrystusa wpisuje sie tematyka kra-
kowskiego sympozjum, poniewaz prawo ma stuzy¢ temu, aby relacje przelozony -
podwladny nie tylko oczysci¢, ale i uprawdziwi¢. Zamykajac sympozjum, Ksiadz
Dziekan podziekowal rowniez wszystkim licznie zgromadzonym uczestnikom
za udziat oraz sformutowanie wielu interesujacych pytan i tez, ktore istotnie wzbo-
gacity dyskusje naukowa. Jednoczesnie zaprosit do krolewskiego miasta Krakowa
na kolejne sympozjum w roku 2022.
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