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WYZSZE SEMINARIUM DUCHOWNE W RADOMIU

Mianowanie proboszcza na czas okreslony
(kan. 522 KPK)

Wprowadzona do systemu prawa koscielnego juz w $redniowieczu zasada ,Salus
animarum suprema lex” (Zbawienie dusz najwyzszym prawem) - jest takze, co zro-
zumiate, wyraznie przestrzegana w obecnie obowigzujacym kodeksie prawa kano-
nicznego, promulgowanym przez Jana Pawla 11 w 1983 roku. Zasada ta przejawia
sie w réznych normach kodeksowych, jak np. w ustrojowych okresleniach Kosciota
(w pojeciu i zadaniach wiernych jako Ludu Bozego®, w uzasadnieniu specjalnej
wiadzy dyspensowania od prawa przystugujacej biskupowi diecezjalnemu itd.’).
Przytoczone adagium kanoniczne wyraza sie szczegolnie wyraziscie w nakreslonej
w kodeksie i innych dokumentach koscielnych funkcji proboszcza*. Ustawodawca
koscielny poswieca wiele uwagi i podejmuje liczne starania, by z urzedu probosz-
czowskiego uczynié jak najskuteczniejsze narzedzie koscielnej stuzby uswiecania
i zbawiania czlowieka. Prawodawca jest bowiem $wiadomy, ze kanoniczna rola
proboszcza w catoksztatcie formacji jego pastoralnej postugi dla wszczepiania
wiernych zaréwno we wspdlnote, jak i w hierarchiczng organizacje cztowieka
nadrodze ku Bogu jest niezastgpiona. Chodzi tu przeciez o plaszczyzne gtéwnych
i podstawowych zadan Kosciola, jakimi sa: nauczanie, uswiecanie, rzadzenie. To na

1 Ks. Jerzy Adamczyk - doktor habilitowny prawa kanonicznego, wyktadowca Wyzszego Semina-
rium Duchownego w Radomiu; e-mail: ksjerzyad@wp.pl.

2 Zob. Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 11 promulgatus, ,Acta Apostolicae Sedis”
75 (1983) pars 2, s. 1-317; tekst polski: Kodeks prawa kanonicznego, przeklad polski zatwierdzony
przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984, kan. 204 § 1 [dalej: kpK].

3  Zob.kan. 87 § 1 KPK.

4  Por. J. Dudziak, Kanoniczna rola proboszcza. Realizacja podstawowych zadari koscielnych:
nauczania, uswiecania, rzqdzenia, Tarnéw 2001, s. 7.


https://orcid.org/0000-0003-1415-7378

6 ks. Jerzy Adamczyk

tej plaszczyznie rola proboszcza zostaje w kodeksie prawa kanonicznego okreslona
co do jego uprawnien i obowigzkdw, stanowiacych catoksztatt spoteczng Kosciota®.

Biskup diecezjalny, majac na uwadze znaczenie roli proboszcza dla troski o du-
sze, ma dokonywac jego wyboru ze szczegolng sumiennos$cia. Dobro dusz jest
najwyzsza norma, ktora biskup powinien kierowaé sie w mianowaniu proboszczéw
i odwotywaniu ich ze stanowiska. To wlasnie dobro wierzacych i mozliwos¢ spo-
kojnego petnienia postugi duszpasterskiej domagaja sie statosci pasterzy, ktdrzy
z zasady winni by¢ mianowani na czas nieokreslony, jakkolwiek nominacja na czas
okreslony jest takze mozliwa, jesli zostato to zatwierdzone przez konferencje epi-
skopatu’. Stad proboszcz moze by¢ mianowany z zasady na czas nieokreslony, ale
moze by¢ tez nominowany na okreslona kadencje (ad tempus).

Skoro regula jest nominacja proboszcza na stale, to jak nalezy postrzegac pro-
boszczow kadencyjnych? Kiedy taka mozliwos¢ wystepuje, czy nominacja ad tem-
pus jest obowigzkiem biskupa diecezjalnego, czy tylko jego prawem? Jesli jest
to prawo, to co jest podstawa tego prawa? Skoro taka mozliwos¢ wedtug kan. 522
KPK daje dekret generalny konferencji episkopatu, ktory ma podlegac¢ recognitio
ze strony Stolicy Apostolskiej, to w jaki sposdb uregulowaly te kwestie konferencje
biskupie? Zasygnalizowanym problemom zostanie poswiecony niniejszy artykut.

1. Proboszcz wlasnym pasterzem zleconej sobie parafii

Prawodawca powszechny w kan. 519 KPK podaje definicje proboszcza: ,Proboszcz
jest wlasnym pasterzem zleconej sobie parafii, podejmujacym pasterska troske
o powierzona mu wspolnote pod wladza biskupa diecezjalnego. Powotany jest
do uczestnictwa w postudze Chrystusa, azeby dla tejze wspolnoty wykonywat
zadania nauczania, u$wiecania i kierowania, przy wspoltpracy takze innych prezbi-
terow i diakonéw oraz niosacych pomoc wiernych swieckich, zgodnie z przepisami
prawa”. Okreslenie proboszcza z kan. 519 KPK zawiera nastepujace elementy:
pasterz wlasny; sprawujacy swoj urzad pod zwierzchnictwem biskupa diecezjal-
nego; we wspotpracy z innymi prezbiterami, diakonami i wiernymi $wieckimi;

5  Por J. Dudziak, Kanoniczna rola proboszcza, s. 7.

6  Por. Congregatio pro Episcopis, Direttorio per il ministero pastorale dei vescovi, 22.02.2004,
nr 213, Citta del Vaticano 2004, tekst polski: Kongregacja do spraw Biskupdw, Dyrektorium o paster-
skiej postudze biskupéw ,Apostolorum Successores”, Kielce 2005 [dalej: Kongregacja do spraw Biskupow,
Dyrektorium Apostolorum Successores].
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zgodnie z normami prawa. Istotne znaczenie dla niniejszych refleksji ma ten
element definicji, ktory okresla proboszcza jako ,pasterza wlasnego” zleconej sobie
parafii.

Pojecie proboszcza jako ,pasterza wlasnego” parafii ma swoj ,ciezar historycz-
ny”. W studium poswieconym duchowemu autorytetowi proboszcza od epoki
karoliniskiej do soboru lateranskiego 1v, Joseph Avril, historyk prawa kanonicznego
i instytucji koscielnych w $redniowieczu, podkreslit wptyw systemu feudalnego
w tej materii. Kaptan wlasny byt uwazany w $redniowieczu za duchowego pana
czedci terytorium diecezji, za rzadce (rektora) nad mieszkancami obszaru powie-
rzonego jego wladzy’. Wspomniany uczony pisal: ,Wyrazenie proprius sacerdos
bylo uzywane do wyrazenia duchowego autorytetu postugujacego kaptana wobec
mieszkancow danego terytorium, parafii. Kaptan ten byt uwazany za duchowe-
go pana tej czesci diecezji, ktora zostata powierzona jego zarzadzaniu; posiadat
on «swoich parafian» w taki sam sposob, jak pan feudalny posiadat «swoich ludzi».
Ewolucja pojecia proprius sacerdos jest widoczna nawet w stownictwie [sacerdos
propria, rector proprius - J. A.], w niektorych regionach kaptan ten jest nazywany
od x111 w. rektorem”.

Postanowienie dekretu Placuit Urbana 11° i konstytucji Omnis utriusque sexus
1v Soboru Lateranskiego® o wypetnieniu nakazu spowiedzi rocznej u sacerdos
proprius daty rowniez nowy impuls do podziatu terytorium diecezjalnego i zgru-
powania wiernych pod wiadza konkretnego kaptana, ktéry wspoétpracuje z bisku-
pem w trosce o dusze. Wazna cze$cia reformy trydenckiej byta réwniez instytucja

7 Por. A. Sanchez-Gil, Comentario al can. 519, w: Comentario exegético al Cédigo de Derecho
Canénico, vol. 11/2, obra dirigida y coordinada porA. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocana, Pamplona
2002, 5. 1230.

8 J. Avril, A propos du ,proprius sacerdos”: quelques réflexions sur les pouvoirs du préte de paroisse,
w: Proceedings of the Fifth International Congress of Médiéval Canon Law, Vaticano 1980, s. 471; A. Via-
na, El pdrroco pastor propio de la parroquia, ,lus Canonicum” 29 (1989) nr 63, s. 467; zob. J. Goering,
The Internal Forum and the Literature of Penance and Confession, w: The History of Medieval Canon Law
in the Classical Period, 1140-1234. From Gratian to the Decretals of Pope Gregory 1x, eds. W. Hartmann,
K. Pennington, Washington 2008, s. 381.

9 Zob. F. Walker Vicufa, La facultad para confesar, Roma 2004, s. 136.

10 Znaczenie Soboru Lateranskiego 1v nie polegato na ,wynalezieniu” spowiedzi, lecz na uczynie-
niu jej obowigzkowa. Soborowa konstytucja Omnis utriusque sexus powiada: ,Wszyscy wierni obojga
plci, osiagnawszy lata sprawne, powinni osobiscie przynajmniej raz w roku wiernie wyzna¢ wszystkie
swoje grzechy wlasnemu kaptanowi” (Concilium Lateteranense 1v, Constitutio Omnis utriusque sexus,
canon 21, w: Conciliorum oecumcnicorum decreto, ed. G. Alberigo, Basel 1962, s. 221).
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parochus proprius. Sobdr Trydencki potwierdzit istnienie instytucji parafialnej
poprzez powszechne ustanowienie certas proprias que parochias, na czele z pro-
boszczem lub rektorem, z okreslonymi granicami terytorialnymi i wlasnym ludem,
w celu wspierania uporzadkowanej realizacji opieki nad duszami”. Komentujac
postanowienia Soboru Trydenckiego, w swojej pracy o urzedzie i wtadzy probosz-
cza, Augustyn Barbosa okreslit jako parafialny ten kosciol, ktéry w okreslonych
granicach terytorialnych posiadat prawo do opieki nad wiernymi i byt rzadzony
przez wlasnego rektora lub proboszcza®”. Podobnie pézniej twierdzit Dominik
Bouix, méwiac, ze do istoty urzedu parafialnego nalezy wykonywanie go we wias-
nym imieniu, a takze, ze wlasny lud powinien by¢ przydzielony proboszczowi, aby
przyjmowac od niego sakramenty”.

Dwumian parochus-populus proprius zostat réwniez wlaczony do kodyfika-
¢ji z 1917 roku. W definicji zawartej w kan. 451 § 1 mowi sie o proboszczu jako
o ,kaptanie lub osobie moralnej, ktorej powierzono parafie jako tytut potaczony
z duszpasterstwem, ktore ma spetnia¢ pod wladza ordynariusza”. Inne kanony
kodeksu z 1917 roku zawieraja wzmianki o ,wlasnosci” oraz w relacjach miedzy
proboszczem a ludem”.

Potwierdzajac dtuga tradycje kanoniczng widzaca w proboszczu ,pasterza wia-
snego” kodeks z 1983 roku reguluje instytucje parafialng jako wspoélnote wiernych
ustanowiong na state w Kosciele partykularnym i kierowana przez proboszcza jako
wlasnego pasterza, pod zwierzchnictwem biskupa diecezjalnego (w sensie ekle-
zjologicznym i prawnym), o czym stwierdza sie w kan. 515 § 1 KPK. Ze swej strony
kan. 519 kPK kladzie nacisk na konfiguracje proboszcza jako wlasnego pasterza
parafii, zgodnie z postanowieniami dekretu Christus Dominus, gdzie zostato zapi-
sane: ,szczegolnymi wspdtpracownikami biskupa sg proboszczowie, ktorym jako

1 Por. A. Viana, El pdrroco pastor propio de la parroquia, s. 467-468.

12 A. Barbosa, Pastoralis solicitudinis sive De officio et potestate parochi, vol. 1, Lugduni 1665,
cap. I, nr 26; por. A. Viana, El pdrroco pastor propio de la parroquia, s. 468.

13 Zob. D. Bouix, Tractatus de Parocho ubi et de Vicariis parochialibus: necnon monialium, militum
et xenodochiorum cappellanis, Parisiis 1867, s. 172-173; por. A. Viana, El pdrroco pastor propio de la
parroquia, s. 468.

14 Codex Iuris Canonici, Pii x Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae Xv auctoritate pro-
mulgatus, Romae 1951, kan. 451 [dalej: KPK 1917]; por. A. Viana, El pdrroco pastor propio de la
parroquia, s. 468.

15 Zoob. kan. 454 § 1 KPK 1917 (,qua proprii eiusdem rectores”), kan. 466 § 2 KPK 1917 (,pro-
priam paroeciam”); por. takze kan. 464 § 11 467 § 1 KPK 1917; por. A. Viana, El pdrroco pastor propio
de la parroquia, s. 468.
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wlasciwym pasterzom, pod jego zwierzchnictwem powierzana jest troska o dusze
w okreslonej czedci diecezji”™.

Co to znaczy, ze proboszcz jest pasterzem wlasnym? Kiedy aktualne normy
kanoniczne uzywaja przymiotnika ,wtasny” do okreslenia sytuacji prawnej danego
urzedu, oznacza to, ze jego funkcje nie s wykonywane w imieniu innych oséb.
Natomiast z pozytywnego punktu widzenia wladza urzedéw podstawowych" jest
wlasna, poniewaz ich tytulariusze przewodnicza réznym wspdlnotom wiernych,
ustanowionym w Kosciele i powierzonym ich duszpasterskiej opiece, jako widzialne
fundamenty jednosci. Urzedy te roznia sie od urzeddw wikariuszy, ktore zawsze
wymagaja uprzedniego ustanowienia urzedu podstawowego, w ktorego wladzach
uczestniczg de iure i na state. Ta hierarchiczno-wspdlnotowa rzeczywistos¢ wyjasnia
sie w oparciu o zasade jednosci miedzy glowa a cialem, ktoéra przejawia sie z ko-
lei w obrazie Mistycznego Ciata Chrystusa. Zasada ta moze by¢ réwniez stosowana
w odniesieniu do parafii, w pewnych granicach, poniewaz wspolnota parafialna
bazuje zasadniczo na jednosci proboszcza i ludu'®.

Proboszcz wypelnia najpierw funkcje biskupa w stosunku do swojego ludu, po-
niewaz biskup nie moze zawsze i wszedzie przewodniczy¢ catej owczarni w swoim
Kosciele”, ale wlagnie poprzez misje kanoniczng od biskupa zostaje ustanowiony
pasterzem wilasnym parafii*’. Ta podwojna relacja proboszcza do swojego ludu

16 Concilium Oecumenicum Vaticanum 11, Decretum de pastorali Episcoporum munere in Ec-
clesia Christus Dominus, 28.10.1965, nr 30, ,Acta Apostolicae Sedis” 58 (1966), s. 673-701; tekst
polski: Sobér Watykanski 11, Dekret o pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele Christus Dominus,
w: Sobdr Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst polski, nowe ttumaczenie, Poznan 2002,
s. 236-258 [dalej: Sobdr Watykanski 11, Dekret Christus Dominus]. Kodeks w sumie cztery razy uzywa
pojecia pastor proprius: kan. 370, 515 § 1, 516 § 1 i 519 KPK; por. G. P. Montini, Il parroco ,pastor
proprius’. 1l significato di una formula, w: La parrocchia come chiesa locale, Brescia 1993, s. 194 (Qua-
derni Teologici del Seminario di Brescia).

17 Zazwyczaj rozroznia sie urzad podstawowy, ktérego posiadacz we wlasnym imieniu przewodni-
czy wspolnocie lub okregowi wiernych w organizacji koscielnej, oraz urzad pomocniczy, ktéry ma na
celu pomoc lub wspolprace z urzedami podstawowymi (wikariusze: generalni, biskupi i sadowi itp.).

18 Por. A. Viana, El pdrroco pastor propio de la parroquia, s. 469-470. ,Parafie¢ winna charakte-
ryzowac przede wszystkim taka jednosé osob, dzieki ktorej bedzie ona postrzegana jako prawdziwa
wspdlnota wiary, faski i poboznosci, pod przewodnictwem proboszcza” (Kongregacja do spraw Bisku-
pow, Dyrektorium Apostolorum Successores, nr 212).

19 ,Proboszcz, z pomoca wikariuszy i innych prezbiteréw przypisanych do parafii, uobecnia w okre-
$lonej wspolnocie diecezji wielowymiarowa postuge biskupa: nauczyciela, kaptana i pasterza. Pro-
boszcz jest wlasciwym pasterzem danej wspdlnoty parafialnej i dziata w imieniu biskupa” (Kongregacja
do spraw Biskupdéw, Dyrektorium Apostolorum Successores, nr 213).

20 Por. A. Viana, El pdrroco pastor propio de la parroquia, s. 470-471.
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jest catkowicie spdjna. Proboszcz jest gtowq parafii, jako podmiotu cieszacego sie
pewng autonomia w Kosciele partykularnym. Autonomia ta jest umocniona przez
kanoniczne narzedzie osobowosci prawnej™. Jednak konieczne wigczenie parafii
w strukture diecezjalng™ oraz pozycja biskupa jako ordynariusza wlasnego diecezji
sprawiaja, ze urzad proboszcza okazuje sie rOwniez ograniczony konstytutywnie.
Jest to szczegolnie wyrazne na plaszczyznie wladzy zwyczajnej, poniewaz tylko
biskup i jego wikariusze - w okreslonych przypadkach z doradztwem réznych rad
diecezjalnych - sa kompetentni do skutecznego zarzadzania Kosciotem partyku-
larnym (proboszcz nie jest ordynariuszem). W zwigzku z tym parafia ma podwdjne
centrum: biskupa jako ordynariusza wiasnego dla catej diecezji i proboszcza jako pa-
sterza wlasnego dla wspdlnoty parafialnej pod zwierzchnictwem biskupa diecezjal-
nego. Obie te funkcje przewidziane przez prawo sa ze soba spdjne i zadna z nich nie
powinna by¢ postrzegana jako ograniczenie dla drugiej. Tak wiec, na przyktad, aby
wyjasnic relacje miedzy biskupem a parafig, nie trzeba uciekac sie do pojmowania
pasterza diecezjalnego (biskupa) jako proboszcza catej diecezji, jak to czynita dawna
literatura kanoniczna™. Powdd jest jasny: oba wspomniane urzedy s3 dostatecznie
regulowane przez prawo, a ich profile jurydyczne sa konkretne i wystarczajaco
precyzyjne. Nie ma tez zadowalajacego wytlumaczenia spdjnosci pomiedzy pozycja
biskupa i proboszcza wobec parafii, gdy wskazuje sie, ze proboszcz jest bezposred-
nim pasterzem wiernych powierzonych jego opiece duszpasterskiej, podczas gdy
biskup bylby proboszczem posrednim. Wieksza bliskos¢ proboszcza z jego para-
fianami i skuteczne sprawowanie opieki nad duszami sg zgodne z bezposrednia
wladza biskupa nad diecezja™*.Ta zgodno$¢ urzedu biskupa i proboszcza w stosunku
do konkretnej parafii jest wyrazona kanonicznie jako strukturalna zaleznos¢ parafii
od diecezji, a proboszcza od diecezjalnego urzedu biskupa. W ten spos6b mozna
powiedzie¢, ze wladza biskupia jest podstawg lub wsparciem, na ktérym opiera
sie urzad proboszcza™.

21, Parafia erygowana zgodnie z prawem posiada moca samego prawa osobowos¢ prawng” (kan. 515
§ 3 KPK).

22, Parafia, trwata wspolnota w diecezji. Kazda diecezja powinna by¢ podzielona na odrebne czesci,
czyli parafie, ktdre stanowia okreslone wspolnoty wiernych, utworzone na sposob staty i powierzone
proboszczom jako ich wlasciwym pasterzom” (Kongregacja do spraw Biskupow, Dyrektorium Aposto-
lorum Successores, nr 211); por. kan. 374 § 11515 § 1 KPK.

23 Por J. Diaz Moreno, La regulacién juridica de la cura de almas en los canonistas hispdnicos de los
siglos xvi-xviI, Granada 1972, s. 65; A. Viana, El pdrroco pastor propio de la parroquia, s. 472.

24 Por kan. 381 § 1 KPK.

25 Por. A. Viana, El pdrroco pastor propio de la parroquia, s. 471-472.
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Jak wynika z kan. 519 KPK synonimem proboszcza jest pasterz, a wiec termin,
ktorym okresla sie dzi$ coraz cze$ciej biskupa diecezji. Z tej racji dekret soborowy
Christus Dominus nazywa proboszcza szczeglnym wspotpracownikiem biskupa™.
Nawigzuje tez do tego definicja kodeksowa, gdy mowi, ze proboszcz jest powotany

,do uczestniczenia w podejmowanej przez biskupa postudze Chrystusa”. Staje sie
wiec on w szczegdlny sposob przedtuzeniem pasterskiej troski biskupa w powie-
rzonej sobie parafii. To powigzanie proboszcza z biskupem, juz jednak na plasz-
czyznie podporzadkowania hierarchicznego, zostalo jeszcze raz zaakcentowane
w definicji przez podkreslenie, ze proboszcz wykonuje swoja postuge pod wladza
biskupa. Niemniej jednak prawodawca nazywa go wlasnym pasterzem wspdlnoty
parafialnej. Posiada wiec pewna autonomie w zakresie dziatania™.

Jozef Krukowski stwierdza: ,Proboszcz jest pasterzem wiasnym powierzo-
nej mu parafii (kan. 519; por. kan. 515 § 1; 516 § 2). Jako pasterzowi przystuguja
mu zadania nauczania, u$wiecania i zarzadzania. Wyrazenie, iz «proboszcz jest
pasterzem wlasnym», okresla zwigzek miedzy proboszczem a parafia. Proboszcz
jest ustanowiony dla parafii, wspdlnota parafialna zas ma prawo domagania sie
od niego postugi w zakresie nauczania, uswiecania i rzadzenia. Proboszcz jest
pasterzem wlasnym w tym sensie, iz uprawnienia i obowiazki, jakie go dotycza,
otrzymuje za posrednictwem urzedu powierzonego mu przez biskupa. Wiadza,
jaka przystuguje proboszczowi, jest zwyczajna i w swoim zakresie wlasna, czyli
wykonuje on ja w imieniu wlasnym. Proboszcz nie jest wiec wikariuszem biskupa,
natomiast wikariusze parafialni sa wikariuszami proboszcza™®.

Osoba proboszcza stanowi zatem istotny element personalny wspolnoty wier-
nych, ustanowionej jako parafia. Jest on prezbiterem™, ktory zostal powotany
na urzad parafialny. Tylko ten, kto otrzymatl $wiecenia prezbiteratu, gwaran-
tuje sakramentalng obecnos¢ Jezusa Chrystusa posrod ludu chrzescijanskiego,
na mocy sakramentu $wiecen, ktory utozsamia go z Chrystusem Glowa i umozliwia
mu sprawowanie Eucharystii, rzeczywistosci teologicznej, na ktorej opiera sie
wspolnota parafialna, jako wspolnota eucharystyczna. Parafia ukonstytuowana
przez wyswieconego pasterza i innych wiernych jest wspolnota organiczna, w ktorej

26 Sobor Watykarniski 11, Dekret Christus Dominus, nr 30, 1.

27 Por. E. Sztafrowski, Pozycja proboszcza w prawie kodeksowym, ,Prawo Kanoniczne” 35 (1992)
Or 1-2, s. 49-50.

28 J. Krukowski, Komentarz do kan. 519, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 2:
Ks. 11 (1). Lud Bozy, red. J. Krukowski, Poznan 2005, s. 417-418.

29 Por kan. 150, 521 § 1 KPK.



12 ks. Jerzy Adamczyk

proboszcz - reprezentujacy biskupa - jest hierarchicznym ogniwem laczacym ja
z calym Kosciotem partykularnym™.

Duszpasterstwo jest tym, co stanowi fundament i gléwny cel instytucji parafii.
Logiczne jest zatem, ze prawny tytulariusz postugi duszpasterskiej (proboszcz) jest
istotnym urzedem w parafii. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze jest on wylaczny dla
instytucji parafialnej, gdyz kan. 516 KPK bierze pod uwage mozliwo$¢ powierzenia
wspdlnoty wiernych w Kosciele partykularnym kaptanowi, jako jej wtasnemu paste-
rzowi, bez koniecznosci erekcji owej wspolnoty jako parafii ze wzgledu na szczegdl-
ne okolicznosci. Z drugiej strony, proboszcz moze by¢ nieobecny z powodu $mierci
lub przeniesienia, bez kanonicznego wygasniecia parafii, lub opieka duszpasterska
moze by¢ zorganizowana w inny sposob niz poprzez obecnosc¢ proboszcza, np. wy-
konywanie in solidum postugi parafialnej’’, jeden proboszcz dla kilku parafii** lub
formy zastepstwa, takie jak te wymienione w kan. 539 KPK: administrator parafii.
W kazdym razie znaczenie urzedu proboszcza jest niekwestionowane, jako istotnej
cechy charakterystycznej instytucji parafialnej. Uwypukla ona doniostos¢ relacji
proboszcza z parafig oraz znaczenie, jakie kodeks chce w konsekwencji nada¢
stabilnosci jego nominacji”.

30 Por. A. Sanchez-Gil, Comentario al can. 515, w: Comentario exegético al Cédigo de Derecho
Canénico, vol. 11/2, s. 1203.

31 Por kan. 517 KPK.

32 Por kan. 526 KPK.

33 Por. A. Marzoa, El concepto de parroquia y el nombramiento de parroco (cuestiones en torno a los
cc. 515y 522), ,Jus Canonicum” 29 (1989) nr 58, s. 457-458. Kodeks, stosownie do tego, co jest zapisa-
new kan. 519, pomaga wyodrebni¢ tre$¢ i okresli¢ wlagciwe znaczenie terminu ,,pasterz” w odniesieniu
do urzedu proboszcza, w $wietle jego glownej misji, czyli ,opieki duszpasterskiej”, ktora jest mu wla-
$ciwa, gdy ustala jej cel ,[...] aby wypetniac [...] funkcje nauczania, uswiecania i kierowania wspdlnotg”.
Terminy ,pasterz” i ,opieka duszpasterska” sa ze soba powiazane, maja zwiazek z funkcjami i celami
urzedu proboszcza i wiernymi, nie s pustymi lub samoistnymi tytutami wtadzy, ktére maja znaczenie
same w sobie lub odnosza sie tylko do kaptana, ale tycza sie kaptana-proboszcza, i to w zakresie, w jakim
znajduje sie on w hierarchicznej komunii ze swoim biskupem i w komunii ze wspdélnota powierzonych
mu wiernych. Por. M. Gidi, La referencialidad ministerial del pdrroco en su mision de servicio en el
anuncio del evangelio en la parroquia. Parte sequnda, ,Periodica de re canonica” 99 (2010) nr 3, s. 208.
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2. Mozliwo$¢ mianowania proboszcza ,ad certum tempus”
wedlug kan. 522 KPK

Poniewaz postuga proboszcza ma zasadnicze znaczenie w owocnej realizacji misji
Ko$ciota - zbawiania dusz®* - jest zrozumiate, ze prawodawca jako regute stawia
stabilno$¢ na urzedzie proboszcza, dopuszczajac jednak pewne wyjatki®.

Proboszcz swoje zadania wzgledem przydzielonej mu wspolnoty wiernych
spelnia pod wladza biskupa w sensie eklezjologicznym i prawnym. W sensie ekle-
zjologicznym proboszcz partycypuje w urzedowym kaptanstwie Chrystusa pod
przewodnictwem biskupa diecezjalnego, w realizacji Jego potréjnego zadania,
we wspolnocie Kosciola partykularnego. W sensie prawnym proboszcz otrzymuje
urzad pasterza parafii od biskupa w formie nominacji. Poprzez nominacje*® biskup
diecezjalny powierza prezbiterowi parafie jako czastke trzody Panskiej, ktérej nadal
pozostaje gtébwnym pasterzem. Nikt nie moze by¢ proboszczem bez nominacji
ze strony biskupa diecezjalnego”.

Odnosnie do nominacji proboszcza kan. 522 KPK stwierdza: ,Jest rzecza ko-
nieczng, aby proboszcz cieszyt sie stabilnoscig, i dlatego ma by¢ mianowany na czas
nieokreslony; na czas okreslony tylko wtedy biskup diecezjalny moze mianowa¢
proboszcza, jesli to zostato przyjete dekretem przez konferencje biskupdw”. W tym
kanonie mozna wyr6znic nastepujace elementy: koniecznosé stabilnosci probosz-
cza na urzedzie, nominacje proboszcza na czas nieokreslony i na czas okreslony.

Wspomniany kan. 522 KPK stanowi zasade, aby proboszcz cieszyt sie stabilno-
$cig na swym urzedzie. Zasady tej nie mozna utozsamiac z zasada nieusuwalnosci
proboszcza, ktora zostata zniesiona na mocy motu proprio Ecclesiae Sanctae®®,

34 ,Spolecznoséwierzacych [...] stanowiw koncepgji parafii istotny i podstawowy element personalny.
Wyrazenie to uwydatnia dynamiczny zwigzek miedzy osobami, ktore w okreslony sposéb parafie tworza
pod nieodzownym przewodnictwem wiasnego pasterza” (Congregazione per il Clero, Istruzione Il pre-
shitero, pastore e guida della comunita parrocchiale, 4.08.2002, nr 18, Bologna 2002; tekst polski: Kongre-
gacjads. Duchowienstwa, Instrukeja Kapfan, pasterz i przewodnik wspélnoty parafialnej, Poznan 2002).

35 Por. kan. 522 KPK; J. Renken, Commentary on canon 522, w: New Commentary on the Code
of Canon Law, ed. by ]. Beal, New York 2000, s. 693.

36 Por kan. 522 KPK.

37 Por. J. Krukowski, Komentarz do kan. 519, s. 418.

38 ,Usuwanie proboszczow, przenoszenie i zrzeczenie. Biskup moze - z zachowaniem jednak prawa
dotyczacego zakonnikéw — usunac prawnie kazdego proboszcza z parafii, ilekro¢ jego postugiwanie,
nawet bez jego powaznej winy, staje si¢ szkodliwe albo przynajmniej bezowocne z powodu ktorejs
z przyczyn wymienionych w prawie, albo innej podobnej uznanej przez tegoz biskupa, z zachowaniem
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pod wplywem postulatéw Soboru Watykanskiego 11*°. Konieczno$é¢ stabilnosci
proboszcza na urzedzie motywowana jest dobrem dusz. Motywacje te nalezy ro-
zumie¢ w ten sposob, iz stabilizacja proboszcza na urzedzie sprzyja temu, aby
proboszcz mogt poznac ludzi i sytuacje, w ktorych ma dziata¢, oraz opracowac
odpowiedni program pracy duszpasterskiej i skutecznie go realizowac. Stabilnos¢
oznacza, ze nie wolno biskupowi bez dostatecznej przyczyny usuwacé lub przenosié¢
proboszcza. W postepowaniu zmierzajacym do przeniesienia lub usuniecia pro-
boszcza nalezy zachowad przepisy proceduralne okreslone w kan. 1740-1752 KPK*.

Ze wzgledu na jego bezposrednie oddzialywanie na dobro dusz stabilno$¢ pro-
boszcza byla tradycyjnie uznawana za charakterystyczna ceche jego urzedu. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze obecny kan. 522 KPK odnosi sie do subiektywnej
stabilnosci osoby mianowanej na urzad proboszcza (,parochus stabilitate gau-
deat”), a nie do obiektywnej stabilnosci urzedu proboszcza, charakterystycznej
dla kazdego urzedu koscielnego*. W zwiazku z tym zasada stabilnosci proboszcza
zostaje zachowana w niniejszym kodeksie, cho¢ z pewnymi innowacjami, ktérych
wlasciwa ocena wymaga krotkiej refleksji historycznej nad ewolucja stabilnosci
proboszcza do obecnej konfiguracji kanonicznej.

Stara zasada odnoszaca sie do parafii: jedna parafia, jeden proboszcz, sprawiata,
ze stabilnosc¢ proboszcza byta rozumiana od czasdw starozytnych jako réwnoznacz-
na z wiecznoscig. Faktycznie Sobdr Trydencki, ustanawiajac podziat wspdlnoty
diecezjalnej na parafie, wskazal, ze kazdej z nich nalezy przypisa¢ proboszcza

jednak - az do czasu wydania nowego kodeksu - sposobu postepowania, przewidzianego dla probosz-
czéw usuwalnych (kan. 2157-2161 KPK) i przestrzegajac prawa Kosciotéow wschodnich. Jezeli tego
domaga sie dobro wiernych albo koniecznos¢ czy pozytek Kosciota, biskup moze przeniesc proboszcza
z jego parafii, ktora pozytecznie kierowat, na inng, ewentualnie na jakikolwiek inny urzad koscielny.
W wypadku jednak sprzeciwu proboszcza biskup winien - do waznosci przeniesienia - zachowac¢
we wszystkim podany wyzej sposéb postepowania” (Paulus Pp. Vi, Motu proprio Ecclesiae Sanctae,
6.08.1966, nr 20 § 1-2, ,Acta Apostolicae Sedis” 58 (1966), s. 757-787, tekst polski: Pawet v1, List
motu proprio Ecclesiae Sanctae ustanawiajqce przepisy wykonawcze do niektérych dekretéw Soboru
Watykaniskiego 11 (6 sierpnia 1966), ,Acta Apostolicae Sedis” 58 (1966), w: Ustréj hierarchiczny Kosciota.
Wybér zrédet, red. W. Kacprzyk, M. Sitarz, Lublin 2006, s. 138-155).

39 Sobdr Watykanski 11, Dekret Christus Dominus, nr 31. Soborowy dekret nie przewidywat mia-
nowania proboszczow na czas okreslony. Obecna regulacja kodeksowa jest wiec nowoscia w ustawo-
dawstwie Kosciota.

40 Por. J. Krukowski, Komentarz do kan. 522, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 2,
s. 422. Kanon 1741 KPK wymienia przykladowo przyczyny usuniecia proboszcza. Mozna je rozumie¢,
a contrario, jako przykladowe wyznaczniki pozytywnej troski proboszcza o dusze.

41 Por. kan. 145 § 1 KPK.
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wieczystego (,uniquique suum perpetuum peculiaremque parochum assignent”),
co doprowadzito do tego, ze wieczystos$¢ proboszcza zostata uznana przez niekto-
rych autorow klasycznych za istotna ceche parafialnej troski o dusze. Méwiono

jednak o wieczystosci nie w kategoriach bezwzglednych, lecz w przeciwienstwie

do tymczasowego powotania proboszcza. W tym sensie stalo$¢ zostata prawnie

przettumaczona jako ,bezruch’, skonkretyzowana w powotaniu na czas nieokre-
$lony, ale zawsze kompatybilna z usunieciem z powaznych powodow zgodnie

z norma prawa, gdyby wymagato tego dobro dusz**. Warto przypomnie¢, ze kodeks

z 1917 roku stanowil, ze proboszczowie powinni mie¢ zagwarantowana stabilnos¢,
ale mogliby zosta¢ usunieci zgodnie z normami prawa. Nie wszyscy proboszczo-
wie cieszyli sie takg sama stabilnoscig. Niektorzy zostali uznani za nieusuwalnych

(cieszacych sie wieksza stabilnoscig), a inni za usuwalnych (o mniejszej stabilnosci).
Poniewaz proboszczowie obu kategorii mogli zosta¢ usunieci, technicznie nie byto

czegos takiego, jak rzeczywisty ,proboszcz nieusuwalny”, ale proces usuwania

niechetnego usunieciu nieusuwalnego proboszcza byt bardziej skomplikowany

niz proces usuwalnego®.

Jednak pojecie ,statosci (stabilitas) na urzedzie proboszcza’, zwigzane z przero-
stem beneficjalnej koncepcji parafii, nabierato z biegiem lat ewidentnie negatywnych
konotacji, do tego stopnia, ze urzad proboszczowski uznano raczej za osobiste pra-
wo niz za stuzbe dla dobra dusz, co powszechnej swiadomosci wyrazato sie w prze-
konaniu o wyzszosci funkcji proboszcza wlasciciela nad funkcja proboszcza paste-
rza. Sobor Watykanski 11, w celu przezwyciezenia tej koncepcji urzedu proboszcza
i ogolnie sprawowania jakiegokolwiek urzedu koscielnego, opowiedziat sie za gtebo-
kim odnowieniem systemu beneficjalnego i rewizja regulacji prawnych dotyczacych
stabilnosci urzedu proboszcza: ,Proboszczowie, kazdy w swojej parafii, winni sie
cieszy¢ taka statoscia na swoim stanowisku, jakiej domaga sie dobro wierzacych.
Dlatego po zniesieniu zréznicowania na proboszczéw nieusuwalnych i usuwalnych
trzeba na nowo rozpatrzy¢ i uproscic¢ sposdb postepowania przy przenoszeniu i usu-
waniu proboszczow, aby biskup, przy zachowaniu jednak naturalnej i kanonicznej

sprawiedliwosci, mogh w sposob bardziej odpowiedni zatroszczy¢ sie o dobro dusz™**.

42 Por. A. Sanchez-Gil, Comentario al can. 522, w: Comentario exegético al Cédigo de Derecho
Candnico, vol. 11/2, s. 1242-1243.

43 Por kan. 2147-2156 1 KPK 1917; ]. Renken, Commentary on canon 522, s. 693.

44 Sobdr Watykanski 11, Dekret Christus Dominus, nr 31; por. A. Sanchez-Gil, Comentario al can.
522, 8. 1243-1244.
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W kodeksie z 1983 roku nie ma rozréznienia miedzy proboszczami nieusuwal-
nymi i usuwalnymi. Teraz wszyscy proboszczowie cieszg sie taka sama stabilnoscia
na urzedzie i podlegaja temu samemu procesowi usuwania®.

Konstatujac, stabilnosc¢ proboszcza - jak stwierdzono w kan. 522 KPK, i w zwiaz-
ku z kan. 538 i kan. 1740-1752 KPK - jest ksztaltowana przez jej gtéwny skutek
prawny: proboszcz musi by¢ mianowany na state, dlatego nie moze zaprzestac¢
pelnienia swojego urzedu, z wyjatkiem stusznej przyczyny i zgodnie ze sposobami
ustanowionymi przez prawo*’. Z reguly proboszcz ma by¢ mianowany na czas nie-
okreslony. Termin ,czas nieokreslony” oznacza, ze proboszcz nie jest nieusuwalny
ani tez mianowany na okreslong kadencje, ale ze pozostaje na swym stanowisku
tak dtugo, jak dtugo jego dziatalnos¢ duszpasterska jest pozyteczna dla dobra dusz.
Nominacje proboszcza na nieokreslony czas nalezy rozumie¢ w tym sensie, iz moze
on pozostawac na tym samym stanowisku przez dtugi czas, nawet przez cale swe
zycie, badz przez krotki czas - do momentu przyjecia jego zrzeczenia sie przez
biskupa, badz przeniesienia go na inny urzad lub pozbawienia go urzedu przez
biskupa z zachowaniem procedury okreslonej w kodeksie prawa kanonicznego®.

Kanon 522 KPK w swoim kategorycznym brzmieniu i charakterze nie pozwala
na rozroznianie miedzy proboszczami: wszyscy oni bowiem ciesza sie takg sama
stabilnoscia. Rzeczywiscie ma tu zastosowanie rzymska paremia ,ubi lex non di-
stinguua, nec nos distinguere debemus”*. Konsekwentnie wszyscy proboszczowie
w $wietle kan. 522 KPK cieszg sie stabilnoscig na swoim urzedzie. Chodzi wiec
o nastepujacych proboszczow: proboszczow parafii terytorialnych; proboszczow
mianowanych in solidum; proboszczdw, o ktorych mowaw kan. 517 § 2 KPK; kapela-
néw wojskowych zrownanych z proboszczami, zgodnie ze statutem poszczegolnych
ordynariatow wojskowych; proboszczow, pasterzy wlasnych quasi parafii, o ktorych
mowaw kan. 516 § 1 KPK; kapelanéw missio sui iuris, zréwnanymi z proboszczami;
proboszczéw parafii personalnych®.

Tak wiec kodeks okresla, z jednej strony, ze mianowanie proboszcza ma byc¢
z reguly na czas nieokreglony (pojmujac stabilnos¢, w tego typu mianowaniu, w jej
tradycyjnym znaczeniu). Z drugiej strony przyznaje réwniez — zdaniem niektérych

45 Por. kan. 1740-1747 KPK.

46 Por. A. Sanchez-Gil, Comentario al can. 522, s. 1244.

47 Por. J. Krukowski, Komentarz do kan. 522, s. 422.

48 ,Gdzie ustawa nie czyni rozréznienia, tam nie nalezy rozréznia¢” (rzymska paremia prawnicza).

49 Por. G. P. Montini, Stabilita del parroco e permanenza nell’ufficio parrocchiale (can. 522), w: La
parrocchia, Citta del Vaticano 1997, s. 129 (Studi Giuridici, 43).
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autoréw, w drodze wyjatku, cho¢ tekst nie méwi o tym wyraznie - mozliwos¢ powo-
fania na go okreslony czas, ale tylko (tantum), jesli konferencja episkopatu zezwoli
na to dekretem, zgodnie z procedurg przewidziang w kan. 455 KPK’.

Biskup moze zatem mianowac proboszcza na czas okreslony, czyli na okreslong
kadencje, jesli konferencja biskupéw w formie dekretu przyjeta taka mozliwosc™.
Ustawodawca kodeksowy upowaznia konferencje biskupéw do wprowadzenia
praktyki mianowania przez biskupow diecezjalnych danego kraju proboszczow
na okreslony czas, czyli na okre$long kadencje, np. na dziewiec¢ lat. Motywem
wydania przez konferencje biskupow dekretu w tej sprawie jest ujednolicenie
praktyki w skali catego kraju. Konferencja biskupow nie moze jednak zobowig-
zywac nalezacych do niej biskupéw diecezjalnych do mianowania proboszczow
na okreslony czas, ale moze da¢ im mozliwos¢ mianowania proboszczéw na okre-
$long kadencje. Nominacji proboszcza dokonuje bowiem biskup diecezjalny, a nie
konferencja biskupow”.

Jozef Krukowski pisze, ze ,Nominacja proboszcza na okreslony czas oznacza,
ze z uplywem tego okresu, na jaki zostal mianowany, ustaje jego wladza probosz-
czowska w konkretnej parafii. Biskup moze przedtuzy¢ mu nominacje na nastepna
kadencje, badz tez moze jej nie przedtuzy¢. W takiej sytuacji nie ma potrzeby w celu
usuniecia proboszcza przeprowadzaé postepowania okreslonego w KPK, poniewaz
utracit on urzad z chwilg uptywu terminu, do jakiego byt proboszczem zgodnie z de-
kretem nominacyjnym””. Nie mozna zgodzic sie z takim stanowiskiem, gdyz jest
to uproszczenie omawianej kwestii. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze jezeli proboszcz
jest mianowany na czas okreslony, jego urzad nie konczy sie dokladnie po uptywie
okreslonej kadencji, lecz po pisemnym zawiadomieniu go przez wlasciwy organ
o uplywie tych lat i zakonczeniu kadencji>*. Jezeli proboszcz nie zostanie o tym
poinformowany, zachowuje urzad proboszcza, mimo uptywu kadengji, ale moze
zostac zgodnie z prawem odwolany przez wtasciwy organ w dowolnym momencie

so Por. A. Sanchez-Gil, Comentario al can. 522, s. 1244; por. ]. Martin de Agar, Note sul diritto
particolare delle Conferenze episcopali, ,Ius Ecclesiae” 2 (1990) nr 2, s. 607.

51 Kan. 522 KPK. Mianowanie proboszcza ad certum tempus. Odnos$nie do terminu ad certum
tempus zob. hasto: Tempus, w: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, ed. A. Berger, New Jersey 2004,
S. 731.

52 Por. J. Krukowski, Komentarz do kan. 522, s. 422.

53 J. Krukowski, Komentarz do kan. 522, s. 422.

54 ,Utrataurzedu po uptywie okreslonego czasu lub po osiagnieciu wieku nastepuje dopiero od mo-
mentu pisemnego zawiadomienia przez kompetentna wladze” (kan. 186 KPK).
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po uplywie ustalonego czasu®. Ponadto proboszcz mianowany na czas okreslony
moze ubiegadsie o przeniesienie przed zakonczeniem kadencji. Biskup diecezjalny
moze réwniez swobodnie poprosi¢ go o przyjecie przeniesienia do innej parafii.
Jesli proboszcz odmdwi, biskup diecezjalny moze wykorzystac proces przeniesienia
niezgadzajacego sie proboszczasé.

Norma o mianowaniu proboszcza ad tempus, cho¢ nowa w swoim ogélnym
sformutowaniu w prawie powszechnym, posiada jednak dwa rodzaje precedenséw.
Pierwszy z nich dotyczy wszystkich przypadkéw mianowania proboszczow ad tem-
pus na podstawie przepisdw istniejacych przed wejsciem w Zycie obowiazujacego
kodeksu, ktory wiele wspomnianych norm przyjal. Tak jest w przypadku kaptana,
ktory wykonuje swoja postuge zgodnie z kan. 271 kPk aktualnego kodeksu w re-
gionie, gdzie brak kaplanow. Urzad parafialny proboszcza mianowanego przez
biskupa diecezjalnego ad quem podlega nie tylko odwotalnosci, o ktérej mowa
w kan. 271 § 3 KPK, ale takze terminowi okreslonemu w kan. 271 § 1 KPK (ustalo-
nym w umowie) lub kan. 271 § 2 kPK (licentia transmigrandi udzielana ad tempus
praefinitum). Tak jest nadal w przypadku cztonka instytutu zycia konsekrowanego
lub stowarzyszenia zycia apostolskiego, ktory zostal mianowany proboszczem.
Jego funkcja proboszczowska podlega nie tylko odwotaniu ad nutum, o ktorej
mowa w kan. 682 § 2 KPK, lecz takze ustalonemu okresowi czasu, ewentualnie
okreslonemu przez wlasne prawo, w odniesieniu do jego pobytu w danym domu
lub na urzedzie, ktory jest zgodny lub niezgodny z urzedem proboszcza, lub
ustalonemu w umowie miedzy biskupem diecezjalnym, ktdry powierza parafie
instytutowi zakonnemu lub stowarzyszeniu zycia apostolskiego, a samym insty-
tutem lub stowarzyszeniem”’.

55 Por. J. Renken, Commentary on canon 522, s. 694.

56 Zob. kan. 1748-1752 KPK; por. J. Renken, Commentary on canon 522, s. 694. ,Dobro dusz jest
najwyzsza norma, ktora biskup powinien kierowac sie w mianowaniu proboszczow i odwotywaniu ich
ze stanowiska. To wlasnie dobro wierzacych i mozliwo$¢ spokojnego petnienia postugi duszpasterskiej
domagaja sie statosci pasterzy, ktorzy z zasady winni by¢ mianowani na czas nieokreslony, jakkolwiek
nominacja na czas okreslony jest takze mozliwa, jesli zostato to zatwierdzone przez Konferencje Epi-
skopatu. Informacja o czasowosci nominacji powinna by¢ wyszczegdlniona w dekrecie nominacyjnym
proboszcza. Biskup nie bedzie mégt mianowac proboszcza na czas krotszy niz ten okreslony przez
Konferencje Episkopatu. Stato$¢ miejsca nie powinna jednak stanowic przeszkody w dyspozycyjnosci
proboszcza do przyjecia innej parafii, jesli wymaga tego dobro dusz” (Kongregacja do spraw Biskupéw,
Dyrektorium Apostolorum Successores, nr 213).

57 Por. G. P. Montini, Stabilita del parroco e permanenza nell’ufficio parrocchiale (can. 522),

s. 133-134.
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Inny precedens, w ostatnim czasie, dotyczyl znacznej serii indultéw (ad ex-
perimentenium i do czasu wejscia w zycie nowego kodeksu prawa kanonicznego)
udzielonych przez Stolice Apostolska w okresie posoborowym, aby biskupi diece-
zjalni mogli mianowac¢ proboszczéw ad tempus®.

3. Normy komplementarne
konferencji biskupich do kan. 522 KPK

Kanon 522 zawiera norme kompetencyjng o charakterze fakultatywnym dla konfe-
rencji episkopatu, ktora moze wydac dekret ogdlny, podlegajacy recognitio Stolicy
Apostolskiej”, upowazaniajacy (nie zobowigzujacy) biskupa diecezjalnego do mia-
nowania proboszczéw na czas okreslony, czyli na okreslong kadencje. Konferencje

biskupow moga wydac tego rodzaju normy, lecz nie muszg. Warto wiec przesledzic

te kwestie.

Powstaje nieuniknione pytanie, czy mianowanie proboszczdw ad tempus deter-
minatum jest zgodne ze stabilno$cig potwierdzona na wstepie przez kan. 522 KPK.
Z formalnego punktu widzenia odpowiedz musi by¢ negatywna. Przede wszystkim
dlatego, ze kan. 522 KPK mdwi jednocze$nie o stabilnosci proboszcza i o nominacji
ad tempus, aw tym samym tekscie legislacyjnym nie moze by¢ sprzecznosci. Kanon
522 KPK jako taki nalezy zatem w okreslonych przypadkach odczytywac tak, aby nie
dopuscic do sprzecznosci. Jest to niewatpliwie mozliwe dzieki interpretacji bardziej
ogolnego pojecia (pojecia stabilnosci), wychodzac z pojecia bardziej szczegotowego
(nominacja ad tempus), a nie odwrotnie. Po drugie, interpretujac wlasciwie kan.

58 Por. G. P. Montini, Stabilita del parroco e permanenza nell ufficio parrocchiale (can. 522), s. 134.
Pierwszy znany indult jest datowany na 2 maja 1967 roku i zostat przekazany przez papieza Pawla vi za
posrednictwem 6wczesnej Swietej Kongregacji Soboru biskupowi diecezji Sainte-Anne-de-la-Pocatiére
w Kanadzie (Quebec): ,Biskup [...] zwrdcit sie o pozwolenie na mianowanie proboszczéw na szesciolet-
nia kadencje, po ktérej mogliby oni zostaé ponownie mianowani. [...] Jego Swiatobliwo$¢ raczyt przychy-
li¢ sie do proponowanej petycji w drodze eksperymentu na okres szesciu lat, pod warunkiem spetnienia
pozostatych wymogow” (X. Ochoa, Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae, vol. 3, Roma
1972, nr 3554, coll. 5149-5150). Sa tez wiadomosci o indultach przyznanych 18 lutego 1969 roku
trzem diecezjom pod Paryzem, ktdre juz wcze$niej je uzyskaty. W 1979 roku byto juz 14 diecezji w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki (Baton Rouge, Birmingham, Boise, Boston, Brooklyn, Chicago, Grand
Rapids, Hartford, Mobile, New York, Paterson, Saginaw, Syracuse, Worcester), ktére otrzymaty indulty
od Stolicy Apostolskiej. Por. G. P. Montini, Stabilita del parroco e permanenza nell’ufficio parrocchiale
(can. 522),s. 134.

59 Zob. kan. 455 KPK.
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522 KPK, nalezy uwzglednic stabilnos¢ proboszcza jedynie w granicach kadengji,
na ktora zostal mianowany. Uwzgledniajac przytoczone warunki wlasciwej inter-
pretacji kan. 522, trzeba stwierdzic¢, ze proboszcz jest w kazdym przypadku stabilny,
poniewaz nie moze by¢ usuniety lub przeniesiony, jak tylko ad normam iuris®.
Interesujgce w tym kontekscie s stowa sekretarza Papieskiej Komisji ds. Reformy
Kodeksu prawa kanonicznego: ,[...] stabilno$¢ moze wspotistnie¢ z koncepcja czasu
okreslonego, poniewaz «stabilitas» nie oznacza, ze ktos powinien by¢ mianowany
na czas nieokreslony, ale ze podczs trwania [kadencji - J. A.] nie powinien by¢
«usuniety z urzedu» (eo durante non debet amoveri)™'.

Z materialnego punktu widzenia odpowiedz na pytanie, czy mianowanie pro-
boszczow ad tempus determinatum jest zgodne ze stabilnoscig potwierdzona
na wstepie przez kan. 522 KPK zostala zasugerowna przez samego prawodawce,
przy czym do waznosci (ad validitatem) mozliwosci mianowania proboszczow
ad tempus determinatimi konieczny jest dekret konferencji episkopatu w tej spra-
wie®. Konieczno$¢ wspomnienego dekretu ad validitatem mianowania proboszczéw
na czas okreslony nie miatoby sensu, gdyby mianowanie proboszczow ad tempus
bylo samo w sobie praktyka doskonalg i faktycznie byto zgodne ze stabilnoscia, jaka
winni cieszyc sie sami proboszczowie63. Nie wydaje sie uzasadnione, a przynajmniej
wystarczajace, by opierac¢ koniecznosc dekretu konferencji episkopatu na racjach
ujednolicenia praktyki mianowania proboszczéw w diecezjach tego samego re-
gionu®. Wydaje sie jednak, ze chociaz biskup moze wykona¢ dekret konferencji
episkpatu w sprawie kadencyjnosci proboszczdéw, to nie powienien tego czynic¢

60 Por. G. P. Montini, Stabilita del parroco e permanenza nell’ufficio parrocchiale (can. 522), s. 134.
Rodger Austin zauwaza, iz ,kanon 522 jednoznacznie stwierdza, ze stabilno$¢ mozna osiggnaé poprzez
mianowanie albo na czas nieokreslony, albo na czas okreslony” (R. Austin, Stability in Office of a Parish
Priest: Canon 522 of the 1983 Code of Canon Law, ,The Australasian Catholic Record” 62 (1985), s. 291).

61 Coetus Studiorum ,De Populo Dei”, Schema ,De Populo Dei”. Sessio vii1 (8-16 May 1980),

,Communicationes” 13 (1981), s. 272; por. G. Montini, Stabilita del parroco e permanenza nell’ufficio
parrocchiale (can. 522), 8. 134-135.

62 Gian Paolo Montini, przytaczajac normy konferencji episkopatéw w sprawie kadencyjnosci
proboszczow, zauwaza: , Pietnascie Konferencji Episkopatu nie podato norm dotyczacych kanonu 522
i dlatego nalezacy do nich biskupi diecezjalni nie moga skutecznie mianowac¢ proboszczow ad tem-
pus w swoich diecezjach” (G. P. Montini, Stabilita del parroco e permanenza nell’ufficio parrocchiale
(can. 522),s.136).

63 Por. G. P. Montini, Stabilita del parroco e permanenza nell’ufficio parrocchiale (can. 522), s. 134.

64 Por. ]. Perisset, La Paroisse. Commentaire des Canons 515-572, Paris 1989, s. 73. Jozef Krukow-
ski pisze ,Ustawodawca kodeksowy upowaznia konferencje biskupéw do wprowadzenia praktyki mia-
nowania przez biskupéw diecezjalnych danego kraju proboszczdw na okreslony czas, czyli na okre$lona
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bez rzeczywistych racji, ktdre winien uwzglednic¢. Wiele konferencji episkopatow,
jako potwierdzenie relacji pomiedzy stabilnoscia poprzez bezterminowe miano-
wanie a stabilnosciag w mianowaniu ad tempus determinatum, wymaga, aby biskup
diecezjalny przystapit do realizacji tej ostatniej praktyki, gdy wyraznie dostrzeze
jej przyczyne. Prawda jest, ze kwestia istnienia wspomnianych przyczyn jest za-
sadniczo pozostawiona osadowi biskupa diecezjalnego i nie wydaja sie wptywac
nawaznos¢ jego decyzji. Nie mozna jednak zapomniec o znaczeniu przyczyn pole-
gajacym na podkreslaniu wyjatkowego charakteru praktyki nominacji ad tempus®.

Nalezy teraz przedstawic¢ uregulowania poszczegoélnych konferencji episkopatow
odnognie do mianowania proboszczéw ad tempus®.

Konferencja Biskupdw Katolickich Stanow Zjednoczonych, korzystajac z nor-
my zapisanej w kan. 522 KPK, wydata dekret ogdlny: ,Poszczegdlni ordynariusze
moga mianowac proboszczdw na szescioletnia kadencje. Mozliwosc¢ przediuzenia

tej kadencji pozostawia sie do decyzji biskupa diecezjalnego”’

. Nalezy zauwazy¢,
ze dekret biskupow amerykanskich moéwi o ordynariuszach, a wiec o wikariuszach
generalnych i wikariuszach biskupich, ktorzy - wedtug tego dokumentu - moga
mianowaé proboszczow na szescioletnia kadencje. Nie jest to stuszne, gdyz kom-
petencja do mianowania proboszczdw, czyli powierzenia im urzedu, i to w formie
swobodnego nadania, przystuguje tylko biskupowi diecezjalnemu® i innym rzad-
com Kosciotéw partykularnych, ktérzy sq zrownani z biskupem diecezjalnym®.
Na mocy prawa wspomniana wiadza nie przystuguje wiec wikariuszowi general-
nemu ani wikariuszowi biskupiemu, chyba ze otrzymali specjalny mandat od swe-
go biskupa diecezjalnego. Administratorowi diecezjalnemu i tym, ktdérzy rzadza

kadencje, np. na dziewiec lat. Motywem wydania przez konferencje biskupdw dekretu w tej sprawie jest
ujednolicenie praktyki w skali catego kraju” (Komentarz do kan. 522, s. 422), co nie jest przekonujace.

65 Por. G. P. Montini, Stabilita del parroco e permanenza nell'ufficio parrocchiale (can. 522), s. 140.

66 Najbardziej oczywistym momentem, w ktorym przejawia sie wladza ustawodawcza konferencji
episkopatu, jest okreslenie czasu trwania na urzedzie parafialnym, na ktdry zostaje powotany proboszcz.
Prawie wszystkie konferencje episkopatéw wybraly okres szesciu lat, z wyjatkiem Wloch (dziewie¢ lat),
Malty (siedem lat) i Tajlandii (piec lat). Zob. wiecej w tej kwestii: G. P. Montini, Stabilita del parroco
e permanenza nell’ufficio parrocchiale (can. 522), s. 137-140.

67 United States Conference of Catholic Bishops, Complementary norms, Canon 522, 24.09.1984,
(http://www.http://www.usccb.org/beliefs-and-teachings/what-we-believe/canon-law/complementa-
ry-norms/canon-522 (5.02.2020); por. L. Porter, The assault on priesthood. A biblical and theological
rejoinder, Eugene 2012, s. 48.

68 Zob. kan. 523 KPK.

69 Zob. kan. 381 § 2 KPK.
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diecezja w sytuacji sede vacante lub sede impedita, kompetencje te przystuguja
dopiero po uplywie roku od zawakowania diecezji lub zaistnienia przeszkody
w sprawowaniu wladzy przez biskupa diecezjalnego™.

Kanadyjska Konferencja Biskupow Katolickich odnosnie do kan. 522 KPK po-
stanowila: ,Zgodnie z przepisami kan. 522 KPk Kanadyjska Konferencja Biskupow
Katolickich niniejszym postanawia, ze proboszczowie parafii moga by¢ mianowani
na odnawialng szescioletnia kadencje; decyzja taka zostanie podjeta po konsultacji
z rada kaplansky””'. Komentujac przywolany dekret - norme komplementarng -
nalezy skonstatowaé, ze w Kanadzie proboszczowie moga by¢ obecnie mianowani
najeden z dwoch sposobow: albo na czas nieokreslony, albo na szescioletnig, odna-
wialng kadencje. Dekret nie przewiduje okresow dtuzszych lub krétszych. Jednakze,
przed wprowadzeniem w zycie dekretu, biskup diecezjalny musi skonsultowac
sie z rada kaplaniska; powyzszy dokument nie wymaga zgody rady, lecz jedynie
konsultacji z nig. Chociaz nie zostata okreslona ilos¢ kadencji sprawowania urzedu
przez proboszcza, to jednak mens legislatoris jest taka, ze w przypadku nominacji
kadencyjnej proboszcz, po kilku latach pracy w danej parafii, moze spodziewac
sie przeniesienia do innej. Proboszczowie, ktorzy zostali mianowani do swoich
obecnych parafii w ramach innego systemu nominacyjnego, winni przestrzegac
warunkdw tego powotania do momentu jego wygasniecia”.

Konferencja Episkopatu Chile w sprawie kadencyjnosci proboszczow postano-
wita: ,Konferencja Episkopatu zezwala biskupowi diecezjalnemu na mianowanie
proboszczow na ustalony okres szesciu lat, z mozliwoscia odnowienia na takie
same okresy, przy czym kazdy biskup moze swobodnie korzysta¢ lub nie korzysta¢
z tego upowaznienia””.

Konferencja Episkopatu Kolumbii zarzadza: ,Zgodnie z kanonem 522, bez
uszczerbku dla zasady stabilnosci urzedu proboszcza, biskup diecezjalny moze

70 Zob. kan. 525 kPK, nr 2. J. Krukowski, Komentarz do kan. 522, s. 423.

71 Canon 522 Appointment of pastors, Décret nr 5, w: Canadian Conference of Catholic Bishops,
Complementary norms to the 1983 Code of Canon Law, Ottawa 1996, s. 38.

72 Zob. Canon 522 Appointment of pastors, Décret nr 5, s. 38.

73 Legislacién complementaria de la Conferencia Episcopal de Chile al Cédigo de Derecho Candnico,
4a Edicion, Marzo de 2006, comentada por Mons. J. L. Ysern de Arce, Santiago de Chile 2006, s. 41.
Wazny jest komentarz do tego dekretu: ,Nie nalezy zapominac, ze po uptywie okre§lonego czasu utrata
urzedu «staje sie skuteczna dopiero od momentu pisemnego powiadomienia o niej przez wlasciwy
organ», jak stwierdzono w kan. 186” (tamze). Cenne jest samo wydanie dekretu przez konferencje
i jednoczesne pozostawienie swobody biskupowi diecezjalnemu co do wprowadzenia kadencyjnosci
proboszczow.
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mianowac proboszczdéw na czas okreslony, nie krotszy niz szesc lat, z mozliwoscia
przedtuzenia””*.

Konferencja Episkopatu Boliwii stwierdza nastepujaco: ,Podczas gdy posta-
nowienie kanonu 522 pozostaje w mocy, Konferencja Episkopatu zezwala bisku-
powi diecezjalnemu na mianowanie proboszczow ad tempus na okres szesciu
lat, z mozliwoscia przedtuzenia. Kazdy biskup moze swobodnie korzystac z tego
uprawnienia, wiec albo mianuje proboszczow na czas nieokreslony, albo na czas
okreslony w niniejszym dekrecie””.

Konferencja Episkopatu Meksyku stanowi: ,Proboszczowie beda mianowani
na czas nieokreslony. Wyjatkowo, z waznych powoddw i zgodnie ze swoja roztrop-
noscia, biskupi mogg ich mianowa¢ na czas okreslony, nie krétszy niz szesé lat””°.

Konferencja Episkopatu Irlandii postanawia: ,Zasadnicze postanowienie kano-
nu 522, ze proboszczowie moga by¢ mianowani na czas nieokreslony, pozostaje
w mocy. Poszczegdlne biskupi diecezjalni moga mianowac¢ proboszczow na sze-
$cioletnig kadencje. Mozliwo$¢ odnowienia tej kadencji pozostawia sie uznaniu
biskupa diecezjalnego™”’.

Wedtug dekretu Konferencji Episkopatu Niemiec: ,Niemiecka Konferencja
Episkopatu decyduje, zgodnie z kan. 522 cIc, ze proboszczowie moga by¢ miano-
wani na pewien okres czasu, przy czym okres ten wynosi co najmniej szes¢ lat””.

Biskupi Belgii zarzadzili: ,Zgodnie z postanowieniami kan. 522 kazdy biskup

diecezjalny moze mianowac proboszcza na odnawialny okres szesciu lat””.

74 Conferencia Episcopal de Colombia, Legislacién complementaria al Cédigo de Derecho Candni-
co, Pdrroco para tiempo determinado, w: Consejo Episcopal Latinoamericano - CELAM, Universidad
de Navarra Facultad de Derecho Canonico, Cédigo de Derecho Candnico, edicion bilingiie y anotada,
t. 2, a cargo del Instituto Martin de Azpilcueta, Pamplona 2006, s. 1515.

75 Conferencia Episcopal de Bolivia, Legislacién complementaria al Cédigo de Derecho Canénico,
Nombramiento de pdrrocos por tiempo determinado, w: Consejo Episcopal Latinoamericano — CELAM,
Universidad de Navarra Facultad de Derecho Canonico, Cédigo de Derecho Candnico, t. 2, s. 1508.

76 Conferencia del Episcopado Mexicano, Decreto. Normas complementarias de la CEM a la luz del
nuevo Cédigo de derecho candénico, Nombramiento de los pdrrocos can. 522, México 1994, nr 1575.

77 Irish Catholic Bishops’ Conference, Decrees of the Irish Episcopal Conference, Decree no. 5, The
Appointment of Parish Priests, canon 522, https://[www.catholicbishops.ie/decrees/ (20.02.2020).

78 Deutschen Bischofskonferenz, Allgemeines Dekret der Deutschen Bischofskonferenz zur Ernen-
nungsdauer von Pfarrern, 27. August 2018, www.kirchenrecht-online.de/kanon/partikularnormen.
html (10.03.2020).

79 Conférence Episcopale de Belgique, Droit canonique - Décrets pour la Belgique, www.cathobel.
be/eglise-en-belgique/la-conference-des-eveques/decrets/ (26.02.2020).


http://www.kirchenrecht-online.de/kanon/partikularnormen.html
http://www.kirchenrecht-online.de/kanon/partikularnormen.html

24 ks. Jerzy Adamczyk

Z kolei Konferencja Episkopatu Indii ustalita dekretem, ze ,biskupi diecezjalni
mogg przyjac polityke ograniczonego czasu pracy dla proboszczow. Okres ten
ma by¢ nie krétszy niz szeé¢ lat, o ile to mozliwe”*

Konferencja Episkopatu Brazylii okresla, jak nastepuje: ,Proboszcz cieszy sie
realng stabilnoscia, dlatego ma by¢ mianowany na czas nieokreslony. Biskup die-
cezjalny moze mianowac proboszczow na czas okreslony, nie krotszy niz szes¢ lat,
z mozliwoscia przedtuzenia w kazdym przypadku™

Z kolei Konferencja Episkopatu Holandii orzeka: ,Konieczne jest, aby pro-
boszcz miat zapewniona stabilnos¢, a zatem powinien by¢ mianowany na czas
nieokreslony. Biskup diecezjalny moze mianowaé go na czas okreslony tylko
wtedy, gdy Konferencja Episkopatu wyrazi na to zgode dekretem. Rozporzadzamy:
biskupi diecezjalni, w porozumieniu ze swoim kolegium konsultoréw lub kapi-
tula, moga mianowac proboszcza na czas okreslony, ograniczony w latach, gdy
wydaje sie to konieczne lub uzyteczne ze szczegolnych powoddw osobistych lub
lokalnych; z tym zastrzezeniem, ze proboszcz ten otrzyma wystarczajaco duzo
czasu, aby mdg}l sprawowad swoj urzad. Minimalny czas okreslony wynosi zatem
szes¢ lat”™,

Konferencja biskupow Filipin wskazuje: ,Jako norma podstawowa, konieczne
jest, aby proboszcz mial mozliwos¢ posiadania stabilnosci, a zatem aby byt mia-
nowany na czas nieokre$lony. Jednakze cBcP zezwala biskupom diecezjalnym
na mianowanie proboszczéw na okres szesciu lat, z mozliwoscig przedtuzenia”.

Konferencja Episkopatu Kenii odnosnie do kan. 522 kPK wydata nastepuja-
ca norme: ,Konferencja Episkopatu Kenii zezwala na mianowanie proboszczdéw
na okres szeciu lat, z mozliwoscia przedtuzenia”™.

Konferencja Episkopatu Paragwaju zarzadza: ,Zasadniczo proboszczowie po-

winni by¢ mianowani na czas nieokreslony. Konferencja Episkopatu Paragwaju

80 Conference of Catholic Bishops of India, Complementary Legislations to the Code of Canon Law,
http://ccbi.in/wp-content/uploads/2015/12/Complementary-Legislations-to-the-Code-of-Canon-
Law-1.pdf (26.02.2020).

81 Conferencia Nacional dos Bispos do Brasil, Promulgacdo complementar ao Cédigo de direito
canénico quanto ao cdnon. 522, ,Ius Ecclesiae” 1 (1989) nr 2, s. 777.

82 Bisschoppenconferentie van Nederland, Toepassingsbesluiten bij de Codex Iutis Canonici. Decre-
et over de pastoorsbenoeming voor een bepaalde tijd, canon 522, ,Ius Ecclesiae” 2 (1990) nr 1, s. 373.

83 Catholic Bishops’ Conference of the Philippines, Norms approved for the local implementation
of some provisions of the New Code of Canon Law, Canon 522, ,Ius Ecclesiae” 4 (1992) nr 1, s. 350.

84 Kenya Episcopal Conference, Complementary Norms, ,Ius Ecclesiae” 9 (1997) nr 2, s. 828.
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ustala jednak, ze w przypadkach, w ktorych ze wzgledéw duszpasterskich ko-
nieczne jest mianowanie ich tylko na pewien okres czasu, moze to zrobic¢ Biskup
diecezjalny”™.

Z kolei Konferencja Episkopatu Wioch okreslita: ,biskupi maja uprawnienia
do mianowania proboszczéw ad certum tempus”, a Konferencja Episkopatu Hisz-
panii postanowita: ,Zgodnie z kanonem 522 biskup diecezjalny moze mianowa¢
proboszczow na czas okreslony, na ogdt nie krotszy niz szesc lat, z mozliwoscia

przedtuzenia, jesli wymaga tego dobro dusz™’.

Podsumowanie

Kanon 522 (odnoszacy sie do spraw organizacyjnych) zawiera norme kompeten-
cyjng o charakterze fakultatywnym dla konferencji episkopatu, ktéra moze wydac
dekret ogolny, podlegajacy recognitio Stolicy Apostolskiej, upowazniajacy (ale
nie zobowigzujacy) biskupa diecezjalnego do mianowania proboszczéw na czas
okreslony, czyli na okreslong kadencje. Konferencje biskupéw moga wydac¢ tego
rodzaju normy, lecz nie s3 do tego zobligowane. Przywotany przepis, ustanawia-
jac formalnie jako zasade ogolna mianowanie proboszczdw na czas nieokreslony,
umozliwia biskupom mianowanie proboszczow ad certum tempus tantum, jesli
tak postanowi konferencja episkopatu®®.

Wiekszo$¢ konferencji potwierdzita stuszno$¢ ogdlnej normy nominacji na czas
nieokre$lony, ale w niekt6rych przypadkach zezwolono (w przypadku konieczno-
$ci, z powodoéw duszpasterskich, stusznej przyczyny itp.), aby biskup mianowat
proboszczéw na czas okreslony, najczeéciej na odnawialny okres 6 lat™. Jednakze
we Wiloszech kadencja proboszcza trwa g lat, w Gwatemali 5 lat, na Malcie 7 lat.

85 Conferenza Episcopale del Paraguay, Norme complementari al C.I.C., ,Ius Ecclesiae” 10 (1998)
nr 1, s. 401-402.

86 Conferenza Episcopale Italiana, Atti ufficiali in applicazione del codice di diritto canonico,
can. 522, Notiziario CEI” 18 (1983) nr 7, s. 209.

87 Cyt. za: M. Olmos, El derecho particular posterior al cic de 1983 en Esparia, ,Ius Canonicum”
49 (2009) nr 98, s. 425.

88 Por. J. Martin de Agar, Estudio comparado de los decretos generales de las conferencias episco-
pales, ,Ius Canonicum” 32 (1992) nr 63, s. 194.

89 Gian Paolo Montini pisze: ,Pietnascie konferencji episkopatu, ktére wypowiadaja si¢ na temat
kan. 522, podkresla jego strukture, w ramach ktorej pierwsza czes¢ tego kanonu podaje zasade ogolng
(stabilno$¢ proboszcza poprzez mianowanie na czas nieokreslony), a druga - wyjatek (mianowanie



26 ks. Jerzy Adamczyk

Konferencja Episkopatu Skandynawii nie okreslita czasu kadencji. W ramach tej

ogoblnej tendencji istniejq szczegdlne przypadki, w ktérych do nominacji probosz-
czéw ad tempus wymagane jest, aby biskup najpierw skonsultowat sie z rada ka-
planska (Kanada, Gwatemala) lub kolegium konsultoréw albo z kapitula katedralng

(Holandia)*’. W przypadku Konferencji Episkopatu Ghany podjeto wyrazna decy-
zje, aby nie ustanawia¢ prawa w sprawie kadencyjnosci proboszczow. Ta kwestia

sama w sobie nie jest rownoznaczna z brakiem przepiséw prawnych, jak to miato

miejsce w przypadku wyzej wymienionych konferencji episkopatu”.

Interesujacy jest sposob, w jaki rézne konferencje reguluja odnawianie nomi-
nacji. Niektdre z nich $cisle okreslajg, ze zarowno pierwsza, jak i kolejne kadencje
muszg trwac co najmniej 6 lat (Irlandia, Argentyna); inne zezwalaja na skréce-
nie kolejnych okreséw (np. Republika Dominikanska). Konferencje episkopatow
Frangji i Kolumbii nie méwig o odnowieniu, lecz o przedtuzeniu okresu pelnienia
funkgeji. Biskupi Portugalii, Szwajcarii i Hiszpanii uprzedzajg, ze jest to jedynie
koncesja - pozwolenie na mianowanie proboszczdw ad tempus - ktoérej biskup
nie jest zobowigzany wykorzystaé. Portugalska konferencja biskupow ustanowita
system automatycznego odnawiania kadencji, jezeli biskup nie sprzeciwi sie temu
na dwa miesigce przed uptywem tego terminu”.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z tradycja kanoniczna dobro
wiernych i mozliwos¢ spokojnego petnienia postugi duszpasterskiej przez probosz-
czdw domagaja sie statosci na ich urzedach, stad z zasady winni by¢ oni mianowani
na czas nieokreslony, jakkolwiek nominacja na czas okreslony jest takze mozli-
wa, jesli zostalo to zatwierdzone przez dang konferencje episkopatu. Informacja
0 czasowosci nominacji powinna by¢ wyszczegolniona w dekrecie nominacyjnym
proboszcza. Biskup nie bedzie mégt mianowac proboszcza na czas krotszy niz
ten okreslony przez konferencje episkopatu. Stato$¢ miejsca nie powinna jed-
nak stanowi¢ przeszkody w dyspozycyjnosci proboszcza do przyjecia innej para-
fii, jesli wymaga tego dobro dusz. Kadencyjno$¢ proboszczdw nie sprzeciwia sie
zasadzie stabilnosci proboszcza, ktdra jest rowniez stabilnoscia wzgledna, gdyz

proboszcza ad certum tempus), ktéry nie moze narusza¢ zasady ogdlnej” (G. P. Montini, Stabilita del
parroco e permanenza nell’ufficio parrocchiale (can. 522), s. 136).

9o Por. ]. Martin de Agar, Note sul diritto particolare delle Conferenze episcopali, s. 607; J. Martin
de Agar, Estudio comparado de los decretos generales de las conferencias episcopales, s. 194.

o1 Por. G. P. Montini, Stabilita del parroco e permanenza nell’ufficio parrocchiale (can. 522),s. 137.

92 Por J. Martin de Agar, Note sul diritto particolare delle Conferenze episcopali, s. 607; J. Martin
de Agar, Estudio comparado de los decretos generales de las conferencias episcopales, s. 194.
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oznacza, ze proboszcz nie jest nieusuwalny ani tez mianowany na okreslona ka-
dencje, ale ze pozostaje na swym stanowisku tak dlugo, jak dtugo jego dziatalnos¢
duszpasterska jest pozyteczna dla dobra dusz.

ABSTRACT

Appointment of a parish priest for a specific period of time
(canon 522 of the Code of Canon Law)

The aim of this article is to show the topic of an appointment of a parish priest for a specific
period of time in accordance with canon 522 of the Code of Canon Law. In the first part
of the article it is presented the following question: the priest as the proper pastor of the
his parish. In the second part it is introduced the question of possibilities of appointment
of a parish priest for a defined tenure in accordance with canon 522 of the Code of Canon
Law. The last part is dedicated to the complementary norms of episcopal conferences
which concern the appointment of a parish priest for a specific period of time. The article
ends with conclusions and references.

Keywords: parish priest, complementary norms, particular law, appointment, episcopal
conference

ABSTRAKT

Mianowanie proboszcza na czas okreslony
(kan. 522 kodeksu prawa kanonicznego)

Celem artykutu jest ukazanie zagadnienia mianowania proboszcza na czas okreslony
zgodnie z kan. 522 KPK. W jego pierwszej czesci przedstawiono nastepujace zagadnienie:
proboszcz wlasnym pasterzem zleconej sobie parafii. W drugiej czesci ukazano kwestie
mozliwosci mianowania proboszcza na okreslona kadencje wedlug kan. 522 kPK, nato-
miast czes$¢ trzecia zostala poswiecona normom komplementarnym konferencji episko-
patéw dotyczacym mianowania proboszczéw na okreslony czas. Cato$é artykutu zamyka
podsumowanie i bibliografia.

Stowa kluczowe: proboszcz, normy komplementarne, prawo partykularne, nominacja,

konferencja episkopatu
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UNIWERSYTET KARDYNAEA STEFANA WYSZYNSKIEGO

RR  https://ror.org/o5sdyjvi6

Nowatorskie ujecie dyscypliny
sakramentéw wtajemniczenia
chrzescijanskiego w ,Kodeksie prawa
kanonicznego” z 1983 roku

Nie tak dawno, bo w 2017 roku Kos$ciot obchodzit setng rocznice wydania pierw-
szego kodeksu prawa kanonicznego, zwanego réwniez Pio-Benedyktynskim. Rok
2003 wigzat sie z kolejng, wazna dla kanonistow data - mijalo bowiem czterdzie-
$ci lat od ukazania sie drugiego kodeksu prawa kanonicznego, promulgowanego
przez papieza Jana Pawla 11. Oba dzielito szes¢dziesieciolecie, w czasie ktorego
obowiazywat pierwszy z nich. W niniejszym opracowaniu zostang ukazane réznice
w przepisach kanonicznych dotyczacych sakramentéw wtajemniczenia chrzescijan-
skiego, pod katem nowosci wprowadzonych w kodeksie z 1983 roku, w poréwnaniu
do wczesniejszego. Takich nowosci byto stosunkowo duzo, stad zasadniczo analizie
prawnej zostang poddane te, zdaniem autora, najistotniejsze. Opracowanie nie
zawiera przepisow, ktore ukazaly sie po promulgacji pierwszego kodeksu i przed
promulgacja drugiego. Chodzi tu przede wszystkim o niezwykle bogate prawo-
dawstwo posoborowe (po soborze watykanskim 11). Powody tego s gléwnie dwa:
analiza tych dokumentow musiataby by¢ niezwykle obszerna, ze wzgledu na ich
liczebnosc oraz dlatego, ze poréwnujac bezposrednio oba kodeksy, mozna w sposéb
wyrazny zauwazy¢ nowatorskie ujecie sakramentéw u wspotczesnego prawodawcy
koscielnego, w poréwnaniu z rozwigzaniami z poczatku xx wieku.

Opracowanie sklada sie z trzech punktow, poswieconych sakramentom wtajem-
niczenia chrzescijanskiego, a wiec kolejno sakramentom: chrztu, bierzmowania
i Eucharystii.
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1. Sakrament chrztu

Pierwszym, fundamentalnym sakramentem jest chrzest. Jego przyjecie stanowi
nieodzowny warunek zbawienia cztowieka. Tak zostat sformutowany kanon wpro-
wadzajacy do przepiséw odnoszacych sie do chrztu, zawartych w kodeksie prawa
kanoniczego z 1917 roku'. Kodeks papieza Jana Pawta 11, zaréwno w odniesieniu
do omawianego sakramentu, jak i do pozostatych, wprowadza istotne novum.
Pierwszy z kanondw rozpoczynajacych fragment poswiecony kolejnemu sakra-
mentowi jest niejako kwintesencja nauczania Soboru Watykanskiego 11. Chrzest
jako brama sakramentow, konieczny do zbawienia, przez rzeczywiste lub przynaj-
mniej zamierzone przyjecie uwalnia od grzechow, odradza do dzieciectwa Bozego
i ksztattuje na wzor Chrystusa. Przez niezniszczalny charakter ochrzczeni zostaja
wlaczeni do Kosciota®.

Przepisy kanoniczne poprzedniego kodeksu zawieraja rozréznienie chrztu
uroczystego i prywatnego. Uroczystego dokonywato sie z zachowaniem wszystkich
obrzeddw i ceremonii, przewidzianych w ksiegach liturgicznych. Chrzest prywat-
ny byl sprawowany jedynie z zachowaniem samej formuly liturgicznej i uzyciem
niepos$wieconej wody, w naglych przypadkach w niebezpieczenstwie $mierci’.
Obowiazujacy dzisiaj kodeks takiego rozroznienia juz nie posiada. Z pewnoscia
ustawodawca koscielny uznal, ze kazda forma chrztu ma charakter publiczny, jako
wprowadzenie do Kosciota, w imieniu calej wspdlnoty i w jej wierze.

W odniesieniu do szafarzy pierwszego sakramentu poprzedni kodeks (podobnie
jak obecny) odroznia zwyczajnych od nadzwyczajnych. Zwyczajnymi byli wtedy
biskupi i prezbiterzy. Do nadzwyczajnych zaliczano diakonéw (chrzczacych uro-
czyscie po otrzymaniu na to pozwolenia ordynariusza miejsca lub proboszcza)
oraz innych ludzi udzielajacych chrztu prywatnego w niebezpieczenstwie $mier-
ci. Co ciekawe, wéréd wspomnianych kodeks wyrozniat takze rodzicow osoby

1 Codex Iuris Canonici Pii x Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae Xv auctoritate pro-
mulgatus, 27.05.1917, ,Acta Apostolicae Sedis” 9 (1917) pars 2, s. 1-593, kan. 738 § 1 [dalej: KPK
1917].

2 Zob. Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 11 promulgatus, ,Acta Apostolicae Sedis”
75 (1983) pars 2, s. 1-317; tekst polski: Kodeks prawa kanonicznego, przeklad polski zatwierdzony
przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984, kan. 849 [dalej: KkPK 1983]; por. Sobor Watykanski 11,
Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, nr 11, w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje,
dekrety, deklaracje, tekst polski, nowe ttumaczenie, Poznan 2002, s. 113 [dalej: Sobér Watykanski 11,
Konstytucja Lumen gentium].

3 Zob.kan. 7558 1, kan. 759 § 1 KPK 1917.
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chrzczonej, mogacych chrzci¢ wylacznie w niebezpieczenstwie $mierci dziecka®.
Kodeks z 1983 roku réwniez dzieli szafarzy na zwyczajnych i nadzwyczajnych.
Jednak do grupy zwyczajnych ,przenosi” niejako diakona’. Szafarzami nadzwyczaj-
nymi sg obecnie katechista (czyli osoba $wiecka, wyznaczona przez ordynariusza
miejsca dla przygotowywania do przyjecia sakramentdw, czasami organizowania
zycia liturgicznego lub udzielania sakramentdw jako szafarz nadzwyczajny itd.),
konkretna osoba wyznaczona przez ordynariusza miejsca, a w przypadku ko-
niecznosci kazdy cztowiek posiadajacy odpowiednia intencje’. Warto podkresli¢,
ze w porownaniu do poprzedniego kodeksu, kiedy uroczyscie w $wiatyni mogli
chrzci¢ jedynie diakoni i kaptani, teraz czynia to rowniez osoby $wieckie wyzna-
czone przez wspomniang wladze koscielna. Kodeks poszedt zatem w kierunku
niejako zabezpieczenia wiernych przed brakami wyswieconych szafarzy chrztu.

W kwestii osoby przyjmujacej chrzest nalezy zauwazy¢ nowy wymog prawny
zwigzany z chrztem dorostych. Kodeks Pio-Benedyktynski zobowigzywat dorostego
do wyshuchania Mszy Swietej zaraz po przystapieniu do chrztu’. Aktualnie obok
uczestnictwa w Eucharystii wraz z przyjeciem Komunii Swietej pojawita sie nowa
dyspozycja — bierzmowania go po ceremoniach chrzcielnych. Takie ,skumulowane”
udzielanie wszystkich trzech sakramentow wtajemniczenia chrzescijanskiego jest
posoborowym nawiazaniem do praktyki z pierwszych wiekéw chrzescijanstwa.

Wsrod istotniejszych zmian kodeksowych s rowniez te dotyczace chrzest-
nych. W starym kodeksie znajdowat sie wymdg posiadania przynajmniej jednego
chrzestnego, z mozliwoscia dopuszczenia dwojga chrzestnych réznej pici’. Obecny
wprowadzit do normy istotne zastrzezenie: ,,0 ile to jest mozliwe” przyjmujacy po-
winien mie¢ chrzestnego lub dwoje chrzestnych’. Nowos¢ taka wigze sie przypusz-
czalnie z warunkami panujacymi obecnie w niektorych krajach. Juz nawet w Polsce
nierzadko zdarzaja sie przypadki niemozliwosci wskazania przez rodzicow osdb
spetniajacych prawne wymagania do sprawowania funkgji chrzestnego.

Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku rozrézniat niewazno$¢ i niegodziwosé¢
pelnienia urzedu chrzestnego. Niewaznie petnita go osoba, ktéra nie doszta do stanu

4  Zob. kan. 738 § 1, kan. 741-742 KPK 1917.

5  Wiasciwie, diakon stat sie szafarzem zwyczajnym chrztu juz na mocy postanowienn Soboru
Watykariskiego 11. Por. Sobor Watykanski 11, Konstytucja Lumen gentium, nr 29.

6  Zob. kan. 861 KPK 1983.

7 Zob. kan. 753 KPK 1917.

8 Zob. kan. 764 KPK 1917.

9  Zob. kan. 872-873 KPK 1983.
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uzywania rozumu, ponadto nie zostata wybrana przez chrzesniaka, jego rodzicéw,
opiekundw lub szafarza sakramentu, nieposiadajaca intencji pelnienia omawianego
urzedu, ktora nie trzymata lub przynajmniej nie dotykata chrzes$niaka podczas spra-
wowania obrzedu, byla rodzicem albo wspotmatzonkiem osoby chrzczonej, nalezata
do sekty heretyckiej czy schizmatyckiej, zostata ekskomunikowana, popadia w in-
famie prawng, zostata wykluczona od aktéw prawnych po wyroku skazujacym czy
stwierdzajacym i w koricu byta osoba duchownga zdeponowang lub zdegradowang™.

Tak jak to juz zostalo wspomniane, obok niewaznosci poprzedni kodeks wy-
roznial takze niegodziwo$¢ spelniania omawianego urzedu. Niegodziwie spel-
niali go: osoba, ktora nie ukonczyla trzynastego roku zycia (szafarz taka osobe
mogl wyjatkowo dopuscic), ekskomunikowana, obcigzona infamia prawna (nawet
przed wyrokiem) albo faktyczna, oblozona interdyktem, jawny przestepca, osoba
zakonna, w tym nowicjusz i duchowny bez pozwolenia wlasnego ordynariusza".
Warto w tym miejscu zauwazyc, ze od chrzestnego nie wymagano wczesniejszego
przyjecia bierzmowania.

Czym skutkowala niewaznos¢ petnienia urzedu chrzestnego? Osoba podej-
muj3ca sie jej niewaznie z pewnoscig tracita prawa i obowiazki z tym zwigzane,
bo faktycznie nie stawata sie chrzestng. Wydaje sie zatem, ze najbardziej na tym
poszkodowany byl chrzesniak, pozbawiony chrzestnego. W dawnych czasach,
kiedy ludzie nierzadko umierali we wczesniejszym wieku niz obecnie, wychowa-
niem sieroty zajmowata sie jej matka lub ojciec chrzestny. Zapewne wiec jednym
z powodow rezygnacji przez prawodawce koscielnego z konsekwencji niewaznosci
podejmowania sie omawianego urzedu byla rezygnacja z takiego ujecia normy.
Aktualne prawo przewiduje jedynie petnienie urzedu chrzestnego w sposéb nie-
godziwy, o ile nie spelnia sie wymogdéw ujetych w kodeksie. Jakie nowosci wpro-
wadzit tutaj kodeks Jana Pawta 11? Norma stanowi wyraznie, ze chrzestnym moze
by¢ jedynie katolik, czego wczesniejsze prawo nie uwzgledniato. Ponadto dodaje,
iz osoba nalezaca do niekatolickiej wspolnoty koscielnej, moze zosta¢ dopuszczona
razem z chrzestnym katolikiem do petnienia funkcji $wiadka chrztu”. Wydaje sie,
ze w poréwnaniu do wezesniejszego kodeksu zawezono w tym przypadku grupe
0sob, ktérym przystugiwato prawo petnienia urzedu chrzestnego. Tym bardziej,

10 Zob. kan. 765 KPK 1917.

1 Zob. kan. 765-766 kPK 1917; por. F. Baczkowicz, ]. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowieristwa, Opole 1958, s. 13-14.

12 Zob. kan. 874 KPK 1983.
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ze posoborowe dyrektorium ekumeniczne zezwalalo na to przynajmniej wiernym
Kosciotdw wschodnich niekatolickich. Nastapita tu prawdopodobnie pomytka, gdyz
w roku 1993 ponownie wydano takowe dyrektorium przywracajace prawostawnym
wspomniane uprawnienie, o ile drugim chrzestnym jest katolik”.

Kolejnym novum byto podniesienie wieku chrzestnego - do ukonczenia przez
niego szesnastego roku zycia oraz umozliwienie biskupom diecezjalnym okre$lenie
innego wieku niz przewidziany w kodeksie*. Wydaje sie, ze wiek moze by¢ zaréwno
obnizony (tak jak przewidywat to kodeks z 1917 roku), o ile w jakiejs czesci $wiata
mtlodziez psychicznie i duchowo dojrzewa wczesniej, jak i nieco podwyzszony -
w przypadku pézniejszego dojrzewania.

W obowigzujacym prawie pojawit sie wymog prowadzenia zycia zgodnego z wia-
r3”. Czasy sie zmienily, chrzescijaristwo réwniez. Obecnie nierzadko za dobrych
katolikdw uwazaja sie osoby zyjace w zwigzkach niesakramentalnych, nieczczace
Boga przez uczestniczenie w niedzielnej Eucharystii, odrzucajace niektore istotne
elementy wiary czy moralnosci. W okresie obowigzywania pierwszego kodeksu
takie postawy nalezaty raczej do wyjatkow. Stad tez zastrzezenie - chrzestnym
moze by¢ wierny prowadzacy zycie zgodnie z wyznawang w Kosciele katolickim
wiarg, poniewaz do jego gléwnych obowiazkéw nalezy towarzyszenie dorostemu
w chrzescijariskim wtajemniczeniu oraz pomoc rodzicom dziecka w prowadze-
niu zycia zgodnego z wymogami przyjmowanego sakramentu'®. Obecny kodeks
wymaga takze od chrzestnych uprzedniego przyjecia sakramentu bierzmowania”.

2. Bierzmowanie

Drugim sakramentem wtajemniczenia chrzescijanskiego jest bierzmowanie. Prze-
pisy obecnie obowiagzujacego kodeksu prawa kanonicznego w stosunku do analo-
gicznych w poprzednim rowniez wprowadzaja wiele nowych rozwiazan. Nalezy przy
tym zastrzec, ze niektore z nich pojawily sie juz wcze$niej, na mocy indultéw Sto-
licy Apostolskiej, w tym przede wszystkim postanowien posoborowych. Pierwsze

13 Zob. Pontificium Consilium ad Unitatem Christianorum fovendam, Directorium oecumenicum
noviter compositum, nr 98b, 26.03.1993, ,,Acta Apostolicae Sedis” 85 (1993), s. 1080.

14 Zob.kan. 874 § 1 nr 2 KPK 1983.

15 Zob. kan. 874 § 1 nr 3 KPK 1983.

16  Por. kan. 872 KPK 1983.

17 Zob. kan. 874 § 1 nr 3 KPK 1983.
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powazne zmiany dotycza szafarza omawianego sakramentu. W kodeksie Pio-Bene-
dyktynskim zasadniczo byt nim biskup, jako szafarz zwyczajny. Do grupy szafarzy
nadzwyczajnych zaliczano prezbiterow bedacych réwnocze$nie kardynatami oraz
wikariuszy i prefektow apostolskich, opatéw i pratatéow udzielnych. Uprawnienie
kardynatéw do bierzmowania dotyczyto catego Ko$ciola, natomiast pozostatych
bylo ograniczone do czasu sprawowania przez nich wspomnianych urzeddw oraz
podlegtego im terytorium. Prezbiterzy mogli takze bierzmowac po otrzymaniu
specjalnego indultu, ktéry do tego upowazniat®. Takie indulty byty wydawane
w poszczegdlnych przypadkach®. Warto zauwazy¢, ze przepisy kanoniczne nie
wspominaty o mozliwos$ci udzielenia przez prezbitera sakramentu bierzmowania
kandydatowi znajdujacemu sie w niebezpieczenstiwe smierci.

W obecnym kodeksie kompetencje prezbitera jako szafarza nadzwyczajnego
bierzmowania zostaly znacznie poszerzone. Na mocy prawa kodeksowego prezbi-
ter moze bierzmowac, gdy z urzedu lub na zlecenie biskupa diecezjalnego udziela
chrztu osobie dorostej albo przyjmuje ochrzczonego do petnej wspdlnoty z Koscio-
tem katolickim™. Za osobe dorosta uwaza sie wiernego po ukonczeniu si6dmego
roku zycia. Jezeli chodzi o drugi z wymienionych przypadkdw, chodzi oczywiscie
o osobe juz wczesniej ochrzczona w Kosciele niekatolickim lub innej wspélnocie
chrzescijanskiej, osobe, ktora nie byla jeszcze bierzmowana albo po chrzcie odeszta
od Kosciota katolickiego i nie bedac bierzmowang, pragnie do niego powrdcic.

Kolejna nowoscia jest umozliwienie prezbiterom bierzmowania, gdy kandy-
dat znalazt sie w niebezpieczenstwie $mierci’'. To uprawnienie jest niemal nie-
ograniczone, otrzymuje je kazdy prezbiter, bez wzgledu na petniony urzad oraz
niezaleznie czy popadt w kary koscielne™. Prezbiterzy moga takze bierzmowac
na podstawie powierzenia im tego zadania przez osobe kompetentng. Taka osoba
jest po pierwsze biskup diecezjalny, w przypadku gdy zachodzi taka konieczno$¢.
Moze by¢ nig réwniez inny prezbiter (lub biskup), ktéry sprawujac bierzmowa-
nie, w poszczegdlnych przypadkach, moze dobrac¢ sobie prezbiteréw, aby wraz
z nim udzielali sakramentu®. Wymdg konieczno$ci w praktyce interpretowany

18 Zob. kan. 782 KPK 1917.

19 Por. M. Pastuszko, Sakrament bierzmowania (kanony 879-896), Kielce 2005, s. 172.

20 Zob. kan. 883 nr 2 KPK 1983.

21 Zob. kan. 883 nr 3 KPK 1983.

22 Por J. Krzywda, Sakramenty, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, red. J. Krukowski,
t. 111/2, Poznan 2011, s. 73.

23 Zob. kan. 884 KPK 1983.
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jest stosunkowo szeroko, biskupi nierzadko wyznaczaja prezbiterow do udzielania
sakramentu osobom dorostym, ktore w obliczu rychtego zawarcia matzenstwa
kanonicznego, jak najszybciej pragna przyjac bierzmowanie. Nalezy jednak w tym
miejscu postawic pytanie - czy koniecznie powinien wtedy bierzmowac prezbiter?
Natomiast w drugim przypadku przewidzianym przez cytowany powyzej kanon,
szafarz zwyczajny lub nadzwyczajny, szczegdlnie kiedy musi bierzmowaé¢ duza
liczbe kandydatow, lub tez poczut sie ostabiony, moze wyznaczy¢ jednego lub na-
wet kilku prezbiteréw, aby pomogli mu, albo nawet zastapili w trakcie ceremonii.

Przechodzac do podmiotu sakramentu, czyli przyjmujacego, nalezy zauwa-
zy¢ przepis starego kodeksu, ktdry deklarowat, ze sakrament bierzmowania nie
jest konieczny do zbawienia. Jednak nikomu nie godzi sie go zaniedbywad, stad
duszpasterze powinni troszczy¢ sie o to, aby wierni przyjmowali bierzmowanie
w odpowiednim czasie™. Jak zauwaza Marian Pastuszko, kanon ten nie jest zupet-
nie jasny. Ponadto nie jest catkowicie zgodny z innymi normami, ktore stanowia
wymog przyjecia omawianego sakramentu dla kandydatéw do stanu zakonnego,
$wiecen i matzenstwa™. Skoro zatem zakonnicy, duchowni i nupturienci maja
obowiazek przyjecia bierzmowania, to dlaczego pozostali wierni go nie posiadaja,
chociaz nie jest koniecznym $rodkiem do zbawienia? Wedtug Mariana Pastuszki
Koscidt zobowiazuje do wyznawania wiary i prowadzenia zycia chrzescijanskiego,
a nie do przyjecia potrzebnych do tego érodkéw™. A moze nalezatoby popatrze¢
na ten problem inaczej. Bierzmowanie nie jest srodkiem koniecznym do zbawie-
nia dla wiernych, ktdrzy go pragna przyjac i przyjmujg. Jest natomiast konieczne
w odniesieniu do 0s6b odrzucajacych przystepowanie zaréwno do bierzmowania,
jak i pokuty, Eucharystii czy sakramentalnego matzenstwa. Poniewaz odrzucajac
Chrystusowe s$rodki zbawienia, nie mozna zbawienia dostapi¢. Zyjac i umierajac
w grzechu ciezkim, zamyka sie przed sobg prawo do egzystencji wraz z Bogiem
w spotecznosci zbawionych po smierci.

W kanonie dzisiaj obowiazujacego kodeksu nie znalazia sie juz deklaracja,
ze przyjecie sakramentu bierzmowania nie jest konieczne do zbawienia. Natomiast
istnieje zobowiagzanie wszystkich wiernych do jego przyjecia w odpowiednim cza-
sie””. Ponadto prawo kodeksowe wymaga bierzmowania nie tylko od 0séb, ktére

24 Zob. kan. 787 KPK 1917.

25 Zob. kan. 787 KPK 1917; por. kan. 544 § 1, kan. 974 § 1 nr 1, kan. 1021 § 2 KPK 1917.
26 Zob. M. Pastuszko, Sakrament bierzmowania, s. 311-312.

27 Zob. kan. 89o KPK 1983.
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wspominat poprzedni kodeks, ale tez od chrzestnych i $wiadkéw bierzmowania™.
Grupy te zostaly uwzglednione ze wzgledow kontrolnych, aby nie dopuszcza¢
do wspomnianych w prawie obowiazkow katolikéw nieposiadajacych petni sakra-
mentow wtajemniczenia chrzedcijanskiego™.

Inna nowosciag w aktualnie obowiazujacym kodeksie, w poréwnaniu z poprzed-
nim, jest okre$lenie wieku kandydatéw do bierzmowania. Wcze$niejszy zawierat
norme, wedtug ktdrej proboszczowie powinni sie troszczy¢ o to, aby wierni przyste-
powali do sakramentu w odpowiednim czasie’. Kandydatéw zazwyczaj bierzmo-
wano po ukoniczeniu siodmego roku zycia’'. W obowigzujacym kodeksie wiek ten
zostal doktadniej doprecyzowany - sakrament powinno sie przyjmowaé w poblizu
wieku rozeznania, chyba ze konferencja biskupéw okreslita inny wiek>. Wiek ro-
zeznania to oczywiscie siddmy rok zycia, ale co istotniejsze konferencje biskupow
otrzymaty uprawnienie jego zmiany na podlegtych sobie terytoriach, z ktdrego
wiele z nich skorzystato.

Kolejne interesujace nas przepisy dotycza osoby $wiadka bierzmowania. Wedtug
wymogow starego kodeksu swiadek powinien spetnia¢ te same wymogi, co chrzest-
ny, ponadto by¢ juz bierzmowanym®. Podobnie jak przy chrzestnych, cze$¢ zwymo-
gow obowigzywata do waznosci petnienia funkgji, a inne do godziwosci**. Ponadto,
o ile nie zachodzila rozumna przyczyna, swiadkiem bierzmowania nie powinien
by¢ chrzestny kandydata; istniat tez warunek, ze swiadek powinien by¢ tej samej
plci, co kandydat, chyba Ze na odstepstwo od tej zasady pozwolit szafarz sakra-
mentu”. Wedlug aktualnego prawa $wiadkowie takze powinni spetnia¢ wymogi
stawiane chrzestnym. Jednak wspotczesna norma kodeksowa jest niejako przeciw-
na do poprzedniej, stanowiac, ze wrecz wypada, aby funkcje $wiadka przyjat ktos
z chrzestnych bierzmowanego®. Zniknat natomiast nakaz petnienia omawianej
funkgji przez osoby tej samej plci, co bierzmowani.

28 Zob. kan. 874 § 1 nr 3, kan. 983 KPK 1983.

29 Por. M. Pastuszko, Sakrament bierzmowania, s. 317.

30 Zob. kan. 787 KPK 1917.

31 Por. F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne, s. 20.
32 Zob. kan. 891 KPK 1983.

33 Zob. kan. 795 KPK 1917.

34 Por F. Baczkowicz, ]. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne, s. 21.
35 Zob. kan. 796 nr 1-2 KPK 1917.

36 Zob. kan. 893 § 2 KPK 1983.
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3. Eucharystia

Trzeci sakrament wtajemniczenia chrzescijaniskiego to Eucharystia. W tej materii
prawo kodeksowe zmienilo sie bardzo istotnie, z tego tez wzgledu zostana tutaj
omodwione tylko najwazniejsze zdaniem autora artykutu zmiany.

Pierwsza powazna zmiang kodeksowa jest rozszerzenie mozliwosci koncelebro-
wania Mszy Swietej. Dawny kodeks bardzo ograniczat takie przypadki. Zezwalat
na koncelebre podczas Mszy $wiecen prezbiterow i biskupa, przy czym wspolnie
celebrowali ja udzielajacy sakramentu oraz przyjmujacy go prezbiterzy albo biskup.
Norma obowigzywata oczywiscie do godziwosci sprawowania Eucharystii”’. Obecny
kodeks reguluje te kwestie zupelnie inaczej. Upowaznia bowiem kaptanéw do kon-
celebracji w kazdym przypadku, kiedy pozytek wiernych nie wymaga celebrowania
indywidualnego®®. Nie powinno sie wiec koncelebrowa¢ Eucharystii przede wszyst-
kim w przypadku, gdy wierni przez to nie mieliby mozliwos$ci uczestniczy¢ w Mszy
réwniez o innej porze (a taka potrzeba istnieje), albo kiedy zaistniatby problem
zmieszczenia sie wszystkich chetnych do udziatu we Mszy w zbyt matej swiatyni.

Przepisy starego kodeksu nakazywaty, aby kaptan sprawowat Msze Swieta przy-
najmniej kilka razy w roku, co uzasadniano przyjeciem przez niego swiecen. Nato-
miast biskupi i przetozeni zakonni powinni byli troszczy¢ sie o to, aby ich kaptani
celebrowali Eucharystie przynajmniej w niedziele i $wieta®. Mozna przypuszczad,
ze ewentualno$¢ tak rzadkiego celebrowania wynikata czasami z faktu, iz wielu
z kaplanow utrzymywato sie z beneficjow, takich jak pola uprawne na wsiach czy
kamienice czynszowe w miastach. Natomiast niektérzy biskupi posiadali rodowe
majatki w formie rozlegtych latyfundiéw. Nie istniat zatem mobilizujacy czynnik
materialny w postaci stypendiow mszalnych, a potrzeba sprawowania Mszy wy-
plywata gtéwnie z osobistej poboznosci i poczucia obowiazku wobec wiernych
powierzonych ich duszpasterskiej pieczy.

Obowiazujacy dzisiaj kodeks zawiera przepis o powinnosci czestego celebrowa-
nia Eucharystii, a nawet usilnie zaleca codzienng celebracje, nawet gdy obecno$¢
na niej wiernych nie jest mozliwa. Zawiera rowniez motyw takich dyspozycji -
poniewaz stanowi to czynnos¢ Chrystusa i Kosciola, ktora podczas sprawowania

37 Zob. kan. 803 KPK 1917.
38 Zob. kan. 902 KPK 1983.
39 Zob. kan. 805 KPK 1917.
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kaptani wypelniaja jako swoje gléwne zadanie*’. Sprawowanie Eucharystii jest
bowiem dokonywaniem dzieta odkupienia i wiasnie w tym celu kaptani przyjmuja
$wiecenia®. I nie ma tutaj znaczenia, czy kaplani utrzymuja sie dzisiaj ze stypen-
diéw mszalnych, tak jak to ma miejsce zasadniczo w Polsce, czy tez z pensji wy-
placanych przez wiadze panstwowe (np. w Niemczech) lub koscielne (np. w Usa).
W okresie pomiedzy oboma kodeksami zmienity sie przepisy dotyczace czasu,
w ktérym zezwala sie na celebracje Mszy Swietych. Wedtug kodeksu Pio-Benedyk-
tyniskiego Eucharystie mozna bylo sprawowac najwczesniej jedng godzine przed
$witem, najpdzniej zas godzine po potudniu. Wyjatek stanowila uroczystosé Bozego
Narodzenia, kiedy mozliwe bylo rozpoczecie Mszy parafialnej albo konwentualnej
o polnocy, ale tylko po otrzymaniu na to papieskiego zezwolenia oraz sprawowanie
w ten dzien Mszy w kaplicach zakonnych lub oratoriach, w ktérych przechowywano
Najswietszy Sakrament®’. Wedtug przepiséw kodeksu Jana Pawta 11 sprawowanie
Eucharystii moze by¢ dokonywane o jakiejkolwiek godzinie, z wyjatkami okre-
$lonymi w prawie liturgicznym®. Oprocz ograniczen przewidzianych kanonem,
nalezy jeszcze wspomnie¢ o innych, podyktowanych dobrem wiernych i petniona
postuga kaptanska. Wymaga to utatwienia mozliwosci uczestniczenia w Eucharystii
i ustalenia w tym celu konkretnych godzin odprawiania Mszy Swietych**.
Powazne zmiany kodeksowe nastapily takze w kwestii szafarzy udzielajacych
Komunii Swigtej. W dawnym prawie zwyczajnymi szafarzami byli jedynie biskup
i prezbiter, natomiast nadzwyczajnym diakon. Nadzwyczajny szafarz mogt petnic¢
swoja funkcje po uzyskaniu zezwolenia ordynariusza albo proboszcza, ktorego
udzielano po zaistnieniu waznego powodu. W naglych przypadkach wystarczyto
domniemanie udzielenia takiego zezwolenia®. Novum, ktore pojawito sie w ko-
deksie z 1983 roku, bylo uznanie diakona za zwyczajnego szafarza Komunii oraz
okreslenie nowych 0s6b jako szafarzy nadzwyczajnych - akolitéw i 0s6b wyzna-
czonych przez ordynariusza miejsca*’. Oczywiécie z przypomnieniem (podobnie

40 Zob. kan. 9o4 KPK 1983.

41 Por. M. Pastuszko, Najswietsza Eucharystia wedtug kodeksu Jana Pawta 11, Kielce 1997, s. 77.
42 Zob. kan. 821 KPK 1917.

43 Zob. kan. 931 KPK 1983.

44 Por E. Gorecki, Najswietsza Eucharystia, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 111/2,

S. 115.
45 Zob. kan. 845 KPK 1917.
46 Zob. kan. 910 KPK 1983.
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jak w wielu innych wcze$niej omawianych kwestiach), ze to nowe rozwigzanie
kodeksowe bylo wprowadzane przez wczesniejsze prawodawstwo posoborowe”.

Zgodnie z wielowiekowa tradycja kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku sta-
nowit, ze Komunie Swieta mozna przyjmowacé tylko jeden raz w ciagu dnia. Istniaty
dwa wyjatki od tej reguly: przyjecie Wiatyku przez osobe umierajaca, a takze
powtdrne przystapienie w celu zabezpieczenia Eucharystii przed zniewazeniem®.
Normy obecnego kodeksu zmieniaja powaznie prawo wiernych do Eucharystii,
stanowiac, ze osoba, ktéra przyjeta Komunie Swieta, moze ja przyja¢ ponownie,
z zastrzezeniem, iz uczestniczy przy tej okazji we Mszy. Zachowano norme o mozli-
wosci powtdrnego przystapienia w niebezpieczenstwie $mierci, w formie Wiatyku®.
Zatem w zwyczajnych okolicznosciach mozliwe jest przystapienie do Eucharystii
dwa razy w ciggu dnia”™.

Ostatnig zmieniong kwestig, ktora jak sie wydaje wymaga omdwienia, jest post
eucharystyczny. W starym kodeksie dyscypline tego postu regulowaty dwa kanony.
Od poétnocy przed przystapieniem do Komunii nie wolno byto spozywaé pokarmow
oraz napojow, w tym nawet lekarstw. Post nie obowiazywat w niebezpieczenstwie
$mierci, kwestia lekarstwa i ptynéw nie dotyczyla chorych, gdy chorowali przy-
najmniej od miesigca i nie byto nadziei na szybkie wyzdrowienie®. W przypadku
kaptanéw byto podobnie, za wyjatkiem przypadkéw: dokonczenia konsekracji,
kiedy ta za pierwszym razem okazala sie niewazna z powodu niewlasciwej materii
eucharystycznej, koniecznosci konsekracji Wiatyku, dla unikniecia zgorszenia, gdy
kaptan przypomniat sobie, ze nie jest na czczo i w przypadku neoprezbitera, ktory
przez roztargnienie zapomniat o poscie”.

Dzisiejsze przepisy kodeksowe powaznie tagodza omawiang dyscypline. Przed
przystapieniem do Komunii Swietej nalezy tylko przez godzine powstrzymac¢ sie
od pokarmow i napojow. Istnieja tez wyjatki — woda i lekarstwa. Kaptan odpra-
wiwszy juz Msze, nie musi zachowywac postu przed nastepnymi. Ponadto od po-
stu eucharystycznego zwolniono osoby chore lub w podesztym wieku oraz ich

47 Paulus Pp. VI, Motu proprio Ministeria quaedam, 15.08.1972, ,Acta Apostolicae Sedis”
64 (1972), 8. 529-534; Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Instructio Immensae carita-
tis, 29.01.1973, ,Acta Apostolicae Sedis” 65 (1973), 8. 264-271.

48 Zob. kan. 857-858 KPK 1917.

49 Zob. kan. 917, kan. 921 § 1 KPK 1983.

50 Szerzej na ten temat w: M. Pastuszko, Najswietsza Eucharystia, Kielce 1997, s. 165-167.

51 Zob. kan. 858 KPK 1917.

52 Zob. kan. 808 KPK 1917; por. M. Pastuszko, Najswietsza Eucharystia, s. 178.
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opiekunéw™. Przepisy zostaly zmienione w celu utatwienia mozliwosci przyjmo-
wania Komunii Swietej, kosztem przygotowania niejako fizycznego ludzkiego ciata.
Przygotowanie duchowe uznano wyraznie za istotniejsze.

Zakonczenie

Sakramenty wtajemniczenia chrze$cijanskiego maja za zadanie towarzyszyc¢
czlowiekowi w catym jego zyciu ukierunkowanym na zbawienie. Chrzest otwiera
brame do wspdlnoty Kosciola, bierzmowanie pomaga w duchowym dojrzewaniu
chrzescijanina, a Eucharystia udziela pokarmu, aby wierny miat sity przebywac
ziemska droge, ponoszac jak najmniejsze straty duchowe. Z tego powodu wilasnie
te trzy sakramenty znajduja sie w kregu szczegdlnego zainteresowania teologow
i kanonistéw. Niniejsze opracowanie ukazuje kanoniczng dyscypline sprawowania
wspomnianych sakramentéw z punktu widzenia nowosci wprowadzonych w ko-
deksie prawa kanonicznego z 1983 roku, w poréwnaniu z pierwszym kodeksem,
nazywanym Pio-Benedyktyniskim.

Kodeks papieza Jana Pawla 11 w odniesieniu do sakramentu chrztu wprowa-
dza wiele istotnych innowacji. Nie utrzymuje juz rozréznienia miedzy chrztem
uroczystym i prywatnym, bowiem ustawodawca uznal, ze kazda forma chrztu
ma charakter publiczny - jako wprowadzenie do Kosciota. Zwyczajnymi szafarzami
tego sakramentu wedtug starego prawa kodeksowego byli biskupi i prezbiterzy.
Do nadzwyczajnych zaliczano diakonéw oraz innych ludzi udzielajacych chrztu
prywatnego w niebezpieczenstwie $smierci (np. rodzicow, ktérzy mogli chrzcic¢
w niebezpieczenstwie $mierci dziecka). Kodeks z 1983 roku takze rozréznia szafarzy
zwyczajnych i nadzwyczajnych, jednak do grupy zwyczajnych dodatkowo zalicza
diakona. Szafarzami nadzwyczajnymi sg katechista, inna osoba wyznaczona przez
ordynariusza miejsca, a w przypadku koniecznosci kazdy cztowiek posiadajacy
odpowiedniag intencje.

W kwestii osoby przyjmujacej chrzest kodeks Pio-Benedyktynski zobowia-
zywat dorostego do wyshuchania Mszy Swietej zaraz po przystapieniu do chrztu.
Aktualnie obok uczestnictwa w Eucharystii wraz z przyjeciem Komunii Swie-
tej pojawila sie nowa dyspozycja — bierzmowania go zaraz po ceremoniach

53 Zob. kan. 919 KPK 1983.
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chrzcielnych. Jednoczesne udzielanie wszystkich trzech sakramentéw wtajem-
niczenia chrzescijanskiego to posoborowe nawigzanie do praktyki z pierwszych
wiekow chrzescijanstwa.

Zmiany kodeksowe dotycza rowniez chrzestnych. W starym kodeksie znajdowat
sie wymog posiadania przynajmniej jednego chrzestnego, z mozliwoscia dopusz-
czenia dwojga chrzestnych réznej pici. Obecny kodeks wprowadzit do normy istotne
zastrzezenie: ,0 ile to jest mozliwe”, przyjmujacy powinien mie¢ chrzestnego lub
dwoje chrzestnych. Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku rozrézniat pomiedzy
niewaznoscia i niegodziwoscia pelnienia urzedu chrzestnego. Osoba podejmujaca
niewaznie wspomniane zadanie tracita prawa i obowiazki z tym zwigzane, bo fak-
tycznie nie stawala sie chrzestng - chrzesniak nie miat zatem chrzestnego. Aktualne
prawo przewiduje jedynie petnienie urzedu chrzestnego w sposéb niegodziwy, o ile
nie spelnia sie wymogéw ujetych w kodeksie.

Kodeks Jana Pawla 11 odrdznia od poprzedniego ponadto podniesienie wieku
chrzestnego - do ukonczenia przez niego szesnastego roku zycia oraz umozliwienie
biskupom diecezjalnym okreslenie innego wieku niz okreslony w kanonie.

W obowiazujacym obecnie prawie kanonicznym pojawit sie réwniez wymog
prowadzenia przez chrzestnego zycia zgodnego z wiara oraz uprzedniego przyjecia
sakramentu bierzmowania.

Powazne zmiany dyscyplinarne dotycza szafarza bierzmowania. W kodeksie
Pio-Benedyktynskim zasadniczo byt nim biskup, jako szafarz zwyczajny; do sza-
farzy nadzwyczajnych zaliczano prezbiteréow bedacych réwnoczesnie kardynatami
oraz wikariuszy i prefektow apostolskich, opatow i pratatéw udzielnych. Prezbiterzy
mogli takze bierzmowac po otrzymaniu specjalnego indultu. Przepisy kanoniczne
nie wspominaty o mozliwosci udzielenia bierzmowania przez prezbitera kandy-
datowi do sakramentu bedacemu w niebezpieczenstwie smierci. Obowigzujacy
obecnie kodeks znacznie rozszerzyt kompetencje prezbitera jako szafarza nad-
zwyczajnego bierzmowania: moze on bierzmowac, kiedy z urzedu lub na zlecenie
biskupa diecezjalnego udziela chrztu osobie dorostej, albo przyjmuje ochrzczonego
do pelnej wspdlnoty z Kosciotem katolickim oraz gdy kandydat znalazt sie w nie-
bezpieczenstwie smierci.

W kodeksie z 1983 roku nie znalazta sie juz deklaracja mowiaca o tym, ze bierz-
mowanie nie jest konieczne do zbawienia. Istnieje natomiast zobowigzanie wszyst-
kich wiernych do jego przyjecia w odpowiednim czasie. Inng nowoscia jest okre-
$lenie wieku kandydatéw do bierzmowania. Wcze$niejszy kodeks zawieral norme,
wedtug ktorej proboszczowie powinni sie troszczy¢ o to, aby wierni przystepowali
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do sakramentu w odpowiednim czasie. Kandydatow zazwyczaj bierzmowano
po ukonczeniu siodmego roku zycia. W kodeksie Jana Pawla 11 wiek zostat do-
ktadniej doprecyzowany - sakrament powinno sie przyjmowac w poblizu wieku
rozeznania, chyba ze konferencja biskupow okreslita inny wiek.

Norma kodeksu z 1983 roku w przeciwienstwie do wczesniejszej stanowi, ze wy-
pada, aby funkcje $wiadka przyjat ktos z chrzestnych bierzmowanego, co wczesniej
nie bylo mozliwe. Nie ma rowniez przepisu zalecajacego, by s$wiadek i bierzmowany
byli tej samej plci.

W odniesieniu do sakramentu Eucharystii powazna zmiang kodeksowa byto
rozszerzenie mozliwosci koncelebrowania Mszy Swietej. Stary kodeks bardzo
ograniczat takie przypadki. Wymagano, aby kaptan sprawowat Msze Swieta przy-
najmniej kilka razy w roku, co uzasadniano przyjeciem przez niego $wiecen. Nato-
miast biskupi i przetozeni zakonni powinni byli troszczy¢ sie o to, aby ich kaptani
celebrowali Eucharystie przynajmniej w niedziele i $wieta. Dzisiaj obowiazujacy
kodeks zawiera przepis o powinnosci czestego celebrowania Eucharystii, a na-
wet usilne zalecenie codziennej celebracji, nawet gdy obecno$¢ na niej wiernych
nie jest mozliwa. Zawiera réwniez motyw takich dyspozycji - poniewaz stanowi
to czynno$¢ Chrystusa i Kosciofa, ktora podczas sprawowania kaptani wypetniajg
jako swoje gléwne zadanie. Sprawowanie Eucharystii jest bowiem dokonywaniem
dzieta odkupienia, i wlasnie w tym celu kaptani przyjmuja swiecenia.

Wedtug kodeksu Pio-Benedyktynskiego Eucharystie mozna bylo sprawowaé
najwczesniej jedna godzine przed switem, najpdzniej zas godzine po potudniu.
Wedtug przepiséw kodeksu Jana Pawta 11 jej sprawowanie moze by¢ dokonywane
ojakiejkolwiek godzinie, z wyjatkami okreslonymi w prawie liturgicznym. Powazne
zmiany nastapity takze w kwestii szafarzy udzielajacych Komunii Swietej. W prawie
dawnym zwyczajnymi szafarzami byli jedynie biskup i prezbiter, natomiast nad-
zwyczajnym diakon. Novum, ktére pojawito sie w kodeksie z 1983 roku, byto uznanie
diakona za zwyczajnego szafarza Komunii oraz okreslenie nowych oséb jako szafa-
rzy nadzwyczajnych - akolitdw i osob wyznaczonych przez ordynariusza miejsca.

Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku stanowit, ze Komunie Swieta mozna
przyjmowac tylko jeden raz w ciggu dnia. Istniaty dwa wyjatki od tej reguty: przy-
jecie Wiatyku przez osobe umierajaca, a takze powtdrne przystapienie w celu za-
bezpieczenia Eucharystii przed zniewazeniem. Normy obecnego kodeksu powaznie
rozszerzaja prawo wiernych do Eucharystii, stanowiac, ze osoba, ktora przystapita
juz do Komunii Swietej, moze ja przyja¢ ponownie, z zastrzezeniem, iz uczestniczy
przy tej okazji we Mszy.
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Zmieniono rowniez dyscypline dotyczaca postu eucharystycznego. Wezesniej
juz od potnocy przed przystapieniem do Komunii nie wolno byto spozywac po-
karmow oraz napojéw, nawet lekarstw. Dzisiejsze przepisy kodeksowe znaczaco
tagodza omawiane ograniczenia. Przed przystapieniem do Komunii Swietej nalezy
tylko przez godzine powstrzymac sie od pokarméw i napojow. Istnieja tez wyjatki —
woda i lekarstwa.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze prawo zawarte w kodeksie z 1983 roku w za-
kresie sakramentow chrztu, bierzmowania i Eucharystii w poréwnaniu do wcze-
$niejszego zawiera wiele nowych rozwiazan, fagodzacych dyscypline, utatwiajacych
wiernym ich przyjmowanie, czy tez precyzujacych pewne kryteria wyrézniajace
katolika od innych oséb.

ABSTRACT

An innovative approach to the discipline of the sacraments
of Christian initiation in the 1983 Code of Canon Law

In 2017, the Church celebrated the 100" anniversary of the publication of the first Code
of Canon Law, also known as the Pio-Benedictine Code. The year 2003 is associated with
another important date - forty years ago the second Code of Canon Law was published,
promulgated by Pope John Paul 11. The two were separated by sixty-six years during which
the former was in force. This study shows the differences in canonical regulations regard-
ing the sacraments of Christian initiation, in terms of novelties introduced in the 1983 code,
compared to the previous one. There were quite a few such novelties. The study does not
contain the provisions that appeared after the promulgation of the first code and before
the promulgation of the second. It is primarily about the extremely rich post-conciliar
legislation (after the Second Vatican Council). There are mainly two reasons for this: the
analysis of these documents would have to be extremely extensive, due to their large num-
ber, and because comparing the two codes directly, one can clearly and distinctly notice the
innovative approach to the sacraments in the contemporary church legislator, compared
to the solutions from the beginning of the twentieth century.

Keywords: baptism, confirmation, Eucharist, Code of Canon Law, innovative approaches

to law on the sacraments of Christian initiation



48 ks. Zbigniew Janczewski

ABSTRAKT

Nowatorskie ujecie dyscypliny sakramentéow
wtajemniczenia chrzescijanskiego
w ,Kodeksie prawa kanonicznego” z 1983 roku

W 2017 roku Ko$ciot obchodzit setna rocznice wydania pierwszego kodeksu prawa kano-
nicznego, zwanego réowniez Pio-Benedyktynskim. Rok 2003 wiaze sie z kolejna, wazna
data - czterdziesci lat temu ukazat sie drugi kodeks prawa kanonicznego, promulgowany
przez papieza Jana Pawla 11. Oba dzielito sze$¢dziesiat sze$¢ lat, w czasie ktérych obowia-
zywal pierwszy z nich. W niniejszym opracowaniu zostaly ukazane réznice w przepisach
kanonicznych dotyczacych sakramentéw wtajemniczenia chrzescijanskiego, pod katem
nowosci wprowadzonych w kodeksie z 1983 roku, w poréwnaniu do weczeéniejszego. Ta-
kich nowosci byto stosunkowo duzo. Opracowanie nie zawiera przepisow, ktdre ukazaty
sie po promulgacji pierwszego kodeksu i przed promulgacja drugiego. Chodzi tu przede
wszystkim o niezwykle bogate prawodawstwo posoborowe (po soborze watykanskim 11).
Powody tego s3 gtéwnie dwa: analiza tych dokumentéw - ze wzgledu na ich liczebnos¢ -
musiala by by¢ niezwykle obszerna oraz dlatego, ze poréwnujac bezposrednio oba kodeksy
mozna w sposob klarowny, wyrazny, zauwazy¢ nowatorskie ujecie sakramentow u wspot-

czesnego prawodawcy ko$cielnego, w poréwnaniu z rozwigzaniami z poczatku xx wieku.

Stowa kluczowe: chrzest, bierzmowanie, Eucharystia, kodeks prawa kanonicznego, no-
watorskie ujecia prawa
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6. Pastuszko M., Najswietszq Eucharystia wedtug kodeksu Jana Pawla 11, Kielce
1997.

7. Pastuszko M., Sakrament bierzmowania (kanony 879-896), Kielce 2005.

8. Pontificium Consilium ad Unitatem Christianorum fovendam, Directorium
oecumenicum noviter compositum, 26.03.1993, ,Acta Apostolicae Sedis” 85 (1993),
S. 1039-1119.

9. Paulus pp. vi, Motu proprio Ministeria quaedam, 15.08.1972, ,,Acta Apostolicae
Sedis” 64 (1972), s. 529-534.

10. Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Instructio Immensae carita-
tis, 29.01.1973, ,Acta Apostolicae Sedis” 65 (1973), s. 264-271.

11. Sobor Watykarnski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,
w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst polski, nowe thu-

maczenie, Poznan 2002, s. 104-166.
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Historyczno-prawna analiza
domniemania niewinnosci
w prawie kanonicznym

Domniemanie niewinnosci nalezy do fundamentalnych praw cztowieka i ma na celu
ochrone godnosci osoby ludzkiej, stanowigcej wazng wartos¢ przyrodzong, wyni-
kajaca z samego faktu bycia cztowiekiem', na co wyraznie zwracal uwage Sobor
Watykanski 11 w konstytucji Gaudium et spes’. Domniemanie niewinnosci jest
zagwarantowane zaréwno przez swieckie prawo krajowe, jak i prawo miedzynaro-
dowe’. Jego korzeni nalezy poszukiwaé juz w prawie rzymskim, zwlaszcza w epoce
justynianskiej, dzieki ktérej stworzono zbiér Corpus Iuris Civilis*, w sktad ktérego
wchodzily Digesta justyniariskie’. Domniemanie niewinnosci nie zostalo wyraznie

1 Por. A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa
2012, S. 54.

2 Concilio Oecumenico Vaticano 11, Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis
Gaudium et spes, 07.12.1965, nr 12, ,Acta Apostolicae Sedis” 58 (1966), s. 1034; tekst polski: Sobér
Watykaniski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdtczesnym Gaudium et spes, nr 12,
w: Sobdr Watykaniski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst tacinsko-polski, Poznan 2008.

3 Art. 11 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r. okresla, ze: ,Kaz-
dy czlowiek oskarzony o popelnienie przestepstwa ma prawo, aby uznawano go za niewinnego dopoty,
dopdki nie udowodni mu sie winy zgodnie z prawem podczas publicznego procesu, w ktérym zapewnio-
no mu wszystkie konieczne srodki obrony” (M. Zubik, Wybdr dokumentéw prawa miedzynarodowego
dotyczqcych praw czlowieka, Warszawa 2008, s. 11-16). Natomiast art. 3 Dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 . w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnos$ci na rozprawie w postepowaniu karnym stanowi, ze:

,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani i oskarzeni byli uwazani za niewinnych, do czasu
udowodnienia im winy zgodnie z prawem” (Dz. Urz. UE L 65/1).

4  Franciscus Accursius, Corpus Iuris Civilis. Digestum vetus: mit der Glossa ordinaria von Accur-
sius Florentinus, Jacobus Rubeus, Venezia 1477.

5 Digesta lustiniani = Digesta justynianskie: tekst i przektad, red. T. Palmirski, Krakow 2017.
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przewidziane przez system prawny Kosciota katolickiego ani w prawie przedkodek-
sowym, ani w kodeksach prawa kanonicznego z 1917° czy z 1983 roku’”. Ta zasada
zostata wprowadzona do kodeksu dopiero w 2021 roku wskutek reformy ksiegi
v1 kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku®. W tym miejscu nalezatoby zada¢
nastepujace pytania: jak przebiegal proces ewolucji domniemania niewinnosci
w prawie kanonicznym i jakie dokumenty pozakodeksowe formutuja niniejsza za-
sade procesowa? W oparciu o tak sformutowane pytania przedmiotem niniejszego
opracowania bedzie analiza historyczno-prawna ksztattowania sie zasady domnie-
mania niewinnosci, poczawszy od prawa rzymskiego do aktualnie obowiazujacych
regulacji prawnych. W artykule poddano analizie Corpus Iuris Canonici’, nastepnie
Codex Iuris Canonici z 1917 roku oraz Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku
z uwzglednieniem wspomnianej wyzej reformy ksiegi vI kodeksu wraz z pozako-
deksowymi zrodtami prawa.

1. Domniemanie niewinnosci w europejskiej
i kanonicznej kulturze prawnej

Wzmianki na temat zasady domniemania niewinnosci mozna odnalez¢ w prawie
rzymskim, w ktorym okreslano ja mianem praesumptio boni viri*. W antycznym
procesie karnym ciezar dowodu (onus probandi) spoczywat na oskarzycielu, ktéry
zobowiazany byt udowodni¢ wine oskarzonego, przedktadajac stosowne dowody

6  Codex Iuris Canonici Pii x Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate pro-
mulgates, 27.05.1917, ,Acta Apostolicae Sedis” 9 (1917) pars 2, s. 1-593 [dalej: cic 1917].

7  Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. I1 promulgatus, 25.01.1983, ,Acta Apostolicae
Sedis” 75 (1983) pars 2, s. 1-317; tekst polski: Kodeks prawa kanonicznego, przektad polski zatwier-
dzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984 [dalej: KPK 1983]; Kodeks prawa kanonicznego
promulgowany przez papieza Jana Pawta 11 w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzieri 18 maja
2022 roku. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Poznan 2022 [dalej: KPK 1921].

8  Franciscus pp., Constitutio apostolica Pascite gregem Dei qua Liber v1 Codicis Iuris Canonici
reformatur, 23.05.2021, ,L'Osservatore Romano. Edizione quotidiana” 161 (2021) nr 122, s. 2—4.

9  Corpus Iuris Canonici editio Lipsiensis secunda post Aemilii Ludouici Richteri curas ad librorum
manu scriptorium et editionis Romanae fidem recognouit et adnotatione critica instruxit Aemilius Fri-
edberg, pars 1: Decretum Magistri Gratiani, pars 2: Decretalium Collectiones, Graz 1959 [dalej: cica].

10 Por. A. Chmiel, Zasada crimen extinguitur mortalitate a samobdjstwo oskarzonego w rzymskim
procesie karnym, w: Justynian i prawo rzymskie. Refleksje w 1450. rocznice smierci cesarza, red.
K. Szczygielski, Biatystok 2015, s. 108.
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i inicjujac odpowiednie czynnosci procesowe'. Oskarzony (reus) zas mogt podjac¢
obrone, odnoszac sie do stawianych mu zarzutéw, lub przyjac¢ postawe bierna.
Poczatkowo sedzia antyczny, kierujac sie swobodng oceng dowodoéw', prowadzit
caly proces karny, ocenial zgromadzony material dowodowy w sprawie, dazac
do uzyskania prawdy materialnej, dzieki ktorej mogt ustali¢, czy sprawca popetnit
czyn przestepczy, i wymierzy¢ mu kare, z gory okreslong w ustawie”.

W poézniejszym okresie rzymski proces karny byl tajny, pisemny, nie obowia-
zywala zasada skargowosci”, stosowano legalna teorie dowodowa, gdyz sedzia
antyczny otrzymywat auctoritas od cesarza, ktéremu podlegat w wydawanych
przez siebie decyzjach, wskutek czego zostal pozbawiony mozliwosci oceny sity
dowoddw, kierujac sie zasadg stusznosci, wlasng $wiadomoscia, doswiadczeniem
zyciowym oraz zasadami logicznego myslenia”. Zmiana sposobu procedowania
w sprawach karnych spowodowata uksztattowanie sie inkwizycyjnego modelu
procesu, w ktérym dominowato praesumptio doli'®. Wzmocnieniem tej zasady
bylo wprowadzenie przez prawodawce antycznego zmiany w sposobie traktowania
przyznania sie oskarzonego do winy, gdyz jego confessio zaczeto by¢ traktowane
jako zwyczajny dowdd w sprawie, ktéry nalezato przeanalizowa¢ w oparciu o caty
materiat dowodowy”. Powszechnym $rodkiem dowodowym staty sie tortury',
majace na celu zmuszenie oskarzonego do przyznania sie do winy, gdyz uzyskanie
confessio dawato sedziemu antycznemu mozliwosc¢ szybkiego zamkniecia sprawy
i wymierzenia mu surowszej kary”.

Dopiero w epoce justynianskiej pojawily sie pierwsze reguty prawne dotyczace
ciezaru dowodzenia® (Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat), zgodnie

1 Zob. Digesta, 22, 3, 2.

12 Por. E. Labandeira, Las presunciones en Derecho Canonico, Pamplona 1967, s. 24.

13 Por. A. Chmiel, Przyznanie si¢ oskarzonego do winy w rzymskim procesie karnym, ,Zeszyty
Naukowe KUL” 60 (2017) nr 3 (239), s. 472.

14 Por. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 83.

15 Por. T. Pawluk, Ocena sedziowska srodkéw dowodowych w procesie kanonicznym, ,Prawo Kano-
niczne” 12 (1969) nr 1-2, s. 148.

16 Por. S. Waltos, Proces karny, s. 246.

17 Zob. Digesta, 48, 18, 1, 17148, 3, 5.

18 Por. A. Swieton, Humanitaryzm w rzymskim péznoantycznym ustawodawstwie cesarskim
na przyktadzie konstytucji zamieszczonych w cTh 9.3. ,De custodia reorum”, ,Studia Prawnoustrojowe”
(2009) nr 9, s. 44.

19 Por. A. Chmiel, Przyznanie sie oskarzonego do winy, s. 472.

20 Por J. B. Bury, A History of the Roman Empire From Its Foundation to the Death of Marcus
Aurelius (27 B.C. - 180 A.D.), London 1893, s. 527.



54 ks. Daniel Klimkiewicz

z ktorymi dowdd lezy w tym, kto twierdzi, a nie w tym, kto zaprzecza™. Wéwczas
zaczela ksztattowac sie zasada domniemania niewinnosci. Jednakze utrzymanie
inkwizycyjnego modelu procesu spowodowalo stosowanie praesumptio doli”*, ktore
zostato wchloniete przez pozniejsze ustawodawstwo kanoniczne.

W éredniowiecznych procesach karnych obowigzywaty zasady skargowosci,
kontradyktoryjnosci, stanowosci, jawnosci i ustnosci wraz z respektowaniem
legalnej teorii dowodowej i domniemania winy™. Ciezar dowodu spoczywat
na oskarzonym, ktory musiat udowodnié swoja niewinnos¢, bezbtednie wygla-
szajac tres¢ przysiegi oczyszczajacej lub poddajac sie ,sagdom bozym” (ordaliom).
Gdy oskarzony odmowit zlozenia przysiegi, wowczas zwracano sie o jej ztozenie
do oskarzyciela, a jezeli uczynit to w sposob przewidziany prawem, prowadzito
to do wydania wyroku skazujacego™.

Reformy koscielne z przetomu x11 i X111 wieku spowodowaty ukonstytu-
owanie sie w Europie inkwizycyjnego modelu procesu karnego®. Ojcowie
1v Soboru Lateranskiego z 1215 roku wprowadzili: po pierwsze, publicznopraw-
ng zasade $cigania przestepstw z urzedu; po drugie, obowiazek prowadzenia
$ledztwa w celu zgromadzenia dowoddw; po trzecie, oparcie postepowania do-
wodowego na zeznaniach swiadkéw, w celu wyeliminowania dowodu w posta-
ci ordaliow; po czwarte, stosowanie zasady prawdy materialnej znanej prawu
rzymskiemu®.

Inkwizycyjny model procesu karnego stal sie dominujaca forma postepowania
we wszystkich instancjach sadownictwa koscielnego”. Obowigzywaly w nim za-
sady tajnosci, pisemnosci, posredniosci, legalnosci teorii dowodowej oraz zasady
domniemania winy”®, ktéra zostala wzmocniona przez mozliwos¢ stosowania
tortur™. Gléwnym celem procesu karnego bylo udowodnienie winy oskarzonego,
jednak w kanonicznej ,wersji” tego postepowania dazono do zagwarantowania

21 Zob. Digesta, 22, 3,2.

22 Por. S. Waltos, Proces karny, s. 246.

23 Por. A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2012, s. 444.

24 Por A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, s. 97.

25 Por. A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 425.

26 Por. A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 31.

27 Por. P. Kras, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem. System inkwizycyjny
w Sredniowiecznej Europie, Lublin 2006, s. 191.

28 Por. A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 444.

29 Por K. Krauza, Reformy austriackiej procedury karnej w dobie Wiosny Luddw, ,Studia z Dziejow
Panstwa i Prawa Polskiego” 16 (2013), s. 230.
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podsadnemu wielu uprawnien, w tym prawa do obrony i mozliwosci wgladu do
akt procesu. Zalozenia kanonicznej wersji procesu inkwizycyjnego nie znalazty
uznania w prawodawstwie $wieckim®®.

O wartosci i znaczeniu dowodéw w procesie inkwizycyjnym decydowata ustawa
karna. Prawodawca swiecki ustalat wartos¢ dowodéw, dzielac je na pelne, potpetne
iwiecej lub mniej niz pétpetne’. Dysponowanie dowodami mniejszej wartosci zezwa-
lato na stosowanie torturw celu uzyskania petnego dowodu (przyznania sie dowiny),
ktory stanowit podstawe do wydania wyroku skazujacego™. Jesli nie zdotano zebra¢
wystarczajacej liczby dowoddw, a istniaty uzasadnione podejrzenia o winie spraw-
¢y, to oglaszano uwolnienie od sadu (absolutno ab instantia). Zebranie dowodéw
potpelnych dawato podstawe do wydania wyroku na tzw. kare z podejrzenia (poena
suspicionis) - fagodniejsza od przewidzianej w ustawie za dany czyn zabroniony™.

Zasada domniemania niewinnosci pojawiatla sie podczas Wielkiej Rewolucji
Francuskiej (1789-1799), stajac sie normg prawnga’*. W tresci Deklaracji Praw Czto-
wieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789” uwzgledniono m.in. nietykalno$¢ osobista
(art. vi1), lex retro non agit (art. vii1), nullum crimen sine lege (art. vii1) czy do-
mniemanie niewinnoéci (art. 1x)*°. Od tego momentu ta dyrektywa stata sie jedna
znaczelnych zasad francuskiego procesu karnego, a z poczatkiem x1x wieku zostata
zaakceptowana przez wszystkie ustawodawstwa $wieckie”.

Ruch kodyfikacyjny okresu o$wiecenia zwigzany byt z debatg na temat kierunku
reformy nowego prawa karnego w Europie, a pionierami tej reformy byli przedstawi-
ciele szkoty humanitarnej”®. Wérod gtoszonych przez nich postulatéw byto dazenie
do wprowadzenia zasady nulla poena sine lege, ustanowienia formalnej definicji
przestepstwa, wprowadzenia jawnosci i ustnosci procesu karnego, zniesienia tortur
i wprowadzenia domniemania niewinnosci. W miejsce procesu inkwizycyjnego
wprowadzono nowoczesny proces mieszany, w ktorym zaczeto stosowac zasade

30 Por. A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 427.

31 Por K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2006, s. 210.

32 Por. A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 431.

33 Por K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, s. 211.

34 Por S. Waltos, Proces karny, s. 246.

35 Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 r., http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/
konst/francja-18.html (04.03.2023).

36 Por. A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 146-147.

37 Por. S. Walto$, Proces karny, s. 246.

38 Por. K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, s. 290.
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jawnosci, ustnosci, kontradyktoryjnosci i bezposredniosci, oskarzonemu zagwa-
rantowano prawo do obrony i uwzgledniono zasade domniemania niewinnosci*’,
dzieki ktorej oskarzony uzyskat w procesie karnym pozycje podmiotu.

2. Presumpcja winy umyslnej w prawodawstwie
przedkodeksowym i w kodeksie z 1917 roku

Pomimo wplywu prawa rzymskiego i kanonicznego na rozwdj prawa sagdowego
w Europie, prawodawca koscielny nie uwzglednit zasady domniemania niewinno-
$ci w zbiorach prawa kanonicznego wchodzacych w sktad Corpus Iuris Canonici
oraz w Codex Iuris Canonici z 27 maja 1917 roku.
Prawodawca koscielny zawart zasade odpowiedzialnosci karnej na podstawie
domniemania winy umyslnej po stronie oskarzonego o przestepstwo, stanowiac, ze:
,Jesli zewnetrznie ustawe przekroczono, przypuszcza sie w zakresie zewnetrznym,
ze zachodzita wina umyslna, dopdki brak winy nie zostanie udowodniony” (can. 2200
§ 2 c1c 1917)*. Niniejsza zasada byta zgodna ze starg tradycja kanonistyczna®* i zo-
stala skodyfikowana w Dekretatach Grzegorza 1x** oraz w Dekrecie Gracjana®.

39 Por. A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, S. 434-444.

40 ,Posita externa legis violatione, dolus in foro externo praesumitur, donec contmrium probetur”
(can. 2200 § 2 CIC 1917).

41 Zob. W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Ksiega v. Dobra doczesne Kosciota. Ksiega v1. Sankcje
w Kosciele, Lublin 1987, s. 131 (Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 1, 4).

42 ,Sicut manifeste nocens est poenae obnoxius, ita et occultus, licet postea dicat, se ioco fecisse”
(Decretales Gregorii P. 1x, Lib. 11, Tit. xx111: De praesumptionibus, Cap. 1, w: CICa, pars 2, col. 353).

,Qui percutit clericum, ignorans probabilitorcum clericum, cxcommunicatus non est; ignorantiam
tamen probare debet per iuramcutum, et, si hoc praestare recusat, pro excommunicato baberi de-
bet” (Decretales Gregori P. 1x, Lib. v, Tit. XXXIX: De sententia excommunitationis, Cap. 1v, w: CICa,
pars 2, col. 890).

43 ,C.XLvI. Eum, qui asseuerat homicidium se non uoluntate, sed casu fortuito fecisse, cum calcis
ictu mortis occasio prebita uideatur, si hoc ita est, neque super hoc ambigi poterit, omni metu ac suspi-
cione, quam ex admissae rei discrimine sustinet, secundum id, quod annotacione nostra conprehensum
est, uolumus liberari. C. XLv11. Item Imperator Antoninus. [C. ad leg. Cornel. dessicar. I. 1.]. Frater uester
rectius fecerit, si se presidi prouinciae obtulerit, qui, si probauerit, non occidendi animo hominem a e
esse percussum, remissa homicidii pena secundum militarem disciplinam sentenciam proferet. Crimen
enim contrahitur, si et uoluntas nocendi intercedat. Ceterum ea, que ex inprouiso casu potius quam
fraude accidunt, fato plerumque, non noxae inputantur” (Decretum Magistri Gratiani, Distinctio L, C.
XLVI, XLVII, w: CICa, pars 1, col. 195/196).
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Uzasadnieniezasady domniemania winny umyslnej, wyrazonej w przywota-
nym can. 2200 § 2 CIC 1917, zostalo oparte na przestance generalnej, ze cztowiek
jest odpowiedzialny za swoje czyny, gdyz podejmuje je dobrowolnie. Innymi sto-
wy, presumpcje te prawodawca opart na obserwacji egzystencji, z ktorej wynika,
ze w normalnych warunkach cztowiek rozumny postepuje w sposob swiadomy
i wolny**. Dlatego tez oskarzony o popelnienie przestepstwa - w celu uwolnienia

,[C. x11] «Turbatur nauicula Petri, in qua erat [udas, quia, qui suis meritis erat firmus, turbatus est
alienis». [Gratian.] Ignorabat autem Petrus peccatum Iudae. Non ergo ignorantia excusauit illum, sed
turbatio hec non peccati coinquinatio, sed corporalis persecutio intelligitur, quia meritis malorum non-
numquam adeo boni premuntur, ut eorum turbetur infirmitas. Non itaque his auctoritatibus symoniaci
probantur, pro quibus ignorantibus pecunia data est. Non ergo potest probari iste reus criminis, cuius
non habuit conscientiam. 1v. Pars. §. 1. Notandum quoque est, quod non omnis ignorantia aliquem
excusat. Est enim ignorantia alia facti alia iuris. Facti alia, quod non oportuit eum scire, alia, quod
oportuit eum scire. Quod non oportuit eum scire, sicut ait Apostolus: «Si quis infidelium uocauerit uos
ad cenam, quicquid uobis appositum fuerit comedite, nichil interrogantes. Si quis uobis dixerit, hoc
ydolis immolatum est, nolite comedere». Ecce quod uocatum ad cenam non oportebat scire, carnes sibi
appositas ydolis fuisse inmolatas. Quod oportuit eum scire, sicut ignorantia ludeorum et reliquorum
infidelium, qui ea, que a prophetis de Christo fuerant prenunciata, adhuc ignorant esse conpleta, unde
a Iudeis adhuc expectatur uenturus. Hec neminem excusat. §. 2. Item ignorantia iuris alia naturalis,
alia ciuilis. Naturalis omnibus adultis dampnabilis est; ius uero ciuile aliis permittitur ignorare, aliis
non. uris ciuilis ignorantia nemini obest in dampno uitando, si negotium inde contigerit, ut, si minor
pecuniam dederit filiofamilias, repetit; in maiore uero quasi delictum est. §. 3. Item si successionem
tibi etiam maiori delatam cum alio sine iudice diuidas, putans testamentum iure subnixum, cum non
esset, solidam successionem obtinebis; uel si id, quod nullo iure debuisti, aut iure naturali non debuisti,
sed ciuili, tamquam ex cyrographo soluas aut promittas, repetis; non ita, si delictum. Nam si putat rem
suam sibi per legem licere rapere, incidit in constitucionem: Si quis in tantam” (Decreti secunda pars,
Causa 1, Questio 1v, C. XII, w: CICa, pars 1, col. 421/422).

,C. X11I. Innocens est qui non iratus, sed propter disciplinam aliquem casu perimit. Si quis non iratus,
sed propter disciplinam palmam alicui dederit, et casu occiderit, sicut fieri solet, quantum ad gratiam,
innocens est, quia uoluntatem, non opus requirit. Quantum autem ad legem, reus est, quia opera querit.
§. 1. Item si in persecutione uirgo fuerit obpressa, repellitur lege, quia opus inspicit, non uoluntatem;
in gratia autem quasi uirgo suscipitur, quia non opera querit, sed uoluntatem. Gratian. Sicut ergo qui
propter disciplinam casu homicidium facit, quantum ad legem, reus est, quantum ad gratiam, innocens,
sic iste sacerdos, qui furore homicidium fecit, quantum ad culpam, innocens est, quantum ad suscepti
muneris executionem, reus probatur. §. 1. His ita respondetur: Non omnia, que ordinandum inpediunt,
ordinatum deiciunt; non enim potest ad sacerdotium prouehi qui aliquando insaniuit. Verumtamen,
si post sacerdotium furere ceperit, non ideo sacerdotio carebit, nisi forte numquam ad sanae mentis
offitium illum redire contingat. Sicut de quodam episcopo Gregorius scribit in registro ad Eleuterium
Episcopum: «Quamuis triste sit nobis etc.» ut supra: «Longa inualetudine grauatus episcopus»” (De-
creti secunda pars, Causa xv, Questio 1, C. XIII, w: CICa, pars 1, col. 749/750).

44 Por. G. Michiels, De delictis et poenis. Commentarius Libri v Codicis Juris Canonici, vol. 1: De de-
lictis. Canones 2195-2213, Parisiis 1961, s. 124.
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sie od odpowiedzialnosci karnej - zobowigzany byt do udowodnienia swojej nie-
winnos$ci. Dowdd przeciwny wowczas, zgodnie z zamystem ustawodawcy, wprost
zwalczat domniemanie winy umyslnej®.

Warto podkresli¢, ze w kodeksie z 1917 roku — w przeciwienstwie do aktualnie
obowiazujacego kodeksu - podano explicite okreslenie winy umyslnej. A mia-
nowicie zostata ona zdefiniowana w can. 2200 § 1 cic 1917 jako: ,$wiadoma wola
przekroczenia ustawy, wobec tego wyklucza jg ze strony rozumu brak rozpoznania
znaczenia czynu, natomiast ze strony woli brak swobody w dziataniu”*’. Ponadto
wypada nadmieni¢, iz prawodawca w przytoczonym kanonie na okreslenie winy
umyslnej uzyl stowa dolus. To ustawowe okreslenie z kolei miato donioste zna-
czenie prawne, poniewaz w przedkodeksowych zrédtach prawa kanonicznego
i 6wczesnej literaturze stosowana terminologia nie byla jednolita. W odniesieniu
do winy umyslnej zamiennie stosowano bowiem nastepujace pojecia: animus seu
voluntas, propositum, industria, deliberatio, consultum, scientia, malitia, audacia,
fraus, nequitia®.

Nawiazujac do regulacji wyrazonej w can. 2200 § 1 CIC 1917, nalezy podkre-
$li¢, ze do zaistnienia winy umyslnej wymaga sie ze strony rozumu uprzedniego
poznania ustawy lub nakazu karnego, przeciwko ktérym skierowany jest czyn
sprawcy, przy jednoczesnej $wiadomosci bezprawnosci owego czynu. Z kolei
od woli wymagana jest wolnos¢ swobodnego wyboru $rodkéw dziatania i wolnos¢
w dzialaniu (libertas eligendi et libertas agendi). Jesli zatem kto$ jest swiadomy,
ze popelnia czyn zabroniony przez prawo, nastepnie wyraza wole jego popetnienia
i dlatego dziata, to wowczas popelnia przestepstwo. Nie majac za$ $wiadomosci,
ze przekracza sie ustawe lub nakaz albo nie mogac pokierowac¢ swoim postepo-
waniem, nie dziala sie z winy umyslnej. Obojetng kwestia jest to, czy dziatajacy
ma na celu samo przekroczenie ustawy lub nakazu, czy tez wywolanie skutku
przestepnego™.

Wina umyslna, jak interpretowali to dwczesni kanonisci, moze posiadad rézne
stopnie. Sprawca moze bowiem przestepstwo popelni¢ w nastepujacy sposob:

45 Por. F. X. Wernz, P. Vidal, Ius Canonicum ad Codicis normam exactum. Ius poenale ecclesiasti-
cum, t. 7, Romae 1937, s. 75.

46 ,Dolus heic-est deliberata voluntaa violandi legem, eique opponitur ex parte intellectus defectus
cognitionis et ex parte voluntatia defectus libertatis” (can. 2200 § 1 CIC 1917).

47 Por. M. Myrcha, Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym, ,Prawo Kanoniczne”
17 (1974) nr3-4, 5. 163.

48 Por. G. Michiels, De delictis et poenis. Commentarius Libri v Codicis Juris Canonici, s. 110-111.
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po pierwsze — umyslnie; po drugie - nagle; po trzecie - bez dtuzszego zastanawiania
sie; po — czwarte z rozwagg; po piate — z premedytacja, czyli z doktadnym przemy-
$leniem samego przestepstwa i uzytych srodkéw. Przy ocenie stopnia winy nalezy
wowczas wzigé¢ pod uwage zaréwno okres, jaki uptynat miedzy postanowieniem
apopelnieniem przestepstwa, jak i okolicznosci, w jakich je popetniono, oraz uzyte
do popetnienia $rodki*.

Omawiajac funkcjonowanie w prawie kanonicznym praesumptio doli, warto
na koniec zwrdci¢ uwage, ze kanonistyka przed i pod rzagdami kodeksu Pio-Bene-
dyktynkiego okresleniem winy umyslnej obejmowata takze tzw. zamiar ewentualny
(dolus eventualis). Innymi stowy wina umyslna zachodzitaby réwniez wéwczas,
gdyby sprawca przewidywat mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego i na to sie
godzit™.

3. Zlagodzenie zasady domniemania winy umyslnej
(kan. 1321 § 3 KPK 1983)

W dyskusjach poprzedzajacych promulgacje nowego kodeksu wysunieto postulat,
aby w przyszltym prawie karnym nie bylo juz domniemania umyslnosci, ktore
stosowal prawodawca w can. 2200 § 2 CIC 1917”. Zasada ta bowiem byla i jest
sprzeczna z nauczaniem Soboru Watykarnskiego 11 o poszanowaniu godnosci oso-
by ludzkiej i ochronie praw wiernych®, a takze z zasadqa humanitaryzmu obecna
w nowoczesnym swieckim ustawodawstwie karnym. W praworzadnych panstwach
czy spotecznosciach obowigzuje, jak juz wczesniej wspomniano, zasada uznawa-
nia cztowieka za niewinnego, dopoki wina nie zostanie mu udowodniona (nemo
malus nisi probetur)”.

49 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 3, Opole 1958, s. 357.

so Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, s. 357.

51 ,Doli praesumptio (can. 2200 § 1) suppressa est, servata tantum imputabilitatis praesumptio-
ne: si enim praesumptio doli admitti potest (nec tamen semper admittitur) in poenalibus civitatum
legibus, cum praesumi rationabiliter possit intentio ponendi actionem vel omissionem, qua delictum
committitur, rationi minus consentaneum videtur praesumere etiam intentionem violandi legem, que
intentio ad dolum iure canonico requiritur” (De delicto et de delinquente, ,Communiationes” 2 (1970)
nri,s. 103).

52 Por. B. F. Pighin, Il nuovo sistema penale della Chiesa, Venezia 2021, s. 155.

53 Por. M. Myrcha, De lege ferenda in iure poenali canonico animadversiones, ,Prawo Kanoniczne”
18 (1975) nr 3—4, s. 29.
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W zwiazku z powszechna krytyka regulacji prawnej skodyfikowanej w kan. 2200
§ 2 poprzedniego kodeksu prawodawca koscielny, w kodeksie z 1983 roku, przyjat
propozycje kan. 10 § 3 Schematu z 1973 roku i zastapit dotychczasowa presump-
cje winy umyslnej presumpcja poczytalnosci. W kan. 1321 § 3 KPK 1983 podano
nastepujacy zasade: ,Gdy nastapito zewnetrzne przekroczenie, domniemywa sie
poczytalnosé, chyba ze co innego sie okazato™*.

Z powyzszego przepisu wylonit sie jednak zasadniczy problem dotyczacy tre-
$ci domniemania. Zdaniem niektorych kanonistéw, wnioskujacych na podstawie
przepisu kan. 1321 § 1 KPK 1983, zakres domniemania w kodeksie obowigzujacym
od 1983 roku zostat poszerzony w stosunku do kodeksu Pio-Benedyktyniskiego
owine nieumyslna, co stanowi wyraz zaostrzenia dyscypliny karnej”. Z tezg ta jed-
nak nie mozna sie zgodzi¢ dlatego, ze bylaby ona przede wszystkim sprzeczna
z zalozeniami przy$wiecajacymi odnowie kanonicznego prawa karnego. Zatoze-
niem legislacyjnym prawodawcy bylo bowiem zrezygnowanie zdomniemania winy
umyslnej, a nie poszerzanie go o forme winy nieumysInej*. Poprzez domniemanie
poczytalnosci nalezy rozumie¢ nic innego jak supozycje wolnosci czynu ludzkiego,
ktory naruszyt ustawe karng z winy umyslnej badz nieumyslnej. Innymi stowy,
presumpcja ta opiera sie na zalozeniu, iz cztowiek jest odpowiedzialny za swoje
czyny, gdyz zwykle dziata w spos6b wolny™.

Zasada domniemania, wyrazona w kan. 1321 § 1 KPK 1983, nie zwalnia jednak
sedziego kos$cielnego od zbadania faktu i rodzaju poczytalnosci sprawcy poprzez
dochodzenie wstepne przed wydaniem wyroku (zob. kan. 1717 § 1 kPK 1983). Dla-
tego domniemanie to jest wystarczajace do wszczecia postepowania karnego, ale
nie do wymierzenia kary. A zatem nie nalezy sie tym domniemaniem postugiwac,
jezeli z okolicznosci okazato sie ,cokolwiek innego”, a wiec wtedy, gdy zaistniata
okoliczno$¢ zmniejszajaca lub wykluczajaca poczytalnos¢. W razie powstania

54 ,Posita externa legis violatione imputabiiitas praesumitur, nisi aliud appareat” (can. 10 § 3,
w: Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Documenti quo disciplina
sanctionum seu poenarum in Ecclesia latina denuo ordinatur (Reservatum), Typis Polyglottis Vaticanis
1973, s. 17-18).

55 Por. M. Myrcha, De lege ferenda in iure poenali canonico animadversiones, s. 29; W. Wojcik,
J. Krukowski, F. Lempa, Ksiega v. Dobra doczesne Kosciota. Ksiega v1. Sankcje w Kosciele, s. 131.

56 Por. k. Burchard, Kategoria poczytalnosci prawnokarnej w systemie prawa kanonicznego, ,£6dz-
kie Studia Teologiczne” 26 (2017) nr 4, s. 106.

57 Por. V. De Paolis, Le sanzioni nella Chiesa, (cann. 1311-1399), w: Il diritto nel mistero della
Chiesa, a cura de Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, vol. 3, Roma 1992, s. 467.
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jakiejkolwiek watpliwosci co do winy sprawcy, poczytalnosci nie domniemywa sie,
lecz nalezy ja udowodni¢™.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozwazanej presumpcji nie
jest przesadzanie o winie oskarzonego, lecz o poczytalnosci sprawcy, ktory z reguty
dziata w sposob swiadomy i dobrowolny, poprzez co jest odpowiedzialny za swoje
czyny. Dlatego tez mozna wysuna¢ wniosek, ze zatozenia tej zasady zlagodzilty
zdecydowanie dynamike dowodzenia w sprawach karnych, jaka przyjmowat ko-
deks z 1917 roku.

4. Zasada domniemania niewinnosci (kan. 1321 § 1 KPK 1921)

Postulat wprowadzenia do systemu prawa kanonicznego zasady domniemania nie-
winnosci zostat spetniony przez ustawodawce dopiero w kan. 1321 § 1 KPK 1921.
Nowy przepis kanonu wyraznie stanowi, ze: ,Kazdego nalezy uznawacé za niewinne-
go, dopoki cos przeciwnego nie zostanie udowodnione”. Jak juz wczesniej zasygna-
lizowano, zasada ta jest owocem prowadzonej po Soborze Watykariskim 11 dyskus;ji
nad reforma koscielnego prawa karnego w zwiazku z proklamowanga na tymze
soborze zasada poszanowania i ochrony praw i wolnosci cztowieka wynikajacych
z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej, bedaca integralnym elementem misji
Kosciota w $wiecie®. Warto réwniez w tym miejscu dodad, ze przepis kan. 1321
§ 1 KPK 1921 nie byl jeszcze obecny w pierwszym projekcie ksiegi vi z 2011 roku®.
Tak pojmowana presumpcja niewinnosci, wyrazona w kan. 1321 § 1 KPK 1921,
dziala az do momentu skazania oskarzonego, co nastepuje po wydaniu wyroku
lub dekretu pozasadowego, gdy sprawa przejdzie w stan rzeczy osadzonej. Zgodnie
z kan. 1608 KPK 1983 do wydania takiego wyroku lub dekretu sedzia musi uzyskac
pewnos¢ moralna o winie oskarzonego. Pewnos¢ taka z kolei winien osiagnac
na podstawie akt i tego, co zostalo dowiedzione. Oceniajac przekazany material
dowodowy, sedzia powinien postepowac zgodnie z wlasnym sumieniem i dyspo-
zycja obowiazujacej normy prawnej. W przypadku zas, w ktérym sedzia nie moze

58 Por. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 2007, s. 124.

59 Por. B. F. Pighin, Il nuovo sistema penale della Chiesa, s. 155; J. Krukowski, Przestepstwa i kary
w ogdlnosci, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 1v/2: Ksiega vI.
Sankcje karne w Kosciele, Poznan 2022, s. 57-58.

60 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Schema recognitionis Libri vi Codicis Iuris Canonici
(Reservatum), Citta del Vaticano 2011, s. 19, kan. 1321.
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osiggna¢ takiej pewnosci, powinien uwolnic¢ oskarzonego od odpowiedzialnosci
za postawione mu oskarzenie o popelnienie przeste;pstwa6l. W konsekwencji zatem
ten, kto ma obowiazek sadzenia, musi odrzuci¢ wszelkie uprzedzenia oraz bez-
stronnie i obiektywnie oceni¢ wszystkie okolicznosci kazdego przypadku, stojac
w obronie godnosci 0s6b™.

5. Domniemanie niewinnosci
w pozakodeksowych zrédlach prawa

Prawodawca koscielny wydat szereg pozakodeksowych regulacji prawnych po-
$wieconych przestepstwom naduzy¢ seksualnych wobec matoletnich i 0s6b z nimi
prawnie zrownanych, w ktorych odniost sie do sytuacji podejrzanego/oskarzonego,
respektujac zasade domniemania niewinnosci. W okolniku Kongregacji Nauki
Wiary skierowanym do konferencji episkopatéw w sprawie opracowania wytycz-
nych dotyczacych sposobéw postepowania w przypadku naduzy¢ seksualnych
podkreslono, ze: ,duchowny oskarzony, az do momentu udowodnienia mu winy;,
korzysta zdomniemanej niewinnosci [...]””. Podobny zapis mozna znalezé w liscie
apostolskim w formie motu proprio Vos estis lux mundi®*. W odpowiedzi na apel
wspomnianej wyzej kongregacji Konferencja Episkopatu Polski wydata wytycz-
ne dotyczace dochodzenia wstepnego w sprawach naduzy¢ seksualnych, w ktd-
rych podkreslono obowiazek respektowania zasady domniemania niewinnosci

61 Por. J. Krukowski, Przestepstwa i kary w ogdlnosci, s. 58.

62 Por.]. 1. Arrieta, Domniemanie niewinnosci, w: Codex Iuris Canonici. Kodeks prawa kanonicznego.
Komentarz. Powszechne i partykularne ustawodawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe akty polskie-
go prawa wyznaniowego, red. P. Majer, Wydanie 2. Edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego
(Ediciones Universidad de Navarra), Krakow 2023, s. 802-803.

63 Congregazione per la Dottrina Della Fede, Lettera circolare per aiutare le conferenze episcopali
nel preparare linee Guida per il trattamento dei casi di abuso sessuale nei confronti di minori da parte
di chierici, 03.05.2011, nr 3; tekst polski: Okolnik Kongregacji Nauki Wiary skierowany do Konferencji
Episkopatéw w sprawie opracowania Wytycznych dotyczacych sposobéw postepowania w przypadku
naduzy¢ seksualnych popetnionych przez duchownych wobec 0sob niepetnoletnich, nr 3, w: Odpowiedz
Kosciota na dramat wykorzystania seksualnego matoletnich. Aspekt prawny, dokumenty i komentarze,
red. P. Studnicki, M. Dalgiewicz, Zabki 2020.

64 ,Uznaje sie zawsze domniemanie niewinnosci osoby podejrzanej oraz prawo do ochrony dobrego
imienia” (Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, 25.03.2023, art. 13 § 7, https://
www.vatican.va/content/francesco/pl/motu_proprio/documents/20230325-motu-proprio-vos-estis-
lux-mundi-aggiornato.html (12.10.2023).



Historyczno-prawna analiza domniemania niewinnosci w prawie kanonicznym 63

i zwigzanego z nim prawa do obrony®. Trudno$¢ w rozpatrywaniu tych spraw skto-
nita Dykasterie ds. Nauki Wiary do wydania Vademecum w wersji 2.0, w ktérym

prozno szukac tej kluczowej zasady procesowej. W tym miejscu nalezatoby zwrdcié¢

uwage na sposoby zakonczenia kanonicznego procesu karnego (sagdowego czy admi-
nistracyjnego), tj. mozliwosci wydania wyroku/dekretu o skazaniu, uniewinnieniu

lub uwolnieniu od kary”. Wprowadzenie trzeciej kategorii wyroku/dekretu budzi

duza watpliwos¢, gdyz uwalnia sie oskarzonego od kary, pozostawiajac go niejako

,w podejrzeniu” odnosnie do zarzucanego mu czynu zabronionego. Skoro prawo-
dawca kos$cielny wskazuje na obowigzywanie zasady domniemania niewinnosci,
to w sytuacji braku dowoddw przemawiajacych za wing oskarzonego sedzia ko-
$cielny winien orzec o jego niewinnosci. Obecne rozwigzanie prawne, zawarte

w niniejszym ,podreczniku”, tudzaco przypomina jeden ze sposobow zakonczenia

$redniowiecznego procesu inkwizycyjnego, w ktéorym obowigzywalo domniemanie

winy, tj. mozliwosci wydania wyroku absolutio ab instantia z powodu niepetnego

dowodu dajacego podstawe do wznowienia procesu w kazdej chwili, jesli ujawnit

sie dodatkowy dowdd przeciwko oskarzonemu®.

65 Konferencja Episkopatu Polski, Uchwata nr 14/384/2019 w sprawie nowelizacji Wytyczny-
ch dotyczqcych wstepnego dochodzenia kanonicznego w przypadku oskarzeri duchownych o czyny
przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu z osobq niepetnoletniq ponizej osiemnastego roku zycia,
08.10.2019, nr 9 i wstep do aneksu nr 2, ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” (2019) nr31, s. 259-270.

66 Dykasteria Nauki Wiary, Vademecum dotyczace wybranych kwestii proceduralnych w zakresie
postepowania w przypadkach naduzy¢ seksualnych popetnianych przez duchownych wobec matolet-
nich, Wer. 2.0., 05.06.2022, https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/ddf/rc_ddf_
doc_20220605_vademecum-casi-abuso-2.0_it.html (12.10.2023).

67 ,Rozstrzygniecie na zakonczenie procesu karnego, czy to sgdowego czy pozasagdowego, moze
by¢ trojakie: - skazanie («constat»), jezeli z moralng pewnoscia stwierdzi sie wine oskarzonego co do
przypisywanego mu przestepstwa. W takim przypadku nalezy wskaza¢ konkretnie rodzaj kary ka-
nonicznej wymierzonej lub zadeklarowanej; — uniewinnienie («constat de non»), jezeli z moralna
pewnoscia stwierdzi sie brak winy oskarzonego, ze wzgledu na brak czynu, niepopetnienie go przez
oskarzonego, czyn nie jest przewidziany w prawie jako przestepstwo lub popetnienie go przez osobe
niepoczytalng; - uwolnienie («non constat»), jezeli nie jest mozliwe uzyskanie moralnej pewnosci
co do winy oskarzonego z uwagi na brak dowodoéw, ich niewystarczalno$¢ lub sprzecznos¢ odnosnie
do zaistnienia czynu, popetnienia go przez oskarzonego, lub uznania, ze zostat on popetniony przez
osobe niepoczytalna [...]” (Dykasteria Nauki Wiary, Vademecum, nr 84).

68 Por. S. Waltos, Proces karny, s. 91.
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Podsumowanie

W prawie rzymskim dominowata inkwizycyjna forma postepowania karnego
wzmacniajaca zasade domniemania winy. Zmiany nastapity w epoce justynianskiej,
kiedy pojawily sie reguty prawne, dzieki ktérym zaczeto formutowac praesumptio
boni viri. Reformy koscielne z przetomu x11 i X111 wieku doprowadzity do ukon-
stytuowania sie w Europie inkwizycyjnego modelu procesu karnego, w ktoérym
dominowata zasada domniemania winy. Wielka Rewolucja Francuska i dziatalnos¢
humanitarystow przyczynily sie do stworzenia modelu procesu mieszanego - w nim
zas obowigzywato domniemanie niewinnosci.

W systemie prawnym Ko$ciota katolickiego okresu przedkodeksowego (w De-
krecie Gracjana i Dekretatach Grzegorza 1x) i pod rzadami kodeksu z 1917 roku
obowigzywato domniemanie winy umyslnej (can. 2200 § 2 cic 1917), w ktérym
podkreslono, ze w normalnych warunkach cztowiek rozumny postepuje w sposéb
$wiadomy i wolny, dlatego oskarzony zobowigzany jest udowodnic, ze jest niewinny.

Ojcowie Soboru Watykanskiego 11 postulowali znie$¢ zasade domniemania
umyslnosci, podkreslajac, ze stoi w sprzecznosci z nauka dotyczaca poszanowania
godnosci osoby ludzkiej i ochrony praw wiernych oraz z zasada humanitaryzmu
prawa z X1xX wieku. W trakcie prac nad nowym kodeksem prawa kanonicznego do-
szto do zastgpienia domniemania winy umyslnej na rzecz presumpcji poczytalnosci
(kan. 10 § 3 Schematu z 1973 roku), ktora zostala implementowana do kodeksu
21983 roku (kan. 1321 § 3 KPK 1983).

Postulat wprowadzenia do systemu prawa kanonicznego zasady domniemania
niewinnosci powrdcit w trakcie prac nad reforma ksiegi vi kodeksu prawa kano-
nicznego, dzieki czemu zostata ona okres$lona w kan. 1321 § 1 KPK 1921. Ta zasada
procesowa zostata rowniez wyrazona w regulacjach pozakodeksowych, dotyczacych
sposobu procedowania w sprawach naduzy¢ seksualnych wobec matoletnich i os6b
z nimi prawnie zréwnanych®.

69 Zob. Okolnik Kongregacji Nauki Wiary, nr 3; Franciszek List apostolski Vos estis lux mundi,
art. 13 § 7; Konferencja Episkopatu Polski, Uchwata nr 14/384/2019 w sprawie nowelizacji Wytycznych,
nr 9 i wstep do aneksu nr 2).
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ABSTRACT

A historical and legal analysis of the presumption
of innocence in canon law

The article discusses the issue of the presumption of innocence from a historical and legal
perspective, starting from Roman law to current legal regulations. The 19" century human-
isation of criminal law contributed to the legal definition of the principle of the presump-
tion of innocence. The legal system of the Catholic Church advocated the presumption
of intentional guilt (pre-Codex period and under the cic 1917), then the presumption
of guilt (ccL 1983). It was not until the 2021 reform of Book v1 of the Code of Canon Law
that the validity of the presumption of innocence was emphasised (can. 1321 § 1 CCL 1921).
This procedural principle has been provided for in non-code regulations on how to pro-
ceed in cases of sexual abuse of minors and persons legally equal to them (Congregation
for the Doctrine of the Faith, Circular letter to assist Episcopal Conferences in developing
Guidelines for dealing with cases of sexual abuses of minors perpetrated by clerics, n. 3;
Vos estis lux mundi, Art. 13 § 7; Konferencja Episkopatu Polski, Uchwata nr 14/384/2019
w sprawie nowelizacji Wytycznych, n. g and the introduction to annex 2).

Keywords: presumption of innocence, presumption of guilt, presumption of sanity, in-

quisitorial trial, canonical criminal process

ABSTRAKT

Historyczno-prawna analiza domniemania niewinnosci
w prawie kanonicznym

Artykul omawia zagadnienie domniemania niewinnosci w ujeciu historyczno-prawnym,
poczynajac od prawa rzymskiego do aktualnie obowiazujacych regulacji prawnych. x1x-

-wieczna humanitaryzacja prawa karnego przyczynita sie do prawnego okreslenia zasady
domniemania niewinnosci. System prawny Kosciota katolickiego opowiadat sie za do-
mniemaniem winy umyslnej (okres przedkodeksowy i pod rzadami cic 1917), nastepnie
za presumpcja poczytalnosci (KPK 1983). Dopiero reforma ksiegi vi kodeksu prawa kano-
nicznego z 2021 roku podkreslita obowigzywanie zasady domniemania niewinnosci (kan.
1321 § 1 KPK 1921). Ta zasada procesowa zostala przewidziana w regulacjach pozakodekso-
wych dotyczacych sposobu procedowania w sprawach naduzy¢ seksualnych wobec mato-
letnich i 0séb z nimi prawnie zréwnanych (n. 3 okélnik KNw, art. 13 § 7 VELM, n. 9 i wstep
do aneksu nr 2 wytyczne KEP).
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Stowa kluczowe: domniemanie niewinnosci, domniemanie winy, presumpcja poczytal-

nosci, proces inkwizycyjny, kanoniczny proces karny

BIBLIOGRAFIA

1. Arrieta J. I., Domniemanie niewinnosci, w: Codex Iuris Canonici. Kodeks prawa
kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne ustawodawstwo Kosciota
katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego, red. naukowy wyd.
pol. P. Majer, edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego (Ediciones Uni-
versidad de Navarra), Krakow 2023, s. 802-803.

2. Baczkowicz F., Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 3, Opole
1958.

3. Burchard t., Kategoria poczytalnosci prawnokarnej w systemie prawa kanonicz-
nego, ,Eodzkie Studia Teologiczne” 26 (2017) nr 4, s. 73-110.

4. Bury J. B., A History of the Roman Empire From Its Foundation to the Death
of Marcus Aurelius (27 B.C. - 180 A.D.), London 1893.

5. Chmiel A., Przyznanie sie oskarzonego do winy w rzymskim procesie karnym,

»Zeszyty Naukowe KUL” 60 (2017) nr 3 (239), s. 465-483.

6. Chmiel A., Zasada crimen extinguitur mortalitate a samobéjstwo oskarzonego
w rzymskim procesie karnym, w: Justynian i prawo rzymskie. Refleksje w 1450.
rocznice smierci cesarza, red. K. Szczygielski, Bialystok 2015, s. 97-112.

7. Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli pp. 11 promulgatus, 25.01.1983,

»Acta Apostolicae Sedis” 75 (1983) pars 2, s. 1-317; tekst polski: Kodeks prawa
kanonicznego, przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu,
Poznan 1984; Kodeks prawa kanonicznego promulgowany przez papieza Jana
Pawta 11 w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzieri 18 maja 2022 roku.
Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Poznan 2022.

8. Codex Iuris Canonici Pii x Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae Xv
auctoritate promulgatus 27.05.1917, ,Acta Apostolicae Sedis” 9 (1917) pars 2,
S.1-593.

9. Concilio Oecumenico Vaticano 11, Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo
huius temporis Gaudium et spes, 07.12.1965, ,Acta Apostolicae Sedis” 58 (1966),
s.1025-1115; tekst polski: Sobor Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Koscie-
le w swiecie wspotczesnym Gaudium et spes, w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje,
dekrety, deklaracje, tekst facinsko-polski, Poznan 2008, s. 824-981.



Historyczno-prawna analiza domniemania niewinnosci w prawie kanonicznym 67

10. Congregazione per la Dottrina Della Fede, Lettera circolare per aiutare le confe-
renzeepiscopali nel preparare linee Guidaperil trattamentodei casi diabuso sessuale

nei confronti di minori da parte di chierici (03.05.20m); tekst polski: Okdlnik Kongre-
gacji Nauki Wiary skierowany do Konferencji Episkopatow w sprawie opracowania

Wytycznych dotyczacych sposobéw postepowania w przypadku naduzy¢ seksual-
nych popelnionych przez duchownych wobec 0séb niepetnoletnich, w: Odpowiedz

Kosciota na dramat wykorzystania seksualnego matoletnich. Aspekt prawny,
dokumenty i komentarze, red. P. Studnicki, M. Dalgiewicz, Zabki 2020, s. 35-42.
11. Corpus Iuris Canonici editio Lipsiensis secunda post Aemilii Ludoici Richteri cu-
ras ad librorum manu scriptorium et editionis Romanae fidem recognouit et adno-
tatione critica instruxit Aemilius Friedberg, pars 1: Decretum Magistri Gratiani,
pars 2: Decretalium Collectiones, Graz 1959.

12. De delicto et de delinquente, ,Communiationes” 2 (1970) nr 1, s. 79-107.

13. De Paolis V., Le sanzioni nella Chiesa, (cann. 1311-1399), w: Il diritto nel mistero del-
la Chiesa, a cura del Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, vol. 3, Roma 1992.
14. Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z dnia 26 sierpnia 1789 roku, http://

libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/francja-18.html (04.03.2023).

15. Dicastero per la Dottrina Della Fede, Vademecum su alcuni punti di proce-
dura nel trattamento dei casi di abuso sessuale di minori commessi da chierici

(05.06.2022), https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/ddf/
rc_ddf_doc_20220605_vademecum-casi-abuso-2.0_it.html (12.10.2023).

16. Digesta lustiniani = Digesta justyniariskie: tekst i przektad, red. T. Palmirski,
Krakéw 2017.

17. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca

2016 1. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci

i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 65/1).

18. Dziadzio A., Powszechna historia prawa, Warszawa 2012.

19. Francesco, Lettera apostolica in forma di ,motu proprio” del sommo pontefice

Francesco Vos estis [ux mundi, 25.03.2023, https://www.vatican.va/content/france-
sco/pl/motu_proprio/documents/20230325-motu-proprio-vos-estis-lux-mundi-
aggiornato.html (12.10.2023).

20. Franciscus Accursius, Corpus Iuris Civilis. Digestum vetus: mit der Glossa ordi-
naria von Accursius Florentinus, Jacobus Rubeus, Venezia 1477.

21. Franciscus Pp., Constitutio apostolica Pascite gregem Dei qua Liber v1 Codicis

Iuris Canonici reformatur, 23.05.2021, ,'Osservatore Romano. Edizione quotidia-
na” 161 (2021) nr 122, s. 2—4.



68 ks. Daniel Klimkiewicz

22. Konferencja Episkopatu Polski, Uchwata nr 14/384/2019 Konferencji Epi-
skopatu Polski w sprawie nowelizacji Wytycznych dotyczqcych wstepnego
dochodzenia kanonicznego w przypadku oskarzeri duchownych o czyny prze-
ciwko széstemu przykazaniu Dekalogu z osobq niepetnoletniq ponizej osiemna-
stego roku zycia, 08.10.2019, ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” (2019) nr 31,
S. 259-270.

23. Kras P., Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem. System inkwizycyjny
w sredniowiecznej Europie, Lublin 2006.

24. Krauza K., Reformy austriackiej procedury karnej w dobie Wiosny Ludéw, ,,Stu-
dia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 16 (2013), s. 225-243.

25. Krukowski J., Przestepstwa i kary w ogdlnosci, w: J. Krukowski, P. Kaleta,
Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 1v/2: Ksiega vi. Sankcje karne
w Kosciele, Poznan 2022, s. 49-92.

26. Labandeira E., Las presunciones en Derecho Canonico, Pamplona 1967.

27. Michiels G., De delictis et poenis. Commentarius Libri V Codicis Juris Canonici,
vol. 1: De delictis. Canones 2195-2213, Parisiis 1961.

28. Myrcha M., De lege ferenda in iure poenali canonico animadversiones, ,Prawo
Kanoniczne” 18 (1975) nr 3—4, s. 43-80.

29. Myrcha M., Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym, ,Prawo
Kanoniczne” 17 (1974) nr 3—4, S. 141-205.

30. Pawluk T., Ocena sedziowska srodkéw dowodowych w procesie kanonicznym,
»Prawo Kanoniczne” 12 (1969) nr 1-2, s. 147-160.

31. Pighin B. F., Il nuovo sistema penale della Chiesa, Venezia 2021.

32. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Docu-
menti quo disciplina sanctionum seu poenarum in Ecclesia latina denuo ordinatur
(Reservatum), Typis Polyglottis Vaticanis 1973.

33. Pontificium Consilium de Legum Textibus, Schema recognitionis Libri vi Co-
dicis Iuris Canonici (Reservatum), Citta del Vaticano 2011.

34. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 roku, w: M. Zu-
bik, Wybér dokumentéw prawa miedzynarodowego dotyczqcych praw cztowieka,
Warszawa 2008, s. 11-16.

35. Sojka-Zielinska K., Historia prawa, Warszawa 2006.

36. Swieton A., Humanitaryzm w rzymskim péznoantycznym ustawodawstwie ce-
sarskim na przykiadzie konstytucji zamieszczonych w cTh 9.3. ,De custodia reo-
rum”, ,Studia Prawnoustrojowe” (2009) nr 9, s. 43-54.

37. Syryjczyk J., Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 2007.



Historyczno-prawna analiza domniemania niewinnosci w prawie kanonicznym 69

38. Tecza-Paciorek A., Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie
karnym, Warszawa 2012.

39. Walto$ S., Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009.

40. Wernz F. X., Vidal P, Ius Canonicum ad Codicis normam exactum. Ius poenale
ecclesiasticum, t. 7, Romae 1937.

41. Wojcik W., Krukowski J., Lempa F., Ksiega v. Dobra doczesne Kosciota. Ksiega
vI. Sankcje w Kosciele, Lublin 1987 (Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego

721983 1., 4).






Annales Canonici 20 (2024) 1 ¢ 5. 71-93
@ https://doi.org/10.15633/acan.20104

Przemystaw Michowicz
® https://orcid.org/0000-0001-5642-8522

PONTIFICIA UNIVERSITA GIOVANNI PAOLO 11 DI CRACOVIA

RR  https://ror.org/0583g9182

Quando una autorita si appella

a sé stessa: l'ipotesi del giudicato
del Supremo Tribunale

della Segnatura Apostolica

Dal punto di vista teorico risulta interessantissima la giustificazione che solita-
mente i giudici attribuiscono ad una interpretazione giuridica di una legge/dei

fatti ogniqualvolta facciano appello (in senso lato del termine) all'autorita del

soggetto che la ha comunicata, specie all'autorita appartenente allo stesso grado

di giurisdizione. E di chiara evidenza che fondare il proprio convincimento sulla

logica dell'affermazione o della negazione dei fatti, serve a dimostrare direttamente

la verita delle cose o, quantomeno, a rafforzarla. Argomentare, dunque, significa

fornire ragioni a sostegno di una certa conclusione. Sebbene la rilevanza pratica

di una affermazione di indole autoritativa, formulata all'interno di un discorso

meramente giurisprudenziale denominata ‘(auto)precedente’ o ‘argomento di au-
toritd), per chi avanza una certa argomentazione interpretativa in sede di giudizio,
& probabilmente scarsa. Tuttavia, non e erroneo domandarsi cosa, nella prospet-
tiva propria della teoria dell'argomentazione giuridica, possa significare 'utilizzo

dell’autoprecedente o dell'argomento ex auctoritate nell'ipotesi dell’attivita giudi-
ziale del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica e quali siano i presupposti

del loro impiego. Si premette che dal contesto della presente esposizione non

emergera la compresenza di attribuzioni prettamente amministrative e giudiziarie

della Segnatura, poiché I'intento di chi scrive & quello di riferirsi principalmente

al contenzioso amministravo.
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Il tema, in questione, non & ancora stato studiato da parte dei canonisti', sebbe-
ne il Tribunale della Segnatura, in diverse pubblicate pronunce su persone e cose’,
richiami autorevolmente la sua precedente attivita. Per un verso, questo indubbia-
mente potrebbe documentare che le sue decisioni dimostrano la capacita di giu-
stificare una certa attribuzione di significato, specie per questo medesimo fatto.
Per altro verso, detta problematica & un argomento nel quale si verifica e si misura
un conflitto fra oppinioni avverse, non sempre di indole schiettamente teorica’.
Tramite le pagine che seguono, si vuole prospettare come la ricerca in oggetto
possa consentire la corretta emersione di un probabile meccanismo, che assurge
ad affermazioni idonee a trovare applicazione in una molteplicita di casi simili,
ovverosia ad identificare la tecnica - sottostante alla formalizzazione di questi
stimati provvedimenti - attraverso la quale i giudici riconoscono l'autorevolezza
della decisione finale dell’autorita giurisdizionale di vertice nell'ipotesi in cui e la
stessa autorita apicale a citare il proprio giudicato.

1 Ad onor del vero, quanto alla struttura meramente organizzativa che rispecchia il funziona-
mento del Tribunale della Segnatura secondo i capisaldi teorici del sistema canonico, il numero delle
pubblicazioni in oggetto & modesto: J. J. Coughlin, The historical development and current procedural
norms of administrative recourse to the Apostolic Signatura, ,Periodica” 9o (2001) n. 3, p. 455-496;
The historical development and current procedural norms of administrative recourse to the Apostolic
Signatura, ,Periodica” 9o (2001) n. 4, p. 661-690; W. L. Daniel, The Historical Development of the
Power of Governance Enjoyed by the Supreme Tribunal of the Apostolic Signatura, ,Studia Canonica”
43 (2009), p. 47-80; The Strictly Judicial Function of the Supreme Tribunal of the Apostolic Signa-
tura, ,Studies in Church Law” 5 (2009), p. 119-172; F. Daneels, Several competences, but one sole
dicastery: the Supreme Tribunal of the Apostolic Signatura, ,Folia Theologica et Canonica” 7 (2018),
p- 9-19; W. L. Daniel, Brief Note on the Judicial Figure of the Secretary of the Supreme Tribunal of the
Apostolic Signatura, ,The Jurist” 73 (2013), p. 256-269.

2 Chi scrive & consapevole della rilevanza della problematica inerente I'acquisizione della giuri-
sprudenza (in genere non pubblicata) che costituisce poi il problema piti sentito da parte dei canonisti
ed ¢ la base di ogni indagine. Di conseguenza, verranno studiate solo le sentenze rese pubbliche.

3 Cfr. D. Ibbetson, Authority and Precedent, in: Law and Authority in British Legal History, 1200-
1900, ed. M. Godfrey, London 2016, passim; R. Guastini, Precedenti interpretazioni, in: Il vincolo
giudiziale del passato. I precedenti, a cura di A. Carleo, Torino 2018, p. 87; A. Valitutti, Precedente
giudiziale e argomento ex auctoritate, ,Rivista di diritto processuale” 74 (2019) n. 2, p. 494-508; S. Zo-
rzetto, I precedenti giurisprudenziali nellargomentazione giudiziaria, ,Diritto & Questioni Pubbliche”
22 (2022) n. 2, p. 197.
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1. Segnatura Apostolica quale autorita persuasiva basata
sulla logica del precedente

Da tempo in dottrina si solleva la questione il cui oggetto verte sulla peculiare am-
biguita del precedente giurisprudenziale nei sistemi giuridici civil law"* e nell'ordi-
namento canonico incluso’. E un rilievo risalente in dottrina a quello secondo cui
il principio di certezza del diritto, garantito solitamente da una prassi consolidata
chesi ispira alla regola dello stare decisis, deve essere invero accordato con 'esigenza
di una certa autonomia di interpretazione, poiché spetta proprio ad ogni giudice
(oal collegio giudicante) di essere creativi, nel senso di sviluppare la giurisprudenza
stessa e assicurare il suo naturale progresso’. E indubbio che il legislatore canoni-
co assegna alla Segnatura Apostolica il ruolo istituzionale, cioé quella mansione
di dover avanzare lattivita interpretativa del diritto. Ragion per cui, dall'operato
del Tribunale della Segnatura si aspetta in qualche modo il sano bilanciamento dei
valori tra pluralismo interpretativo ed esigenza di uniformita delle decisioni (per-
lomeno della linea giurisprudenziale dominante), poiché, al supremo organismo
regolatore della giurisdizione nella Chiesa, é stato affidato il compito di «provvedere
alla retta amministrazione della giustizia»’. E al pari evidente che all'ottica di una
garanzia dei cosiddetti diritti fondamentali dei fedeli - implicita nell’art. 33 del-
la Lex propria della Segnatura Apostolica secondo cui si agevola la difesa della

4  Cfr. G. Gorla, Raccolta di saggi sull'interpretazione e sul valore del precedente giudiziale in Italia,
Quaderni de ,Foro italiano” anno 99 (1966) vol. 89, coll. 16; S. Chiarloni, Efficacia del precedente
giudiziario e tipologia dei contrasti di giurisprudenza, ,Rivista trimestrale di diritto processuale civile”
43 (1989), p. 118 e seguenti; P. Grossi, Sulla odierna ‘incertezza’ del diritto, ,Giustizia civile” (2014)
n. 4, p. 921-956; S. Cassese, I Tribunali di Babele. I giudici alla ricerca di un nuovo ordine globale, Roma
2009, p. 3-4, 22 € 30.

5  Cfr. N. Doe, Canonical Doctrines of Judicial Precedents: A Comparative Study, ,The Jurist”
54 (1994), p. 205-215; G. Comotti, Il valore del precedente giudiziale nella tradizione canonica, in:
Valore dei precedenti giudiziali nella tradizione europea, a cura di U. Vincenti, Padova 1998, p. 84-86;
E. Baura, Il valore normativo del precedente amministrativo e giudiziale, Unita e pluralita della normativa
ecclesiale, Milano 2021, p. 118-119 (Quaderni della Mendola, 28); P. Michowicz, La funcion nomo-
fidtica a través del precedente jurisprudencial de la Signatura Apostélica, ,Jlus Canonicum” 62 (2022)
n. 123, p. 269-270.

6  Cfr. J. M. Gonzdlez del Valle, Dottrina, giurisprudenza e prassi nella costruzione del sistema
canonico, in: Metodo, fonti e soggetti del diritto canonico, a curadi J. I. Arrieta, Citta del Vaticano 1999,
p- 415.

7  Franciscus pp., Constitutio apostolica Preedicate evangelium de Curia Romana, 19.03.2022,
art. 194, “L'Osservatore Romano” in data 31 marzo 2022.
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violazione di una situazione soggettiva individuale di vantaggio - viene affiancata
una dimensione di garanzia oggettiva dell'intero ordinamento canonico.

In tale quandro normativo di riferimento, questo Supremo Tribunale, attento
alla nomofilachia e interessato ad influenzare I'esito delle controversie successive,
mediante 'enunciazione di sentenze di per sé idonee a giustificare una corretta
soluzione futura, puo essere teoricamente considerato il tribunale del precedente.
Tale convincimento deriva non solo dal fatto che la forza del procedente e fondata
sull'autorita e sull’autorevolezza dello stesso Tribunale che ha emanato una deci-
sione, ma anche dalla sua attivita secondo cui si rendono evidenti i riferimenti alle
decisioni ormai definite, dalle quali potrebbe derivare una regola applicabile a casi
futuri in modo da spiegare effetti prescrittivi o normativi della decisione successiva®.

E di chiara evidenza che l'attivita della Segnatura, essendo essa 'organismo
di giustizia pit elevato nella Chiesa, gode di massima autorevolezza, tale che sia
il punto di richiamo per le autorita ecclesiali di grado inferiore. Indipendentemente
dai presupposti ordinamentali, che potrebbero anche istituzionalmente escludere
l'applicazione del precedente verticale’, cio che si rileva, pero, ¢ il fatto che ogni
precedente - come ben ricorda la dottrina - fornisce sempre una regola di indole
universalizzabile, che puo essere impiegata come criterio di decisione per ogni
caso futuro, ma solo nell'ipotesi dell'identita o dell'analogia tra i fatti della prima
controversia e quelli della seconda controversia®. In verita, se si desidera intendere

8 Ad esempio nella materia [a] dell’esclaustrazione imposta: Supremum Signatura Apostolicee
Tribunal, Decretum definitivum diei 11 decembris 1986, Prot. N. 18061/86 ca, in: Ministerium iusti-
tice: Jurisprudence of the Supreme Tribunal of the Apostolic Signatura, ed. W. L. Daniel, Montréal 2011,
p. 258-259; coram Sardi, diei 20 septembris 2012, Prot. N. 44731/10 cA, ,Monitor Ecclesiasticus”
130 (2015), p. 354; Decretum diei 17 martii 2011, Prot. N. 44731/10 ca, ,Ius Ecclesiae” 29 (2017),
p. 665; [b] del trasferimento ad un altro ufficio: Supremum Signatura Apostolice Tribunal, coram
Sandri, diei 25 maii 2019, Prot. N. 53106/17 cA4, , Ius Canonicum” 60 (2020) n. 60, p. 869-885; coram
Monteiro Guimardes, diei 7 novembris 2013, Prot. N. 45923/11 CA, ,Monitor Ecclesiaticus” 134 (2019),
P- 40-41; coram Burke, diei 12 iunii 2006, Prot. N. 38743/06 ca, ,Ius Ecclesiae” 27 (2015), p. 112; [c]
della soppressione della parrocchia: Supremum Signatura Apostolica Tribunal, coram Daneels, diei
2 octubris 2018, Prot. N. 52094/16 ca, ,lus Ecclesiae” 23 (2021) n. 1, p. 243; coram Rouco Varela,
diei 27 novembris 2012, Prot. N. 46165/11 ca, ,Ius Canonicum” 55 (2015), p. 761; coram Augustoni,
diei 4 maii 1996, Prot. N. 24388/93 ca, ,Ius Ecclesiae” 10 (1998), p. 192.

9 Secondo la dottrina piu autorevole: «il caso tipico dell'applicazione del precedente si ha quan-
do la sua direzione e verticale, ossia quando il giudice successivo, che deve decidere un caso identico
o simile, si colloca su un gradino inferiore nella gerarchica giudiziaria» (M. Taruffo, Precedente e giu-
risprudenza, Napoli 2007, p. 26).

10 Cfr. M. Taruffo, Precedente e giurisprudenza, p. 13-14.
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in maniera adeguata come opera il precedente al livello della Segnatura Apostolica,
occorre tener presente che l'iniziale progetto, inerente i tribunali amministrativi
locali, non si ¢ mai avverato'. Tenuto conto dell'ipotesi che riguarda l'attivita giu-
diziaria della Segnatura, risulta, dunque, improbabile adeguarsi alla logica del
precedente vero e proprio. Sorprendentemente, le risultanze giurisprudenziali
della stessa Segnatura documentano, tuttavia, come detto Supremo Tribunale
attinga abbondantemente alla sua autorevole dottrina, rifacendosi alle decisioni
gia prese il cui oggetto dimostra una simile (semmai identica) fattispecie”. E un
dato di fatto, dunque, il quale implica che la tacita scelta del legislatore canonico
sarebbe stata quella di ammettere il precedente di tipo orizzontale” idoneo non
solo a riaffermare la sua autorita e autorevolezza, ma anche ad indicare la forza
persuasiva del proprio giudicato rispetto alle decisioni pendenti. Il precedente
orizzontale, che nel caso specifico diventa appunto 'autoprecedente della Segna-
tura, non avra di certo la medesima forza come quello verticale, poiché si tratta
sempre di una medesima autorita giudicante che emette la decisione. Tuttavia, alla
domanda se detto Tribunale si debba in qualche modo vincolare alla ratio delle
precedenti decisioni, la risposta che si deve dare ¢ positiva. Essa sembra percio
giustificata essenzialmente perché ad ogni persona si deve garantire la prerogativa

n  Cfr. K. Martens, Tribunal administrativo, in: Diccionario General de Derecho Candnico, obra
dirigida y coordinada por J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, vol. 7, Navarra 2012, p. 657; J. Llobell, Note
sull'impugnabilita delle decisioni della Segnatura Apostolica, ,lus Ecclesiae” 5 (1993), p. 676-677.

12 Casoemblematico é l'ipotesi della riduzione di una chiesa a uso profano. In modo costante, nella
maggioranza delle sentenze, per laviolazione in procedendo la Segnatura considera la palese mancanza
della legittimazione attiva della parte opponente alla riduzione di una chiesa [«Qaesito de legitima-
tione activa qua recurrentes gaudere debent, in casu quandam preeseferet difficultatem, cum ipsi sint
simplices fideles nullam auctoritatem nullamque habentes repreesentationis speciem», in: Supremum
Signaturee Apostolicee Tribunal, coram Fagiolo, diei 22 semptembris 1992, Prot. N. 22036/90 ca,

,Monitor Ecclesiasticus” 135 (2020), p. 62] insieme all'inadempimento procedimentale di cui al can.
515, § 2 €1¢/1983; cft. Supremum Signatura Apostolice Tribunal, coram Fagiolo, diei 21 novembris
1994, Prot. N. 22036/90 A, ,Monitor Ecclesiasticus” 135 (2020), p. 82; Decretum 3 maii 1995, Prot.
N. 24388/93 ca, in: Ministerium iustitice: Jurisprudence of the Supreme Tribunal of the Apostolic Signa-
tura, ed. W. L. Daniel, p. 505; coram Augustoni, diei 4 maii 1996, Prot. N. 24388/93 ca, ,lus Ecclesiae”
10 (1998), p. 202; coram Caffarra, diei 21 maii 2011, Prot. N. 41719/08 ca, ,Apollinaris” 85 (2012),
p- 415. Inalcune pronunce, il giudice considera violati i diritti dei fedeli di cui al can. 1222, §2 c1¢/1983
in Supremum Signatura Apostolice Tribunal, coram Caffarra, diei 21 maii 2011, Prot. N. 41719/08
ca, ,Apollinaris” 85 (2012), p. 419.

13 «Siparla|[...] anche di precedente orizzontale, per indicare la forza persuasiva che un precedente
puo avere rispetto agli organi giudiziari che appartengono allo stesso livello di quello che ha pronun-
ciato la prima decisione» (M. Taruffo, Precedente e giurisprudenza, p. 26).
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di essere giudicata similter ex similibus™, cioé in base alla necessita secondo cui
le situazioni uguali devono essere trattate allo stesso modo dal medesimo giudice.
Se invece la Segnatura, sulla stessa questione controversa, cambiasse frequenta-
mene opinione, non potrebbe godere di un'ampia autorevolezza e, di conseguenza,
potrebbe correre il rischio di violare il principio di uguaglianza dei fedeli dinanzi
allalegge. Il rilievo di quest’ultima affermazione e risalente perché essa stessa risulta
pienamente giustificabile: con solide ragioni, potrebbe pure dimostrare un grado
elevatissimo di forza dell'autoprecedente o, perlomeno, un vincolo di indole formale
per cui il Supremo Tribunale dovrebbe seguire i propri (auto)precedenti.

Si ricevono, tuttavia, segnalazioni normative contrarie ovverosia quelle con-
traddicenti il valore vincolante del precedente nell'ordinamento canonico”, a diffe-
renza di quelli di common law. Nello specifico, si tratta del can. 19 c1c 1983" in cui
il legislatore non enumera formalmente la giurisprudenza tra le fonti del diritto
canonico, ragion per cui il giudice € sottomesso prevalentemente al dettato legi-
slativo insieme alle regole ermeneutiche da esso stabilite”. Senza ombra di dubbio
una di queste sarebbe l'elasticita del sistema che, nel senso del ragionamento qui
avanzato, considerando il carattere suppletivo della giurisprudenza stessa, giusti-
ficherebbe il suo apprezzabile grado in un vincolo di questo genere. Peraltro verso,
pero, tenuto conto delle circostanze di varia natura che influiscono sulla decisione
del caso successivo, non si possono escludere delle ipotesi in cui il Tribunale della
Segnatura si trovi nella condizione di dover modificare il proprio orientamento
o deviare dalle proprie decisioni, fino all’eventualita che vi siano dei casi talmente
accentuati da non poter essere ammessi entro i confini stabiliti dal precedente.
Cio puo succedere naturalmente qualora dette variazioni sono troppo frequenti
0, addirittura, arbitrarie, prive di una giustificazione sensata.

14 Cfr. G. Michiels, Norme generales iuris canonici, t. 2, Parisiis-Tornaci-Romee 1949, p. 66-67;
G. P. Montini, La giurisprudenza dei Tribunali Apostolici e dei Tribunali della Chiesa particolare, in:
AA. vV, Il diritto della Chiesa. Interpretazione e prassi, Citta del Vaticano 1996, p. 123-124.

15 Masolo e, ipoteticamente, persuasivo.

16  Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,Acta Apostolicae
Sedis” 75 (1983) pars 2, p. 1-317.

17 Cfr. E. Baura, Riflessioni sul valore canonico della giurisprudenza, in: «lustitia et iudicium». Studi
di diritto matrimoniale e processuale canonico in onore di Antoni Stankiewicz, vol. 3, a cura di J. Kowal,
J. Llobell, Citta del Vaticano 2010, p. 1391. Il medesimo principio vigeva sotto il regime del Codice
piano-benedettino: A. Van Hove, Commentarium Lovaniense in Codicem luris Canonici, vol. 1, t. 3:
De consuetudine. De temporis supputatione, Mechliniee-Roma 1933, p. 8-9.
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Indipendentemente da possibili modifiche o mutamenti della giurisprudenza,
rileva, soprattutto, il contenuto della ratio della decisione, cioé la sua sostanza.
In altri termini: 'impiego dell'autoprecedente, sebbene vi sarebbero valide ragioni
a cio contrarie (v. supra), implica l'attivita del giudice, il quale formula una enun-
ciazione universalizzabile di contenuto precettivo, di solito con la forza persuasiva.
Si tratta, dunque, di trovare, formulare e poi comunicare «la ragione autonoma,
indipendente, distinta dalle altre, sufficiente da sola a sorreggere logicamente
e giuridicamente la decisione» . Ne consegue che, quando all'opera & la regola dello
stare decisis, quel che maggiormente conta, dunque, ¢ I'essenza della decisione,
non tanto il suo autore.

2. Segnatura Apostolica quale autorita interpretativa
funzionante sulla base dell'argomento autoritativo

La forza persuasiva dell'autoprecedente - si e osservato — puo essere particolar-
mente percepibile qualora si ha un orientamento costantemente affermato della
giurisprudenza, in modo che la norma vive significativamente radicata nell'ordina-
mento. In dottrina si ricorda che, in tal ipotesi, 'autoprecedente giurisprudenziale
puo essere considerato come fonte di fatto o come diritto applicato alla fattispecie
consimile”. L'autoprecedente svolge, dunque, un ruolo regolativo potendo cioeé
fungere da modello per i giudizi successivi, ma di certo - come sopra affermato -
non funziona secondo le modalita proprie di una regula iuris in una eventuale
pronuncia successiva.

Diversamente pero avviene qualora la decisione del Supremo Tribunale viene
richiamata dalla stessa Segnatura per dimostrare la plausibilita di una sua certa tesi
interpretativa della norma o della fattispecie concreta. In questa ipotesi, all'opera
sarebbe piuttosto un argomento ex auctoritate che, quanto al suo carattere, &€ un
argomento interpretativo’® e come tale la sua funzione & quella di rivelare la ve-
rosimiglianza di quanto é stato interpretato in maniera autoritativa dallo stesso
Supremo Tribunale. E di chiara evidenza che impiegare un argomento autoritativo

18 L. Nanni, Ratio decidendi e obiter dictum nel giudizio di legittimita, ,Contratto e impresa”
3 (1987), p. 865 e seguenti.

19 Cfr. R. Bin, G. Pitruzzella, Le fonti del diritto, Torino 2023, p. 2-3.

20 Cfr. A. lacona, L'interpretazione, Torino 2005, p. 111-112, 117-118; D. Walton, Informal Logic,
London 2008, cap. 7.
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con lo scopo di giustificare una interpretazione giuridica, significa considerare
sostenuto un risultato interpretativo per il solo fatto che lo stesso esito e stato gia
formulato ed espresso dal Supremo Tribunale™ e, cio¢, indipendentemente dal
merito della richiamata pronuncia®. Non a caso, dunque, in dottrina si afferma che
un argomento autoritativo e formale poiché quel che maggiormente rileva ¢ il fatto
che una autorita (nel caso presente quella istituzionale/pratica come il Supremo
Tribunale) abbia deciso X, ed & questa una ragione sufficiente per attuare X, a pre-
scindere pero dal merito di x”.

Di certo, detti riferimenti non sono necessariamente perentori, ovvero non esiste
alcuna ragione assoluta che impone l'obbligo di procedere in modo identico come
l'autorita superiore che si € pronunciata con una forza ascendente e largamente
riconosciuta, poiché il merito di quell’affermazione potrebbe confliggere con altri
motivi rilevanti, anche quelli esistenziali. Risulta, dunque, che I'argomento ex auc-
toritate non pud mai contenere la verita di cio che sostiene, perlomeno in modo
assoluto, perché nessuna autorita di indole giurisdizionale é in grado di conside-
rarsi infallibile. In tal senso, non deve sorprendere che dal punto di vista logico,
o quello della logica deduttiva™, 'argomento autoritativo sia fallace, e non puo che
presentare dei risultati falsi. «E una fallacia ‘di rilevanza’»™.

Tuttavia, attribuire a qualcuno (ad un tribunale di grande stima per la sua ex-
pertise) una qualita di autorita significa che, nella stragrande maggioranza dei
casi, si e disposti ad accettare cio che afferma e fa con tutta probabilita, sebbene
la sua affermazione potrebbe divergere da cio che si sarebbe potuto asserire con
un giudizio fatto in persona. Il riferimento ad una tale autorita (si & detto di indole

21 E molto frequente I'impiego di quel tipo di argomento nel diritto: G. Tarello, Interpretazione
della legge, Milano 1980, p. 372-375; E. Diciotti, Interpretazione della legge e discorso razionale, Torino
1999, p. 314-316; P. Chiassoni, Tecnica dell’interpretazione giuridica, Torino 2007, p. 91-93; F. Schauer,
Authority and Authorities, ,Virginia Law Review” 94 (2008), passim; Thinking Like a Lawyer, London
2009; F. Sheciara, Legal Arguments from Scholarly Authority, ,Ratio Juris” 30 (2017), passim.

22 Cfr. H. L. A. Hart, Commands and Authoritative Legal Reasons, in: Essays on Bentham, ed.
H. L. A. Hart, London 1982, p. 243-268.

23 «alegal argument is often understood to be a better legal argument just because someone has
made it before, and a legal conclusion is typically taken to be a better one if another court either re-
ached it or credited it on an earlier occasion» (F. Schauer, Authority and Authorities, 1950); cft. G. Pino,
Ex auctoriatate, ,Diritto & Questioni Pubbliche” (2022) n. 1, p. 287.

24 Cfr. P. Jablonski, Argument z autorytetu, in: Warsztaty prawnicze. Logika praktyczna z elementa-
mi argumentacji prawniczej, red. W. Gromski, P. Jabtonski, J. Kaczor, M. Pazdziora, M. Pichlak, Bielsko-

-Biata 2021, p. 175.
25 G. Pino, Ex auctoriatate, p. 286.
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istituzionale/sistemica/pratica)’®, tenuto conto che si tratta di un soggetto dotato
di una potesta decisionale ufficiale e idoneo a decidere controversie in maniera
autoritativa, trova il suo fondamento operativo non nella maggiore reputazione
di un soggetto di grande stima che afferma e formula delle tesi, piuttosto nelle
ragioni di carattere sistemico-istituzionali. Esse portano l'interprete ad affidarsi,
o perlomeno ad attribuire un peso significativo alle interpretazioni gia espletate
esattamente da questo tipo di autorita. L'appello ad una autorita sistemica viene pro-
priamente giustificata per il fatto che si pensa opportuno accettare cio che la stessa
autorita dell'applicazione possa garantire ed assicurare. E non é solo la certezza
del diritto e 'uniformita nel modo di trattare, ma soprattutto la continuita inter-
pretativa del proprio giudicato, insieme alla stabilita di quanto i fedeli vorrebbero
aspettarsi, inoltrando richieste di controversie presso un terzo imparziale, al tenore
del can. 221 § 1-2 c1c 1983”. Non & anche escluso che il riferimento ad una autorita
sistemica, la quale svolge la funzione di nomofilachia, puo far si che gli effetti del
suo giudicato si proiettino oltre la fattispecie della controversia portata alla sua
attenzione in modo da stabilizzare la prassi giudiziaria successiva”. In ultima
analisi, le interpretazioni delle autorita sistemiche possono diffondersi in tutta
la cultura giuridica di riferimento.

Le riflessioni sviluppate finora, hanno voluto dimostrare il proprium dell'ope-
rato dell'autorita sistemica, le cui affermazioni creano ragioni per fare qualcosa
e agire in un determinato modo, in funzione di un meccanismo secondo cui, se la
medesima autorita abbia affermato X, questa puo essere una giusta causa (o un
legittimo motivo) per reputare X la ragione doverosa da compiere. Analogamente
aquanto avviene nel rapporto figli-genitori e, cioé, nello schema definito da regole

26 Cfr. P. Soper, The Ethics of Deference, Oxford 2002, p. 35-38; S. Shapiro, Authority, in: The
Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law, eds. ]. Coleman, S. Shapiro, Oxford 2002,
p- 398-402; G. Lamond, Persuasive Authority in the Law, ,Harvard Review of Philosophy” 17 (2010),
p- 16-35.

27 Cfr. F. Daneels, Some Remarks Concerning the Concept of Fair Trial According to Canon Law,

,2Forum” 6 (1995) n. 2, p. 53-78; G. Sciacca, Principio de legalidad y ordenamiento candnico, ,,lus Com-
munionis” 8 (2020), p. 53-72.

28 E,inpresenzadidati presupposti, persino il linguaggio giuridico: «Any claim about what aspects
of a text or its production contribute to legal content must rest heavily on an account (either a descrip-
tion or some kind of interpretation) of the actual practice of legal officials in ascribing legal content
to texts. [...] the legal meanings of legal texts are determined ultimately if not entirely by the practices
of legal officials» (J. Goldsworthy, The Real Standard Picture, and How Facts Make It Law: a Response
to Mark Greenberg, ,The American Journal of Jurisprudence” 64 (2019), p. 175).
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di una sana subordinazione, anche nel mondo del diritto, nell'ipotesi di cui stia-
mo discorrendo, il fatto stesso di aver affermato una cosa, dovrebbe essere una
ratio valida e sufficiente perché un suddito adempia quel comando. Detto in altra
maniera: in qualsiasi struttura di natura gerarchica, cio che afferma un superiore,
rivolgendosi ad un suo subordinato, € di per sé una ragione per soddisfare questa
richiesta. Ne consegue che, nell'ipotesi contemplata, la logica di una autorita siste-
mica non si applica in modo pieno alla giurisprudenza della Segnatura poiché detta
logica si fonda soprattutto sulla relazione gerarchica® sebbene la sua importanza,
come € immaginabile, potrebbe venir meno, qualora 'eventuale disobbedienza
sia significativamente pregiudicata da circostanze risultanti oggettivamente pitt
importanti rispetto a detto rapporto. Qui si e piuttosto dinanzi alla medesima
autorita che afferma.

Ciononostante, ulteriore considerazione teorica deve essere attribuita alla forza
dell'argomento autoritativo. Come ogni argomento interpretativo, anch’esso puo es-
sere considerato idoneo a giustificare, pure da solo, un certo risultato interpretativo
(ed é allora un argomento forte), sebbene l'interprete avrebbe deciso di impegnare,
anche ad abundantiam, altri argomenti a sostegno della soluzione che avanza.
Il peso di questo argomento viene garantito dall’autorita del soggetto che afferma
una certa tesi interpretativa. Per contro, un argomento debole sarebbe quello in-
capace di poter giustificare da solo un certo esito interpretativo. L'appello a questa
indole di argomentazione viene ulteriormente valutato qualora si considera che
in alcuni ordinamenti statuali, il mancato impiego dei riferimenti giurisprudenziali
é considerato un grave difetto dell'argomentazione ragion per cui, I'interpretazione
conforme a Costituzione, a rigore dell'improponibilita, causa il vizio di legittimita,
deve essere assolutamente preferita®. Il peso di questo argomento, dunque, & for-
temente collegato ai presupposti culturali variabili da ordinamento a ordinamento
e ne dipende in maniera forte. Lo stesso fenomeno & percepibile nella giurispru-
denza del Supremo Tribunale, onde é del tutto naturale che le motivazioni delle
pronunce siano farcite di numerosi riferimenti dottrinali e giurisprudenziali®.

esimo

E molto probabile perd che un canonista degli anni Quaranta/Cinquanta del xx

29 Cfr. G. Pino, La gerarchia delle fonti del diritto. Costruzione, decostruzione, ricostruzione, ,Ars
Interpretandi. Annuario di ermeneutica giuridica” 26 (2011), p. 20.

30 Cfr. G. Pino, Ex auctoriatate, p. 292.

31 Cfr.]. Llobell, Historia de la motivacién de la sentencia candnica, Zaragoza 1985, p. 55 e seguenti.



Quando una autorita si appella a sé stessa... 81

secolo sarebbe rimasto attonito davanti ad uno stile giudiziario che attualmente
¢ dominante.

In sintesi: I'impiego dell'argomento ex auctoritate sistemico implica (con qual-
cheriserva pero) la presenza di una ragione autoritativa che, formalmente parlando,
prescinde da acquisizioni di ulteriori benefici, quali risultanze del proprio ragio-
namento e non protegge dal semplicismo inducente all'errore che puo verificarsi
in un uso meccanico di quel tipo di argomento. Premettendo cio, il riferimento
all'argomento autoritativo dimostra il profondo valore del ragionamento razionale
e puo essere legittimamente impiegato per difendere una certa tesi interpretativa
partendo pero dal presupposto che essa ¢é stata gia affermata da una autorita lar-
gamente stimata®. Questo perché ¢ innegabile che nel mondo del diritto (inteso
come una pratica autoritativa) vi siano autorita, indipendentemente dalla maniera
con la quale il termine ‘autorita’ possa essere poi definito e fondato®.

3. Lautoprecedente vs. 'argomento ‘ex auctoritate”
primi risultati

Si e visto come nell'operato della Segnatura sono percepibili due modelli argomenta-
tivi: il primo - persuasivo per mezzo dell’'autoprecedente, il secondo - interpretativo

tramite I'impiego dell'argomento ex auctoritate. Ora va ricercata e, teoricamente

definita, la relazione tra i suddetti componenti, giacché sembra opportuno do-
mandarsi come la soluzione pit adatta, capace di operare nella disposizione delle

ipotesi future, in merito alla loro identita o, perlomeno, analogia, possa svolgere

un ruolo di guida nell'interpretazione del diritto vivente.

32 Cfr. F. Daneels, Plusieurs compétences, un dicastére: le Tribunal Supréme de la Signature Aposto-
lique, in: Les évolutions du gouvernement centrale de I'Eglise. Ecclesia sese renovando semper eadem.
Colloque des 23-25 Novembre 2016 a l'occasion des xx ans du Studium de droit canonique de Lyon,
ed. E. Besson, Toulouse 2017, p- 262-263.

33 Cfr. J. Raz, Between Authority and Interpretation, London 2009, passim (sebbene severamente
criticata dalla dottrina); E. Besson, Apercu de la jurisprudence de la Signature Apostolique: a propos des
décisions en matiére de contentieux administratif, ,L’Année Canonique” 57 (2016) n. 1, p. 160.
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a) Argomenti a sostengo dell'autoprecedente

L’analisi delle caratteristiche proprie legate sia alla figura dell'autoprecedente sia
all'argomento autoritativo, dimostrano che l'orientamento giurisprudenziale del
Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica, essendo piuttosto il Tribunale
di legittimita, sembra univoco nel senso che non si registrano i casi in cui lo stesso
potrebbe oscillare tra le diverse (semmai opposte) esigenze della certezza e della
stabilita delle sue pronunce. Questo per alcune precise ragioni. Innanzitutto,
va rilevato che, nonostante nel sistema giuridico canonico non esista una nor-
ma che obblighi qualunque giudice all'ossequio della regola dello stare decisis™,
la stessa risulta essere palesemente seguita nella prassi, specie nella versione
orizzontale, per cui costituisce, nondimeno, un orientamento di indole imma-
nente dell'intero ordinamento. Non sembra, quindi, che sia lecito differire da una
interpretazione fatta dal giudice amministrativo di legittimita senza apprezzabili
ragioni contrarie e giustificative. E indubbio che l'orientamento della Segnatura
Apostolica, nell'interpretazione della legge, miri ad una desiderabile stabilita,
con la riserva, tuttavia, di non poter arrivare ad una efficacia cogente (ma solo
persuasiva), parlando certamente di una attivita identica, quanto alla sostanza,
al medesimo esercizio della funzione giurisdizionale”. Appellandosi al proprio
giudicato, la Segnatura dimostra chiaramente non solo che le situazioni uguali
sono e devono essere trattate in modo univoco (soddisfacendo, in questo modo,
il principio normativo della coerenza), ma anche comprova la chiara preferen-
za di una prassi ispirata al precedente che assicura una maggiore prevedibilita
dell’attivita giuridica, il che consente alle parti di pronosticare pit facilmente
il loro modo di agire sulla scorta del merito degli autoprecedenti. Questo stato
di cose attesta le risultanze giurisprudenziali in cui non si documentano i casi
che una decisione giudiziaria risultasse manifestamente arbitraria o infondata,
o causasse esiti disfunzionali, irragionevoli o, addirittura, illegittimi. E, dunque,
un segnale forte della prevedibilita dell'interpretazione delle norme che, ex na-
tura rei, viene garantita attraverso I'impiego dell'autoprecedente e costituisce

34 Sul principio della (stretta?) legalita nell'ordinamento canonico vedi E. Baura, Analisi del si-
stema canonico di giustizia amministrativa, in: La giustizia nell'attivita amministrativa della Chiesa.
Il contenzioso amministrativo, a cura di E. Baura, J. Canosa, Milano 2006, p. 19-24.

35 Cfr. G. Parise, Il Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica dopo la Costituzione apostolica
Preedicate evangelium. Riflessioni e proposte per una giustizia sostanziale in Ecclesia, Roma 2023, p. 12
e seguenti.
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un necessario presupposto di uguaglianza (tra i fedeli) e di giustizia della con-
troversia®. Ne consegue che 'approccio ‘autoprecedenziale’ potenzia e rafforza
lefficienza dell’attivita decisoria, poiché una simile prassi facilita la formulazione
del ragionamento giuridico nella sede del giudizio a chiunque si affida all'auc-
toritas rerum perpetuo similiter iudicatarum”. Ad ogni modo, la prassi orientata
alla garanzia della coerenza interna delle decisioni costituisce un altro valido
argomento che rende il suo giudicato ancor piu credibile di fronte ai possibili
contrasti o sbandamenti. Per altro verso, pero, il risultato prevedibile, quello cioé,
che si ottiene seguendo l'autoprecedente, in realta, non sempre, ed in ogni caso,
porta a risultati ottimali. Non si tratta solo dei cambiamenti inerenti il diritto
sostanziale, ma il rischio pitt grande che si potrebbe correre, € quello di non poter
cogliere l'evoluzione sociale, la quale implica (quasi) sempre I'emergenza di nuove
necessita di tutela ordinamentale. Non é neppure di aiuto la costante imitazione
passiva e formalista degli autoprecedenti che, addirittura, potrebbe causare una
diminuzione di autorita insieme al deperimento di certezza e persuasivita delle
risultanze finali, particolarmente di quelle prese dal Supremo Tribunale in campo
sostanziale, nel quale la funzione della Segnatura Apostolica, quale responsabile
della giustizia nel merito della pronuncia, si compie in massimo grado.
Nonostante le obiezioni oggettive di cui sopra, va messo in rilievo che la prassi
dell’autoprecedente, e cioé, un argomento a favore di un modo costante di agire
giurisprudenziale rivolto alla stabilita del proprio operato, si desume dal fatto,

36 Cfr. G. Incitti, Il Popolo di Dio. La struttura giuridica fondamentale tra uguaglianza e diversita,
Citta del Vaticano 2007, p. 72-73.

37 Nella classica dottrina canonica, tramite detta locuzione si intendeva un modo costante di di-
rimere le controversie nella sede di un tribunale competente. Detta prassi fu iniziata ai tempi del
pontificato di papa Innocenzo 111 e, col tempo, essa divenne fondamento del carattere formativo della
giurisprudenza secondo quanto enuncia il brocardo: cum in similibus casibus ceetari teneatur similiter
iudicare (x. 11, xxvi1). Cfr. C. Holbock, Tractatus de jurisprudentia Sacree Romance Rotee, Greetice—
Vindobona-Colonie 1957, p. 13; Z. Varalta, De iurisprudentia conceptu, ,Periodica” 62 (1973) n. 1-2,
p- 39 ondessi legge: «Communi hodierna acceptione, iurisprudentia duplicem obtinet significationem.
Primario et praevalenter sumitur uti scientia practica iuris, idest ut comprobata uniformis norma iuris
dicendi seu leges practice interpretandi et applicandi in tribunalibus unde fit ut sub hoc priori respectu
inurisprudentia definiatur, obiective: complexus decisionum uniformium seu uniformiter latarum a tri-
bunalibus, in effectivo exercitio proprie functionis iurisdictionalis, formaliter vero: ipsa auctoritas quae
iisdem decisionibus accedit, uptope uniformiter latis, praesertim si latee sint a superioribus tribunalibus,
quee ratione gradus maiore gaudent astimatione et momento».

Sul valore generale di questo principio nella tradizione canonica vedi inoltre C. Lefebvre, Les pouvoirs
du juge en droit canonique, Paris 1983, p. 221-222.
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che - a confronto dell’'argomento ex auctoritate - il Supremo Tribunale non ha va-
lore di una auctoritas verso sé medesimo. Questo significa che non pud manifestare
la sua autorevolezza e l'autorita nei propri confronti perché il suo ruolo é quello
di uniformare l'attivita giurisprudenziale essendo appunto garante della giustizia
quanto al merito del provvedimento. Tra i rappresentati delle dottrine civilistiche
laiche, di fatto anch’essi ricercano la soluzione teorica del problema di cui si di-
scorre, vi e chi afferma che - i numerosi riferimenti giurisprudenziali provenienti
ed impiegati dalle corti superiori - riproducono quanto sarebbe implicato da un
argomento retorico, ma atipico, dello stare decisis**, dove per quest’ultimo termine
si dovrebbe intendere il sinonimo del valore vincolante del precedente. Orbene,
detta distinzione non sembra tuttavia molto convincente, per diverse e numerose
ragioni (anche di differente natura).

b) Segue: argomenti a sostegno dell’argomento autoritativo
gu g g g

In primo luogo, nel richiamare la sua precedente decisione (ammettiamo pure
nella versione dell’autoprecedente), il Supremo Tribunale non pare sottomettersi
alla sua autoritd, piuttosto conferma e riafferma la propria autorita nei confronti
delle parti del processo, degli altri giudici dal collegio giudicante, degli operatori
di diritto coinvolti nella controversia, etc. Tenuto conto della formale inesistenza
dello stare decisis nel mondo romanista, preme affermare che la Segnatura Aposto-
lica dimostra la plausibilita, insieme allammissibilita di una certa tesi interpretativa
servendosi piuttosto di un argomento interpretativo quale, appunto, 'argomento
ex auctoritate. Si crede che tramite la sua attivita, il Supremo Tribunale afferma
le proprie precedenti decisioni dimostrando la loro idoneita a giustificare la fon-
datezza di quanto definito anche nell’ipotesi in cui allo stesso fatto si attribuiscano
certi verosimili significati, analogamente cioé a quanto avviene in un rapporto
genitori-figli (v. supra). Il comando: ‘lavare le mani prima di venire a tavola, non
¢ di per sé un autoprecedente formulato da un genitore, piuttosto si tratta di una
sua verosimile interpretazione del fatto (ripetitivo e rutinario) secondo cui la fon-
damentale igiene personale del bambino che rientra a casa, sia un attendibile pre-
supposto di prevenzione delle malattie. L'autorita (un genitore), dunque, dimostra
che le sue decisioni sono capaci di giustificare un certo conferimento di significato,

38 Cfr. R. Guastini, Precedenti interpretazioni, p. 87.



Quando una autorita si appella a sé stessa... 85

anche - e soprattutto - per quel medesimo, ripetitivo fatto. In tal senso, il rapporto
gerarchico tra figlio e genitore e di rilevanza marginale.

In secondo luogo, si & osservato che 'autoprecedente funge da regola operativa
e funzionale dalla quale sarebbe difficile discostarsi nel processo argomentativo.
L'argomento autoritativo, invece, & piuttosto un meccanismo retorico ed eristi-
co in cui e il giudice stesso a proporre di affermare una interpretazione di una
disposizione riguardo un certo significato, semmai lo stesso significato coincide
esattamente con quanto ¢ stato detto da un altro giudice amministrativo. Questa
precisazione sembra importante, perché I'impiego dell'argomento ex auctoritate
consiste nel dimostrare che il soggetto la cui autorita e stata citata, risulta un altro
interprete nei confronti del quale perd non esiste nessun obbligo formale di ade-
guarsi a quanto precedentemente deciso. In verita, 'analisi della Lex propria non
permette di affermare che il Tribunale della Segnatura - a differenza di alcuni or-
dinamenti statuali europei*® e, non solo, - possieda la facolta di stabilire i principi
giuridici veri e propri aventi, formalmente, la forza vincolante solo per i giudici
appartenenti al medesimo grado di giurisdizione. La formulazione di un principio
di diritto é 'effetto di una interpretazione tramite la quale la disposizione singolare
é riportata ad avere valenza generale di una norma applicabile, oltre che ai casi
uguali, ma soprattutto a quelli simili o assimilabili. Se il Supremo Tribunale avesse
detta prerogativa, insieme a tutte le conseguenze sistemiche derivanti, potremmo
determinare l'attivita dello stesso Tribunale quale sistema di precetti imposti, che
ricevono la loro applicazione per effetto di un confronto fra testo e contesto, onde
per quell’ultimo si intende l'interpretazione prevalente e, per la stessa ragione,
piuttosto vincolante. In altre parole: se la mozione presa dai giudici amministra-
tivi con la maggioranza assoluta avesse la forza di un principio giuridico e, cioe
fosse di indole precettiva, somiglierebbe alla figura dell'autoprecedente anche

39 Ad esempio la Corte di cassazione italiana (art. 384 c.p.c.), la Corte suprema polacca (art. 87 §1
della Legge sulla Corte suprema del 2017) e rispettivamente: G. Amoroso, La Corte di cassazione e il pre-
cedente, in: La cassazione civile. Lezioni dei magistrati della Corte suprema italiana, a cura di M. Acier-
no, P. Curzio, A. Giusti, Bari 2015, p. 490 e seguenti; Z. Kwiatkowski, Biding power of Supreme Court
resolutions in concreto in criminal cases, ,Dyskurs Prawniczy i Administracyjny” 1 (2020), p. 8-21.
La problematica inerente l'accesso alla corte suprema insieme ai suoi poteri tesi ad esercitare adegu-
atamente le funzioni di nomofilachia e garantire l'uniformita del diritto, in uno studio di carattere
comparatistico, é stata ampiamente presentata da S. A. Sonelli che analizza detta problematica con
riferimento agli ordinamenti inglese, tedesco, francese ed italiano. Cfr. S. A. Sonelli, L'accesso alla
Corte suprema e l'ambito del suo sindacato. Un contributo al dibattito sulla cassazione civile in un'ottica
comparatistica, Torino 2001, passim.
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quando l'ipotesi della sua esistenza funzionale non fosse esplicitamente prevista
dal legislatore®.

In terzo luogo, & indubbio che I'importanza insieme al ‘peso’ dell'argomento
ex auctoritate deriva dal grado gerarchico del Supremo Tribunale, inteso come
un giudice amministrativo decisionale di vertice e dotato di facolta nomofilattiche.
In quel contesto e rilevante anche la quantita di decisioni citate, se ovviamente con-
siderate idonee a corroborare e rafforzare 'autorita invocata. Si deve tener presente
che solo un orientamento consolidato e compatto, cioé accolto da ulteriori collegi
giudicanti in maniera costante, rappresenta senza ombra di dubbio un argomento
estremamente forte a differenza di una circostanza in cui una tesi interpretativa
viene accettata con dissensi e solo sporadicamente*. L'orientamento del Supremo
Tribunale di legittimita (che spesso pero giudica non solo il rito, ma ‘entra’ anche
nel merito della controversia) non dipende evidentemente ed esclusivamente dal
numero delle pronunce citate da un successivo giudice. Il riferimento schietta-
mente numerico non comprova pertanto l'obbligo di seguire gli indirizzi giuri-
sprudenziali; si tratta, piuttosto, di un elemento di analisi del significato del testo
legislativo insieme alla fattispecie concreta. L'appello alle precedenti pronunce,
aventi il carattere di argomentazione interpretativa, dimostra infatti come nel
passato il medesimo Tribunale, ad esempio, impiegava alcuni termini giuridici.
In questo senso, il frequente impiego dei riferimenti giurisprudenziali della Se-
gnatura da parte dei suoi giudici documenta che il medesimo Tribunale controlla
continuamente I'evoluzione della propria attivita giudiziaria la quale, tenuto conto
della naturale evoluzione creativa della giurisprudenza stessa, implica I'introduzio-
ne delle possibili (e necessarie) modifiche inerenti i significati terminologici del
linguaggio giuridico. Ne consegue che la prassi del Supremo Tribunale, che consiste
nel ripetuto autoriferimento giurisprudenziale, non puo comprovare l'esistenza del
diritto fondato sul precedente nell'ordinamento canonico; detta prassi € orientata,

40 «Este Tribunal parece pronunciar mas bien principios de derecho sobre ciertas cuestiones plan-
teadas por cualquier motivo de recurso, incluso si tal pronunciamiento se solicita en interés de la ley
canonica. Lo que se persigue no es la identificacién de reglas que el propio Tribunal aplique, sino
la especificacién analitica de principios o, mejor aun, la solucién analitica de las cuestiones de derecho
que hayan surgido en cualquier controversia contenida en el marco del litigio administrativo ante el Tri-
bunal de la Signatura» (P. Michowicz, La funcion nomofidtica a través del precedente jurisprudencial
de la Signatura Apostdlica, p. 270).

41 Cfr. G. P. Montini, L'unita della giurisprudenza: Segnatura Apostolica e Rota Romana, in: I giu-
dizi nella Chiesa. Il processo contenzioso e il processo matrimoniale, a cura di Gruppo Italiano docenti
di diritto canonico. Associazione Canonistica Italiana, Milano 1998, p. 222.
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piuttosto, all'identificazione (oppure al confronto) del significato proprio dei ter-
mini legali tramite il continuo riferimento al loro impiego tradizionale. Il suo ruolo
non é certamente quello della pietrificazione del diritto, ma di garantire la sua
controllata evoluzione®.

Stando cosi le cose, & di chiara evidenza che dal materiale giurisprudenziale
della Segnatura Apostolica si evince il fatto che i suoi giudici danno maggior peso
al formante giurisprudenziale della sua precedente attivita, e cioe provvedono
a mantenere la conformita interna del diritto. Per altro verso, pero, 'analisi dello
stesso materiale non permette di comprovare l'esistenza di una tesi secondo cui
questo stesso Supremo Tribunale non sarebbe interessato ad innovare il diritto
o aadeguarlo a esigenze morali o sociali. Lapparente formalismo giurisprudenziale
comporta, comunque, il frequente impiego da parte dei giudici dell'argomento
ex auctoritate, onde per autorita rilevante si intende principalmente quella sistemi-
ca. Sebbene il riferimento all'autoprecedente fosse considerato idoneo a garantire
la necessita di giustificazione di certe idee e intuizioni interpretative, annullerebbe
tuttavia I'obbligo dello stesso giudice-interprete ad esibire ulteriori argomenti
interpretativi (inclusi quelli morali o etici) poiché, come dato sapere, ¢ sufficiente
che una sola pronuncia, avente la forza vincolante, possa giustificare la soluzione
definitiva di una successiva controversia. Ad ogni modo, le ragioni a sostengo di una
usanza giurisprudenziale indirizzata principalmente alla stabilita, non convincono
pienamente e non possono essere pacificamente condivisibili.

Conclusioni

Entro la prospettiva assunta sin dall'inizio del presente studio, sembra che nessuno
degli argomenti suindicati possa essere idoneo a far emergere nell'ordinamento
canonico il valore pieno, indubbio ed assoluto dell'ossequio all'autoprecedente
e a farlo prevalere sul valore contrario dell'argomento ex auctoritate e viceversa.
Indipendentemente dalle obiezioni di cui sopra, nel risolvere la questione preferirei,
piuttosto, 'impiego dell'argomento autoritativo anziché quello dell'autoprecedente.

42 Eopportuno consultare il decreto della Segnatura Apostolica in cui detto Tribunale ¢ intervenuto
«ad deviam iurisprudentiam corrigendam» cioe a chiarire la «jurisprudentiam fundatam in interpre-
tatione Rev.di [...] esse prorsus a resta iurisprudentia canonica aberrantem» (Supremum Signaturee
Apostolica Tribunal, Decretum de recta applicatione canonum 1150 et 1608, §4, diei 23 ianuarii 1996,

,Periodica” 85 (1996), p. 357-360).
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Se per un verso alle pronunce delle corti supreme anglosassoni si potrebbe attri-
buire la qualita di autorita (poiché hanno la forza vincolante nei confronti di tutti
i giudici), nell'ordinamento canonico, per altro verso, le decisioni del Supremo
Tribunale della Segnatura Apostolica tendono piuttosto ad orientare il flusso delle
successive pronunce, senza pero che a questi si possa assegnare l'autorita di una res
iudicata oltre i limiti della controversia decisa. Questo significa che attraverso dette
decisioni non va esercitata in modo appieno un’efficacia vincolante nei confronti
dei casi analoghi. Ne consegue che un'opzione esegetica fondata esclusivamente
sulla valorizzazione del carattere prettamente vincolante del principio definito
dalla stessa Segnatura Apostolica, deve essere piuttosto esclusa poiché non é au-
torizzata dalla oggettivita del dettato normativo in vigore. Tuttavia, sarebbe da (ri)
considerare se la stessa si pone in contrasto con le implicazioni soggiacenti al va-
lore storicamente assegnato al principio di legalita secondo il quale ogni giudice
canonico deve essere soggetto primariamente e prevalentemente alla lettera della
legge (cfr. can. 19 CIC 1983 e can. 1501 cCEO™®).

ABSTRACT

When an authority appeals to itself: the hypothesis of the res
judicata of the Supreme Tribunal of the Apostolic Signatura

This paper presents the theoretical question that seeks to identify the technique through
which the administrative judges recognize the authoritativeness of the sentence issued
by the highest jurisdictional authority in case in which it is the apical authority itself that
cites its own sentences. It is therefore debated whether the rule of stare decisis is at work
(typical of common law systems) or it ought to be considered as probable the hypothesis
of the ex auctoritate argument. Therefore, the arguments are sought in favor of the most
adequate solution that corresponds to both the formal and material presuppositions of the
judgment issued by the Apostolic Signatura according to the canonical norms in force,
considering also the specificity underlying the formalization of these esteemed provisions.

Keywords: jurisprudential argumentation, jurisprudence of the Apostolic Signatura, hori-
zontal precedent, vertical precedent, ex auctoritate argument

43 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. 11 promulgatus,
18.10.1990, ,,Acta Apostolicae Sedis” 82 (1990), p. 1345.
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ABSTRAKT

Przypadek Trybunatu Sygnatury Apostolskiej
odwolujacej sie do wlasnego orzecznictwa

W niniejszym artykule autor poszukuje teoretycznych odpowiedzi dotyczacych precyzyj-
nego wskazania techniki, za pomoca ktorej sedziowie Trybunatu Sygnatury Apostolskiej
uznaja autorytet weczesniejszej sentencji wydanej przez inny sklad orzekajacy, jednakze
przynalezny do tego samego rodzaju Trybunatlu. Rozwazania koncentruja sie zatem wo-
kot doktrynalnej dyskusji, przedmiotem ktorej jest skuteczno$¢ i przewaga zastosowania
przez Sygnature typowego dla systemdw prawa precedensowego zasady stare decisis lub
uzytecznosci argumentu interpretacyjnego ex auctoritate. Dociekania uwzgledniaja for-
malne i materialne przestanki wspotczesnej i opublikowanej (niestety tylko czesciowo) ju-
rysprudencji Trybunatu Sygnatury Apostolskiej bez pominiecia obowigzujacych przepisow
prawa, w granicach ktdrych i na podstawie ktorych orzeka tenze Trybunat.

Stowa kluczowe: argumentacja sadowa, orzecznictwo Trybunatu Sygnatury Apostolskiej,

zwiazanie wertykalne, zwigzanie horyzontalne, argument ex auctoritate
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Synod Biskupow
instytucja promujaca synodalnos¢
w wymiarze powszechnym

Podejmujac temat roli i znaczenia Synodu Biskupéw we wspoétczesnym Kosciele,
takze jako instytucji promujacej synodalnos¢ w wymiarze powszechnym, nalezy
przypomnie¢, ze istytucja ta w roku 2025 bedzie $wietowac nie tylko szesc¢dziesiat
lat swojego istnienia, lecz przede wszystkim owocnego, dynamicznego funkcjono-
wania i przeobrazen w duchu eklezjologii posoborowej'. Warto réwniez pamigtaé
o okolicznosciowych sesjach naukowych zorganizowanych z okazji czterdzie-
stolecia i piec¢dziesieciolecia powotania Synodu Biskupdéw, towarzyszacych jego
zgromadzeniom w roku 2005 (tj. podczas X1 Zebrania Generalnego Zwyczajnego
Synodu Biskup6w)’i w roku 2015 (tj. podczas X1v Zebrania Generalnego Zwy-
czajnego Synodu Biskupow)’, w czasie ktorych urzedujacy biskupi rzymscy, czyli
Benedykt xv1 i Franciszek, wyglosili stosowne przemowienia.

Przemawiajac 17 pazdziernika 2015 roku, papiez Franciszek wskazat, ze od
czasu soboru watykanskiego 11 az po aktualne zgromadzenie Synodu Biskupow
doswiadczalismy w sposob bardzo intensywny konieczno$ci oraz piekna ,wspol-

»4

nego wedrowania™. Te stowa odsylaja do tego, czym ma by¢ kazdy synod, bowiem

1 Punktem wyjscia do przedstawionej analizy jest monografia: T. Rozkrut, Instytucja Synodu
Biskupéw w Kosciele posoborowym, Tarnéw 2010.

2 Zob. Il Sinodo dei Vescovi. 40 anni di storia: 1965-2005, a cura di N. Eterovi¢, Roma 2005.

3 Zob. Sinodo dei Vescovi. 50° Anniversario: 1965-2015, a cura di L. Baldisseri, Roma 2016.

4  Commemorazione del 50° anniversario dell’istituzione del Sinodo dei Vescovi. Discorso del Santo
Padre Francesco, 17.10.2015, https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2015/october/
documents/papa-francesco_20151017_50-anniversario-sinodo.html (12.07.2023).
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lacinskie stowo synodus nie oznacza nic innego, jak ,kroczy¢ razem”. Nawig-
zujq one takze do odlegtej tradycji teologiczno-prawnej i do poczatkdw synodow
w dziejach Kosciota. Méwigc dzisiaj o nowym aspekcie instytucji Synodu Biskupdw,
bardzo wyraznie wskazanym przez papieza Franciszka, musimy sobie uswiadamia¢
dynamiczng i ewoluujacg nature tej posoborowej ogolnokoscielnej instytucji.

Dostrzegajac dotychczasowa skutecznos¢ dziatan Synodu Biskupow i ufajac,
ze jeszcze lepiej moze sie w nim wyrazac kolegialna odpowiedzialnosc¢ pasterzy,
o czym wspominat juz Jan Pawet 11, papiez Franciszek napisal w konstytucji apo-
stolskiej po$wieconej tej instytucji: ,Z tych powoddw od samego poczatku mojej
postugi Piotrowej, zwrocitem szczegdlng uwage na Synod Biskupow, ufajac, ze «be-
dzie sie nadal rozwijat, aby jeszcze lepiej sprzyjac¢ dialogowi i wspdtpracy biskupow
miedzy soba i z biskupem Rzymu». Aby ozywi¢ to dzieto odnowienia, konieczne
jest silne przekonanie, ze wszyscy pasterze s ustanowieni, aby stuzy¢ swietemu
Ludowi Bozemu, do ktérego sami naleza, na mocy sakramentu chrztu”®. Co wiecej,
podejmowane decyzje papiez Franciszek ukazuje w relacji do magisterium Jana
Pawla 11, stad tez wyraznie wskazuje, ze ,dziatalno$¢ Synodu Biskupow bedzie
mogla na swdj sposdb przyczynic sie do przywrdcenia jednosci wszystkich chrze-
$cijan, zgodnie z wolg Pana (por. J 17, 21). Czyniac tak, dopomoze ono Kosciotowi
katolickiemu, zgodnie z zyczeniem wyrazonym wiele lat temu przez Jana Pawla 11,
w «znalezieniu takiej formy sprawowania prymatu, ktdra nie odrzucajac bynajmniej
istotnych elementdw tej misji, bylaby otwarta na nowa sytuacje»”.

5 ,Stowo tacinskie synodus pochodzi od stowa greckiego synodein i przypisuje sie je Tertulianowi
albo tez tzw. szkole afrykanskiej. Termin synodus odpowiada stowu greckiemu, ktore oznacza simul
iter peragere, simul seu in communi (razem droge przemierzac, razem, czyli we wspolnocie) i pojawit
sie w jezyku chrze$cijanskim w trzecim wieku” (T. Rozkrut, Synod diecezjalny w Kosciele, Tarnow 2002,
s. 18).

6  Franciszek, Konstytucja apostolska Episcopalis communio, 15.09.2018, nr 5, https://www.
vatican.va/content/francesco/pl/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-

-ap_20180915_episcopalis-communio.html (12.07.2023). Zob. J. L. Arrieta, Sinodalita e Sinodo dei
Vescovi, ,Ius Ecclesiae” 1 (2019), s. 275-288; M. Graulich, Episcopalis communio. Il Sinodo dei Vescovi
dopo le riforme di papa Francesco, w: Studi sul diritto del governo e dell'organizzazione della Chiesa
in onore di Mons. Juan Ignacio Arrieta, a cura di J. Minambres, B. N. Ejeh, F. Puig, t. 2, Venezia 2021,
s. 1069-1091.

7 Franciszek, Konstytucja apostolska Episcopalis communio, nr 10.


https://www.vatican.va/content/francesco/pl/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-ap_20180915_episcopalis-communio.html
https://www.vatican.va/content/francesco/pl/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-ap_20180915_episcopalis-communio.html
https://www.vatican.va/content/francesco/pl/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-ap_20180915_episcopalis-communio.html

Synod Biskupow instytucja promujaca synodalnos¢ w wymiarze powszechnym 97

1. Ustanowienie instytucji Synodu Biskupow
ijej obraz prawny

Instytucja Synodu Biskupow zostata ustanowiona przez papieza Pawla vi, kiedy
Sobor Watykanski 11 zmierzat ku zakonczeniu, poprzez motu proprio Apostolica
sollicitudo z 15 wrzeénia 1965 roku’. Z perspektywy historycznej nalezy powie-
dzie¢, ze jest to dokument podstawowy, gdy idzie o te centralng instytucje Kosciofa;
na fundamencie tego dokumentu powstato pdzniejsze ustawodawstwo kodeksowe
z 1983 roku’ (a w odniesieniu do Kosciotéw wschodnich w 1990 roku'’) na temat
Synodu Biskupow", jak réwniez aktualnie obowigzujace normy wprowadzone
w zycie przez papieza Franciszka w roku 2018 na mocy konstytucji apostolskiej
o Synodzie Biskup6w Episcopalis communio”.

Kanony kodeksowe zostaty ostatecznie wypracowane podczas posiedzenia Ko-
misji kodyfikacyjnej w dniu 18 stycznia 1980 roku”; nalezy zaznaczy¢, ze instytucja
Synodu Biskupéw wystepowata takze w projekcie Lex Ecclesiae Fundamentalis
i byla ukazana w relacji do wiadzy ustawodawczej biskupa rzymskiego™, niemniej
jednak w tymze projekcie Synod Biskupow nie zostat przedstawiony catosciowo, jak
to dokonato sie w kodeksie prawa kanonicznego promulgowanym przez papieza
Jana Pawta 11°.

Motu proprio Apostolica sollicitudo to z jednej strony dokument erygujacy in-
stytucje, az drugiej zawierajacy elementy normatywne oraz doktrynalne na temat

8  Paulus vi, Litterae apostolicae motu proprio datae ,Apostolica sollicitudo” quibus Synodus
Episcoporum pro universa Ecclesia constituitur, 15.09.1965, ,Acta Apostolicae Sedis” 57 (1965),
s. 775-780.

9  Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 11 promulgatus, ,Acta Apostolicae Sedis”
75 (1983) pars 2, s. 1-317; tekst polski: Kodeks prawa kanonicznego, przeklad polski zatwierdzony
przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984 [dalej: KPK].

10 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli pP. 11 promulgatus,
18.10.1990, ,Acta Apostolicae Sedis” 82 (1990), p. 1045-1364 [dalej: cCEO].

11 Zob. kan. 342-348 KPK; can. 46 § 2 cCEO. Zob. C. G. First, Canones Synopse zum Codex Iuris
Canonici und Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Freiburg-Basel-Wien 1992, s. 22.

12 Zob. Il Sinodo dei Vescovi, w: G. Ghirlanda, Chiesa universale e Chiesa particolare (Cann. 330-
572), Roma 2023, s. 199-255.

13 De Synodo Episcoporum, ,Communicationes” 14 (1982) n. 1, . 92-95.

14 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Legis Ecclesiae Fundamen-
talis cum relatione, Typis Polyglottis Vaticanis 1969, s. 114.

15 Zob. M. C. Bravi, Il Sinodo dei Vescovi. Istituzione, fini e natura, Roma 1995, s. 171-177.
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Synodu Biskupow; sktada sie z dwoch elementow: wstepu oraz z czesci norma-
tywnej”.

Nalezy wskaza¢ trzy elementy, ktore zdecydowaly o utworzeniu Synodu
Biskupow:

1. konieczno$¢ $cistej wspolpracy biskupa rzymskiego z episkopatem,

2. wpltyw doswiadczenia soborowego na utworzenie Synodu Biskupow,

3. podkreslenie wspotodpowiedzialnosci episkopatu za caty Kosciot przez in-
stytucje Synodu Biskupow”.

Pawet v1 podkreélil, miedzy innymi, ze apostolska troska (apostolica sollicitu-
do), tak $cisle zwigzana z urzedem biskupa rzymskiego, wzywa, aby spoczywajacy
na nastepcy $w. Piotra obowiazek apostotowania zostat dostosowany do wymogow
czasow wspotczesnych, w tym do zmieniajacych sie warunkow zycia spoteczne-
go. Jednoczesnie wspomniana troska najwyzszego pasterza prowadzi w czasach
wspotczesnych do zaciesnienia wiezi z biskupami w zarzadzaniu catym Kos$ciotem.
W tak nakre$lonym ogélnym kontekscie Pawet vi wskazat takze, zZe codziennie
doswiadcza, jak bardzo wpltywa na jego dziatalnosé apostolska lacznosc ze swietymi
pasterzami, ktdrg zamierza rozwijac i popiera¢ w Kosciele, zgodnie z tym, o czym
mowit 21 listopada 1964 roku podczas zamkniecia trzeciej sesji soboru watykan-
skiego 11 we fragmencie na temat nowej epoki w Koéciele’. Ponadto stwierdzit,
ze podczas soboru nabrat mocnego przekonania na temat konieczno$ci odwolywa-
nia sie do pomocy biskupdw w realizacji dobra Kosciota powszechnego. Co wiecej,
jak podkreslil, pod wptywem soboru zrodzila sie idea powotania specjalnej rady
stalej, ztozonej ze $wietych pasterzy (,stabiliter peculiare sacrorum Antistitum
consilium”), ktéra mogtaby przekazywa¢ ludowi Bozemu dobrodziejstwa, jakie
podczas soboru zrodzity sie z zywej komunii papieza z biskupami®. Pragnac zara-
zem, by biskupi mogli bardziej widocznie i skutecznie dzieli¢ z biskupem rzymskim
troske o Kosciot powszechny, Pawet vi z wlasnej inicjatywy oraz na mocy autorytetu
apostolskiego ustanowit owa rade stala biskupdéw dla catego Kosciota powszech-
nego (,,stabile Episcoporum consilium pro Ecclesia uniwersa”), podporzadkowana

16 Por. A. Fernandez, Nuevas estructuras de la Iglesia, Burgos 1980, s. 277.

17 Zob. P. Huizing, Un esempio di costituzionalismo nella Chiesa? Il sinodo dei vescovi, w: Crisi del
potere nella Chiesa e risveglio comunitario, a cura di F. V. Joannes, Milano 1969, s. 224 n.

18 Zob. Summi Pontificis Pauli vI allocutio tertia Ss. Concilii periodo exacta, nr 288, w: Enchiridion
Vaticanum, t. 1: Documenti Ufficiali del Concilio Vaticano I1. 1962-1965, Bologna 1985, s. 176-177.

19 Paulus v, Litterae apostolicae motu proprio datae ,Apostolica sollicitudo’; s. 775.
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bezposrednio i wylacznie wladzy biskupa rzymskiego, i nadat jej miano Synodu
Biskup6w (,quod nomine proprio Synodum Episcoporum appellamus™°)™.

Podsumowujac, nalezatoby podkresli¢, ze papiez Pawet vI postrzega Synod
Biskupow jako instytucje organicznie zwigzang z Soborem Watykanskim 11,
w szczegolnosci przez nawigzanie do zasady kolegialnosci, oraz w perspektywie
rozwoju catego Kosciota w okresie posoborowym. W jego przekonaniu Synod
Biskupéw powinien nabrac¢ specjalnego eklezjalnego wigoru wlasnie w Koscie-
le posoborowym, pozostajac jednoczesnie w stuzbie Magisterium soborowego,
to znaczy rozwijajac je oraz dostosowujac do rzeczywistosci w roznych zakatkach
$wiata.

Normy na temat Synodu Biskupéw w kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku
znajduja sie w siedmiu kanonach (kan. 342-348). Zostaly umieszczone po kanonach
o biskupie rzymskim i Kolegium Biskupdw, a przed kanonami na temat Kolegium
Kardynaléw - taka byta bowiem wyrazna wola papieza Jana Pawla 11°*, oparta na ra-
cji eklezjologicznej — celem byto przede wszystkim podkreslenie $cistego zwigzku
Synodu Biskupdéw z zasada kolegialnosci biskupow™. Dzieki takiej strukturze
kodeksowej Synod Biskupow zostat wlaczony do grupy instytucji odpowiedzialnych
za zarzadzanie Koéciolem powszechnym™, ponadto uzyskat uprzywilejowana

20 Paulus v, Litterae apostolicae motu proprio datae ,Apostolica sollicitudo’, s. 776.

21 Okreslenie nowej koscielnej instytucji jako synodu (synodus) nalezatoby postrzegaé jako na-
wigzanie do tradycyjnych i sprawdzonych instytucji Ko$ciota, natomiast Vincenzo Ferrara zauwazyt,
ze w wyborze nazwy ,synod” mozna dostrzec intencje wskazania réznicy miedzy nowa centralng in-
stytucja a innymi instytucjami koscielnymi, przy podkresleniu autonomii prawnej Synodu Biskupow
wzgledem innych centralnych instytucji Kosciota. Zob. V. Ferrara, Il Sinodo dei Vescovi tra ipotesi
e realta, ,Apollinaris” 42 (1969), s. 502.

22, Invertatur ordo capitulorum, ita ut hoc Caput 11 («De Synodo Episcoporum») veniat post Ca-
put 111 («De Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalibus»), propter praestantiam munerum quae Collegio
Cardinalium committuntur, praesertim ipsa electio Romani Pontificis (tres Patres). R. Animadversio
non recipitur. Summus Pontifex de hac quaestione interpellatus est a Praeside Commissionis, in Au-
dientia die 28-3-1981 habita, suumque responsum fuit ordinem systematicum servandum esse uti
iacet” (,Communicationes” 14 (1982) n. 1, s. 180).

23 Por E. Gorecki, Synod Biskupéw, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, red. J. Kru-
kowski, t. 11/1, Poznan 20035, s. 174.

24 Por J. I. Arrieta, Il Sinodo dei Vescovi. Rilevanza della prassi di attuazione in ordine al compi-
mento delle sue finalitd istituzionali, w: Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis, fus
in vita et in Missione Ecclesiae. Acta Symposii Internationalibus Iuris Canonici occurrente X anniver-
sario promulgationis Codicis Iuris Canonici diebus 19-24 Aprilis 1993 in Civitate Vaticana Celebranti,
Citta del Vaticano 1994, s. 314.
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pozycje w odniesieniu do innych koscielnych instytucji. Ukazano w ten sposob
jego wazna koscielna funkcje™.

Kanony na temat Synodu Biskupéw okreélajag w kolejnogci*®: prawny obraz
Synodu Biskupdéw - kan. 342, zadanie Synodu Biskupdw - kan. 343, kompetencje
biskupa rzymskiego w relacji do Synodu Biskupow — kan. 344, klasyfikacje zebran
Synodu Biskupow - kan. 345, cztonkéw Synodu Biskupow — kan. 346, czynnosci
po zakonczeniu zebrania Synodu Biskupow - kan. 347, oraz Sekretariat Generalny
Synodu Biskupdw i jego role - kan. 3487.

Wszystkie prace zwigzane z praktyczng organizacja kazdego zebrania Synodu
Biskupow podejmowane sa w oparciu o wlasciwy regulamin. Pierwszy z nich zo-
stat opublikowany w roku 1966>°, i sukcesywnie byt nowelizowany w latach 1969>°,
1971%°, 2006™ oraz 2018’*; wymienione nowelizacje byly wynikiem do$wiadczenia
synodalnego, a przede wszystkim nowych norm na temat instytucji zawartych
w przepisach kodeksowych oraz w konstytucji Episcopalis communio, w ktorej
czytamy: ,Wspolnota biskupéw (Episcopalis communio), z Piotrem i pod Piotrem
ukazuje sie szczegodlnie przez Synod Biskupow, ustanowiony przez papieza Paw-
fa vi, w dniu 15 wrzesnia 1965 roku, ktéry nalezy do najcenniejszego dziedzictwa
Soboru Watykanskiego 11. Od tej pory Synod, nowy w swojej instytucji, ale staro-
zytny w swojej inspiracji, zapewnia biskupowi rzymskiemu efektywnga wspotprace,

25 Por. G. P. Milano, De Synodo Episcoporum, w: Comentario exegético al Cédigo de derecho canéni-
co, vol. 2, obra dirigida y coordinada por A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafa Pamplona 1996,
s. 603.

26 Wedltug kard. Jana Pietera Schotte, sekretarza generalnego Synodu Biskupéw w latach 1985-
2004, te siedem kanondéw syntetycznie stanowi o naturze oraz celu Synodu Biskupéw, opisuje autorytet
biskupa rzymskiego wzgledem instytucji, okre$la rodzaje zgromadzen synodalnych, méwi o kryte-
riach doboru jego uczestnikdéw, okresla zadania poszczegdlnych zgromadzen oraz przedmiot pracy
Sekretariatu Generalnego Synodu Biskupéw. Zob. J. P. Schotte, The Synod of Bishops: A Permanent yet
Adaptable Church Institution, ,Studia Canonica” 26 (1992), s. 289n.

27 Ponadto w kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku na temat Synodu Biskupow mowia takze
kan. 395 § 2 i kan. 833 nr 1.

28 Ordo Synodi Episcoporum celebrandae, ,Acta Apostolicae Sedis” 59 (1967), s. 91-103.

29 Ordo Synodi Episcoporum celebrandae recignitus et auctus, ,Acta Apostolicae Sedis” 61 (1969),
5. 525-539.

30 Ordo Synodi Episcoporum celebrandae recognitus et auctus nonnullis additamentis perficitur,

»Acta Apostolicae Sedis” 63 (1971), s. 702-704.

31 Ordo Synodi Episcoporum, ,Acta Apostolicae Sedis” 98 (2006), s. 755-779.

32 Instructio super celebratione conciliorum synodalium et super muneribus Secretariae Generalis
Synodi Episcoporum, ,Communicationes” 50 (2018), s. 441-495.
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w ustalony przez niego sposob, w najwazniejszych kwestiach, czyli takich, ktére
wymagaja szczegdlnej wiedzy i roztropnosci dla dobra catego Kos$ciota. Zatem
Synod Biskupow «podejmujacy zadania catego episkopatu katolickiego, oznacza
zarazem, ze wszyscy biskupi we wspdlnocie hierarchicznej uczestnicza w trosce

"3 W tym samym dokumencie papiez podkreslit role Synodu w od-

o caty Koscidt»
niesieniu do wspoélnoty wiernych: ,Synod Biskupéw powinien stawac sie coraz
bardziej uprzywilejowanym narzedziem stuchania Ludu Bozego: «Dla ojcow sy-
nodalnych pro$my Ducha Swietego przede wszystkim o dar stuchania: stuchania
Boga, az po ustyszenie z Nim krzyku ludu; stuchania ludu, az po odkrycie w nim

tego, do czego wzywa nas Bog»"*.

2. Kolegialnos¢ na Synodzie Biskupow
(wwybranym Magisterium Pawla v,
Jana Pawla 11 i Benedykta xv1)

Instytucja Synodu Biskupow, ktora zostata utworzona na fundamencie soborowej

doktryny na temat Kolegium Biskupdw, jest przedstawiana w roznych wypowie-
dziach i dokumentach biskupow rzymskich oraz w doktrynie teologiczno-prawnej —
wrelacji do kolegialnego dziatania biskupow, w szczegdlnosci w relacji do kolegial-
nosci afektywnej biskupéw?. Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze fundamentalny
dokument dla instytucji Synodu Biskupdw, motu proprio Apostolica sollicitudo, ani

jeden raz nie uzywa stowa ,kolegialno$¢”, chcac - wedtug komentatorow — unikng¢
w ten sposob zbyt zawezonej interpretacji tego terminu, ograniczajacej sie jedynie

do wymiaru $ci$le prawnego, ponadto argumentujg oni, ze na Synodzie Biskupow
nie mamy do czynienia z dziatalno$cia calego Kolegium Biskupéw™.

33 Franciszek, Konstytucja apostolska Episcopalis communio, nr 1.

34 Franciszek, Konstytucja apostolska Episcopalis communio, nr 6.

35 Naten temat kard. Karol Wojtyta pisat nastepujaco: , Instytucja Synodu Biskupéw [...] jest jakby
wnioskiem wyciggnietym z nauki o kolegialnosci w dziedzinie struktury Kosciota - dla naszych cza-
sow. [...] Azeby wlasciwie ocenic znaczenie tej instytucji, nalezy mie¢ przed oczyma pelny sens nauki
o kolegialnosci, tak jak te nauke w nawigzaniu do catej tradycji doktryny i zycia Ko$ciota sformutowat
Sobér Watykanski 117 (K. Wojtyta, O Synodzie Biskupéw, ,Tygodnik Powszechny” 26 (1972) nr 10, s. 1).

36 Por. P. Erdé, Aspetti giuridici del Sinodo dei Vescovi. Quattro decenni di sviluppo istituzionale,
w: Il Sinodo dei Vescovi. 40 anni di storia: 1965-2005, s. 43. Warto wskaza¢ na interesujace spo-
strzezenie Remigiusza Sobanskiego, ktdry po stwierdzeniu, Ze istnieje doktryna na temat tego, ze na
Synodzie Biskupdw realizuje sie zasada kolegialnosci, zauwaza: ,,ograniczymy sie do przypomnienia,
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Bardzo precyzyjnie w tym temacie wypowiedzial sie Joseph Ratzinger, wskazujac,
ze najwyzszy autorytet w Kosciele, ktory posiada Kolegium Biskupéw zjednoczone
z biskupem rzymskim, zgodnie z nauczaniem Soboru Watykanskiego 11, moze
by¢ wykonywany tylko na dwa sposoby: w sposdb uroczysty na soborze albo jako
akt wspolny biskupow rozproszonych po $wiecie. Wskazat takze, ze ani tradycja
wschodnia, ani zachodnia nie rozwaza mozliwosci udzielenia niektérym biskupom,
poprzez akt delegacji ze strony kolegium, wtadzy uczestniczenia w kierowaniu Ko-
$ciotem powszechnym, ktdra to wladze posiada Kolegium Biskupdw wraz ze swoja
glowa - biskupem rzymskim”. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w wypadku soboru,
jak iw drugim kolegialnym, ale pozasoborowym dziataniu biskupdw, ktore zostaty
zdefiniowane w kan. 337, mamy do czynienia z kolegialnoécia efektywng®®, ktéra
w czasie zgromadzenia Synodu Biskupdw nie wystepuje. Z drugiej strony nie ulega
watpliwosci, ze po soborze watykanskim 11 biskupi rzymscy swoim nauczaniem,
jak i swoimi decyzjami wptywali na rozwdj kolegialnos$ci biskupdw, wypracowujac
coraz bardziej kolegialny sposob zarzadzania Kosciotem, ktéry miedzy innymi
urzeczywistnit sie na zwotywanych regularnie Synodach Biskupow™.

Pawet v1, od poczatku swojego pontyfikatu bedac kontynuatorem soboru waty-
kanskiego 11 rozpoczetego przez Jana XXI11, a zarazem faktycznym realizatorem jego
Magisterium oraz zapoczatkowanej przez sobor reformy, manifestowat w swoich
wypowiedziach z jednej strony swdj osobisty i rownoczesnie niepodzielny munus
nastepcy $w. Piotra i najwyzszego Pasterza, z drugiej zas swoj zwiazek z Kolegium
Biskupéw. Przemawiajac do Kurii Rzymskiej z okazji Swiat Bozego Narodzenia,
23 grudnia 1968 roku, powiedzial, ze w powierzonej biskupowi rzymskiemu trosce
o0 Koscidt, oprocz pomocy ze strony Kolegium Kardynalskiego oraz Kurii Rzymskiej,

ze termin «kolegium biskupie» nie wystepuje ani w m.p. ,Apostolica sollicitudo” ani tym bardziej
w kan. 342-348 oraz - z drugiej strony - nie wymienia si¢ Synodu Biskupéw w normach dotyczacych
kolegium biskupiego (kan. 336-341), a przede wszystkim w kan. 337 § 2 (gdzie jest mowa na temat
aktow pozasoborowych Kolegium Biskupéw)” (R. Sobanski, L'uso del concetto di ,collegialita” nel con-
testo teologico degli enunciati ufficiali della Chiesa e le sue implicanze nel diritto canonico, ,Concilium”
26 (1990) n. 4, 8. 69).

37 Por J. Ratzinger, Scopi e metodi del Sinodo dei Vescovi, w: Il Sinodo dei Vescovi. Natura - metodo —
prospettive, a cura di J. Tomko, Citta del Vaticano 1985, s. 48.

38 Congregazione per i Vescovi, Direttorio ,Apostolorum successores” per il ministero pastora-
le dei vescovi, nr 12, https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cbishops/documents/
rc_con_cbishops_doc_20040222_apostolorum-successores_it.html.

39 Por. A. Anton, La collegialita nel Sinodo dei Vescovi, w: Il Sinodo dei Vescovi. Natura-metodo-
prospettive, s. 61.
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w sposob specjalny liczy na pomoc biskup6éw rozproszonych po catym $wiecie i za-
angazowanych w stuzbie réznym diecezjom™. Podkreélit rowniez, ze zastanawiat sie
nad roznymi sposobami wspierania Stolicy Apostolskiej oraz catego Kosciota przez
biskupow, liczac na ich doswiadczenie, rade i odpowiedzialnos¢, totez postanowit
zwotaé Synod Biskupow, ktory bedzie miat na celu wypracowanie odpowiednich
form lepszej wspdtpracy oraz owocnych kontaktéw poszczegolnych konferencji
biskupéw ze Stolica Swieta oraz pomiedzy nimi samymi*. Dodat, ze do zwolania
Synodu Biskupow zachecita go wlasnie mozliwo$¢ wzajemnej pomocy, opartej
na zasadzie kolegialnej wspdtpracy oraz wspélnej odpowiedzialnosci, promowanej
i aprobowanej przez Sob6r Watykanski 11,

Mozna powiedzie¢, ze Pawel vi wkazat w ten sposob bardzo praktyczny wymiar
posoborowej kolegialnej wspotpracy biskupéw z papiezem, zaznaczajac przy tym,
ze po soborze watykanskim 11 taka znaczacg instytucja pozostaje wlasnie Synod
Biskupow, przy czym w tym wystapieniu potaczyt aspekt wspolnotowy Koscio-
fa z kolegialnym wymiarem troski episkopatu o jego rozwoj*”. Uwidocznito sie
to jeszcze bardziej w jego przemowieniu na rozpoczecie przywotanego Synodu
Biskupdw, kiedy najpierw wskazat, ze on sam jako gtowa Kolegium Biskupéw dat juz
dowody praktycznego realizowania kolegialnosci (takze przez utworzenie Synodu
Biskupow*?), po czym podkreslil, ze kolegialno$¢ na plaszczyznie praktycznego

40 Paulusvi, Ad E.mos Patres Cardinales, ad Romanae Curiae Pontificalisque Domus Praelatos, per
E.mum Sacri Collegii Decanum Summo Pontifici felicia ac fausta ominatos, Nativitatis Domini nostri
lesu Christi festo recurrente, ,Acta Apostolicae Sedis” 61 (1969), s. 39.

41 W dniach 11-28 pazdziernika 1969 roku odbylo si¢ 1 Zebranie Generalne Nadzwyczajne Syno-
du Biskupow, ktdre zgromadzito 146 ojcow synodalnych i zostato poswiecone tematowi wspotpracy
pomiedzy Stolica Apostolska a konferencjami biskupow. Por. T. Rozkrut, Instytucja Synodu Biskupéw
w Kosciele posoborowym, s. 214.

42 ,Limportanza che Noi annettiamo a questa possibilita di mutuo aiuto, basato su un principio
di collegiale collaborazione e di comune responsabilita, dal Concilio Ecumenico Vaticano 11 approvato
ed incoraggiato, Ci ha indotto a questa deliberazione, che confidiamo con l'aiuto di Dio coronata di ri-
sultati di non poca utilita per la Chiesa” (Paulus v1, Ad E.mos Patres Cardinales, ad Romanae Curiae
Pontificalisque Domus Praelatos, per E.mum Sacri Collegii Decanum Summo Pontifici felicia ac fausta
ominatos, s. 39).

43 Por. R. Sobanski, L'uso del concetto di ,collegialita’, s. 65.

44 ,Nosmet iam demonstravisse putamus quantum cuperemus hanc episcoporum collegialitatem
in re ipsa actioneque vitae provehere, sive ipsam episcoporum Synodum instituendo, sive conferen-
tias episcopales approbando, sive in propria Curiae Nostrae romanae ministeria adlegendo nonnullos
in episcopatu fratres atque animarum pastorem, in suarum dioecesium finibus degentes” (Paulus vI1,
In Aede Sixtina habita a Beatissimo Patre Sacrum concelebrate, ineunte Extraordinaria Episcoporum
Synodo, ,Acta Apostolicae Sedis” 61 (1969), s. 717n).
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dziatania charakteryzuje sie wspdlnotowoscia, solidarnoscia, braterstwem, jed-
noscia oraz mito$cig pelng i zobowiazujaca®. Zaznaczyt przy tym, ze kolegialno$¢
jest takze wspotodpowiedzialnoscia za caly Koscidt oraz zobowiazuje biskupéw
do mitosci uniwersalnej*.

Mozna powiedzie¢, ze papiez Pawetl vI swoimi praktycznymi wnioskami starat
sie rowniez nakresli¢ obszary, poprzez ktdre winna sie wyrazac¢ kolegialna wspot-
praca biskupow z biskupem rzymskim oraz miedzy samymi biskupami stojacymi
na czele poszczegolnych Kosciotéw. Pozostajg nimi przede wszystkim kolegialna
troska o caly Ko$ciot wraz ze wspdtodpowiedzialnoscia oraz wspotuczestnictwem
biskupow w urzedzie biskupa rzymskiego, ktora w sposdb formalno-prawny wyraza
sie w pracach instytucji Synodu Biskupdw.

Powyzsza doktryna dotyczaca kolegialnosci, czyli tej waznej i praktycznej zasady
dla funkcjonowania Kosciota posoborowego, ulegata dalszemu rozwojowi i pogte-
bieniu przez ukazywanie innych aspektdw kolegialnosci, przede wszystkim, stop-
niowo zostata uwypuklona tzw. kolegialnos¢ efektywna biskupow zgromadzonych
na Synodzie Biskupow. Te nowe aspekty kolegialnosci zaznaczyly sie szczegdlnie
w Magisterium papieza Jana Pawla 11.

Jan Pawet 11 wielokrotnie wypowiadat sie na temat kolegialno$ci na Synodzie
Biskupow, uczynit to zresztg juz wezesniej swoja kompetentna wypowiedzig - jako
arcybiskup Krakowa oraz ojciec synodalny - na tamach ,Tygodnika Powszechne-
go”47
gialnosci, ktdra nalezy postrzegaé wraz z odpowiedzialnoscia biskupéw zebranych

. Miedzy innymi wskazat, ze Synod Biskupoéw jest szczeg6élnym wyrazem kole-

wokot biskupa rzymskiego, aczkolwiek nie mamy w tym wypadku do czynienia
z petna kolegialnosci, ktéra wyraza sie tylko na soborze®. Niemniej jednak to re-
alizowanie sie zasady kolegialnosci biskupow na Synodzie Biskupéw ma miejsce
przy wzajemnej wymianie opinii, ktora stuzy takze budowaniu wspdlnoty miedzy
biskupami®’.

45 ,Quid autem aliud est collegialitas, nisi communio quaedam, et animorum coniunctio, et fra-
ternitas, et caritas” (Paulus v1, In Aede Sixtina habita a Beatissimo Patre Sacrum concelebrate), s. 718.

46  Zob. Paulus v1, In Aede Sixtina habita a Beatissimo Patre Sacrum concelebrate, s. 719.

47 Zob. K. Wojtyla, O Synodzie Biskupéw, s. 11 5.

48 Zob. Giovanni Paolo 11, Discorso al Consiglio della Segreteria Generale del Sinodo dei Vescovi,
30.04.1983, w: Il Sinodo dei Vescovi. Natura - metodo - prospettive, s. 11.

49 Zob. Giovanni Paolo 11, Discorso al Consiglio della Segreteria Generale del Sinodo dei Vesco-
Vi, 30.04.1983, s. 11.
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Przemawiajac 7 grudnia 1985 roku na zakonczenie 11 Zebrania Generalnego
Nadzwyczajnego Synodu Biskupow, Jan Pawetl 11 - przywotujac stowa Pawta vi wy-
powiedziane do Rady Sekretariatu Generalnego Synodu Biskupow 27 pazdziernika
1972 roku - podkreslit, ze ten Synod Biskupdw uwypuklit jeszcze raz kolegialng
nature episkopatu, i przypomnial, ze Sobor Watykanski 11 w dekrecie Ad gentes
(nr 38) poucza, ze biskupi sa konsekrowani nie tylko dla okre$lonej diecezji, ale dla
zbawienia caltego $wiata, co sprawia, ze staja sie oni bliskimi wspotpracownikami
papieza oraz nadajg przez to duze znaczenie kazdemu zgromadzeniu Synodu
Biskupow™’.

Kolejno warto wskaza¢ na bardzo interesujacy fragment rozwazanego Magiste-
rium, ktory znajdujemy w przemowieniu Jana Pawla 11 wygtoszonym 29 pazdzier-
nika 1987 roku na zakonczenie viI Zebrania Generalnego Zwyczajnego Synodu
Biskupow. Papiez w zwigzku z tym Synodem Biskupow nawigzal tym razem nie
do zasady kolegialnosci, ale do analogicznego terminu ,,synodalnos¢™. Stwierdzit,
ze synodalnos¢ efektywna - jak ja mozemy poprzez analogie definiowa¢ (,Utinam
«synodalitas effectiva» — sicut per analogiam possumus eam definire — quam experti
sumus hisce diebus”’) - przezywana na Synodzie Biskupdw, winna wraz z czasem
skutkowac synodalnosciq afektywng, ktora wyrazad sie bedzie w realizacji postano-
wien synodalnych”. Mozna zatem powiedzie¢, ze analizowana zasada kolegialnosci
afektywnej — ktdra obowigzuje zawsze, a wiec nie tylko na Synodzie Biskupow -
powinna przyczyniac¢ sie do wykonywania przez biskupow ustalen synodalnych.
Bedzie sie to wyrazato, miedzy innymi, w zdawaniu sprawozdan ze zgromadzenia
instytugji Synodu Biskupdw wraz z podejmowaniem przez biskupdw, np. w ramach

50 ,Hac in synodo in lumine quoque iterum posita est collegialis natura episcopatus [...] Sic epi-
scopale munus extenditur et magis ministerium regendae Ecclesiae universali quodammodo participat,
quatenus episcopi romano pontifici, ab eo asciti, arctius cooperantur in ipsius exercendo officio. [...]
Hinc summum momentum huiusmodi coetuum eruitur” (Ioannes Paulus 11, Synodo extraordinaria
exeunte ad Patres congregatos habita, ,Acta Apostolicae Sedis” 78 (1986), s. 435).

51 Przez synodalnos$¢ nalezy rozumie¢ wykonywanie wladzy $wietej (sacra potestas) przez Ko-
legium Biskupow poprzez akty o charakterze kolegialnym. Por. E. Corecco, Ontologia della sinoda-
lita, w: Pastor bonus in populo. Figura, ruolo e funzioni del vescovo nella Chiesa, a cura di A. Autiero,
A. Carena, Roma 1990, s. 306. Analogicznie do kolegialnosci mozna wyréznic¢ synodalnos¢ w sensie
efektywnym oraz afektywnym.

52 loannes Paulus 11, Allocutio Gratias agamus V11 exeunte ordinario generali coetu Synodi Epi-
scoporum habita, ,Acta Apostolicae Sedis” 80 (1988), s. 610.

53 Zob. loannes Paulus 11, Allocutio Gratias agamus, s. 610.
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konferencji biskupow lub metropolii, konkretnych inicjatyw zwigzanych z tema-
tyka synodalna.

Jan Pawet 11 w przemdwieniu z 21 grudnia 1990 roku do Kurii Rzymskiej pod-
jat po raz kolejny temat kolegialnosci na Synodzie Biskupdw. Tym razem byta
to odpowiedz na te glosy niektdrych biskupow, ktorzy podczas Synodu Biskupow
w pazdzierniku 1990 roku, proponowali, aby powrdci¢ do tematu dotyczacego
natury instytucji, proponujac nawet, aby Synodowi Biskupdw zostat przyznany
najwyzszy autorytet wraz z gtosem decydujacym®. Papiez stwierdzit, zreszta nie
po raz pierwszy, ze Synod Biskupdw jest skutecznym wyrazem afektu kolegialnego,
ktory nalezy rozumiec jako wspolna troske o Kosciot powszechny; naturalnie przy
zachowaniu swiadomosci, ze zachodzi istotna roznica miedzy soborem a Synodem
Biskupow”. W podsumowaniu powiedziat nastepujaco: ,Synod jest szczegdlnym
wyrazem kolegialnosci biskupéw z papiezem”’.

Komentujac to przemoéwienie, Juan I. Arrieta zauwazyl, Ze podmiotem najwyz-
szej wladzy w Kosciele pozostaje Kolegium Biskupdw, kiedy uroczyscie sprawuje
wladze na soborze, jak i w sposob pozasoborowy przewidziany przez kan. 337
kodeksu Jana Pawta 11. Stwierdzenie to wskazuje, ze istniejaca na Synodzie Bisku-
pow kolegialno$¢ nie moze by¢ rozumiana jako forma sprawowania najwyzszej
wiladzy w Kosciele, ktéra prawnie zarezerwowana jest biskupowi rzymskiemu oraz
Kolegium Biskupow; natomiast Synod Biskupow pozostaje miejscem instytucjo-
nalnej oraz kolegialnej wspotpracy biskupdw z glowa Kolegium Biskupdw, zgodnie
z norma kan. 343"

Z kolei papiez Benedykt xvi w czasie Synodu Biskupow w 2005 roku zwrocit
uwage na jeszcze inny aspekt kolegialnosci, podkreslajac, Ze ma ona réwniez stuzy¢
solidarnej pomocy w procesie wzajemnego i braterskiego otwarcia na indywidualne
braki i potrzeby™.

54 Por. M. Faccani, Collegio e collegialita episcopale nel Sinodo 1969, Bologna 1991, s. 7.

55 loannes Paulus 11, Ad Patres Cardinales, Familiam domni Papae Romanamque Curiam, immi-
nente Nativitate Domini lesu Christi habita, ,Acta Apostolicae Sedis” 83 (1991), s. 744-

56 Zob. loannes Paulus 11, Ad Patres Cardinales, Familiam domni Papae Romanamgque Curiam,
5. 744.

57 Zob.]. L. Arrieta, Il sinodo dei vescovi quale istituto di comunione, ,Ius Ecclesiae” 3 (1991) n. 2,
s.358-361.

58 Zob. Meditazione del Santo Padre Benedetto xvI durante 'Ora Terza del 3 ottobre 2005, w: 11 Si-
nodo dei Vescovi. 40 anni di storia: 1965-2005, S. 13.



Synod Biskupow instytucjq promujaca synodalnosé w wymiarze powszechnym 107

Analiza instytucji Synodu Biskupéw wskazuje bardzo mocno, ze to wlasnie
kolegialna metoda charakteryzuje prace zgromadzenia od fazy przygotowawczej
az po posynodalny dokument biskupa rzymskiego, ktéry w ten sposéb pozostaje
owocem oraz ukoronowaniem zwolanego zgromadzenia Synodu Biskupéw™. Ten
bardzo wazny aspekt zwigzany z instytucjg Synodu Biskupow obecny jest w na-
uczaniu wszystkich posoborowych biskupow rzymskich. Rowniez Jan Pawet 1 za-
powiedzial na poczatku swojego pontyfikatu, ze pragnie wzmacnia¢ kolegialno$¢
biskupdw, odwotujac sie do ich wspotpracy w kierowaniu Kosciotem powszechnym
takze przez instytucje Synodu Biskupow®. Tak wiec zasada kolegialnosci to wazny
element Kosciota posoborowego; jednoczesnie pozostaje ona w ciagglym rozwoju
tak w obszarze doktrynalnym, jak i praktycznym, wyznaczajac nowe formy kiero-
wania Koéciolem, co odzwierciedla sie m.in. na zwotanych Synodach Biskupéw®.

3. Promocja synodalnosci w wymiarze powszechnym
poprzez Synod Biskupow

Podejmujac problematyke promocji synodalnosci przez instytucje Synodu Bisku-
pow, nalezy odwotac sie do dokumentu Miedzynarodowej Komisji Teologicznej

zatytutowanego La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, ktory zostat

zaaprobowany ,.in forma specifica” przez wiekszo$¢ cztonkow tejze komisji podczas

Sesji Plenarnej w roku 2017 poprzez glosowanie w formie pisemnej®.

W punkcie poswieconym synodalnosci w Ko$ciele powszechnym, w odnie-
sieniu do instytucji Synodu Biskupoéw, czytamy miedzy innymi: ,,Synod Bisku-
pow, ustanowiony przez Pawla v1 jako stata struktura synodalna, stanowi jedno
z najcenniejszych dziedzictw Soboru Watykanskiego 11. Biskupi, ktorzy go tworza,
reprezentuja caty episkopat katolicki — w ten spos6b Synod Biskupow przedstawia
sie jako wspotdzielenie przez Kolegium Biskupow, na mocy hierarchicznej komunii

59 Por. . Tomko, Il Sinodo dei Vescovi e Giovanni Paolo 11, w: Il Sinodo dei Vescovi. Natura - meto-
do - prospettive, s. 22n.

60 loannes Paulus Pp. 1, Pontificatus Ioannis Pauli 1 exordia, ,,Acta Apostolicae Sedis” 70 (1978),
s. 697.

61 Por. A. Anton, Verso una collegialita pitt effetiva nel Sinodo dei vescovi (1), ,La rivista del clero
italiano” 64 (1983) n. 4, s. 292.

62 Commissione Teologica Internazionale, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa,
Libreria Editrice Vaticana, 2018, s. 3.
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z papiezem, troski o caty Kosciot powszechny. ,Jest on wezwany do bycia «<wyrazem
kolegialnosci biskupéw wewnatrz Kosciota catkowicie synodalnego»”®
W tych stowach Miedzynarodowa Komisja Teologiczna zwraca uwage na dwa
z trzech elementéw niezbednych do tego, by mozna bylo moéwic o przejawianiu
sie i urzeczywistnianiu synodalnosci w wymiarze powszechnym - s3 to: kole-
gialna postuga biskupdéw i komunia biskupdéw z biskupem Rzymu sprawujacym
prymat. Trzeci stanowia wierni, a wiec lud Bozy, rozumiany jako aktywny pod-
miot. We wspomnianym punkcie dokumentu poswieconym Synodowi Bisku-
pow przypomina sie o roli ludu Bozego, podejmujac watek trzech faz kazdego
zgromadzenia synodalnego (przygotowanie, celebracja, realizacja) i podkreslajac
znaczenie prowadzenia konsultacji w ramach fazy przygotowawczej. Chodzi o ko-
niecznosc¢ szerokiego i uwaznego wstuchiwania sie w sensus fidei ludu Bozego
poprzez szerokie konsultacje na poziomie Koscioléw partykularnych, aby Synod
Biskupow stat sie miejscem, w ktorym zbiegatyby sie opinie zebrane w wyniku
ystuchania, przeprowadzonego na wszystkich poziomach zycia Kosciota. Poprzez
konsultacje z ludem Bozym, reprezentacje koscielng biskupdw i obecnosé¢ biskupa
rzymskiego, Synod Biskupdw pozostaje uprzywilejowang strukturg aktualizacji
i promogji synodalnosci na wszystkich poziomach Zycia Kosciota. Poprzez kon-
sultacje proces synodalny posiada swoj punkt wyjscia w ludzie Bozym i nastepnie
poprzez faze realizacji, uwzgledniajacej inkulturacje, ma réwniez w ludzie Bozym
punkt dojscia”®.

W nauczaniu papieza Franciszka nalezy zauwazy¢, ze w tej wedrowce synodal-
nej, zainicjowanej poprzez wstuchanie sie w gtos ludu Bozego, instytucja Synodu
Biskupéw nabiera specjalnego znaczenia. To wlasnie na Synodzie Biskupow pa-
sterze, poprzez wybranych ojcdw synodalnych, dziatajq jako autentyczni strdze,
interpretatorzy oraz $wiadkowie wiary catego Kosciota, tak aby wedrowka syno-
dalna mogta zosta¢ zwienczona wstuchaniem sie w glos biskupa Rzymu, ktory
pozostaje najwazniejszym $wiadkiem fides totius Ecclesiae®. Bowiem jak naucza
Sobdr Watykanski 11 w konstytucji Lumen gentium: ,Biskup Rzymu, jako nastep-
ca Piotra, jest trwatym i widzialnym Zréoditem i fundamentem jednos$ci zaréwno
kolegium biskupow, jak i wszystkich wiernych” (nr 23). Natomiast ,fakt, ze Synod
dziata zawsze cum Petro et sub Petro — a wiec nie tylko cum Petro, ale takze sub

63 Commissione Teologica Internazionale, La sinodalita nella vita e nella missione, nr 99.
64 Commissione Teologica Internazionale, La sinodalita nella vita e nella missione, nr 100.

65 Commemorazione del 50° anniversario dell’istituzione del Sinodo dei Vescovi, 17.10.2015.
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Petro - nie jest ograniczeniem wolnosci, ale gwarancja jednosci”. Kiedy dotaczymy

do tego soborowa nauke na temat komunii hierarchicznej, to uswiadomimy sobie,
ze synodalnos¢, jako konstytutywny wymiar Kosciota, da nam wilasciwe ramy in-
terpretacyjne dla zrozumienia samej postugi hierarchicznej”.

W tak pojmowanym Kosciele synodalnym Synod Biskupdw pozostaje bardzo
ewidentna manifestacjg dynamizmu wspoélnoty, ktéra inspiruje wszystkie decy-
zje koscielne na jej trzech poziomach. Pierwszy poziom realizacji synodalnosci
to Kosciét partykularny, wraz z takimi jego instytucjami, jak: synod diecezjalny,
rada kaptanska, kolegium konsultoréw, kapituta i rada duszpasterska. Drugi po-
ziom obejmuje prowingcje i regiony koscielne, synody partykularne, a szczegolnie
konferencje biskupdw. Natomiast ostatni dotyczy Kosciota powszechnego, ,gdzie
Synod Biskupow, reprezentujac episkopat katolicki, staje sie wyrazem kolegialnosci
biskupow wewnatrz Kosciola w catosci synodalnego. Sa tu dwa rozne wyrazenia:
«kolegialno$¢ biskupow» i «Kosciot w catosci synodalny». Wyraza to collegialitas
affectiva, ktéraw pewnych okolicznosciach moze stac sie «efektywna», i ktorataczy
biskupéw miedzy sobg oraz z papiezem w trosce o lud Bozy”**. Co wiecej, Kosciot
poprzez swoja synodalnos¢ powinien otworzy¢ sie takze na cata ludzkosé, stuzac
pomoca w budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego na takich wartosciach, jak
sprawiedliwos¢ i braterstwo, ,czynigc swiat jeszcze piekniejszy i godniejszy czlo-

wieka dla pokolen, ktére przyjda po nas”

Zakonczenie

Chcac syntetycznie podsumowacé analizowang problematyke, nalezatoby wskazac,
ze przeprowadzona przed laty analiza instytucji Synodu Biskupdw, kontynuowa-
na przez papieza Franciszka, otwiera sie na nowe przestrzenie badawcze przede
wszystkim poprzez nadanie tej waznej instytucji Kosciota posoborowego nowego
praktycznego wymiaru. Dynamiczng ewolucje omawianej instytucji trzeba po-
strzegac¢ w $wietle nauczania Pawla v1, Jana Pawta 11 oraz szczegdlnie Franciszka,
dzieki ktoremu zyskuje ona eklezjalna Zzywotnos¢. Obecny papiez wzywa, by Synod

66 Commemorazione del 50° anniversario dell’istituzione del Sinodo dei Vescovi, 17.10.2015.
67 Commemorazione del 50° anniversario dell’istituzione del Sinodo dei Vescovi, 17.10.2015.
68 Commemorazione del 50° anniversario dell’istituzione del Sinodo dei Vescovi, 17.10.2015.
69 Commemorazione del 50° anniversario dell’istituzione del Sinodo dei Vescovi, 17.10.2015.
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Biskupdw bardziej przyczyniat sie do ewangelizowania dzisiejszego swiata, niz

do zachowania obecnego stanu rzeczy, by nie zapominat o dziatalno$ci misyjnej,
pozostajacej najwazniejszym i najswietszym zadaniem Kosciota’. W jego przeko-
naniu ,synodalnosc¢ pozostaje droga, ktorej Pan Bog oczekuje od Ko$ciota w trze-
cim tysiacleciu. To, czego Pan od nas oczekuje, w pewnym sensie, jest juz zawarte

w stowie «synod». Podazac razem — wierni, pasterze, biskup Rzymu - to koncepcja

fatwa do wyrazenia w stowach, ale jednoczesnie nie tak tatwa do zrealizowania

w praktyce””. Dlatego tez nie moze dziwi¢, ze Carlo Fantappié na okladce swojej

ksigzki na temat wspotczesnej metamorfozy synodalnosci napisat, ze po raz pierw-
szy w historii Ko$ciota papiez [Franciszek] wirtualnie zaprosit wszystkich wiernych

naszej planety do wyrazenia swojego glosu oraz pragnien, opinii na temat mozli-
wych i koniecznych reform. Jednocze$nie autor ten zaznaczyl, ze ideat , Kosciota

synodalnego” moze zakonczy¢ sie na sloganie pozbawionym okreslonej tresci lub

na instrumentalizacji ideologicznej”. Stad tez zaraz zapytal: ,skad przychodzi

i dokad zmierza synodalnos¢ papieza Franciszka?”

Na to pytanie znajdziemy odpowiedz w najblizszych latach...

ABSTRACT

Synod of Bishops - an institution promoting synodality
in universal dimension

Taking up the subject and meaning of the Synod of Bishops in the present Church, also
as an institution that promotes synodality in universal dimension, it is necessary to in-
dicate that we deal with a church institution that will not only celebrate sixty years of its
existence in 2025 but above all its real, very fruitful and dynamic functioning. In this con-
text, it is worth noting that it is constantly being adapted to the dynamic post-conciliar ec-
clesiology and that in Pope Francis’ conviction, from the Second Vatican Council through
the assemblies of the Synod of Bishops, we have experienced very intensely the necessi-
ty and beauty of “journeying together”. In these words of the reigning Bishop of Rome,
we have a reference to what every synod should be, because the Latin word synodus means
nothing else than “to walk together”. For this reason, the Holy Father has paid special

7o Zob. Franciszek, Konstytucja apostolska Episcopalis communio, nr 1.
71 Commemorazione del 50° anniversario dell’istituzione del Sinodo dei Vescovi, 17.10.2015.
72 Zob. C. Fantappié, Metamorfosi della sinodalita. Dal Vaticano 11 a papa Francesco, Venezia 2023.
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attention to the Synod of Bishops from the beginning of his Petrine ministry, trusting that
it will develop to better promote dialogue and cooperation among bishops and with the
Bishop of Rome. To revive this work - he recalls - a strong conviction is necessary that all
pastors are appointed to serve the holy people of God, to which they themselves belong
by virtue of the sacrament of baptism. Moreover, the decisions taken by Francis are shown
in relation to the magisterium of John Paul 11 and in accordance with the wish expressed
many years ago by the Polish Pope, he wants to seek “such a form of exercising the primacy,
which, without rejecting the essential elements of this mission, would be open to a new
situation”. The Bishop of Rome sees the need to appreciate, but also to perfect the institu-
tion of the Synod of Bishops, which is a valuable heritage of the Council and an expression
of collegiality, as emphasized by Paul vI and John Paul 11. Synodality remains, therefore,
“the path that the Lord God expects from the Church in the third millennium”.

Keywords: Bishop of Rome, collegiality, synodality, Second Vatican Council, Synod
of Bishops

ABSTRAKT

Synod Biskupdw instytucja promujaca synodalnos¢
w wymiarze powszechnym

Podejmujac temat roli i znaczenia Synodu Biskupdw we wspdtczesnym Kosciele, takze
jako o instytucji promujacej synodalnos¢ w wymiarze powszechnym, nalezy wskazaé,
ze mamy do czynienia z instytucja koscielna, ktdra w roku 2025, bedzie swietowa¢ nie
tylko sze$c¢dziesiat lat swojego istnienia, ale przede wszystkim faktycznego i owocnego
oraz dynamicznego funkcjonowania. W tym kontekscie warto zaznaczyé, ze jest ona ciag-
le dostosowywana do dynamicznej eklezjologii posoborowej i ze w przekonaniu papieza
Franciszka od czasu soboru watykanskiego 11 poprzez zgromadzenia Synodu Biskupow
doswiadczalismy w sposdb bardzo intensywny koniecznosci oraz piekna ,wspolnego we-
drowania”. W tych stowach urzedujacego biskupa rzymskiego mamy przywolanie tego,
czym ma by¢ kazdy synod, bowiem tacinskie stowo synodus nie oznacza nic innego, jak
ykroczy¢ razem”. Z tego powodu ojciec $wiety od poczatku swojej postugi Piotrowej zwraca
szczegolng uwage na Synod Biskupow, ufajac, ze bedzie sie on rozwijal, by jeszcze lepiej
sprzyjac dialogowi i wspotpracy biskupéw miedzy soba i z biskupem Rzymu. Do ozywienia
tego dziela - przypomina - konieczne jest silne przekonanie, Ze wszyscy pasterze s3 usta-
nowieni, by stuzy¢ swietemu ludowi Bozemu, do ktérego sami naleza na mocy sakramen-

tu chrztu. Co wiecej, podejmowane decyzje Franciszek ukazuje w relacji do magisterium
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Jana Pawla 11 i zgodnie z zyczeniem wyrazonym wiele lat temu przez polskiego papieza
pragnie szuka¢ ,takiej formy sprawowania prymatu, ktéra nie odrzucajac bynajmniej istot-
nych elementdw tej misji, bylaby otwarta na nowa sytuacje”. Biskup Rzymu widzi koniecz-
nos¢ dowartosciowania, ale i doskonalenia instytucji Synodu Biskupow, bedacego cennym
dziedzictwem soborowym i wyrazem kolegialnosci, co podkreslali Pawet v1 i Jan Pawet 11.
Synodalno$é pozostaje bowiem ,droga, ktérej Pan Bdg oczekuje od Ko$ciota w trzecim
tysigcleciu”.

Stowa kluczowe: biskup rzymski, kolegialnos¢, synodalnosé¢, Sobor Watykanski 11, Synod
Biskupow
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