Vol. XV/XVI FOLIA HISTORICA CRACOVIENSIA 2009/2010

KS. GRZEGORZ RY$

SWIETA KINGA

Niemal 800 lat zywa i wytrwata pamig¢¢ Kosciota przechowywata w sobie wspo-
mnienie $w. Kingi (zm. 25 lipca 1292), zanim doczekala si¢ ostatecznej rekognicji
w akcie uroczystej kanonizacji, dokonanej 16 czerwca 1999 roku przez papieza
Jana Pawta II w Starym Saczu. ,,Kinga oparta si¢ przemijaniu — mowit wtedy Oj-
ciec Swiety — minety stulecia, a blask jej $wigtosci nie tylko nie przygasa, ale wcigz
rozpala kolejne pokolenia. Nie uszta z ich pamigci ta krélewna wegierska, ksigzna
matopolska, fundatorka i mniszka sadeckiego klasztoru'.

Rzecz jasna, owa ,,pamig¢” — Kosciota i ,,narodu”™ — miata momenty wigkszej
i mniejszej intensywnosci; roznicowata si¢ takze swoim zasiggiem spotecznym czy
geograficznym. U swych poczatkéw najzywsza byla (to zrozumiate) w srodowisku
sadeckich klarysek. To z ich inicjatywy anonimowy, ale z cala pewnoS$cig starannie
wyksztatcony franciszkanin (ich spowiednik?) spisat w latach 1317(20)—1329 pierw-
szy Zywot Ksigznej (Vita Sanctae Kyngae), uzupetniony w 1329 roku najstarszym wy-
kazem przypisywanych jej wstawiennictwu cudow (miracula)’. W 2. pot. XV wieku
nowg redakcje tak FVitae, jak i miraculorum (rejestrowanych na nowo od roku 1405)
sporzadzit Jan Dtugosz (Vita beatae Cunegundis; 1471-73)*. W prologu swego dzie-
fa, dedykujac je biskupowi krakowskiemu Jakubowi z Sienna, namawial go usilnie
do podjecia staran o kanonizacj¢ Ksi¢znej-mniszki. Jak si¢ okazato — przedwczesnie.
Dopiero w 1690 roku — przy zmienionych procedurach — Kinga doczekala si¢ bea-

' Bog jest mitosciq. VII Pielgrzymka Jana Pawta II do Ojczyzny, opr. J. J. Gorny, Olsztyn 1999, s. 227.

2 Por. jw.

3 Wyd. W. Ketrzyfiski, [w:] MPH 1V, s. 662—744; por. przede wszystkim: M. H. [A.] Witkowska OSU, ,, Vita
sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis” jako zZrodto hagiograficzne, ,,Roczniki Humanistyczne” 10: 1961 z. 2, s. 41—
—166; taz, Wstep [do:] Hagiografia polska. Stownik bio-bibliograficzny, red. R. Gustaw, Poznan 1971, s. 11-47;
taz, Miracula matopolskie z XIII i XIV wieku. Studium zrodloznawcze, ,,Roczniki Humanistyczne” 19: 1971 z. 2,
8.29-161; J. Starnawski, Drogi rozwojowe hagiografii polskiej i tacinskiej w wiekach srednich, Krakow 1993, s. 76—
—83; M. Michalski, Kobiety i swigtos¢ w zywotach trzynastowiecznych ksieznych polskich, Poznan 2004, s. 48-53.

4 Wyd.: I. Polkowski i Z. Pauli, [w:] Joannis Dlugossi (...) Opera omnia, wyd. A. Przezdziecki, t. 1, s. 183-336
(Dlugosz wymienia takze Kinge w III czgsci swego Vita §w. Stanistawa jako wspotinicjatorke jego kanonizacji;
zaznacza przy tym jej pokrewienstwo ze §w. Jadwiga i $w. Elzbieta — zob. tamze, s. 131); por. T. Michalowska,
Sredniowiecze, s. 769 n.; por. J. Starnawski, Drogi rozwojowe..., dz. cyt., s. 105-107.
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tyfikacji, a w $lad za nig uznania za patronke Polski i Litwy (dekret Kongregacji
Obrzegdow, 1715). Starania o kanonizacje wznowily klaryski (od 1733), a nastepnie
konsystorz tarnowski (1883—90). W 1936 jej wspolne pragnienie wyrazili polscy bi-
skupi zebrani na synodzie na Jasnej Gorze®.

Wréémy jednak do XIITi XIV wieku. Zycie Kingi dokumentuje nie tylko jej Zywot.
Nasza bohaterka zostata takze odnotowana m.in. w szeregu rocznikéw © oraz w Kroni-
ce Wielkopolskiej’. Zrodtem do poznania Ksigznej pozostaje rowniez zbiér dokumen-
tow — wystawianych osobiscie przez nia, przez jej mgza lub przez ksigzeca pare.

Noty w annalach maja, rzecz jasna, charakter lakoniczny, ograniczaja si¢ z re-
guty do prostej rejestracji faktu — odnotowuja najczesciej slub Kingi ze Wstydli-
wym (np. Rocznik Kapituty Krakowskiej, Rocznik Matopolski®), jej wstapienie (na-
tychmiast po $mierci me¢za) do klasztoru (np. Rocznik franciszkanski krakowski,
Rocznik Matopolski, Rocznik Traski), a wreszcie $mier¢ (np. Rocznik Matopolski,
Rocznik Traski, Rocznik Sedziwoja). Czasami sucha informacja zostaje uzupetniona
okre$leniem. Rocznik Matopolski nazywa Kinge bona mulier et sancta’; Rocznik
franciszkanski krakowski okreSla ja mianem sanctissima'®. W nim tez odnajduje-
my informacje (znang takze z Zywotu oraz z Kroniki Wielkopolskiej) o tym, jak
w pierwszym dniu swego zycia, podczas obrzedu chrztu, ku zdumieniu wszystkich
zebranych miata wypowiedzie¢ (oczywiscie po lacinie...) stowa modlitwy Ave, Re-
gina coelorum.

Zasadniczo jednak nalezy stwierdzi¢, iz roczniki wigcej miejsca poswiecaja Bo-
lestawowi Wstydliwemu niz jego $wigtobliwej matzonce. Rocznik Kapituly Krakow-
skiej w ogoble nie odnotowuje jej Smierci, za§ $Smier¢ Bolestawa opatruje wprawdzie
krotka, ale znamienna charakterystyka (powtorzona niemal dostownie w Roczniku
Swietokrzyskim): Boleslaus dux Cracovie, filius Lestconis obiit, qui multis privile-
giis et graciis ecclesiam Cracoviensem decoravit et clero libertatem dedit et tempo-
re suo magna et bona pax fuit''. Rocznik Matopolski idzie pod tym wzgledem jesz-

> Zob. Z. Budkowa, Kunegunda, PSB t. XVI, s. 186-189.

¢ To nie dziwi, jesli pamigta¢ o matopolskiej (w wigkszosci) ich genezie (tu jednak nie miejsce na drobiazgo-
we przedstawianie wzajemnych zaleznosci pomig¢dzy poszczegdlnymi pomnikami XIII- i XIV-wiecznej annalistyki
polskiej) — na ten temat zob. przede wszystkim W. Drelicharz, Annalistyka matopolska XIII-XV wieku. Kierunki
rozwoju wielkich rocznikoéw kompilowanych, Krakow 2003; por. J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do
roku 1480), Wroctaw 1964, s. 44-70; T. Michatowska, Sredniowiecze, dz. cyt., s. 62 n., 180-186.

7 Wydanej przez A. Maciejowskiego jako Kronika Boguchwata i Godystawa Paska, MPH 11, s. 454-466; por.
wydanie B. Kiirbis, MPHn VIIIL.

8 Pozostajemy przy tradycyjnym nazewnictwie rocznikow (nie uwzgledniajac jego nowej wersji zapropono-
wanej przez W. Drelicharza) wylacznie dla tatwiejszego odniesienia do wydan zamieszczonych w MPH.

° MPH IIL, s. 132.

10 MPH II1, s. 48.

""" Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, MPHn V , s. 243; por. zapis
W Roczniku Swietokrzyskim: Boleslaus... obiit prole carens, qui multis privilegiis et graciis ecclesiam cracoviensem
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cze dalej, wspominajac zmartego Wstydliwego w stowach: homo castus, pudicus,
sobrius, mansuetus, nulli malum pro malo reddens, libertatum eciam conservator,
militum verus amator, religiosorum omnium fuit benefactor (w porOwnaniu z tym
$mier¢ Kingi jest ledwie co odnotowana: Domina Kynga ducissa obiit)'>. Podobnie
jest nawet w Roczniku franciszkanskim krakowskim — to Ksiagze, a nie Ksiezna pozo-
staje glownym dobrodziejem klasztoru; i to w jego (a nie w jej) przypadku podkre-
$la si¢ heroizm decyzji o dziewiczym matzenstwie wraz z jej konsekwencjami (obiit
sine prole'®). Owa matoméwno$¢ w odniesieniu do Kingi uderza jeszcze bardziej
w zestawieniu z ,,blizniacza” wzgledem niej (pod wzgledem duchowosci) Salomes.
W jej przypadku annaly w notach obituarnych skrzetnie odnotowuja wszystkie te
wymiary zyciorysu, ktore roéwnie dobrze moglyby stanowi¢ tytut do chwaty jej
mlodszej szwagierki (zycie dziewicze — najpierw w malzenstwie, a nastepnie w za-
konie): Domina Salomea regina (...) degens multis annis sub regula sancte Clare
(...) obiit. Hec usque ad mortem in virginitate dicitur permansisse'*.

Powyzsze konstatacje nie prowadza do kwestionowania czegokolwiek; przeciw-
nie, pozwalajg raczej na precyzyjne wyznaczenie zasiggu srodowiska najdawniej-
szego kultu Kingi — jak si¢ wydaje, miat on pierwotnie charakter $cisle lokalny
— sadecki'®. Potwierdzajg to rowniez najstarsze Miracula: ich bohaterowie najcze-
$ciej pochodza z najblizszych okolic Starego Sacza (Nowy Sacz, Goltkowice); drugi
ich krag siega Wisnicza, Tarnowa i Szczyrzyca; najdalsi (i nieliczni) przychodza
z Krakowa (2 zapisy) i Wieliczki (2 zapisy) oraz zza granicy wegierskiej (2). Gdy
chodzi o ich przekroj spoteczny, najliczniejsza grupe stanowia chtopi (10) i miesz-
czanie (6); podobnie zresztg wsrdd swiadkow sporzadzanych zapisow (odpowied-
nio — 12 1 18). Nie ma za to niemal zupehie reprezentantéw duchowienstwa i stanu
zakonnego (nikogo wérdd zeznajacych, 1 osoba wérdod $wiadkow)!®. Oznacza to
z kolei, iz kult Ksigznej-mniszki — wprawdzie waski w swoim zasiegu geograficz-
nym — szybko wyszedt poza inspirujace go Sciste grono klasztorne.

Zanim przejdziemy do prezentacji duchowej sylwetki naszej bohaterki w $wietle
jej najstarszego Zywotu warto jeszcze dokona¢ choéby pobieznego przegladu dyplo-

decoravit et clero libertatem dedit et ecclesias plures fundando dotavit —w wydaniu A. Rutkowskiej-Ptachcinskie;j,
MPHn XII, s. 51.

2 MPHIIL, s. 1811 184.

¥ Na tym wymiarze wstrzemig¢zliwos$ci seksualnej w matzenstwie Kingi i Wstydliwego koncentruja si¢ rocz-
niki z reguly — nie tyle na cnocie czystosci, co na rezygnacji z potomstwa (naturalnego dziedzica na tronie krakow-
skim) — tak np. Rocznik Matopolski, Rocznik Sedziwoja 1 in. — (odpowiednio:) MPH 111, s. 181; MPH II, s. 878.

' MPHn 'V, s. 99-100. Podobnie Rocznik Kapituly Poznariskiej odnotowuje starannie §mier¢ Salomei, okre$la-
jac jej zycie jako vita laudabilis, i odsytajac do jej Zywotu (piora franciszkanina Stanistawa lub do jeszcze starszej
wersji) — zob. Roczniki Wielkopolskie, MPHn V1, s. 47 1 74.

15 Por. A. Witkowska OSU, Miracula matopolskie..., dz. cyt., s. 120.

16 Zob. tamze, s. 126—129.
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moéw — przede wszystkim wystawionych przez nig i jej meza, ale takze przez innych
wystawcow, a jej w jakis sposob dotyczacych!”. Franciszek Piekosinski w odno$nych
tomach Kodeksu Dyplomatycznego Matopolski publikuje 11 dyplomoéw wystawio-
nych samodzielnie przez Kinge (jeden z nich wraz mezem jako wspotwystawca)
oraz 10 dyploméw Wstydliwego, w ktorych Kinga wystepuje jako wspotwystawczy-
ni (w dwoch z nich — takze z tesciowa, Grzymistawg)'®. Wsrod dokumentow Kingi
tylko jeden — fundacja starosadecka — stanowi donacje na rzecz Kosciota; pozostate
majg charakter ,,$wiecki” (prawo do lokacji, zwolnienia z cel, nadania majatkowe
itp.). Rowniez w dokumentach Wstydliwego Kinga rzadko pokazuje si¢ jako wspot-
ofiarodawczyni uposazen koscielnych — wyjatkiem sa tylko przywileje wystawia-
ne dla cystersow w Jedrzejowie, Wachocku i (?) Szczyrzycu; nie ma jej natomiast
w Bolestawowych nadaniach dla klarysek w Zawichoscie i Skale". By¢ moze ksig-
7¢ — jako brat Salomei (co mocno podkreslono w dyplomach) — traktowat te ostatnie
nadania jako swoja osobista sprawe 1 ambicje? By¢ moze takze, udziat Kingi zostat
w nich po prostu przemilczany — skoro same skaleczne klaryski w kilku swoich do-
kumentach mowig o doznanej z jej strony pomocy (auxilium) i zyczliwej woli (de
voluntate domine Kunegundis); Salomea za$§ nazywa ja ,,wspanialomyslng bratowa”
(generosa nurus). Z drugiej strony wszakze, owe ,,cysterskie” nadania, w ktérych
Kinga wyraznie uczestniczyla, sa jakim§ znakiem, by¢ moze, jej fascynacji (skad-
inad bliska krewna) $w. Jadwiga Slaska i jej cysterska duchowoscia.

Rzecz jasna, omawiane dokumenty sa dla nas ciekawe nie tylko ze wzgledu na
sam swoj przedmiot. Sg takze wazne ze wzgledu na to wszystko, co mowia jakby
,,przy okazji”. Wylania si¢ z nich np. w miarg spdjny obraz wiezi w szeroko pojetej
rodzinie ksigzecej. Bardzo bliskie relacje (tu dokumenty potwierdzaja §wiadectwo
Vitae) taczyly niewatpliwie Kinge z Salomea. Salomea opisuje ja stowami dalece
wykraczajacymi swym cieptem i intensywno$cig poza ramy przyjetych formularzy:
Kinga jest dla niej corka (filia nostra) umitowana (dilecta) i najdrozsza (Karissima).
W taki sam sposob Kinga bedzie z kolei mowic o Gryfinie?’, zonie Leszka Czarnego

17 Odwotujemy si¢ tu jedynie do tekstow wydanych: Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski.
t. 1, Krakow 1876, s. 18-305; t. 2, Krakow 1886, s. 36-287; Kodeks Dyplomatyczny Katedry Krakowskiej sw. Wa-
clawa, t. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1874, s. 34—132; Zbior dokumentow matopolskich, cz. 1: Dokumenty z lat
1257-1420, wyd. S. Kura$, Wroctaw 1962.

'8 Dla poréwnania: Grzymistawa wystepuje w dyplomach Wstydliwego jako wspotwystawca 23 razy; 47 do-
kumentéw Bolestaw wystawia sam.

19 Podobnie rzecz si¢ ma, gdy chodzi o nadania dla Katedry krakowskiej. W odno$nych dokumentach Wsty-
dliwy wymienia Kinge jedynie 3 razy (zob. KDKK I, s. 60, 109, 113) — nigdy jednak jako wspotwystawczyni¢ czy
chocby inspiratorke nadania. Kinga pojawia si¢ jedynie w uzasadnieniu nadania [,,dla zbawienia duszy: mojej,
mojej matki i mojej zony” — np. przy przywileju 18 V 1255]; wspotwystawczyniag dokumentow jest jedynie matka
Grzymistawa, za$ inspiratorka — siostra Salomea [Cum serenissima matre (vel genitrice) nostra Grimislava; inter-
ventu venerabilis Sponse Christi, germane nostre, sororis scilicet Salomee].

2 .de consensu ac unanimi voluntate generose domine, nostre carissime filie Grifine, domine de Sandecz..., KDMY 11,
s. 184.
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(niezaleznie od napie¢ z nim samym); przez nig za$ bedzie traktowana jak matka
(nostra carissima mater, domina Kunegundis; serenissima domina, nostra carissima
mater). Z dokumentow nie sposob natomiast dowiedziec¢ sie, jakie uczucia taczyly
Kinge z teSciowa Grzymistawa. Ta ostatnia z calg pewno$cig wiagzata z malzen-
stwem swego syna wielkie nadzieje — wymownie potwierdza to wystawiony przez
nig w Wojniczu w 1239 r. dokument, poswiadczajacy zakup wsi Olbraczyca przez
klasztor Jedrzejowski. Ni stad, ni zowad, bez zadnego zwiazku ze sprawa, Grzymi-
stawa datuje go w ten sposob: cum apportata esset filia Belle regis Hungarie nostro
filio in uxorem, Anno incarnacionis domini M° cc® xxxix®'. Z kolei oczekiwania sa-
mego Wstydliwego (i jego otoczenia) i jego wizje malzenstwa najlepiej oddaje jego
dokument przekazujacy Kindze dominium nad Sadecczyzna. Nadanie otwiera cytat
biblijny: ,,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byl sam, uczynmy mu pomoc jemu po-
dobna” (por. Rdz 2, 18). Z tej Boskiej wizji rodzi si¢ matzenstwo, w ktérym ludzie
powotani sga do zjednoczenia ciata (carnis identitas) 1 przekazu zycia (prolis pluri-
tas); staja si¢ tez zasada i zrédltem pokoju w §wiecie (pacis tranquilitas in universi
orbis plantario). W takim wtasnie duchu Bolestaw poslubit Kinge (coniunximus
nobis copula maritali... dominam Kunegundim), a ona — zdobna nie tyle klejnotami
(,,z1oto, srebro i drogie kamienie™), co szlachetno$cia obyczajéw — byla mu dotad
wielkim wsparciem, zwlaszcza w czasach szczego6lnie ciezkich wyzwan, dowo-
dzac ,,niewystowionego i niezawodnego przywigzania goracej (dost. gwattowne;j)
mitosci”?? — Consors nostra carissima! W pozostatych tekstach nie natrafiamy juz
na tak emocjonalne odniesienia. Owszem, nierzadko zdarzajg si¢ w nich mozliwie
najprostsze, wrecz ,,suche” okreslenia Kingi przez Bolestawa (np. uxor nostra, co-
niux nostra). Czgsciej jednak pojawiaja si¢ zwroty: cara nostra, nostra carissima
coniux. Ona za$ oczywiscie nazywa go ,,swoim najdrozszym mezem”?,
Dokumenty wreszcie — zwlaszcza ich adresy — pozwalaja nam na petniejsze posta-
wienie problemu przebiegu kilku pierwszych lat zycia Kingi po $mierci Wstydliwe-
go. Zywot (podobnie jak niektore Roczniki) dokonuje tutaj ewidentnego skrotu, kazac
Kindze natychmiast (mox, statim) wstapi¢ do klasztoru. Zofia Budkowa stusznie kaze
sie¢ nam domyslac jakiego$ okresu przejsciowego, wynikajacego chocby z przedtuza-
jacych si¢ az po rok 1283 sporow z Leszkiem Czarnym o uznanie fundacji*. Tenze
ksigze w dokumencie z 31 pazdziernika 1280 roku tytutuje Kinge po prostu illustris
femina domina Kunegundis, domini quondam Boleslai bone memorie patrui nostri
relicta®. Niespelna 3 miesigce pozniej bp Pawet z Przemankowa mowi o niej: qu-

2l KDM1 I, s. 30.

22 ineffabili et infalibili glutinio fervide caritatis..., KDMI 11, s. 106-108.

2 ..de consensu et bona voluntate karissimi mariti nostri, domini ducis Boleslai..., KDM!L 11, s. 127.
2 Zob. Z. Budkowa, Kundegunda, dz. cyt., s. 188.

2 KDMI I, s. 149.
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ondam ducissa Cracovie et Sandomirie, nunc vero soror ordinis sancti Francisci®®.
Sama Kinga méwi wprost i w petni o swej profesji zakonnej w dyplomie z 24 kwiet-
nia 1289 r.: nos Kunegundis... ordinis sancti Francisci sacram adimplens professio-
nem*’. Wczesniej postuguje sie mniej lub bardziej obrazowymi okresleniami (np. sub
ordine sancti Francisci divinis mancipata obsequiis)®. Nigdy natomiast nie odnosi
do siebie terminu — stosowanego np. przez Salomeg (i w odniesieniu do niej) — soror
ordinis sancte Clare”®. W tym kontek$cie nalezy zapewne rozwazy¢ tekst bulli pa-
pieza Marcina IV (z 5 lipca 1283!), ktory klaryskom sadeckim zatwierdza donacje
Kingi — t¢ za$ okresla nastepujaco: dilecta in Christo filia, nobilis mulier Kunegundis,
nata clare memorie Belle regis Ungarie, relicta quondam Boleslai ducis Cracovie et
Sandomirie, principessa de Sandecz, vidua Cracoviensis diocesis*. Wydaje si¢ oczy-
wiste, ze tak Scista tytulatura mogta zosta¢ w papieskiej kancelarii wpisana jedynie
dzieki doktadnej informacji z Polski — od samej Kingi lub z jej najblizszego otocze-
nia. W tekscie ,,koScielny status” ksieznej oddany jest zwrotem vidua Cracoviensis
diocesis (stan ,,cywilnego wdowienstwa’ wskazano wczesniejszym: relicta Boleslai).
Wyglada wiec na to, ze zanim ksigzeca fundatorka klasztoru w Starym Saczu zosta-
fa w nim dopuszczona do zlozenia $luboéw, wczesniej (by¢ moze zaraz po $mierci
meza?) przyjeta ,,blogostawienstwo wdow” (benedictio vidue) i, zyjac najpierw ta
forma ,,konsekracji”, przygotowywala si¢ do profesji wieczystej jako klaryska.

Obrzed benedictio (czasem zwane tez consecratio®') vidue znaja wszystkie
polskie pontyfikaly $redniowieczne. Nucleus formularza odnajdujemy np. w XI-
-wiecznym Pontificale Cracoviense (Benedictio viduae quae fuerit castitatem pro-
fessa)**. XlI-wieczny Pontyfikal plocki zna juz rozbudowang forme obrze¢du (doko-
nywanego zawsze w czasie mszy sw., po odczytaniu Ewangelii) — modlitwa bene-
dykcji uzupeliona zostata o znaki objasniajace: nalozenie welonu (dokonywata go
sama wdowa) — poprzedzone btogostawienstwem ,,szat wdowich”, zamkniete za$
modlitwg post assumpcionem velum oraz znakiem pokoju®’. Ten sam formularz (bez
zadnych zmian, rowniez w teks$cie proponowanych oracji) znajdujemy w XIV- i XV-
-wiecznych pontyfikatach krakowskich*.

% Dokument z 2 stycznia 1281 — jw., s. 150.

27 Tamze, s. 175.

% Np. tamze, s. 1721 173.

2 Zob. np. KDMt 1, s. 68, 70, 74 n.

30 Zob. KDM! I, s. 154; por. KDMt I, s. 121-2 [podkr. GR].

31 W przypadku, kiedy obrzedu dokonywat biskup.

32 Wydanie: The Cracow Pontifical (Pontificale Cracoviense Saeculi XI). Cracow, Jagellioniam Library, MS.
2057, wyd. Z. Obertynski, Manchester 1977 (nr 270-271), s. 76.

3 Pontyfikal plocki z XII wieku. Studium liturgiczno-zrodloznawcze. Edycja tekstu, wyd. A. Podles, Ptock
1986, s. 102-103.

3* Zob. np. Ceremoniale et Pontificale Episcoporum (XIV w.), AKKK, KP 11, f. 189v—192; Pontificale Epi-
scopi Shignei (Pontyfikal Olesnickiego), AKKK, KP 12, f. 201v-203; Ceremoniale et Pontificale Episcoporum
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Wszystko to pozwala na wlasciwe odczytanie fragmentu Vitae Sanctae Kyngae
opowiadajacego o pogrzebie Bolestawa Wstydliwego®. Kinga i Jolenta wystgpity
na nim in veste viduali oraz velate; przy czym hagiograf zaznacza, iz obie ksi¢zne
(same) capita sua velaverunt — co precyzyjnie odpowiada wyzej opisanemu prze-
biegowi obrzedu ,,benedykcji wdowy”. Zywot wprost tego nie mowi, ale zapewne
dlatego, ze dla autora (co zdradza juz w prologu) tytutem do chwaty jego bohaterki
jest niemal wylacznie jej zycie zakonne (Hec sancta... semet ipsam in statu inno-
cencie sub habitu et regula sancte Clare Christo immortali sponso humiliter dedica-
vif*®). Stan wiec ,.konsekrowanego wdowienstwa” uznat jedynie za ,,przejSciowy”
i niewart odrgbnego akcentowania.

I tak w naszej analizie Zzrodet doszlisSmy wreszcie do tekstu najczesciej wykorzy-
stywanego przez badaczy, a mianowicie do najstarszego Zywotu Swietej Kingi.

Vita — trzeba przypomnie¢ na wstepie — nie ma charakteru pracy $cisle histo-
rycznej; jest raczej legenda hagiograficzna, a wigc zbiorem exemplow, potaczonych
bardziej dydaktyczng intencjg autora (i, rzecz jasna, osobg bohaterki) niz np. chro-
nologia wydarzen. Przektada si¢ to na kompozycj¢ utworu, w ktérym na 68 rozdzia-
tow jedynie 9 dotyczy $cisle biografii Kingi, 25 opisuje jej cnoty, za$ 34 opowiadaja
0 jej cudach, do$wiadczeniach mistycznych, wizjach itp.”. Mimo to Zywot prezen-
tuje, oczywiscie, zasadniczy zrab zyciorysu Ksigznej. Rozdziat I przedstawia jej ge-
nealogi¢, wywodzac ja — zgodnie z manierg epoki — z cesarskiego rodu Nerona (od
strony ojca, Beli [V) oraz z uswigconego meczenstwem i dziewictwem $w. Katarzy-
ny rodowodu matki (Marii Laskaris); tekst podkresla tez pokrewienstwo Kingi ze
$w. Elzbieta i $w. Jadwiga, za$ w jego ostatnim zdaniu pojawia si¢ Salomea (okre-
$lana w Zywocie jako sancta). Swieto$é jest wiec jakby wpisana w rodzinne $rodo-
wisko Kingi; tworzy swoistg aur¢ i wyznaczajace jej los dziedzictwo®®. Rozdziaty 11
i IIl opowiadajg o wydaniu jej za maz za Bolestawa Wstydliwego i przybyciu do Pol-
ski (w wieku 5 lat); przy czym hagiograf akcentuje role, jakg w tych wydarzeniach
miala odegra¢ bt. Salomea. Domyslnosci historykow pozostawiono caly — niebaga-
telny przeciez — polityczny wymiar zwigzku?**. Narracja zostaje podjeta w rozdzia-
le VI, ktory opowiada o uroczystosci zaslubin Kingi ze Wstydliwym. Jego wtasciwag
interpretacj¢ zawdzigczamy s. Witkowskiej, ktéra wydarzenie opisane wcze$niej
(w rozdziale III) identyfikuje jako sponsalia de futuro, za§ obecne — przesuwajac

(Pontyfikat Strzempinskiego), AKKK, KP 13, f. 243-244; Pontificale 1494 Cardinalis Friderici, AKKK, KP 14,
f. 181v—183.

3 MPH 1V, s. 698—699.

36 Tamze, s. 683.

37 Por. M. H. Witkowska, Vita sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis jako Zrodlo..., dz. cyt., s. 58—66.

3 Por. M. Michalski, Kobiety i swigtosé..., dz. cyt., s. 164 n.

¥ O sile Wegier w XIII-wiecznej Europie — zob. np. B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997,
s. 38-48.
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w czasie (do 12 r.z. Kingi) — jako wlasciwy akt zaslubin*. Rozdziat konczy opis
wspolnego (ale uproszonego przez Ksiezng) §lubu obojga matzonkéw zachowania
dziewictwa przez pierwszy rok matzenstwa. Dalej (rozdz. VIl i VIII) Vita opowiada
o przedtuzeniu §lubu na rok drugi i trzeci; ostatecznie (rozdz. XIV) dowiadujemy
sig, iz ksigzeca para przezyla w dziewiczym malzenstwie czterdziesci lat. Niczego
natomiast — poza niejasng relacja o pobycie Kingi na Wegrzech (rozdz. X*') — nie
dowiadujemy si¢ o jej politycznej czy gospodarczej aktywnosci. Po $mierci Wsty-
dliwego (w r. 1280) Kinga ,,natychmiast” funduje klasztor starosadecki i don wste-
puje. Kolejne 48 (!) rozdziatow ukazuje dawng Ksi¢zng jako wzorowa klaryske; po
nich nastgpuje opis jej Smierci (rozdz. LXIII) i towarzyszacych jej wizji. W sumie,
az 53 rozdziaty Zywotu dotycza 10 lat ,,zakonnego” zycia Kingi; poprzedzajace je
niemal potwiecze zostalo zamknigte w rozdziatach pigtnastu; a i tak akcentuje si¢
w nich najmocniej jej quasi-zakonne praktyki (np. nocne silentium sacrum). Ksigz-
na zyje tamquam perfecta religiosa*; ucieka si¢ przy tym do poboznych forteli
(W czym niebo wspiera ja cudami), mylac postronnych widzéw np. co do jako$ci
spozywanego przez siebie pokarmu lub co do faktu chodzenia boso.

W znacznie wigkszym stopniu Vita pozwala na rekonstrukcje poboznosci i ducho-
wosci Kingi. Wszyscy badacze sa zgodni, ze jest to poboznos¢ franciszkanska: skon-
centrowana na Chrystusie, zwlaszcza w tajemnicach Jego czlowieczenstwa (Boze
Narodzenie i ukrzyzowanie*'); konsekwentnie, takze maryjna* — juz w dziecinstwie
Kinga modlita si¢ najczesciej w swej prywatnej komnacie przed obrazami Chrystusa
i Maryi. Ze swigtych czcita szczegodlnie (m.in. poszczac w wigilie ich uroczystosci):
Jana Chrzciciela (ktoremu dedykowata takze trzeci rok dziewictwa w malzenstwie),
Jana Ewangeliste, Mikotaja, Marcina, Katarzyne i Malgorzate (dziewice — meczen-
nice)”. Zywot (w rozdz. XXXV) podkresla takze role, jaka Kinga odegrata przy
krzewieniu kultu i staraniach o kanonizacj¢ $w. Stanistawa. Po jej ogloszeniu przez
Innocentego IV szczesliwa Ksiezna, auctoritate apostolica, wasnorgcznie (propriis
manibus) wyjeta kosci biskupa i meczennika z dawnej trumny i — ptaczac — obmyta
je (lacrimis lavit)*, 1 ztozyta do nowej (przez siebie fundowanej*’).

40 Zob. M. H. Witkowska, Vita sanctae Kyngae..., jw., s. 110-112.

4 Tu takze umiescit hagiograf motyw soli odkrytej w Bochni dzicki zastugom Swictej.

2 MPH 1V, s. 697.

W pobozno$é pasyjng wpisuje si¢ takze informacja Zywotu o tym, ze Kinga quandam coronam (...) de capite
suo deponens pro fabrica sancte crucis assignavit —jw., s. 697.

4 Zob. zwt. B. Kiirbis, Asceza chrzescijariska i jej interpretacje hagiograficzne. Polski model ascezy francisz-
kanskiej w XII1 i XIV wieku, [w:] taz, Na progach historii. Prace wybrane, Poznan 1994, s. 277-298.

4 .habebat ad hoc speciale secretarium et Christi ac Beate Virginis imagines..., MPH 1V, s. 689.

4 Przekaz ten potwierdza takze Rocznik Krasiriskich (MPH 111, s. 132); w jego wersji Kinga obmywa relikwie
Stanistawa winem (co miala sobie uprosi¢ nie u papieza, lecz u biskupow).

47 Te informacjg, skadinad oczywista, podaje dopiero Dlugosz; opis trumny-relikwiarza sprawionej przez Kin-
ge¢ zawiera wizytacja katedry przeprowadzona przez bpa Andrzeja Trzebickiego (1670) — szerzej zob. M. Rozek,
Ara Patriae. Dzieje grobu sw. Stanistawa w Katedrze na Wawelu, ,,Analecta Cracoviensia” 11:1979, s. 439 n.
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Przy okazji odnotowujemy wazna ceche poboznosci Ksieznej: jej emocjonal-
nos¢. Kinga ,,ptacze” przyjmujac Komunie $wieta (13 razy do roku)*; ptacze takze
modlac si¢ przed obrazem Matki Bozej*’, albo w nawiedzanych przez siebie ko-
Sciotach dedykowanych $wietym dziewicom®. W kulcie maryjnym wszakze — co
poswiadcza Rocznik matopolski — najblizsze jej sa tajemnice siedmiu ,,radosci”™!.
Jej modlitwa ,.karmi si¢” jednak nie tylko uczuciami, ale takze refleksja — zbudo-
wang na tresci chetnie (attentissime) shuchanych kazan; nierzadko przeksztatca sie
w ekstazy i wizje (Matki Bozej, Jana Chrzciciela). Z ,,gotowych” modlitw Ksiez-
na najchetniej recytuje Pater noster i Ave Maria; jako klaryska modli si¢ psalma-
mi — takze w polskim przektadzie (decem psalmos in vulgari)®. Najwazniejsza w jej
poboznosci (tak w ,,§wieckim”, jak i zakonnym stanie zycia) pozostaje modlitwa li-
turgiczna: udzial we mszy $wigtej oraz (w wazniejsze §wieta) nieszpory. Modlitwie
towarzyszy post, hojne jalmuzny oraz dyscyplina. Wszystko to ma jeden jedyny cel
i jedna intencje: dozywotnie wytrwanie w dziewiczej czystosci (non pro alio, nisi
pro illibate virginitatis conservacione)®.

Radykalne dziewictwo Kingi w matzenstwie™, budzace rezerwe dzisiejszej teo-
logii, ale w XIII wieku zrozumiate (bo oparte o dtugg tradycje)> i podziwiane, ma
ogromng literatur¢ — w tym miejscu nie ma powodu powielac jej ustalen. Kano-
nizujac Kinge w 1999 roku, Jan Pawetl II opisywatl jej postawe przede wszystkim
w kategoriach ,,wewnetrznej wolnosci” i §wiadectwa wartos$ci nie tylko dziewictwa,
ale takze ,,nierozerwalno$ci” matzenstwa i godnosci zycia rodzinnego®®. Taka tez
(jako dziewice wysoko ceniaca godno$¢ malzenstwa) pokazuje ja Zywot — zwlasz-
cza w scenie, gdy wyrzuca (osobiscie!) natoznicg z domu Zonatego rycerza, albo
gdy hojnie wspomaga kobiety oczekujace potomstwa®’.

# Zob. MPH 1V, s. 706.

4 Jw.,s. 709.

30 Tamze, s. 695.

3t Zob. MPH 111, s. 177.

2 MPH 1V, s. 706; ta wzmianka, ze zrozumiatych wzgledow, jest czestym tematem refleksji historykow-
-filologow (,,domyslny Psafterz Kingi”); zob. np. T. Michatowska, Sredniowiecze..., dz. cyt., s. 29 n.; taz, Psalm,
[w:] Slownik literatury staropolskiej (Sredniowiecze — Renesans — Barok), red. T. Michatowska, Wroctaw 1990, s. 666 n.

3 MPH 1V, s. 689.

3 ... O qualis ista coniux est, que nec pedem nec minimam particulam nudam corporis ducis sui vult videre...
— tamze, s. 694.

55 Na ten temat szerzej zob. G. Rys, Pytania do Swietej. Po kanonizacji ksieznej Kingi, ,,Tygodnik Powszech-
ny” 27: 1999, s. 10. Nie oznacza to przeciez, ze ideaty Ksi¢znej byly akceptowane przez wszystkich w takim sa-
mym stopniu. Dla Wstydliwego i jego otoczenia stanowily wszakze powazny problem dynastyczny. Vita wspomina
o interwencji spowiednika Kingi w tym zakresie. Niepokoj o bezdzietnos¢ pary ksiazecej dokumentuje rowniez
Vita Sanctae Salomeae, opisujaca (pod rokiem 1270) wizj¢ krakowskiego franciszkanina Rinerusa; objawiajaca mu
si¢ Salomeg pyta on o to, czy Bolestaw i Kinga beda mieli potomstwo. Przymuszona jego natarczywoscia Swicta
odpowiada: Forte habebunt prolem — zob. MPH 1V, s. 788.

3 Zob. Bog jest mitoscig. VII pielgrzymka..., dz. cyt., s. 230.

7 MPH 1V, s. 703.
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Obok czystosci najwazniejszymi dla Kingi cnotami pozostawaty (z ducha fran-
ciszkanskie i upodabniajace ja do §w. Klary): pokora, ubdstwo i postuszenstwo
(np. wobec spowiednika). Pokory dowodzit zwlaszcza mozliwie prosty i niewyszu-
kany poziom konsumpcji (woda i ryby zamiast potraw ze ,,stolu ksigzecego”: wina
i migsa). Wszakze najmocniejszym jej znakiem byl pocatunek tredowatego. Jak pi-
sze B. Kiirbis, byl on wyrazem uznania rownej godnosci — ,,aktem wielkiej odwagi
w samym $rodku feudalizmu, ktorego prawa — takze i u nas — skrupulatnie dzielity
spoteczenstwo na lepsze i gorsze klasy spoteczne i na takie, ktore praw w ogole nie
posiadaty”8. Oczywiscie, postuga wobec tredowatych (czesta — co podkresla Zywot)
miala by¢ takze heroicznym (ale nie jedynym) przejawem mitosci blizniego i czyn-
nego mitosierdzia.

Asceza Kingi jest zdecydowana w $rodkach (austerrima) — az po oszpecanie wila-
snej twarzy; trzeba jednak pamigtac, ze jest to duchowos¢ walki: przeciwnikiem w niej
jest szatan, ktory ukazuje si¢ naszej bohaterce jako olbrzym, wigkszy od nawiedzanej
przez nig $wiatyni®. W takiej walce umiarkowane metody po prostu nie wystarczaja.

Surowos$¢ i powaga towarzysza Kindze niemal od poczgcia —ulubionym miejscem
jej dzieciecych ,,zabaw” jest kaplica, do ktorej sub pretextu puerilis solacii zwabia
swoje towarzyszki. Czy mozna si¢ dziwi¢, ze w 5. roku zycia nie mysli juz o niczym
innym, jak tylko o dozgonnej czystosci?! W dniu zaslubin z Bolestawem, zapytana
0 to, co chciataby otrzymac od ksiazecego matzonka, nie zada ,,ztota ani srebra, bo-
gactw ani ziem, szat ani peret, posiadtosci ani domoéw — tylko zachowania dziewic-
twa przez najblizszy rok. Virgo prudens — dorownujaca madroscig Salomonowi, kto-
ry — otrzymawszy od Boga takie samo pytanie — dokonat analogicznego wyboru™®.

W tym miejscu jednak czytelnik doskonale wyczuwa, ze traci kontakt z historycz-
ng Kinga —na rzecz stworzonego przez hagiografa modelu (topos puer-senex), rownie
uzytecznego dydaktycznie, co... nierzeczywistego. Takich topoi w naszym Zywocie
nie brakuje (np. topos ex pluribus pauca)®'; nie oznacza to wszakze, ze przez figury
retoryczne nie mozna si¢ ostatecznie przebi¢ do realnej postaci. ,,Drobna, ruchliwa,
krewka, nawet popedliwa, energiczna, potrafita wydoby¢ z siebie zadziwiajacy site.
Imponowata sita woli w dobrowolnym znoszeniu cierpien fizycznych. Uczuciowa
a bezdzietna, przygarniata czule dzieci krewnych (...). Jej uczuciowos¢ i potudniowy
temperament znajdowaly ujscie w goracej i tkliwej religijnosci” (Z. Budkowa).

Kinga! XIII-wieczna §wieta, godzagca w sobie wszystkie skrajnosci. By¢ moze
wlasnie przez to intrygujaca takze dla dzisiejszego czlowieka?

8 Asceza chrzescijanska..., dz. cyt., s. 295.

3 Zob. MPH 1V, 5. 696.

0 Jw., s. 686—690.

®1 Szerzej — zob. M. H. Witkowska, Vita sanctae Kyngae..., dz. cyt., As. 82—-84.



