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NIE ZREALIZOWANA FUNDACJA
BISKUPA KONSTANTEGO FELICJANA SZANIAWSKIEGO

W Archiwum Krakowskiej Kapituty Metropolitalnej na Wawelu przecho-
wywany jest nie datowany i nie podpisany rekopiSmienny dokument zatytutowa-
ny: Konnotacya Roboty y Materyi Murarskiey na zasklepienie Pachy iedney w ko-
Sciele kathedralnym na Zamku od Grodu . Ma on charakter zestawienia ilosci
materiatow oraz wydatkéw przewidywanych w zwigzku z jaka$ inwestycjg bu-
dowlang ktorg zamierzano zrealizowaé¢ w katedrze na Wawelu. Warto podjac pro-
be blizszego okreslenia charakteru tej inwestycji, czasu oraz okolicznosci jej pod-
jecia. Przypatrzmy sie wobec tego jego zawartosci, zaczynajac od tytutu. Podano
w nim miejsce przewidywanych prac: w kosSciele kathedralnym na Zamku, z do-
okresleniem: od Grodu, a wiec od strony potudniowej, gdzie stat budynek nazy-
wany powszechnie Grodem staroscinskim . Niestety, zakres robét opisano enig-
matycznie: zasklepienie Pachy iedney. Aby prawidtowo zinterpretowaé to sfor-
mutowanie, musimy zanalizowa¢ dalszg cze$¢ rekopisu. Czytamy w nim: Nay-
przod wyndzie Cegly na zasklepienie y przyimowanie muréw nad Sklepieniem
gdzie iest dotem szerokosci tok. 6. 1. a gorg nad Sklepieniem tok. 8, potrzeba pila-
stry przyimowac tak wewnatrz iako y zpola na gzemse wnetrzne y polowe y na
ruwnanie (sic) muréw 45 tysiecy nowey, nie inkluduiac stary ze Sklepienia ktéra
w mur wnidzie. Przewidywano rowniez konieczno$¢ zamowienia 120 skrzyn wap-
na niegaszonego, 400 skrzyn piasku oraz 8 kop Tarcic na rusztowanie y solowanie
(sic) pod Sklepienie takze y na buxtele. Do wzmocnienia konstrukcji Ankier po-
winno byd? czteiy rachuigc iedne diugoscig plus min(iis) fok. 12. Planowano, ze
cala Robota Murarska weznie czasu pufpieta Miesigca, a zatrudnienie znajdzie
przy niej 12 murarzy z 30 pomocnikami, ktérych tygodniowe wynagrodzenie y z
Solarium Magistrowskim wyniesie 220 zt.

Na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze zaplanowano w ka-
tedrze powazng inwestycje, wymagajacg znacznych naktadéw finansowych i za-
trudnienia duzego zespotu murarskiego (42 ludzi) przez dbugi czas (cztery i pot
miesigca). Z tekstu wynika, ze zamierzano nie tylko zbudowac jakie$ nowe skle-

1Archiwum Krakowskiej Kapituty Metropolitalnej na Wawelu, luzny dokument bez sy-
gnatury. Zajego udostepnienie serdecznie dzigkuje s. Klarze Antosiewicz.

20 tym budynku: S. Tomkowie z, Wawel, t. 1: Zabudowania Wawelu i ich dzieje, Te-
ka Grona Konserwatoréw Galicyi Zachodniej IV, 1908, s. 112-114; A. M aj ewski, Wawel.
Dzieje i konserwacja, Warszawa 1993, il. 12, 24, 34, 119 t.
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pienie, ale i rozebra¢ najpierw stare, z ktdrego cegte chciano uzy¢ wtornie do
wznoszenia muréw (cegta ze Sklepienia ktéra w mur wnidzie). Nowe przekrycie
miato sie znalez¢ wyzej od poprzedniego, co mozna wnosi¢ ze sformutowan: za-
sklepienie y przyimowanie muréw nad Sklepieniem, ruwnanie (sic) murow. Dalej,
nowe $ciany miaty posiada¢ artykulacje w postaci pilastréow i gzymséw, zaréwno
wewnatrz, jak i na zewnatrz {potrzeba pilastry przyimowac tak wewnatrz iako
y zpola na gzemse wnetrzne y polowe). Dla identyfikacji tytutowej ,,pachy” klu-
czowe znaczenie majgjej wymiary: dotem szerokosci tok. 6. 1. a gorg nad Skle-
pieniem lok. 8, co po przeliczeniu daje odpowiednio okoto 351 i 468 cm3. Znamy
rowniez dtugos$é ankier do Sciggania nowych muréw: plus min{us) tok. 12, czyli
okoto 703 cm.

Podane wyzej wymiary odpowiadajg w przyblizeniu szerokoS$ci prawej nawy
bocznej (jej ksztatt nie jest regularny - rozszerza sie ona ku zachodowi)4. Podane
w Konnotacyi dwa wymiary - pod i nad sklepieniem - obrazuja réznice miedzy
rozstawem $cian w obrebie nawy oraz wyzej, na strychu, gdzie mur magistralny
od strony nawy gtdéwnej jest cienszy. Rowniez rozmiar ankier zgadza sie z szero-
kosScig nawy potudniowej liczac od lica zewnetrznego Scian i doliczajac ,,zapas”
potrzebny na ich zakotwienie5.

Przy takiej interpretacji rodzi sie pytanie o wyglad podwyzszonej nawy. Wy-
daje sie, ze chciano w niej powt6rzy¢ rozwigzania zastosowane w nadbudowanej
u schytku XVI1 i na poczatku XVIII wieku czesci ambitu6. Oczywiscie, taka supo-
zycja jest zasadna tylko przy zatozeniu, ze omawiana inwestycja miata by¢é doko-
nana juz po podwyzszeniu obejscia prezhiterium - wiaze sie to z datowaniem do-
kumentu zrédtowego, do czego jeszcze przyjdzie powréci¢. O tym, ze zamierzano
nasladowaé architekture ambitu, przekonuje zardwno cytowana wzmianka o pila-
strach, jak i zapis: Kamienia Pinczowskiego na kapitele sztuk dwanascie (1 sztuka
z przywiezieniem 50 zi, zrobienie kapitela 10 zt). Trzeba w tym miejscu przypo-
mnie¢, ze wewnetrzne elewacje katedralnego obejScia ozdobione sg pilastrami
z kamiennymi korynckimi gtowicami. Pilastry te ustawione sg miedzy przestami
w parach, natomiast na zakonczeniu poszczegélnych ramion ambitu pojedynczo.
Zaktadajac, ze takag samg artykulacje przewidywano w trzyprzestowej nawie potu-
dniowej, musiano zamowi¢ dwanascie kapiteli. W Konnotacyi mowa jest takze
o pilastrach ,,polowych” czyli zewnetrznych, ale w tym przypadku chodzito za-
pewne o zastosowane na zewnatrz lizeny (tak jak w ambicie, il. 1, 2). Przytoczy¢
mozemy jeszcze jeden argument za stusznoscig przedstawionego wywodu, a mia-
nowicie kolejny zapis: Item tegoz kamienia Pinczowskiego na Insignia Fundator-
skie nad oknem sztuk 3 (po 30 zt z przywozem). | znowu musimy sie odwota¢ do
nadbudowy obejscia, w ktérym okna zamkniete sg pdtkolistymi archiwoltami
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3Por. J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2002, s. 162, tokie¢ kra-
kowski po 1565 r. wynosit 58,6 cm.

4 Poréwnania wymiaréw dokonano na podstawie planu Kkatedry i przekroju nawy potu-
dniowej, wykonanych przez Stawomira Odrzywotskiego, opublikowanych w: T. Wojciechow-
ski, Koscidt katedralny w Krakowie, Krakéw 1900, il. 4, 58.

5 Doktadne poréwnanie wszystkich wymiaréw wymaga bardziej szczegdétowej analizy,
poniewaz ksztat tej czesci katedry na wysokosci strychu jest w wielu miejscach zaburzony.

6 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. 1V: Krakéw, cz. I: Wawel, red. J. Szabtowski,
s. 62-63.
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mian, odnoszacym sie do fundatora, biskupa Kazimierza tubienskiego (il. 3).
W podwyzszonej nawie musiano zaprojektowac trzy okna: dwa o potudnia (do
Srodkowego przesta przylega wieza Wikaryjska, wiec w tym miejscu trzeciego
okna by¢ nie mogto) oraz jedno od zachodu. Tak wiec przewidziane do sprowa-
dzenia trzy sztuki kamienia byly zapewne przeznaczone do wyciosania kluczy
okiennych z herbami?.

Zasadniczym problemem do rozwigzania pozostaje datowanie planowanej
wota¢ ostatni fragment cytowanego dokumentu, zatytutowany: Konnotacya Na
Facyacie rozbierania czterech Sczytowy dachowki rumowania rumow posadzenia
gzemsow Balasow y Parapetow. Dalej podano koszt tych prac - 500 zi, a nastep-
nie zestawienie wydatkow na rusztowania oraz 10 skrzyn wapna i 20 skrzyn pia-
sku. Zakres robdt zostat okreslony jasno: miano rozebra¢ cztery szczyty, co wia-
zato sie z usunieciem krytych cegtg dachow, a nastepnie w ich miejscu ,,posadzi¢”
gzymsy oraz balasy i parapety, czyli tralkowgbalustrade. OkreSlenie miejsca robét -
Na Facyacie - moze dotyczy¢ teoretycznie kazdej z czterech elewacji katedry, ale
w praktyce miano ,facjaty” w zrodtach kapitulnych nadawano elewacjom zachod-
niej i potudniowej.

Decydujace znaczenie dla naszych rozwazan majg dwie krotkie wzmianki
w ksiedze wydatkéw na ,,fabryke” katedry. Ot6z, w czerwcu 1731 roku wplyneto
do kasy kapitulnej 640 florenéw na sporzadzenie balaséw; ktére majg by¢ nafa-
cjatg nad kaplicami przy drzwiach wielkich ex liberalitate 1.0. Ksiecia F. Sza-
niawskiego biskupa krakowskiego*. Ponad rok pézniej, 15 VII 1732 r., odnotowa-
no zaptate Kamieniarzowi za balasy kamienne, ktére miaty stuzy¢ nafacjate ko-
$cielng nad kaplicami tu tez balasy nro 69 aflr. 6 gr. 15facit 440flr. 15 gr.9Nie-
watpliwie, zapisy te tgcza sie z oméwionymi wyzej planami ozdobienia balustrada
fasady koscielnej. Dowiadujemy sie z nich, ze ,balasy” miaty wiericzy¢ kaplice
przy drzwiach wielkich. To sformutowanie wymaga witasciwego zrozumienia, po-
niewaz mozna je odnies¢ zarbwno do wejscia zachodniego jak i potudniowego.
Wykluczy¢ trzeba jednak mozliwo$¢ zdobienia balustradg dobudowanych od po-
tudnia koputowych kaplic: Zygmuntowskiej i Wazéw, z czego nalezy wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze chodzi 0o wznoszace sie przy wejsciu zachodnim gotyckie kaplice
Sw. Krzyza oraz Sw. Tréjcy. W tym przypadku doskonale ttumaczy sie koniecz-
no$¢ zburzenia czterech ceglanych szczytdw i zniesienia wysokich pulpitowych
dachéw (o czym moéwi Konnotacya), nastepnie zatozenia nizszych, o niewielkim
nachyleniu potaci. Powodem powziecia takich dziatan byta konieczno$é usuniecia
bardzo wysokiego dachu kaplicy Swietokrzyskiej, ktéry zastaniatby okno zachod-
nie w wyniesionej ku gorze $cianie nawy potudniowej. O bezposrednim zwigzku
miedzy planami podwyzszenia nawy i przeksztatcenia kaplic zachodnich Swiadczy
takze zestawienie w jednym dokumencie planowanych kosztow obu operacji.

7Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze zamierzano z nich wykona¢ ztozony z trzech ele-
mentow herb nad oknem zachodnim.

8 Fabrica Ecclesiae Cracoviensis. Materiaty Zzrodtowe do dziejow katedry krakowskiej
w XVIII wieku z archiwaliéw kapitulnych i kurialnych krakowskich, wybrat i opracowat B.
Przybyszewski, [Zr6dta do Dziejow Wawelu, t. XIV, cz. 1, red. A. Franaszek], Krakow 1993,
s. 55, poz. 123 (VI 1731).

9Fabrica, s. 59, poz. 132.
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Mozna wiec przyja¢, ze Konnotacya powstata najp6zniej na poczatku roku
1732, skoro juz w czerwcu wptynely pienigdze na wykonanie ,balaséw”. Za fun-
datora za$ catego przedsiewziecia uzna¢ trzeba wymienionego w Liber fabricae
Konstantego Felicjana Szaniawskiego, biskupa krakowskiego w latach 1720-
-173210

Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego omdéwione wyzej plany
daleko idacych przeksztatceri krakowskiej katedry nie zostaty zrealizowane. Od-
powiedz jest prosta: 2 lipca 1732 roku na zamku w Lipowcu zmart ich inicjator,
wobec czego zabrakto funduszy na pokrycie zwigzanych z nimi kosztéw. Nastep-
ca Szaniawskiego, Jan Aleksander Lipski, nie podjat sie kontynuacji jego projek-
tow. Jedynym ich rezultatem pozostaly wykonane jeszcze za zycia fundatora ka-
mienne tralki balustrady majgcej wiericzyé zachodnie kaplice.

Podjetg przez K. F. Szaniawskiego my$l podniesienia wysokosci nawy potu-
dniowej katedry traktowac trzeba jako logiczng kontynuacje, dopetnienie dzieta
doswietlenia katedry, zapoczatkowanego w 1679 roku podwyzszeniem pdéinocne-
go ramienia ambitu z fundacji biskupa Andrzeja Trzebickiegoll Bez watpienia,
juz wtedy przewidywano przeksztatcenie pozostatych ramion - wschodniego
i potudniowego. Doszto do tego dopiero za rzadéw biskupa Kazimierza tubien-
skiego. Prace ukoriczono w roku 1715, co poswiadcza data umieszczona na dwoch
kluczach okiennychl2 Schemat wewnetrznej artykulacji architektonicznej catego
obejscia prezbiterium zostat zdeterminowany przez nieznanego projektanta pra-
cujacego dla A. Trzebickiego13 Jego nastepca, a niewatpliwie byt nim Kacper Ba-
zanka'd, musiat nada¢ odpowiednio reprezentacyjny charakter elewacjom ze-
wnetrznym zwréconym ku patacowi krélewskiemu i ulicy biegngcej wzdtuz kate-
dry. Nie mogt tutaj nasladowac elewacji p6tnocnej, poniewaz jest ona pozbawiona
jakichkolwiek podziatéw i dekoracjils.

Architektura nadbudowanego ambitu nie byta dotad przedmiotem pogtebio-
nej analizy formalnej. Jozef Lepiarczyk i ks. Bolestaw Przybyszewski okreslili jg
jako mato indywidualngl6. Olgierd Zag6rowski natomiast wskazat na podobien-
stwo zastosowanych na Wawelu prostych podziatéw Sciennych do artykulacji
w przypisanych temu samemu architektowi: klasztorze Norbertanek w Imbramo-

DSzaniawski Konstanty Felicjan (24 X 11668 - 2 V111732), [w:] Kielce XVII—XVIII wiek.
Stownik biograficzny, opra¢. M. Pienigzek-Samek, Kielce 2003, s. 152-154 (tam bibliografia).

1 M. Rozek, Katedra wawelska w XVII wieku, [Biblioteka Krakowska 121], Krakéw
1980, s. 50-51.

20. Zagérowski, Architekt Kacper Bazanka. Okoto 1680-1726 r., ,,Biuletyn Histo-
rii Sztuki” XVIII, 1956, s. 108-109 (datuje prace na lata 1713-15); J. Lepiarczyk, B
Przybyszewski, Katedra na Wawelu w wieku XVIII. Zmiany jej wygladu architektonicz-
nego i urzadzenia wnetrz na podstawie badan historyczno-archiwalnych, [w:] Sztuka Baroku.
Materiaty Sesji Naukowej ku czci Sp. Profesorébw Adama Bochnaka iJézefa Lepiarczyka zorga-
nizowanej przez Krakowski Oddziat Stowarzyszenia Historykow Sztuki i Instytut Historii Sztuki
UJ. Krakéw, 8-9 czerwca 1990 roku, Krakéw 1991, s. 22, 37.

BW Zrodtach dotyczacych podwyzszania ambitu wystepuje Franciszek Michatowski, ,,geo-
metra i architekt” bp. A. Trzebickiego oraz murator Stanistaw Kopernak, R o0 z e k, op. cit., s. 51.

UZag 6rowski, op. cit, s. 108-109; Lepiarczyk, Przybyszewski, op. cit,
s. 23, 37 (tu sugestia, ze wykonawcg mogt by¢ Piotr Beber).

LlLepiarczyk, Przybyszewski, op. cit, s. 22.

BlLepiarczyk, Przybyszewski, op. cit, s. 23.
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wicach, Domku Loretanskim oraz klasztorze Prezentek w Krakowiel7. Tymcza-
sem artykulacja ambitu ani nie jest mato indywidualna (wprost przeciwnie), ani
tak prosta jak w innych dzietach Bazanki. Ogladajac doktadnie elewacje docho-
dzimy do wniosku, ze w gtadkim licu tynkowanej $ciany architekt ,wyciat” pio-
nowe, prostokatne ptyciny, na przemian szerokie i waskie (il. 1). W szerokich po-
miescit zamkniete pdikoliscie okna z gzymsami u podstawy archiwolt. Owe
gzymsy majg swojg kontynuacje w waskich ptycinach. Odnosimy wiec wrazenie,
jakby na $ciane z arkadowymi oknami powigzanymi przy pomocy gzymsow nato-
zona zostata druga ,,warstwa”, rodzaj ptaszcza, w ktérym wycieto prze$wity, przez
ktore przeziera wiasciwe lico mura. Trzeba dodac, ze projektant celowo zestawia
gtadz Sciany z linearnymi podziatami ramowymi, bogato profilowanymi archi-
woltami z rzezbionymi kluczami (il. 3) oraz z wydatnym, silnie cieniujagcym
gzymsem koronujacym, wspartym na kroksztynach. Niezwykle starannie zapro-
jektowane zostaty ptyciny miedzyokienne, w ktére wpisano mniejsze pola z usko-
kowo profilowanymi krawedziami (il. 2). Caty ten wyrafinowany system delikat-
nych podziatdéw petnie wyrazu osigga w ukosnym Swietle stonecznym. Opisana
elewacja jest niewatpliwie dzietem wysokiej klasy, ale jej walory dotad pozosta-
waty niezauwazone. Przyczyna tego byta niewatpliwie krytyczna opinia o pod-
wyzszonym ambicie, ktéry rzeczywiscie swa przyciezka brytg dachem o niewiel-
kim spadku, niekorzystnie kontrastuje i dominuje nad gotycka architekturg tran-
septu i korpusu katedry.

Dla artykulacji zastosowanej przez Bazanke na Wawelu wskazaé mozna
konkretny wzor. Oczywiscie rzymski, co potwierdza po raz kolejny rodowdd arty-
styczny tego architekta wysztatlconego w Akademii $w. tukasza, ucznia Andrei
Pozzal8 Co interesujace, tym razem nie siegngt on do twérczosci wielkich mi-
strzow dojrzatego i p6znego baroku, ale do budowli zaliczanej jeszcze do manie-
ryzmu, a mianowicie belwederu (altany) w narozniku Palazzo Altemps, wzniesio-
nego w latach 1585-1589 przez Martina Longhiego Starszego (il. 5). Podobien-
stwo miedzy budowlami rzymska i wawelskg jest uderzajgce. W obu zastosowano
altemacje szerokich i waskich oprofilowanych ptycin, arkadowe okna, gzyms
u podstawy archiwolt przebiegajacy przez wszystkie ptyciny, gzyms wieAczacy na
kroksztynach. Inspiracjg dla katedralnego ambitu mogta byé réwniez wieza-bel-
weder wienczgca patac na Kwirynale w Rzymie, zaprojektowana w 1584 roku
przez Ottaviana Mascarina (p6zniej nieco przeksztatcona)l9 Tutaj réwniez znaj-
dujemy podobny schemat podziatéw elewacji, z tym ze ukiad ptycin jest bardziej
zroznicowany (trzy, a nie dwie szerokosci), a srodkowa arkada flankowana jest
para prostokatnych oraz kolistych (powyzej) okien.

Warto w tym miejscu dodac, ze ten sam schemat artykulacji wystepuje row-
niez w gérnej kondygnacji hetmu wiezy Zegarowej przy katedrze krakowskiej, po-
wstatym z fundacji biskupa Kazimierza tubienskiego w latach 1715-1716 (il. 4)20.

7Zago6rowski, op. cit.,, s. 109.

BJ. Kowalczyk, Rola Rzymu wpd6Znobarokowej architekturze polskiej, ,,Rocznik Hi-
storii Sztuki” XX, 1994, s. 216, 231-232.

D Pierwotny wyglad belwederu ukazuje projekt O. Mascarina: Rzym, Accademia Nazio-
nale di San Luca, Fondo Mascarino, inv. 2465.

NDZagoérowski, op. cit., s. 109-110; Lepiarczyk, Przybyszewski, op. cit,
s. 22.
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Jest to dodatkowy argument za przypisaniem tego dzieta Kacprowi Bazance, co
ostatnio kwestionowat Mariusz Karpowicz, bezzasadnie przypisujac je Baltazarowi
Fontanie2l

Otwartg kwestig pozostaje atrybucja projektu podwyzszenia nawy potudnio-
wej za K. F. Szaniawskiego. Od dawna stusznie wskazywano, ze biskup 6w za-
trudniat K. Bazanke, ktéremu zlecit przebudowe jednej z kaplic katedralnych na
Wawelu na wiasne mauzoleum22. Ten sam architekt mogt wiec wykonac rzeczony
projekt, lecz musiatoby to nastgpi¢ przed rokiem 1726, czyli datg jego S$mierci.
Niestety, nie wiemy, kiedy Szaniawski podjat mysl przebudowy katedry, ale pierw-
sze prace (,,balasy” na kaplice zachodnie) zaczeto realizowa¢ dopiero w 1732 ro-
ku. W zwigzku z tym, trzeba bra¢ pod uwage sporzadzenie projektu przez jakiego$
innego, nie znanego nam z imienia architekta pracujgcego dla biskupa po roku
1726. Czy byt nim Franciszek Torriani, ktory dziatat przy odbudowie patacu kré-
lewskiego na Wawelu, prowadzonej pod patronatem Szaniawskiego?23 Na to py-
tanie nie da sie odpowiedzie¢ bez dalszych studiow24. Tak czy inaczej, projektant
podwyzszenia nawy gtdwnej zamierzat powtérzy¢ doktadnie rozwigzania autor-
stwa Kacpra Bazanki. Nie wiemy natomiast, jak miaty wyglada¢ po przebudowie
Sredniowieczne kaplice przy wejsciu zachodnim, ozdobione balustradami obiega-
jacymi korone muréw. Jako przyktad préby podobnej modernizacji gotyckiej bu-
dowli mozna przytoczy¢ akcje podjetg przez archiprezbitera Jacka Augustyna to-
packiego w kosciele Mariackim. Jedynym jej $ladem jest kontrakt zawarty 17
maja 1736 roku O ganek [...] do kruchty przed wielkie drzwi koscielne, w ktérym
kamieniarz Szymon Kruczenski zobowigzat sie wedtug obrysu podanego zrobi¢
balistrade (sic) z parapetem i gatkami z kamienia catego, dobrego, gruntownego
szarego.

Konczac, wypada skonstatowac¢, ze nasza wiedza o dziejach nawet tak zna-
nych budowli jak katedra krakowska jest wcigz mocno niepetna. Przedstawione
wyzej plany biskupa K. F. Szaniawskiego stawiajg przed badaczami ponownie
kwestie barokizacji tej Swiatyni. Nie mozna w tym kontekscie nie zapytaé, czy
widziano potrzebe dalszych jej przeksztatcen - bo przeciez oczywistg konsekwen-
cja podniesienia nawy potudniowej musiato by¢ podwyzszenie nawy péinocnej.

2 M. Karpowicz, Baltazar Fontana, Warszawa 199, s. 76, poz. 14 (datuje projekt na
rok 1704, realizacje na drugie dziesieciolecie XVIII w.).

" Zago6rowski, op. cit,, s. 119-121; Lepiarczyk, Przybyszewski, op. cit,
s. 23.

"3 S. toza, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954, s. 313. R. Skowron,
Nowe zrodta do odbudowy zamku krélewskiego na Wawelu po pozarze w roku 1702, ,Studia
Waweliana” VI/VII, 1997/98, s. 187-191.

24 O F. Torrianim obszernie: M. Karpowicz, Artisti ticinesi in Polonia nella prima meta
del’700, Ticino 1999. Préba odtworzenia oevre tego artysty budzi rozliczne watpliowosci i wy-
maga obszernej polemiki.

J J. Ku$, Jacek Lopacki i nowe o nim przyczynki, ,,Rocznik Krakowski” L, 1980, s. 137.
Nie mogto chodzi¢ prace przy obecnej p6znobarokowei kruchcie, poniewaz powstata ona dopie-
ro w latach 1750-1752.



1. Katedra na Wawelu, potudniowa elewacja ambitu (fot. K. J. Czyzewski).
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2. Szczeg6t artykulacji architektonicznej potudniowej elewacji ambitu (fot. K. J.
Czyzewski).

3. Katedra na Wawelu, klucz ar-
chiwolty okna potudniowej elewa-
cji ambitu (fot. K. J. Czyzewski).



4 Katedra na Wawelu, gérna kondygnacja wiezy Zegarowej (fot. K. J.
Czyzewski).
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5. Palazzo Altemps w Rzymie, belweder (altana) (fot. K. J. Czyzewski).



