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Tadeusz M. Trajdos

MIECHOWICI NA ZIEMI PRZEMYSKIEJ
ZA PANOWANIA WEADYSEAWA 11 JAGIELLY

W epoce Jagielty niedawno inkorporowane ziemie ruskie Korony Polskigj
byty domeng dziatalno$ci dominikanéw i franciszkanow. Istniata tu jednak
wazka enklawa aktywnosci innego zakonu. Niniejsza prace poswiecam bozo-
grobcom-miechowitom, ktérych do swoich posiadtosci na ziemi przemyskiej
sprowadzit w r. 1394 wojewoda sandomierski Jan Tarnowski. Otrzymali wte-
dy parafie miejska w Przeworsku, przy ktérej ustanowili prepozyture z siedzi-
ba konwentualng. W r. 1411 drobna szlachta z rodu Der$niakéw fundowata
w nieodlegtej wsi Urzejowice nowg parafie i podjeta decyzje ofiarowania jej
prepozyturze przeworskiej. Do $mierci Jagielty stan posiadania bozogrobcow
w diecezji przemyskiej nie ulegt juz powiekszeniu.

Zacznijmy od koniecznej eliminacji. Historycy, az do ostatnich lat pod-
trzymywali opinie, ze zatozong w r. 1400 parafie miejskg Lezajska z koscio-
tfem $w. Trojcy jej fundator i kolator JagieMo przekazal niezwtocznie mie-
chowitoml Jest to opinia catkowicie mylna. Akt krélewskiej fundacji i dotacji
kosciota $w. Trojcy w Lezajsku (4 listopada 1400 r.)2nie zawiera najmniejszej
wzmianki o objeciu erygowanej parafii przez miechowitow. Fundator nie wy-
razit tez w narracji takiego zamiaru. Decyzja o instalacji zakonu w Lezajsku,
pociggajagca za sobg donioste skutki natury jurysdykcyjnej, znalaztaby bez
watpienia wyraz w sformutowaniu powyzszego dokumentu. Nie dochowat sie
tez zaden $lad z bogatego archiwum biskupow przemyskich, a przeciez akt
konfirmacyjny biskupa Macieja bytby w tym wypadku nieunikniony. Przeczy

1P. Pekalski, O poczatku, rozkrzewieniu i upadku Zakonu Ks. Kanonikow Strozéw $w.
Grobu Jerozolimskiego. Krakéw 1867, s. 79; Z. Peckowski, Miechéw. Krakéw 1967, s. 351;
J. Kloczowski, Zakony w diecezji przemyskiej obrzadku tacinskiego w XIV-XVIII wieku.
»Nasza Przesztos¢”. T. 43:1975), s. 30, 34.

2Zbior Dokumentow Matopolskich (ZDM), cz. 7, nr 1638 (Biecz, 4 XI 1400 r.).
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tej domniemanej obecnosci takze wspdtczesne epoce Jagiely zrédlo zakonne.
Rocznik Miechowski, w swej najmiodszej czesci od r. 1389 notowat wydarze-
nia zwigzane z losami bozogrobcéw na biezaco i sumiennied Pod r. 1400
i w latach nastepnych nie znajdziemy tam ani stowa o tej fundacji. Darowizna
krolewska o takim znaczeniu zostataby przez rocznikarza bozogrobcow
umieszczona na poczesnym miejscu.

Nawet Samuel Nakielski nie kojarzy wprost fundacji Jagiettowej w Le-
zajsku ze sprowadzeniem bozogrobcéw. Miat on zwyczaj wplataé do swojej
kroniki ,starozytne” dokumenty in extenso, pozostajgce w posiadaniu zakonu.
W tej sprawie poczynit istotne zastrzezenied. Znat bowiem jedynie przywilej
fundacyjny z r. 1400 i jego kopie wprowadzit do swego tekstu. Nie znalazt
zadnych innych aktéw dotyczacych przekazania tej parafii bozogrobcom.
THumaczy ten brak zniszczeniem archiwum klasztoru w Lezajsku podczas na-
jazdu i spladrowania jego zasobéw przez najemnych wegierskich Zzotnierzy
Stanistawa ,,Diabta” Stadnickiego z tancuta w r. 1604. Z tego tez powodu
krol Zygmunt 111 wydat 1 czerwca 1610 r. nowy przywilej, potwierdzajacy
posiadtosci i dochody miechowitéw w Lezajsku w oparciu o ustne $wiadectwa
przetozonych zakonu5 W owym czasie miechowici nie sugerowali, ze znaleZli
sie w Lezajsku od razu w r. 1400. Nakielski stwierdza, ze data ich przybycia
do tej parafii nie jest mu znana, gdyz nie ma na to dokumentow.

Czas na wnioski. Parafia lezajska od erekcji 1400 r. miata zwyktg obsade
plebanska pod kolatorskg opiekg monarchy. Kiedy wiec bozogrobcy znalezli
sie na tym miejscu? Pytanie nie nalezy do zakresu chronologicznego tej roz-
prawy, ale trudno uchyli¢ sie od lapidarnej préby odpowiedzi. Przychylam sie
do sugestii wysunietej juz dawno przez Mieczystawa Tobiasza6 choé przezen
nie uzasadnionej. W r. 1439 Wiadystaw 111 Warnenczyk ofiarowat bozogrob-
com parafie w Giedlarowej, nalezacej do krolewszczyzny lezajskiej7. Badacz
ten sadzit, ze wtedy tez przypadt im Lezajsk. Sadze wiec, ze dotarli do Lezaj-
ska w koncu lat trzydziestych XV w. Podziela te opinie p. Maria Starnawska8
akcentujac patronat Tarnowskich, gdyz w r. 1433 krélewszczyzna lezajska

3Rocznik Miechowski. Wyd. A. Bielowski. W: Monumenta Poloniae Historica (MPH).
T. 2. Warszawa 1961. s. 887, passim.

4S. Nakielski, Miechovia sive promptuarium antiquitatum Monasterii Miechoviensis.
Krakow 1634, s. 359-360.

5Pekalski, O poczatku..., s. 80.

6M. Tobiasz, Bozogrobcy w Miechowie. ,,Nasza Przeszto$¢”, T. 17:1963, s. 56.

7 M. Kociubinski, Przywileje kosciotow diecezji przemyskiej, t. 1, s. 199-201.
(Maszynopis w Arch. Diec. Przemysl).

8M. Starnawska, Zakony krzyzowe na ziemiach polskich w Sredniowieczu. (Rozprawa
doktorska, ztoz. 1996, maszynopis, Bibl. IIl PAN. Autorka uczestniczyta w dyskusji nad
moja praca, odbytej w IH PAN w Warszawie).
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zostata im przekazana w dzierzawe9 Nowi posesorzy mieli jak najlepsze do-
Swiadczenia z miechowitami w Przeworsku, sprzyjali przeto wzrostowi ich
placowek w diecezji przemyskiejl0

PrzenieSmy sie do Przeworska. Byta to miejscowos¢ o trwatej ciggtosci
osadniczej. Nie ulegta zmianie lokalizacja tamtejszej siedziby obronnej. Wy-
kopaliska archeologiczne pozwolity na ustalenie chronologii grodziska na
przetom X i XI wiekull Znajdowato sie ono w zachodniej czesci dzisiejszego
miasta. W tymze miejscu otoczonym watem miescit sie w XIII w. gro-
dowy osrodek ruskiej ,,wotosti” z siedzibg kniaziowska. Obszar ten w r. 1394,
w epoce polskiego panowania, zostat przekazany wiasnie bozogrobcom. Okreg
przeworski zamieszkiwata od epoki plemiennej ludno$¢ zachodnio-sto-
wianskal2 Kolonizacja wiejska, dokonywana przez chtopdw matopolskich
w XIV w. rozstrzygneta o zdecydowanej przewadze tej ludnosci nad osadnic-
twem ruskiml Przeworsk odgrywat istotng role w systemie obronnym rubiezy
ks. przemyskiego, a potem halickiego. Miejscowos$¢ potozona byta na osi
wschdd-zachdd, przy gtéwnym szlaku Matopolska-Rus. Na wschod od grodu
rozpoScierato sie podgrodzie (w kierunku dzisiejszego rynku)i4 Od r. 1340
Przeworsk znalazt sie w granicach Krdlestwa Polskiego. Kolejne administracje
(polska i wegierska) sprzyjaty osadnictwu ,nacji katolickiej” (Polakow
i Niemcow), a trwale odnowienie panowania polskiego w r. 1387 te procesy
przyspieszyto. Aktem wystawionym przez Wiadystawa |l Jagiete 27 listopada
1387 r. wojewoda sandomierski Jan Tarnowski, za udzial w reinkorporacji
Rusi do Polski uzyskat nadanie dominium (powiatu) jarostawskiego wraz
z wioscig przeworska, stanowigcg wschodnig cze$¢ pdzniejszego powiatu
przeworskiegols Byto to nadanie na wiasno$¢ dziedziczng na prawie postugi

9 W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Warszawa 1971, s. 226, 234, przyp.
Autor ten przypuszczat, ze miechowici zatozyli prepozyture lezajskg ok. r. 1439, gdy zastaw
tej krolewszczyzny znajdowat sie w rekach Sadochny, wdowy po Spytku Jarostawskim.

DOH. E. Wyczawski, Diecezja przemyska w 600 rocznicg bulli Grzegorza X1 ,,Debitum
pastoralis officii”. ,,Studia Theologica Varsaviensia”, R. 12:1974, nr 2, s. 199. - Autor po-
stawit teze o przybyciu bozogrobcéw do Lezajska dopiero ok. 1530 r. Poglad ten nie moze
sie osta¢, gdyz pierwsze wzmianki o prepozytach lezajskich mamy juz w 3 éw. XV w.

1 A. Kunysz, Najdawniejsza przeszto$¢ Przeworska i okolicy. W: Siedem wiekdéw
Przeworska. Przeworsk 1974, s. 17, 38.

R A. Gilewicz, Przeworsk w okresie feudalnym i poczatkach kapitalizmu. W: Siedem
wiekow..., s. 49.

BTamze, s. 107.

UKunysz, Najdawniejsza przesztos¢..., s. 39.

5 Kodeks dyplomatyczny Matopolski (KDM) T. 4. Wyd. F. PiekosifAski. Krakow
1905, nr 991 (Krakoéw, 27.XI. 1387 r.), konfirmacja Jadwigi - nr 1022 (Piotrkow, 111.
1393 r.); J. Kus, Manowie jarostawscy. Z zagadnien stosunkéw lennych na Rusi Czerwonej
(XIV-XVI w.). ,,Przemyskie Zapiski Historyczne”. R. 3:1985, s. 23-25.

44,



70 Tadeusz M. Trajdos

rycerskiejls Obejmowato ok. 30 wsi oraz gréd i miasto Jarostaw. Tarnowscy
posiadali od r. 1387 na tym obszarze jurysdykcje patrymonialng i zarazem
senioralng podtug prawa lennego. Jurysdykcja ta obejmowata cze$¢ ziemian-
stwa: lennikéw, dzierzawcow, oraz posiadaczy débr stuzebnych z czaséw ru-
skich. Jan Tarnowski znalazt sie u szczytu kariery politycznej. Obok najwyz-
szych dostojefAstw w panstwie, urzedu wojewody krakowskiego (1401-1406),
a nastepnie kasztelana i starosty krakowskiego (1406-1409) przyjat z ragk Ja-
giety godno$¢ starosty generalnego Rusi (1387-1393) i 1395-140417. Tar-
nowski otrzymat Przeworsk jako wie$ (villa). Grdéd byt od dawna opuszczony,
nie miat znaczenia ani wojskowego, ani politycznego. Zachowata sie tylko na-
zwa dawnej jego funkcji ,,Kniazegrodziszcze alias dworzyszcze”, znana z do-
kumentow 1393 i 1394 r. W przywileju krolewskim 1387 r. dla Tarnowskiego
pojawia sie nazwa wsi Kniazepole. Kojarzono jg z terenem dawnego grodu
przeworskiegol8 Mogt to by¢ raczej teren przylegtej, a potem zaniklej osady
wiejskiej. PdZniejsze dokumenty wihosci przeworskiej nazwy tej nie znaja.

W r. 1387 Przeworsk byt skromng osadg rolnicza i rzemie$lnicza, wsia
dawnego prawa zwyczajowego, ale obdarzong wygodnym potozeniem komu-
nikacyjnym i tradycjg siedziby kniaziowskiej. Zachowat tez charakter osrodka
wiosci, liczacej 13 wiosek19 Pewien przekaz z konca XVII w. wspomina
0 nadaniu sotectwa Przeworska juz w r. 1387 przez Jadwige i JagieHe, a wiec
przed przekazaniem tego terytorium Tarnowskiemu). Miat je otrzymac rze-
komo Mikotaj Zelazna Glowa, ruchliwy zasadZca w ziemi przemyskiej tego
czasu. Przekaz ten jest mato wiarygodny. Do zatozenia wsi prawa niemieckie-
go w Przeworsku nie doszto. Przywilej lokacyjny Wiadystawa Il JagieHy
ustanawia 25 lutego 1393 r. miasto prawa niemieckiego, nie odwotujgc sie do
jakichkolwiek préb wczesniejszych. Inicjatorem lokacji byt oczywiscie wia-
Sciciel débr Jan Tarnowski2l Co tydzien w poniedziatki miaty sie odbywaé tu

BR. Bachtold, Sudwestrussland in Spatmittelalter. Basel 1951, s. 36; A. Jabtonowski,
Ziemie ruskie, Ru$ Czerwona. Warszawa 1903, s. 292; Dworzaczek, Leliwici..., s. 107; L.
Lynnyczenko, Suspilni werstwy Haly¢koj Rusy XIV-XV w. Lwéw 1899, s. 38-39. - Tarnow-
scy musieli z tego dominium posytaé¢ na wyprawy wojenne 5 widcznikdw i 5 tucznikéw.

7 A. Czotowski, Dawne zamki i twierdze na Rusi Halickiej. Lwéw 1892, s. 33;
K. Maleczynski, Urzednicy grodzcy i ziemscy lwowscy w latach 1352-1783. Lwéw 1938,
s. 26; Dworzaczek, Leliwici..., s. 136; Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV-XVIII wieku.
Opr. K. Przybo$. Najdawniejsza przeszto$é... Wroctaw 1987, s. 149.

BKunysz, Leliwici..., s. 18; Gilewicz. Przeworsk..., s. 55.

B Tamze.

2D Tamze, s. 56, 151-152. - Relacja z tekstu poszytu ,,Rewizja przywilejéow m. Prze-
worska 1782-1788” z Akt m. Przeworska, sygn. 27, Arch. Pan. Przemysl, wowczas WAP
Rzeszow, z notg, ze brak oryginatu.

21 ZDM, cz. VI, nr 1590 (Krakéw, 25 1l 1393 r.). - Bledng datacje tego dokumentu
(25.1V.1393 r.) podaje Gilewicz, Przeworsk..., s. 58, a za nim Z. Konieczny, Przywilej loka-
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targi z wolnym handlem2 Kolejny przywilej krélewski 14 stycznia 1394 r.
przenosit na prawo $redzkie sam Przeworsk i wsie jego witosci wraz z folwar-
kami23 Nowe miasto objeto teren dawnego podgrodzia i grodu oraz przyle-
ghtych rol (ok. 8-10 fandw $redzkich). Osadnikow Sciagnieto przede wszystkim
ze Slaska i Luzyc Dolnych, stad przewazato mieszczanstwo niemieckie24 Od
pocz. XV w. wzrastata liczebno$¢ mieszczan polskich. Wytyczono rynek z 54
parcelami, wzniesiono ratusz, powstata sie¢ ulic i zalgzek czterech przed-
mie$¢A Wajtostwo dziedziczne byto wykupywane juz od | éw. XV w. przez
dziedzica wiosci. Wtedy tez pojawita sie obok sadu fawniczego czteroosobowa
rada miejska2s Przeworsk stat sie drugim obok Jarostawia o$rodkiem zarzadu
débr Tarnowskich w ziemi przemyskiej. W nowozatozonej (wzm. 1394 r.) wsi
Arnoldowa Wola, nazwanej potem Klimuntowa, w kohcu Gorliczyna, w naj-
blizszym sasiedztwie miasta, powstat folwark Tarnowskich. Wzniesiono tu
w koficu XIV w. dwor, a potem zamek wiascicieli dominium27. Od r. 1427
dziata w Przeworsku sad ziemski dla szlachty pieciu powiatéw ziemi przemy-
skiej, w tym dla catego dominium TarnowskichZ Na samym rozwoju miasta
najsilniej zawazyt wyrdb ptdtna, obliczony na daleki handel. Byto to mate
miasto rzemies$lnicze, z silnymi cechami szewcow (wzm. 1425 r.), rzeznikéw
i kusnierzy (zatozonym w r. 1429)X,

Dla tej dobrze prosperujacej spotecznosci, a takze dla dawnych i now-
szych osadnikdw pobliskich wsi trzeba byto wprowadzi¢ instytucje KosSciota
Katolickiego, zaspokajajgce ich potrzeby religijne. Do kwestii organizacji ko-
Scielnej w Przeworsku odnoszg sie dokumenty, wystawione w latach 1393
i 1394. Pozwolity one na powotanie parafii miejskie;j.

W dwa miesigce po lokacji miasta, 28 kwietnia 1393 r., Tarnowski
otrzymat od biskupa lubuskiego Jana zatwierdzenie fundacji kosSciota parafial-
nego $w. Katarzyny oraz cesje dziesiecin biskupich z Przeworska i wiosci na

cyjny miasta Przeworska z 1393 roku. Przemys$l 1992, s. 6. - A przeciez podany czas wy-
stawienia przywileju ,in crastino b. Mathiae Apostoli” nie powinien nastrecza¢ zadnych
trudnosci.

2Z. Konieczny, Przywilej..., s. 9-12.

BZDM, cz. 7, nr 1596 (Inowtédz, 14.1.1394 r.); S. Kura$, Przywileje prawa niemiec-
kiego miast i wsi matopolskich X1V-XV wieku. Wroctaw 1971, s. 97-100, tab. 10.

2 Gilewicz, Przeworsk..., s. 57, 59-60, 100-101.

S Tamze, s. 61-62.

b Tamze, s. 152-153.

2 Tamze, s. 68.

BTamze, s. 75; Dworzaczek, Leliwici..., s. 227.

D Gilewicz, Przeworsk..., s. 112, 114, 116, 118, 127; F. Miynek, J. Bebenek, Prze-
worsk i okolice. Warszawa 1960, s. 36—38; zob. ZDM, cz. Il, nr 415. Oryginat aktu zatozenia
cechu kusnierzy przez Spytka Jarostawskiego. W: BJ, Dyplomy Pergaminowe, nr 279
(Gorliczyna, 18 VII 1429 r.).
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rzecz plebana-rektora tego kosciotadd Pomimo bulli Grzegorza XI (1375)
i powotania metropolii halickiej biskup lubuski wcigz uzurpowat sobie prawa
jurysdykcji na Rusi Czerwonej. W r. 1393 te pretensje byly szczeg6lnie bez-
przedmiotowe. Od r. 1391 metropolig kierowat energicznie Jakub Strepa,
a w diecezji przemyskiej rzadzit juz w tym roku drugi legalny ordynariusz
Maciej. Dwa lata po6zniej JagieHo wymogt na krélu Wactawie ostateczne
sttumienie tej uzurpacji, gdyz biskupéw lubuskich wspierat jedynie autorytet
Cesarstwa. Krol polski od r. 1387 zdecydowanie umacniat organizacje metro-
polii halickiej i biskupstw jej podlegtych. Ze Strepg taczyty go Sciste i dosko-
nate stosunki, za$ biskup Maciej (od r. 1391) byt powiernikiem Jadwigi
i wptywowym doradca Jagietty. Tarnowski nalezat do kregu dostojnikéw
zwiazanych z Jadwiga, zwolennikdw szybkiej integracji Rusi i Litwy z Polska.
Wspierat wiec polska organizacje koscielng na Rusi, opowiadat sie za zwiek-
szeniem wptywdéw polskich na tym terenie. Ponadto pozostawatl w bardzo
przyjaznych kontaktach ze Strepa. Biskup przemyski Maciej wiasnie w koscie-
le tarnowskim wyswiecit Jakuba Strepe na arcybiskupa-metropolite3L Uro-
czystos¢ ta (dokonana 28 stycznia 1392 r.) wkazywata na solidarnos¢ i zbiez-
nos$¢ celéw miedzy Jakubem Strepg, Maciejem a Janem Tarnowskim, pod au-
spicjami dworu. Ow sojusz wynikat z identycznej wizji perspektyw cywiliza-
cyjnych i politycznych na Rusi. Inspirowaty one program dynamicznego
wzrostu nadan dla szlachty polskiej, urbanizacji kraju wraz z siecig parafii
katolickich, rozszerzania apostolatu katolickiego ws$rdéd Rusinéw, uniformi-
zacji ustroju prawnego, szczeg6lnie administracji i wkasnosci ziemskiej.

A jednak w r. 1393 musiata nastapi¢ miedzy Tarnowskim a biskupem
Maciejem jaka$ rozbiezno$¢ w programie organizacji koscielnej na terenie
dominium jarostawsko-przeworskiego. Wskazuje na to tre$¢ dyspozycji aktu
biskupa Jana z 28 IV 1393 r. Udzielit on cesji dziesiecin z powiatu przewor-
skiego na rzecz nowej parafii ,,na usilng prosbe” fundatora. Tymczasem 17
lipca 1393 r. biskup Maciej aktem wydanym w Krakowie przyznat dziesieciny
z catego dominium jarostawskiego (w tym z wiosci przeworskiej) swej kapitu-
le katedralnej w zamian za karczme w Radymnie® Wzywajac kasztelandw
(wojewoddéw grodzkich), wojtéw, mieszczan, soktyséw i kmieci w tym domi-
nium do uszanowania decyzji biskupiej, wskazywat niewaznos¢ i nielegalnos$c
aktu swego konkurenta, nie napomykajgc o nim ani stowa. Nadanie Macieja
godzito nie tylko w aspiracje biskupa Jana, ale réwniez w zabiegi Tamowskie-

ZDM, cz. 4, nr 1105 (Furstenwald, 28 1V 1393 r.).

3l Akta Grodzkie i Ziemskie z d. Archiwum Bernardynskiego we Lwowie (AGZ), t. 3,
nr 55; J. Dlugosz, Dziejow Polskich ksigg dwanascie. T. 3, Krakéw 1868, s. 501; W. Abra-
ham, Jakub Strepa arcybiskup halicki 1391-1409. Krakéw 1908, s. 22-23, Regesty nr 11.

PAGZ, t. 8, nr 22.
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go, pragnacego bez watpienia ulepszenia podstaw majgtkowych parafii prze-
worskiej. Ten konflikt, utatwiajacy ingerencje biskupa lubuskiego w sprawy
koscielne prowincji ruskiej, stanowit zagrozenie intereséw Polski. W nastep-
nym roku, w dniu wydania przez Tarnowskiego aktu dotacji dla prepozytury
miechowitow fundowanej przy parafii Przeworska (6 lipca 1394 r.), doszio
w nieznanych okolicznosciach do trwatej rekoncyliacji miedzy fundatorem
a biskupem Maciejem. Biskup przekazat prepozyturze klasztornej dziesieciny
biskupie z miasta Przeworsk i wsi Studziona3 Akt ten, wystawiony odrebnie
przez Macieja, byt jego prawdziwym sukcesem. Zyskat bowiem pare réwno-
legtych korzysci. Udato mu sie pojednaé¢ z fundatorem, uznat jego patronat,
a zarazem zdobyt wspdétudziat w uposazeniu miechowitow. Jego obecnosé
w Przeworsku w dniu pisania aktu dotacyjnego utrgcata dalsze szanse intryg
ze strony Lubusza. Akceptacja fundacji prepozytury i oddanie dziesiecin
sankcjonowaty prawowito$é jurysdykcji Macieja na tym terenie. Biskup prze-
myski bynajmniej nie uniewaznit poprzedniej donacji dla kapituty. Przypo-
mniat, ze dziesieciny te ex donacione nostra speciali ad nostrum capitulum
pertinebant...” Zaznaczyt wiec legalnos¢ wytacznie wiasnych uprawnien. Od-
dat miechowitom mniej niz biskup lubuski obiecat Tarnowskiemu rok wcze-
$niej. W miejsce dziesiecin z catej wiosci jedynie z miasta i jednej wsi. Funda-
tor miat zrozumie¢, ze musi sie liczy¢ z autorytetem ordynariusza. Jednocze-
$nie Maciej zrecznie ostabit niezadowolenie kapituty, ktéra w wypadku ode-
brania wszystkich dziesiecin z tego powiatu uznataby sie za oszukang. Przyje-
to wiec rozwigzanie pomysine dla diecezji przemyskiej, ale zadowalajgce Tar-
nowskiego. Sugerowat je zapewne dwor krélewski i arcybiskup Jakub Strepa,
gdyz sprzyjato planom inkorporacyjnym. Aktywno$¢ biskupa Jana z r. 1393
byta juz ostatnim krokiem w celu ratunku dawno utraconej jurysdykcji
»misyjnej” na Rusi. Fakt wystosowania tego pisma moze sie jednak wigzac
z istnieniem kosciota katolickiego w Przeworsku przed erekcjg parafii 1393 r.
Przestanke taka daje analiza drugiego dokumentu wydanego dla parafii
przeworskiej, aktu fundacji klasztoru-prepozytury bozogrobcéw p.w. $w. Du-
cha w r. 1394, w ktérym Tarnowski oddawat zakonnikom kosci6t parafialny
erygowany rok wczesniej34 Wystawit ten dokument dla prepozyta generalnego
miechowitow Stanistawa3® Do zatozonej tu prepozytury wecielit wystawiony

BZDM, cz. 4, nr 1113 (Przeworsk, 6 VII 1394 r.). - Por. w Arch. Diec. w Przemyslu:
Consignatio Juriuin et Realitatum Ecclesiae Parochialis ... Die 4 X1l 1790 facta, Akta Prze-
worskie sygn. 1450, s. 195-196, Wizytacja Il bpa W. Sierakowskiego (1755), Decanatus Ja-
roslavensis Status A.D. 1755, t. 182, s. 20-23; Monumentum Laboris Apostolici... 1727
(Wizytacja bpa A. Fredry), t. 160, s. 10-12.

3N ZDM, cz. 4, nr 1112 (Przeworsk, 6.VU.1394 r.); Nakielski, Miechovia..., s. 337-
338, 340-342; por. Peckowski, Miechow, s. 350; Pekalski, O poczatku..., s. 73-75.

P Nakielski, Miechovia..., s. 340.
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juz kosciot sw. Katarzyny okre$lony w narracji w taki sposéb, jak gdyby cho-
dzito o dwie juz istniejgce Swigtynie: ,,...necnon ecclesiam s. Katherine, tam
priorem, que est in oppido, quam secundam, que est in Knazegrodziszcze
Opis sugeruje, ze miechowici dostajg od razu dwa koscioty, fare miejska $w.
Katarzyny i drugi, o nieznanym wezwaniu, potozony na ,Kniazymgro-
dziszczu”. To dawne centrum grodowe Przeworska po lokacji tworzyto za-
chodni skraj miasta. Dalsze sformutowanie aktu zaprzecza jednak powyzszej
interpretacji. Ustalajac dotacje klasztoru Tarnowski wymienia ,,Kniazegro-
dziszcze” jako darowana jurydyke z miejscem na zatozenie kosciota i cmenta-
rza (,,Jlocum dictum ...pro ecclesia et cymiterio...”), a wiec dopiero zamiar bu-
dowy, a nie obsadzenia istniejgcej $wigtyni. Wezwanie drugiego kosciota nie
zostato podane ani w oryginale aktu, ani w kopii zamieszczonej przez Nakiel-
skiego, a stylistyka tego passusu moze by¢ odczytana i w ten sposéb, ze funda-
tor chciat oba kosScioty obja¢ identycznym wezwaniem, co naturalnie byto
wykluczone. Tobiasz3 zdawat sie utozsamiaé¢ dw ,,drugi kosciot” z drewniang
$wiatyrikg Matki Boskiej Snieznej na Przedmieéciu tancuckim tj. na zachod
od dawnego grodziska3r. Jest to propozycja zupetnie chybiona. U schytku
XIV w. przedmiescie to jeszcze nie istniato i nie byto tam zadnego obiektu sa-
kralnego.

Czy w lutym 1393 r., gdy zakfadano miasto, istniaty juz koScioty
wyznania tacinskiego na jego obszarze? Gdzie staty? Czy tylko jeden czy wie-
cej?

Aleksy Gilewicz38 wyrazat przekonanie, ze od XIII w. dziatat na podgro-
dziu o$rodek misyjny biskupstwa lubuskiego przy kosSciele $w. Katarzyny.
Twierdzit tez, ze w obrebie grodu ,,moze na miejscu dawnej cerkwi” stat drugi
kosciot, sw. Mikotaja. Poglad tego badacza przyjat sie w literaturze przed-
miotu®.

Wypada podwazy¢ teze Gilewicza. Zacznijmy od kosciota $w. Kata-
rzyny. Dokument biskupa Jana z kwietnia 1393 r. méwi o nim jasno: ,nova
parochialis eccelesia in honorem S. Katherine”, fundowana przez Jana Tar-
nowskiego. Fundacja ta i erekcja nowej parafii szta w parze z organizacjg no-
wego miasta od lutego 1393 r. Wtedy tez pan dominium wystawit drewniany
kosciot Sw. Katarzyny, ulokowany we wschodniej czesci rynku, za ratuszem,

3 Tobiasz, Bozogrobcy..., s. 56; Dworzaczek, Leliwici..., s. 136 odczytywat dokument
1394 r. réwnie mylnie jako przyznanie miechowitom dwdch kosciotéw p.w. Sw. Katarzyny.

37 Miynek, Bebenek, Przeworsk..., s. 46. - Wizytacja bpa Fredry 1727 r., t. 160,
f. 10v. wspomina o filialnym ko$ciele Matki Boskiej Snieznej ,,na drodze do Krakowa”.

BGilewicz, Przeworsk..., s. 53.

PZ. Konieczny, Przywilej..., s. 5-6.
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na placu zwanym potem ,,Matym Rynkiem”, a wiec wyraznie w miejscu de-
terminowanym zabudowg polokacyjna40.

Nie mamy zadnych $wiadectw istnienia tego kosciota nie tylko w XII1 w.,
ale w ogole przed fundacja Tarnowskiego. Zrdodta miechowskie i dokumenty
biskupie tgcza jego powstanie z dziatalnoScig Tarnowskiego. Nie ma tez zad-
nego powodu, zeby powstanie tej parafii kojarzy¢ z datg ,ok. r. 1380”
(Bebenek )4l lub 1387 r. (Tobiasz)2 Ta druga data jest logiczniejsza, ale Tar-
nowski po objeciu dominium musiat sie najpierw upora¢ z jego organizacja,
uporzadkowaniem stosunkow wiasnosciowych i akcjg kolonizacyjng. Na po-
wotanie parafii w Przeworsku przyszedt czas dopiero wtedy, gdy powstato tu
miasto prawa niemieckiego tj. na poczatku r. 1393. A w starym grodzie?
Wzajemnie sprzeczne okre$lenie jego statusu koscielnego w przywileju funda-
cyjnym 1394 r. (drugi kos$ci6t czy parcela budowlana pod nowy kosciét?) po-
zwala wedtug mnie na jedno wyttumaczenie. Nic nie wiemy o cerkwi grodowej
w Przeworsku, ale jej istnienie w XIII w. z racji pobytéw ksigzat, ich wojewo-
déw i tysiecznikéw, nie jest wykluczone. Nie ma $wiadectw istnienia jako
»Spadkobiercy” po niej kosciota sw. Mikotaja (Gilewicz nie przedstawit zad-
nego argumentu zrédtowego). Warto jednak uwzgledni¢ fakt, ze juz za Bole-
stawa Jerzego Il w | ¢w. XIV w. obserwujemy znaczny naptyw osadnikéw
katolickich do ziemi przemyskiej. We wilosci przeworskiej mieszkali tez bez
watpienia autochtoni tego wyznania. W tej sytuacji istniata ewentualnosc
otwarcia kosciota misyjnego, podlegtego biskupom lubuskim wewnatrz obwa-
towan grodowych. Wieksza potrzeba duszpasterskiej postugi dla katolikow
w Przeworsku i jego witosci zrodzita sie po r. 1340. Na tym tle mozna zrozu-
mie¢ aspiracje biskupstwa lubuskiego i jego niedtugie szanse przed bullg pa-
pieska z r. 1375. Nie jestem pewien istnienia tej Swiatyni. Z pewnoscia nie
mozna rekonstruowac jej wezwania. Stowa Tarnowskiego z r. 1394 $wiadczg
jednak, ze jaka$ budowla sakralna na ,,Kniazymgrodziszczu” stata. Budowla
ta musiata by¢ juz wtedy zmurszata i podupadta. Stad wola fundatora, by na
tym miejscu postawi¢ porzadny koscidt i zatozy¢ tam cmentarz. Po trzydziestu
latach miechowici przystgpili z powodzeniem do urzeczywistnienia tego pro-
gramu.

Dokonajmy podsumowania tych rozwazan. Kosciét parafialny $w. Kata-
rzyny powstat z fundacji Jana Tarnowskiego w poczatku 1393 r. Rok pdzniej,
w lipcu 1394 r., zostat oddany miechowitom na siedzibe prepozytury $w. Du-

M Nakielski, Miechovia..., s. 344; por. Gilewicz, Przeworsk..., s. 76; J. Bebenek,
Rozwdj uktadu przestrzennego Przeworska do 1944 roku. W: Siedem wiekéw..., s. 207.

4 Tamze.

£ Tobiasz, Bozogrobcy..., s. 56.
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cha. Fundator przekazat im tez dawne grodzisko, w ktérym znajdowata sie by¢
moze jaka$ starsza podniszczona budowla sakralna, przeznaczona do roz-
biorki. Jesli petnita ona funkcje kosciota misyjnego podlegtego biskupom lu-
buskim, to nie wczedniej niz w 11 éw. XIV w., przy czym po r. 1375 ta podle-
gtos¢ mogta byé kwestionowana. Miejsce to Tarnowski w r. 1394 przeznaczyt
pod budowe monumentalnego kompleksu fary i klasztoru bozogrobcow. Or-
ganizacja nowej parafii zostata powierzona temu wiasnie zakonowi43.

Bozogrobcy byli doskonale przygotowani do przyjecia takich obowigz-
kéw. U schytku XIV w. cieszyli sie duzymi wptywami, przywilejami i dob-
rami w Koronie Polskiej. W latach 1261-1263 pozyskali od papieza Urbana
IV zupetng egzempcje od jurysdykcji biskupiej4d. Od r. 1295 posiadali cat-
kowity immunitet sadowy i gospodarczy w swych posiadto$ciach. W r. 1354
objat on takze ich dobra na prawie polskim45 Ich majatek rost znacznie
w XIV w., osiggajac poza Miechowem przeszto 40 wsi i folwarkéwd46. Pier-
wotna formacja tego zakonu preferowata obowigzki liturgiczne w bazylice
Grobu Bozego w Jerozolimie, pobozno$¢ pasyjna, opieke nad patnikami.
W XIIl w. w Europie pojawity sie szersze pola dziatania, ale nakreslone
w tychze ramach, zalecane przez regute kanonicza: duszpasterstwo parafialne,
praca misyjna, opera charitativa4r.

W XIV w. coraz wigkszg role w zakonie odgrywa prepozytura miechow-
ska. W r. 1374 prepozyt miechowski dostat od swego zwierzchnika, tacinskie-
go patriarchy jerozolimskiego, uprawnienia wikariusza generalnego zakonu na
Polske i kraje sasiednie48 Miat on odtad prawo wizytacji placéwek, ich reor-
ganizacji i reformowania, nadzor karao-dyscyplinarny nad wszystkimi zakon-
nikami, kompetencje nominacyjne i obowigzek kontroli stanu majgtkowego
zakonu. Przetozeni klasztoru w Miechowie przyjeli tytut prepozytow general-
nych. Uprawnienia wynikajace z jurysdykcji parafialnej (stuzba liturgiczna,
administracja sakramentow, kaznodziejstwo, zarzad majatku) wskazywaty na

ABP. Maria Starnawska sugerowata, ze zakon ten wskazat Tarnowskiemu biskup lubu-
ski Jan Mraz, konfrater bozogrobcow, prepozyt klasztoru w Zderazie pod Pragg, a nastepnie
biskup otomuniecki (zmart w r. 1399). - Zob. Nakielski, Michovia..., s. 359. - Koncepcja
bardzo necaca, ale dlaczego éw zamyst nie zostat ujawniony juz w dokumencie z r. 1393,
gdy bp Jan usitowat demonstrowaé swoje uprawnienia na ziemi przemyskiej? Rok pdzniej
stracit wszelki wptyw na poczynania Tarnowskiego.

4 Peckowski, Miechdw, s. 308. - Pierwsze przywileje egzempcyjne bozogrobcy dostali
ok. r. 1220, ale ich uznanie i rozszerzenie wymagato licznych interwencji w Rzymie az po
r. 1261.

4% Tobiasz, Bozogrobcy..., s. 20-30.

&HTamze, s. 17-20.

47 Peckowski, Miechéw, s. 298.

BTamze, s. 308-309.



MIECHOWICI NA ZIEMI PRZEMYSKIEJ ZA PANOWANIA WEADYStAWA Il JAGIELLY 77

przydatno$¢ miechowitéw na terenach $wiezo wcielonych do paristwa kato-
lickiego, szczegdlnie tam, gdzie osadnictwo ,tacinskie” byto geste i stabilne.
Te perspektywe dostrzegt prepozyt Stanistaw z Ksigza (1383-1395), za ktdre-
go rzadow zakon rozpoczat ekspansje na Ru$ Czerwong4d Byt doktorem de-
kretow. Dazyt do rozbudowy klasztoru miechowskiego i zwigkszenia jego
débr®0. W r. 1383 uzyskat od papieza zwierzchnictwo nad zakonem ,na
wszystkie kraje stowianskie”5L Ten przywilej utatwiat apostolat na ziemiach
wschodnich Korony Polskiej. Nastepca Stanistawa, Michat z Radomska
(1395-1424) poszerzyt to pasmo sukcesu. W r. 1395 Bonifacy IX nadat mu
bezposrednio godnos¢ prepozyta generalnego, zwalniajac od jurysdykcji pa-
triarchy jerozolimskiego. Faktyczng podlegto$¢ wylacznie papiezowi zyskali
prepozyci miechowscy od r. 1428, gdyz nastepca Michata, Mikotaj z Kazimie-
rza (1424-1428) zwracal sie jeszcze o zatwierdzenie do patriarchy52 Michat
zastynat jako budowniczy kaplic i ottarzy w kosciele miechowskim oraz jako
gorliwy administrator stale rosngcych dobr zakonus W r. 1412 Jan XXIII dat
mu ijego nastepcom prawo do noszenia pontyfikaliéw (infuty, pastoratu, pier-
$cienia i dalmatyki) oraz udzielania benedykcji w zastepstwie biskupa lub le-
gata5, Te wszystkie wyroznienia, przywileje, nabytki i szerokie uprawnienia
duszpasterskie uczynity z miechowitéw na przetomie XIV i XV w. potezng
instytucje koscielna, zamozng i sprawnie zarzadzana.

Rozpatrzymy najpierw organizacje konwentu przeworskiego i zarzad pa-
rafig, nastepnie rozmiary dotacji 1394 r. i dalszy wzrost uposazenia az po rok
1434, stuzbe oltarza, a wiec specyficzng liturgie i formacje kultowg zakonu,
a dalej duszpasterstwo oraz kaznodziejstwo w miescie i wsiach okregu para-
fialnego oraz funkcjonowanie szkoty i szpitala.

Ustroj zakonu byt centralistyczny, a jego kadre na terenie Korony sta-
nowili niemal wylgcznie Polacy™ Prepozyt generalny wyznaczat prepozyta
konwentu przeworskiego (wytonionego przez kapitute zakonu), z mozliwoscia
przeniesienia do innej prepozytury. Instytucji, wprowadzajgcej w jurysdykcje
parafialng, udzielali biskupi przemyscy. Generat miechowski oczekiwat spra-
wozdan z Przeworska, kontrolowat wyniki pracy prepozytéw, miat prawo ich

HNakielski, Michovia..., s. 325; Tobiasz, Bozogrobcy..., s. 21.

PRocznik Miechowski, s. 888; Tobiasz, Bozogrobcy..., s. 18.

8 Tamze, s. 22.

2 Nakielski, Miechovia..., s. 343, 418; Peckowski, Miechéw, s. 306, 309-310. - Po-
wotania dokonywata zawsze kapituta generalna zakonu. Do r. 1395 elekta zatwierdzat pa-
triarcha jerozolimski, potem papiez, a w jego imieniu biskup krakowski.

BRocznik Miechowski, s. 889, 892, 893.

5 Tamze, s. 894; Peckowski, Miechéw, s. 310. - Podaje date 1411 r.

% Tobiasz, Bozogrobcy..., s. 21.
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karania i odwotania. W kwestiach kultu, liturgii i kaznodziejstwa prepozyt
podlegat wytacznie zwierzchnikowi zakonnemu. Parafie przeworska obowia-
zywaty wszelkie postanowienia synodalne diecezji przemyskiej (np. statuty bi-
skupa Macieja 1415 r.) oraz rubrycella diecezjalna. Biskup zachowywat tez
nadzor nad duszpasterstwem parafialnym. Prepozyt otrzymywat zawsze wika-
riusza, mianowanego przez generata na trzy lata®s Konwent przeworski byt
liczny. W r. 1394 Stanistaw z Ksigza wystat tam szesciu wyksztatconych ka-
ptanéw, zdolnych do nauczania i duszpasterstwa5/. W skiad prepozytury
w Przeworsku wchodzito zazwyczaj 12 zakonnikéw, w tym wikariusze i staty
kaznodzieja. Na ogdt sam prepozyt czuwat nad pracg nauczyciela-organisty
w szkole parafialnej8 Pierwszy zarzad prepozytury mianowat Stanistaw
z Ksigza, przyjechawszy do Przeworska 5 lipca 1394 r., w przeddzien wysta-
wienia aktu fundacji. Na urzad prepozyta wyznaczyt Barttomieja z Mazowsza,
doswiadczonego kaptana o rzetelnej erudycji. Jego wikarym mianowat ojca
Priskana® Kolejni prepozyci czyli proboszczowie przeworscy tej epoki, zaw-
sze Polacy, byli wystuzonymi zakonnikami obytymi z zarzgdem probostw czy
plebanii zakonu w innych prowincjach polskich@ Barttomieja zastgpit w nie-
wiadomym czasie Janusz, ktéry zmart w Przeworsku w r. 1409, w wigilie
Zwiastowania. Na jego miejsce zostat wystany Wienczystaw ze Zdziecho-
wa, od r. 1406 proboszcz klasztoru $w. Jadwigi na Stradomiu w Krakowie.
W r. 1428 Wienczystaw odszedt z Przeworska, by obja¢ z wyboru kapituty
generalnej zakonu godnos$¢ prepozyta generalnego (1428-1432). Prepozyture
przeworska objat wtedy starszy wiekiem zakonnik Dominik, ktéry tam zmart
na Wielkanoc 1431 r. Jego nastepca okazat sie Jan, sprawujacy te funkcje az
do r. 1448.

Pierwotna siedziba konwentualna w Przeworsku miescita sie obok drew-
nianej fary $w. Katarzyny. Do planowanej w r. 1394 budowy kosciota
i klasztoru z cmentarzem parafialnym na Kniazymgrodziszczu przystgpiono
niespiesznie, ale prace prowadzono systematycznie, z pomocg materialng pa-
néw dominium. Na obwatowanym placu grodowym, na zachodniej rubiezy
miasta, stanat ceglany gotycki kosciot $w. Ducha z budynkiem probostwa.

%Rocznik Miechowski, s. 887.

57 Pekalski, O poczatku..., s. 73-74.

BPeckowski, Miechéw, s. 354.

P Rocznik Miechowski, s. 887. - Decyzje te zatwierdzit obecny wtedy w Przeworsku
biskup przemyski Maciej. Zob. Nakielski, Miechovia..., s. 340 i 344; por. Pekalski, Opo-
czatku..., s. 73-74; Peckowski, Miechdw, s. 350.

@Nakielski, Miechovia..., s. 381, 382, 423-425, 440-442; Arch. Diec. Przemysl, rkps
2071: Akta kosciota Przeworska, s. 262. Lucerna supra Candelabrem Posita ... seu Status
Ecclesiae Parochialis ac Conventus Prevorscensis ... 1755.
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Budowe te datuje sie przewaznie za Nakielskim na lata 1430-14766L Byla to
Swiatynia trojnawowa z czteroprzestowym korpusem i prezbiterium zamknie-
tym tréjbocznie. Zatozono sklepienia gwiazdziste w nawie gtownej i krzyzo-
wo-zebrowe w bocznych. Prezbiterium miato potaczenie krytym gankiem na
arkadach z klasztorem. Obecny budynek dawnej prepozytury powstat u schyi-
ku XV w., a zostat przebudowany w XVII-XVIII w.6la Koscidt sw. Ducha
zaczeto budowac niewatpliwie przed r. 1430. Nakielski pisat przeciez, ze pre-
pozyt Dominik (1428-1431) wznosit mury Swigtyni, przyczyniajac sie do bu-
dowy, wszczetej przez jego poprzednikéw62 | rzeczywiscie. W falsyfikacie,
wystawionym przez probostwo przeworskie w potowie lat 30-tych XV w.
znajdujemy w petni wiarygodng wiadomo$¢ o przeznaczeniu na budowe fary
Sw. Ducha czterdziestu grzywien szerokich groszy (1920 groszy czeskich)
przez generata miechowitow Mikotaja z Kazimierza (1424-1428)63 Prace
trwaty wiec przynajmniej w latach 20-tych XV w. Kosciot sw. Katarzyny po-
zostat Swiatynig filialng. Pochtonagt go pozar w r. 1634, ale zostat odbudowa-
ny, a rozebrali go Austriacy w r. 179364

Parafia przeworska bozogrobcéw byta w r. 1394 w diecezji przemyskiej
zupetnie nowym eksperymentem. Przygotowanie duszpasterskie i kaznodziej-
skie miechowdtow pozwolito Tarnowskiemu na powierzenie im jurysdykcji
nad wielkim okregiem parafialnymeb Mieli obowigzek krzepi¢ wiare katolicka
osadnikéw tego wyznania oraz nawracaé mato liczng tutaj ludnos$¢ ruska.
W akcie fundacyjnym Tarnowski wskazat granice parafii, wymieniajagc miasto
Przeworsk i wsie wilosci: Studziona, Debéw, Grzeska, Arnoldowa Wola
(Gorliczyna), Swietoniowa Wola, Rozb6rz i Miratyn (Mirocin). Ale okreg pa-
rafialny byt szerszy. W r. 1394 wymieniono wsie nalezace bezposrednio do
Tarnowskiego. Parafii w Przeworsku podlegaty tez wsie posiadane w okolicy
przez szlachte na prawie lennym lub w zastawie (z wyjatkiem Nowosiel-
cow) czy dzierzawie, poruczonej przez Tarnowskich oraz wszystkie nowo za-
kfadane we wiosci. Do r. 1411 pozostawaty w jej obrebie wsie Der$niakéw

6l W. Luszczkiewicz, Sprawozdanie z wycieczki naukowej. W: Sprawozdania Komisji
do Badania Historii Sztuki w Polsce. T. 5 (1896), s. 178-179; Bebenek, Rozwd;...,
s. 307-308; Tenze, Zabytki Przeworska. W: Siedem wiekdw..., s. 458-460; Gilewicz, Prze-
worsk..., s. 60, 76.

6la Bebenek, Zabytki..., s. 461. - Pierwotny dom konwentu, podzielony na cele zakon-
ne, w kofncu XV w. zostat zastapiony przez pietrowy budynek ceglany z dekoracjg gotycka
i kapitularzem krytym stropem kasetonowym.

& Nakielski, Miechovia..., s. 441.

68 ZDM, cz. 2, nr 404.

& Bebenek, Rozwdj..., s. 207.

& Ktoczowski, Zakony w diecezji przemyskiej..., s. 34-35.
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(Urzejowice Wielkie i Mate, Wolica-Niedzwiedzia, Biatoboki)é6. W r. 1424
obejmowata tez wsie Ujezdna (Wola Zawadzka), trzy Zurawice (Miectawa,
Jurka, lwaska), zwane Wielkag i Matg. W r. 1634 Nakielski wymienia 13 wsi
parafii przeworskiej, w tym wie$S Mokrastrona6/. Napomykat tez o innych,
ktore nie przynosity wéwczas zadnego dochodu probostwu. Na przetomie XIV
i XV w. parafia ta obejmowata niemniej niz 15 wsi. Byta to wiec faktycznie
parafia catej wiosci.

Spéjrzmy teraz na uposazenie prepozytury przeworskiej. W r. 1394
otrzymali w dotacji tereny miejskie oraz spory majagtek ziemski6 Nadanie to
znacznie przekraczato norme dotacyjng dla zwyktych parafii diecezji przemy-
skiej® . W miescie dostali, jak juz wiemy, koscidt sw. Katarzyny i caly obszar
grodziska, gdzie pobudowali nowg fare z budynkami probostwa i z cmenta-
rzem. W opisie wizytacyjnym z r. 1790 czytamy, ze miescito sie tam réwniez
siedem domkéw czeladzi i stuzby koscielnej70.

Do tego terenu koscielnego przylegaty juz posiadtosci ziemskie w postaci
dwdch ogroddw-dziatek, jeszcze w granicach miasta7l Pozostate dobra lezaty
poza jego granicami. Na poétnoc od nich wytyczono dla klasztoru dwa tany
gruntu omego72 Ten obszar upraw rolnych znalazt sie w obrebie zakladanej
wtedy wsi Arnoldowa Wola, zwanej potem Klimuntowg Wolg, wreszcie Gorli-
czyna. Tu wiasnie posrdd rol folwarcznych stanat dwdr dziedzicow dominium.
To sasiedztwo wzmagato bezpieczenstwo posiadtosci miechowitéw. Zapewne
od poczatku to rolne gospodarstwo probostwa uprawiano w dwojaki sposob.
Cze$¢ ziemi przeznaczono na folwark Kklasztorny, zarzadzany przez
ekonoma (niepetny fan), a na drugim fanie osiedlono rodzing kmieca, zobo-
wigzang do renty pienieznej i naturalnej7s.

& Gilewicz, Przeworsk..., s. 52.

67 Nakielski, Miechovia..., s. 342-344.

@ ZDM, cz. 4, nr 1112; Nakielski, Miechovia..., s. 340; Arch. Diec. Przemysl, sygn.
1450: Akta przeworskie I... Przywileje i dokumenty Kosciota Przeworskiego, s. 195-196,
Status Ecctesiae Parochialis Prevorscensis 1792 (wizytacja bpa Antoniego Gotaszewskiego),
s. 187.

@ Gilewicz, op. cit., s. 76; Pekalski, O poczatku..., s. 73.

T Arch. Diec. Przemysl, rkps 1450: Consignatio..., s. 81.

7L Nakielski, Miechovia..., s. 342-344. - Ogrody te podchodzity ,az pod jezioro”.
(Por. Consignatio, l.c.). W r. 1790 staty tu budynki gospodarcze (stodota i browar) oraz do-
mek mieszkalny. Przeszto morge tego gruntu uzytkowat bezposrednio prepozyt, inng czesé
dzierzawit za czynsz rzemies$lnik Lepiankiewicz, ktéry wystawit tam chatupe.

72 Arch. Diec. Przemysl, rkps 1450: Akta przeworskie I... Consignatio, s. 81, Status
Ecctesiae..., , s. 187; Przywileje..., s. 196.

7 Nakielski, Miechovia..., s. 343. - W r. 1634 byt tam ,,dobry folwark” na dwdch ta-
nach rél i osiadly kmie¢; Consignatio, s. 81 wskazuje, ze w r. 1790 na jednym z dwdch ta-
néw siedziat kmie¢ Andrzej Motyka, na drugim w czesci ,,folwarczek zarzadzany przez eko-
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Najznaczniejsza darowizng dla miechowitow byta wie$ Swietoniowa
Wola. Potozona na po6tnocny zachdd od Przeworska, blisko nurtu Wistoka,
graniczyta w lasach z obszarem kolonizacyjnym wsi Grzeska i Nowosielce,
nalezacymi do dominium Tarnowskich74. Jej osobliwoscig byto istnienie
opuszczonego monasteru ruskiego, obok ktérego mieszkat dawny stuga mona-
steru. Obiekt ten wspominany byt w dokumencie nadania dominium Tarnow-
skiemu w r. 138775 Nowag wie$ zasiedlili wytgcznie chiopi polscy. Tylko koto
miny cerkwi i monasteru pozostat jeszcze w Il éw. XV w. ruski kmie¢ Chodor
Stowik76. Miechowici dazyli do znacznego powiekszenia obszaru tej Swiezo
zasiedlanej wsi. Spotkali sie z oporem sasiadéw, dzierzawcéw i ,,manow”
z kregu Tarnowskich, ktdrzy prébowali poszerza¢ swoje dziaty. Konflikt
przyni6st fabrykacje przez prepozyture do$¢ niezdarnego falsyfikatu, opatrzo-
nego datg 1428 r., a przypisanego oczywiscie 6wczesnemu wiascicielowi do-
minium Spytkowi, synowi Jana Tarnowskiego. Dokumentowi temu poswiece
jeszcze wiecej uwagi. Tu nadmierimy, ze sporzadzony przez miechowitéw ok.
1435-1436 r., okreslat ich aspiracje majatkowe odnosnie granic i urzadzen
gospodarczych wsi Swietoniowa Wola. Wyrazali oni zyczenie, by wie$ objeta
12 tanéw z prawem karczunku le$nego i korzystania z nieuzytkow. Wskazy-
wali tam istnienie mtyna oraz wywalczyli prawo do zatozenia 6 jazéw na Wi-
stoku. Sugerowali tez, ze ich pierwszy dobroczynca Jan Tarnowski pozwolit
na budowe w dowolnej ilosci stawéw rybnych oraz kraméw rzemieslniczych,
w tym szewskich i rzezniczych jatek. Ten hojny, a normalny w owym czasie
na tym terenie program gospodarczej organizacji nowej wioski nie przystawat
jednak do rzeczywistosci. Byta ona o wiele skromniejsza. Dobry wglad daje
Nakielski77. Za jego zycia (1634 r.) Swietoniowa Wola liczyta jedynie 7 ta-
néw kmiecych. Mieszkato tam réwniez 29 zagrodnikow z dziatkami gruntu
rolnego. Byt to wiec niemal o potowe mniejszy obszar uprawny niz postulo-
wany przez bozogrobcéw w | pot. XV w. Dodajmy, ze wie$ nie przezyta zad-
nych kataklizméw demograficznych. Poddani klasztorni z tej wsi ptacili pro-
bostwu przeworskiemu roczny czynsz oraz wykonywali robocizny podtug zle-
cen. Obowiazywato ich naturalnie meszne, jak wszystkich mieszkancéw pa-
rafii.

PoboOr mesznego, zgodny ze zwyczajami diecezji przemyskiej, okreslit
rowniez akt dotacyjny Tarnowskiego z r. 1394. Z kazdego tana nalezgcego do

noma”, reszta szla pod zasiew ,na uzytek koscielny”; por. w tymze rkps 1450... Status,
s. 187, zr. 1792, gdzie znajduje sie doktadny opis tego folwarku.

7A ZDM, cz. 2, nr 404; Akta przeworskie I, sygn. 1450, s. 198, passim; Nakielski,
Miechoria..., s. 426-429.

B KDM, t. 4, nr 991; Gilewicz, Przeworsk..., s. 53.

B KDM, cz. 2, nr 404.

77 Nakielski, Miechovia..., s. 343.
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katolikdw dawano corocznie ktode owsa i klode zyta w granicach catej parafii.
Swiadczenia powszechne powiekszat akt biskupa Macieja wystawiony tego
samego 6 lipca 1394 r.78 Przekazywat bozogrobcom przeworskim dziesieciny
biskupie z miasta Przeworsk i wsi Studziona7. W tej diecezji wyptacano je
w pienigdzu przewaznie po 6 groszy z tana. Ciekawych spostrzezen dotycza-
cych Swiadczen powszechnych na rzecz prepozytury przeworskiej dostarcza
nam Nakielski8. Z miasta Przeworska pobierano po 27,5 ktéd obu zb6z, co
demonstruje rozrost terytorium upraw miejskich, dwakro¢ wiekszego niz
w chwili lokacji. Dziesieciny szacowano w sposdb zréznicowany, od 4 gr. po-
wyzej 6 gr. z tana, w zaleznosci od gatunku ziemi. Pobdér mesznego na wsi
przynosit nastepujace wielkosci: Studziona - po 23 klody, Debéw - po 22
ktody, Grzeska - po 20 ktéd, Gorliczyna - po 21 ktéd, Rozbérz - po 33 kio-
dy, Mirocin - po 20 kiod, Swietoniowa (wie$ klasztorna) - po 7 kiéd. Z wy-
jatkiem wioski klasztornej byty to wiec duze wsie. W r. 1634 parafia obejmo-
wata dalsze wsie, w tym kupiong w r. 1450 przez prepozyture wie$ Ujezdne
(Ujezna), zwana tez Wola Zawadzka8L

Bozogrobcy zapamietali, ze pozbawiony na Rusi jurysdykcji biskup lubu-
ski przekazat parafii Sw. Katarzyny w kwietniu 1393 r. dziesieciny z calej
wiosci. Mimo uroczystego pojednania z biskupem Maciejem w lipcu 1394 r.
apetyty na pierwotng darowizne nie wygasty. W czerwcu 1425 r. Kuria rzym-
ska zatwierdzita prosbe prepozyta i konwentu ,monasterii S. Catharine”
w Przeworsku w sprawie poboru dziesiecin z ,,okregu jarostawskiego” ,,podtug
nadan biskupa Jana i Biskupa Macieja”& Tego rodzaju suplika musiata by¢
odebrana w kurii przemyskiej jako wyjatkowa bezczelnos¢. Nawet biskup Jan
nie darowat parafii przeworskiej dziesiecin z okregu jarostawskiego, a jedynie
z wiosci przeworskiej. Biskup Maciej zredukowat te cesje do cytowanej po-

BZDM, cz. 4, nr 1113.

P Nakielski, Miechovia..., s. 341-342: Arch. Diec. Przemysl, rkps. 1450... Przywileje,
S. 195.

& Nakielski, Miechovia..., s. 342-344.

8l Arch. Diec. Przemysl, rkps 1450... Consignatio, s. 81; Status, s. 187; Nakielski,
Miechovia..., s. 343. - Ujezna miata 15 tanéw kmiecych, 8 zagrodnikéw, karczme i bogaty
folwark klasztorny. Ponadto byly wsie Mokrastrona (22 tany), Zurawica Mata (10 tanow
kmiecych) i Zurawica Wielka (19 fanow kmiecych). W r. 1790 miechowici pobierali tytutem
mesznego po 6 kop zyta z kazdego tanu kmiecego w Studzionej, Gorliczynie, Mirocinie,
Rozborzu i Grzesce, pot tej miary w Burdaszu i Maékéwce, natomiast w Debowie i Zurawi-
cy Matej kmiecie ptacili im w pienigdzu. W r. 1792 w ,starych wsiach” parafii brali tylko
po 3 kopy zyta z tanu i jedna kure rocznie, wsie ,,miodsze” dawaty nieszne w pienigdzu. -
Zob. Arch. Diec. Przemysl, rkps 1450... Consignatio, s. 82, Status, s. 193-194.

& Butlarium Poloniae. Wyd. I. Sutkowska-Kurasiowa, S. Kuras. T. 4, Rzym-Lublin
1992, nr 1529, 12 VI 1425 r.
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staci. Nie mam watpliwosci, ze do zaboru dziesiecin w rozmiarach zgdanych
w Rzymie w owym czasie nie doszto. Dziesieciny jarostawskie i nowosieleckie
od r. 1393 byty trwale przekazane jako prowent refekcyjny kapitule katedry
przemyskiej, co biskup Janusz SledZ transumowat uroczyscie w r. 143083
A jednak ... Gorliwe starania przyniosty miechowitom plon w pé6Zniejszym
czasie. Nakielski zaswiadcza, ze w r. 1634 pobierali oni dziesieciny ze
wszystkich wsi parafii z wyjatkiem naturalnie egzymowanych wsi wiasnych.
Wiele wskazuje na to, ze juz Jan Tarnowski zgodzit sie na zaopatrzenie bozo-
grobcow przeworskich w dziesieciny snopowe z r6l szlacheckich. Nakielski
podaje, ze prepozyt ,,zawsze” pobierat te dziesieciny ze wszystkich folwarkéw
i dworéw w powiecie przeworskim& W r. 1405 dziedzice wsi Zurawica Mata,
Stanistaw i Miectaw, parafianie bozogrobcow przeworskich, nadali zakonni-
kom dziesieciny swobodne z r6l wiasnych w tej wsi, co zatwierdzit wihasciciel
dominium i starosta generalny Rusi Jan Tarnowski8. Obok tego folwarku bo-
zogrobcy zbierali dziesiecine snopowg z sasiedniego folwarku drobnej szlachty
w Zurawicy Wielkiej, z rél dworskich i wojtowskich we wsi Studziona, z fol-
warku dominialnego w Gorliczynie, z folwarku dzierzawcéw szlacheckich we
wsi Grzeska oraz pdzniej powstatych dwoch folwarkéw w Debowie i jednego
w Mirocinie. Nawet po fundacji parafii bozogrobcow w Urzejowicach w r.
1411 z tamtejszego folwarku szlacheckiego dowozono tez snopy do stodoty
probostwa w Przeworsku&.

Od poczatku istnienia prepozytury odrebne Srodki utrzymania mieli wi-
kariusze. Wedtug Nakielskiego8 z wsi Nowosielce ptacono im rocznie 25
ztotych 12 groszy, a z wsi Ujezna 12 ztotych 22 grosze. Kmieci i dzierzawcow
tych wsi magt obcigzy¢ na rzecz szkatuty wikariuszy juz sam fundator prepo-
zytury jako pan gruntowy, aczkolwiek woéwczas w innej monecie8 Kaznodzie-
ja parafii przeworskiej (concionator Ordinarius) pobierat dziesiecine snopowg
z pola sottysiego w Rozborzu. Za czaséw Nakielskiego przynosita ona mini-
mum 30 zt rocznie. Wszyscy mieszkancy parafii ptacili wikarym tzw. kleryka-
ture (stotowe), z ktérej 1/3 pobierat rektor szkoty w Przeworsku®. Ta forma
utrzymania szkoty obowigzywata od poczatku prepozytury $w. Ducha9.

BAGZ, t. 8, nr 22, 53.

8 Nakielski, Miechovia..., s. 343.

&ZDM, cz. 5, nr 1183 (Przeworsk, 18 IX 1405 r.).

& Nakielski, Miechovia...~ Zob. Consignatio, s. 81.

87 Nakielski, Miechovia..., s. 344.

8 Wikariusze dostawali tez kazdego roku dwie grzywny za aniwersarze i dziesiecine
snopowa z jednego lana we wsi Ozensko.

B W czasach nowozytnych Bazyli Weglicki z Oleska kupit wikarym dom z ogrodem na
przedmiesciu Przeworska. - Zob. Nakielski, Miechovia..., s. 344.

9 Peckowski, Miechow, s. 355.
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Opis posiadtosci miechowitow z r. 1790 wspomina tez o ,,odwiecznym”
prawie zakonnikow do wolnego miewa we wszystkich mtynach dominium we
wiosci przeworskiej9L Nie znamy tej tresci przywileju ani Jana, ani Spytka
Tarnowskich, ale by¢ moze juz wtedy cieszyli sie tag wolnoscia.

Mieli na koniec bogate taki. Wspomniani dziedzice Zurawicy Matej
w r. 1405 nadali im tgke nad rzeka Mleczkg na wiasno$¢ wieczysts.
W r. 1420 bracia-dziedzice sasiedniej Zurawicy Wielkiej Andrzej i Piotr
ogtosili wykonanie testamentu swego ojca Jurka, ktéry przyznat bozogrobcom
wieczyscie tgke nad korytem Mleczki, przylegajaca do dziatu Miectawa w Zu-
rawicy Matej®2 Kmiecie tutejsi musieli ponadto co roku zadba¢ o zwyczajowy
osep. Sianokosy przynosity zakonnikom wiele pozytku. Pastwiska pozwalaty
na hodowle bydta i koni. Zebrane siano mozna byto tez z zyskiem sprzedad,
podobnie jak plon zboza i warzyw ponad potrzeby kuchni klasztornej i po
spetnieniu obowigzku wykarmienia biednych i chorych@®

Opisany tu majatek miechowitéw w Przeworsku w epoce Jagiely wien-
czy darowizna Spytka Tamowskiego-Jarostawskiego. W r. 1429 postanowit
wyposazy¢ bozogrobcow w urzadzenia do gospodarki rybnej, tak wowczas
cenionej i dochodowejd. Nadat im wiec cztery stawy w Przeworsku. Pierwszy
z nich, dawny staw wojtowski, potozony byt koto gtownej drogi w kierunku
Jarostawia. Drugi znajdowat sie przy drodze prowadzacej do gdrnego miyna,
nalezacego do niejakiego Sandka. Dwa pozostate lezaty ponizej grobli i watu
wielkiego stawu panskiego i mtyna dziedzica (zwanego ,,Klepaczowskim”93
nad brzegiem Mleczki, naprzeciw domu prepozyta. Do tego dochodzita daro-
wizna jazu na rzece Mleczce, juz przygotowanego, niedaleko ogrodu bozo-
grobcow. Byt t6 wiec rejon w poblizu ,,Kniazegogrodziszcza”. Staw dziedzica
byt potgczony kanatami odptywowymi ze stawami nadanymi zakonnikom.
Spytek zastrzegt, ze w przypadku spuszczenia wody z sadzawki panskiej
w celu jej usprawnienia, albo tez gdyby przerwanie jej grobli spowodowatoby
zalanie stawéw probostwa lub inne ich uszczerbki, dziedzic i jego spadkobier-
cy beda zobowigzani do wyznaczenia poszkodowanym réwnorzednych débr
i pozytkow.

9 Arch. Diec. Przemysl, rkps 1450... Consignatio, s. 82.

@ ZDM, cz. 5, nr 1321 (Przeworsk, 17 VI 1420 r.).

BWedtug wizytacji 1792 r. trzy taki probostwa (w Zurawicy Matej, Wielkiej i pozniej
nabyta w Mackdéwce) przynosity rocznie 6-8 wozéw siana. Arch. Diec. Przemysl, rkps
1450... Status, s. 193.

9 ZDM, cz, 5, nr 1376 (Gorticzyna, 22.1V. 1429 r.); Arch. Diec. Przemysl, rkps 1450...
Przywileje, s. 201-203. Status, s. 193.

9% Nazwa powstata po r. 1396, gdy to Jan Tarnowski nadat 1/3 miewa z tego miyna
wybitnemu architektowi-serwitorowi Wactawowi Klepaczowi, fortyfikatorowi zamku w Ja-
rostawiu, budowniczemu tego mtyna, a nadto dworu krolewskiego w Medyce. Zob. ZDM,
cz. I, nr 214; Dworzaczek, Leliwici..., s. 136.
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W tejze dotacji przekazal bozogrobcom tan r6l we wsi Gorliczyna.
Wspominal, ze tan ten wyznaczyt obok juz posiadanego przez bozogrobcéw
folwarku, zakupionego przez prepozyta Dominika, a wiec nabytego po marcu
1428 r. | tu czeka nas kolejna zagadka przekazu. Jak sie ma owa darowizna do
dwéch tanéw przekazanych w dotacji 1394 r.? Bozogrobcy powinni mieé
w Gorliczynie w r. 1429 juz ponad trzy tany: dwa z pierwotnej dotacji, fol-
wark z zakupu Dominika oraz nowy tan, przyznany przez Spytka w r. 1429,
Nic podobnego. Relacja Nakielskiego, inwentarze i wizytacje, przeprowadzone
w latach 1790-1792, wykazuja ponad wszelkg watpliwos¢, ze wiekszg wia-
snos$¢ ziemska na wsi (oprécz wsi klasztornych, od r. 1394 jednej, od r. 1450
dwdch) mieli bozogrobcy przeworscy tylko w Gorliczynie w postaci omowio-
nych wyzej dwoch fanéw pierwotnej dotacji. Prozno by szuka¢ ich w innym
rejonie podmiejskim. C6z wiec kupit Dominik? Co darowat Spytek? Wyglada
na to, ze jest to powtdrzenie dotacji z r. 1394, traktowane jako nowe i orygi-
nalne. Niejasnosci tej nie umiem rozwigza¢. Domyslam sie, ze dotacja Jana
Tarnowskiego byta na tym terenie obietnicg wymierzenia tanéw probostwa po
ostatecznym zasiedleniu wioski i ze Spytek po spotu z proboszczem Domini-
kiem po prostujg zrealizowat w latach 1428-1429.

Dodajmy, ze nadanie Spytka byto wieczyste i immunitetowe, co odpo-
wiadato prawnemu statusowi wiekszosci nabytkow i posesji ziemskich mie-
chowitéw. Powyzszy dokument nie zamknat listy dobrodziejstw Spytka wobec
prepozytury przeworskiej. Inne darowizny lub ich obietnice przyczynity sie do
powstania wspomnianego falsyfikatu z mylgco wpisang datg ,w oktawie
Whniebowziecia Marii 1428 r.”%. Whrew opinii wydawcy Stanistawa Kurasia
fatszerstwo bylo celowe, a dokument bez watpienia spisali odbiorcy
(Miechowici), strwozeni zatargami z okoliczng lenng szlachtg Tarnowskich%.
Dokument dotad traktowano jako wiarygodny chronologicznie i rzeczowo97.
Tymczasem nawet pobiezne zapoznanie sie z jego treScig wskazuje moim
zdaniem na niestaranno$¢ narracji. Pod datg 1428 r. Miechowici wynotowali
wydarzenia troche pdzniejsze, nie dbajac o kompromitujace sprzecznosci. To
samo zrobili z listg rzekomych Swiadkow. Akt ten jest jednak znakomitym

B ZDM, cz. 2, nr 404.

% S. Kura$ nazwat ten przywilej ,niezwykle nieudolnym”. Odstaje on zupetnie od
pism z kancelarii Tarnowskich-Jarostawskich. Wydanie Kurasia oparte jest na kopii zacho-
wanej w transumpcie oficjata przemyskiego Tomasza z Grodziska (Przemysl, 8 Il 1529),
zach. BJ, nr 108, z adnotacja ,,oryginat nieznany”. Z tegoz transumptu publikowat éw falsy-
fikat Nakielski, Miechovia..., s. 426-429. W , Aktach Przeworskich 1” (Arch. Diec. Prze-
mysl) w ,,Przywilejach ...” zr. 1792, s. 198-200 zachowat sie czytelny odpis tego aktu, jed-
nak z krotsza listg Swiadkow.

9 Gilewicz, Przeworsk..., s. 76-77; Dworzaczek, Leliwici..., s. 231.
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Swiadectwem omawianej epoki, starari i obaw zakonnik6w, ich relacji z dzie-
dzicem witosci, jego lennikami i stugami.

Pare stow o mozliwym datowaniu dokumentu. Gtdwny antagonista pre-
pozytury w jego narracji, zastawnik wsi Nowosielce Herman nie zyt juz we
wrzesniu 1447 r.9B Dwaj przywotani dwakro¢ szlacheccy doradcy, rozjemcy
i zaufani Spytka, Jan Gotuchowski z RoZwienicy oraz Jan Mzurowski z By-
strowic, wystepujg w latach 1417-1450 i 1424-14469%. Gotuchowski szczycit
sie herbem Leliwa. Jego rodzine Spytek sprowadzit do dominium jarostaw-
skiego z wojewddztwa sandomierskiego. Posiadat RoZzwienice na prawie len-
nym od Tarnowskich, byto to jedno z najdluzej trwajacych ,,manstw” w tym
dominium100 Jan Mzurowski petnit urzedy ziemskie w przemyskim, w latach
1435-1446 jako stolnik przemyski. Byt réwniez ,klientem” Spytka. Wystepu-
jacy na liscie Swiadkdw ,,Marcissio de Morawsko” to Marcisz Wojciechowski,
kolejny szlachcic-lennik Tarnowskich, ktéry dopiero w r. 1432 zakupit na
prawie postugi rycerskiej od Spytka wie$ Morawsko, a wczesniej w r. 1430 na
podobnych warunkach pewng role miedzy wsiami towce i Ostrowl10L Nie
mogt wiec w r. 1428 pisa¢ sie ,,z Morawska”, w co uwierzyt Witodzimierz
Dworzaczek. Wreszcie dokument spisany rzekomo w sierpniu 1428 r. zawiera
w swoistej reasumpcji nadan dla bozogrobcéw, ,ratyfikowanej” przez Spytka
m.in. darowizne czterech stawdw przeworskich i dwoch tanéw w Gorliczynie,
czyli faktycznie powtérzenie przywileju wystawionego... 22 kwietnia 1429 r.
Falsyfikat przypisuje tez wsi Swietoniowa Wola prawo magdeburskie, a prze-
ciez wszystkie wioski tej wiosci zyskaty na skutek przywileju krélewskiego
w r. 1394 prawo S$redzkie.

Omawiany dokument zostat napisany napewno po roku 1432. Sadze, ze
powstat po $mierci Spytka Jarostawskiego (przetom 1434-35 r.), gdy przera-

BAGZ, t. 13, nr 3513. - S. Kura$ niedbale przejrzat wpisy sadowe i mylnie opinio-
wal, ze Herman ,,wystepuje” w latach 1447-1449. Wystepuja wtedy jego petnoletni synowie
Mikotaj i Szymon.

P ZDM, cz. 2, nr 404, s. 96, przyp. 11, 12; A. Prochaska, Lenna i manstwa na Rusi
i Podolu. Krakéw 1901, s. 16-17.

10 Dworzaczek, Leliwici..., s. 234-235, 288-289; Kus, Manowie..., s. 33-34.

10 Dworzaczek, Leliwici..., s. 231, 288. Na Rusi Czerwonej w | pot. XV w. podlenna
(manstwa) dotyczyly drobnych przysiotkéw, dworzysk i dziatdbw wioskowych. W dominium
Tarnowskich istniat tez zwyczaj nadawania na prawie lennym (ale dziedzicznie) catych wio-
sek Scigganej tam szlachcie polskiej. Zasady posiadania byty wspolne dla obu kategorii:
prawo dziedziczenia tylko w linii meskiej oraz obowiazki osobiste wasala (klienta), wynika-
jace z inwestytury (na ogét rezydencja w nadanych dobrach i postuga rycerska na wezwanie
seniora). Te ,feuda”, znoszone przez polskie prawo ziemskie, trwaty tu uporczywie przez
caty wiek XV, cho¢ juz w znikomej ilosci. - Zob. F. Persowski, Osady na prawie ruskim,
polskim, niemieckim i wotoskim w ziemi lwowskiej. Lwéw 1926, s. 57; Kus, Manowie...,
s. 28-29; Prochaska, Lenna i manstwa..., s. 14-17.
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zeni agresywnoscig Hermana zakonnicy chcieli sie powota¢ na dokument bro-
nigcy ich przed takim niebezpieczenstwem. Szukali okolicznosci, w ktérych
nie nalezato zywic¢ zbytnich obaw przed zdemaskowaniem fatszerstwa. Per-
gamin podsuneli na pewno synom-spadkobiercom Spytka - Rafatowi, Janowi
i Spytkowi mitodszemu, aby ich zobowiaza¢ do opieki nad klasztorem i obrony
przed zawilaszczycielamil® Kiedy Nowosielce pozostawaty w zastawie Her-
mana? Diugi Spytka-ojca byly olbrzymie. Pozyczal, zastawiat dobra i szukat
wcigz pieniedzy. Te metody przejeli jego synowiell3 Wiemy jedynie, ze ok.
1436-1437 r. Spytek mi. oddat w zastaw Nowosielce synom Hermana, za-
pewne juz zmartego (Mikotajowi i Szymonowi). Wykupywat te wie$ z ich rak
dopiero jego bratanek Jan (syn Rafata) w latach 1447-1449104 Zapewne w r.
1437 trzej bracia Tarnowscy-Jarostawscy dokonali takiego podziatu débr, ze
wiosé przeworska przypadta wiasnie Rafatowil®b

Mam wrazenie, ze nasz dokument powstat rychto po $mierci Spytka star-
szego, w latach 1435-1436, gdy stosunki istniejgce za jego wiadania w domi-
nium jarostawskim byty jeszcze mato zmienione, wspomnienia Swieze, ale rze-
komy wystawca darowizny odszedt juz z tego $wiata. Tym samym wy-
ktadnia jego hojnosci nalezata do miechowitéw, a gest zaufania - do jego sy-
now.

Bozogrobcy mogli wiec rzeczywiscie powota¢ sie na dotacyjne zamiary
Spytka, a moze na jego wole wyrazong ustnie. ,,Oryginat” tego dokumentu
zostat przygotowany niechlujnie, ale w catej okazatosci. Skrupulatnie zanoto-
wat to Nakielskill®s W r. 1529 prepozyt przeworski Feliks w obecnos$ci nota-
riusza publicznego okazat ,,przywilej pergaminowy z intytulacjg i pieczecig
Spytka Jarostawskiego zawieszong na jedwabnym sznurze zékttym i czerwo-
nym (sic!), ocalony, caty, niepodziurawiony, dobrze wykonany”. Na proshe
proboszcza transumpt wystawit kanonik Tomasz z Grodziska, oficjat przemy-
ski i wikariusz in spiritualibus. Zapewnit w kolofonie o wiarygodnosci i po-
prawnosci tekstu. Teraz 6w zadbany ,,oryginat” przestat byé potrzebny i zo-
stat starannie uprzatniety. Konwent postarat sie o jego ,,Szate”, znacznie mniej
troszczyt sie o ,,drobne”, podejrzane niescistosci, ktérych w r. 1529 nikt by sie
zresztg nie dopatrzyt. W r. 1622 kolejny prepozyt przeworski Maciej Sliwicki

I® Dworzaczek, Letiwici..., s. 233-235. - Zyli oni krotko: Rafat zmart w roku 1441,
Jan na Wegrzech w drugim p6troczu 1441, a Spytek zginat pod Warng w r. 1444,

1B Tamze, s. 234.

14 Tamze, s. 234-238; AGZ, t. 13, nr 3513, 3812. - Doktadna data przekazania w za-
staw Nowosielcow synom Hermana nie jest znana. Wykup zastawu przez Jana nastapit
w latach 1447-1449, a nie (jak btednie podat Dworzaczek) w r. 1445,

16 Dworzaczek, Leliwici..., s. 233. - Ta data tez nie jest doktadnie znana, por. AGZ,
t. 13 nr 3857.

165 Nakielski, Miechovia..., s. 429-430.
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maégt juz z petng satysfakcjg ,,autentyczny” przywilej oblatowaé w przewor-
skich aktach ziemskich.

Co Spytek magt wszakze daé¢ nowego ,.swoim zakonnikom”? To, co Na-
kielski okreslit jako ,,odnowienie fundacji klasztoru”, a ja nazwatem ,rea-
sumpcja dotacji pierwotnej” byto wiasnie poboznym zyczeniem i dodatkiem
konwentu, a nie oryginalng wolg dobroczyncy, Nie trzeba byto za zycia Spyt-
ka potwierdza¢ dobr utrwalonych i posiadanych. Potrzebna byta za to obrona
pretensyjnych granic terenu osadniczego wsi klasztornej Swietoniowa Wola
przed roszczeniami dzierzawcy zastawu nowosieleckiego Hermanem i anoni-
mowym dzierzawcg z Grzeski. Ci drobni ,,manowie” nazywani byli przez
Spytka protekcjonalnie klientami dominium. A wiec najpierw korzystne prze-
prowadzenie granic wsi klasztornej na przekér krzywdzicielom. Dalej - nowe
intratne przywileje w catym dominium. Na koficu - wyjasnienie zagadki tej
szczodrobliwej opieki.

Bozogrobcy wywalczyli dwie obszerne faki, przylegajgce do zasiedlonej
czesci Swietoniowej Woli. Jedna, zwana ,,Swierczek”, po wytrzebionym borze
iglastym, lezata posréd laséw i pdl na rubiezy ,,Wroglch” wiosek Nowosielce
i Grzeska. Druga, jeszcze wazniejsza, zwana ,tgkg w Chudaczowie” zalegata
na powierzchni ok. dwoch fanéw107. Obok niej biegta droga. Teren ten koriczyt
sie bagnem, po srodku wyrastata gestwina zarosli. Stanowit dobrg podstawe
ekspansji osadniczej, a wiec nowych korzysci dla klasztornych wiascicieli. Bo-
zogrobcy twierdzili, ze te tgke przyznano im ,,od dawna”. Zapewne Herman
utrzymywat to samo. Jesli przyja¢, ze chodzito o tan miary $redzkiej (16-18
ha), w gre wchodzito niebagatelne wzbogacenie majatku prepozytury o mini-
mum 32 ha powierzchni, ktérg mozna byto odda¢ nowym osadnikom. Walke
te wygrali zakonnicy. To oni sami spisali co prawda stowa potepienia, nagany
i ostrzezen wobec Hermana i jego sgsiada z Grzeski, wktadajac je w usta
Spytka, ale wspomniane tgki zdobyli i utrzymali. Do laséw ich wsi, na wyre-
bowiska i polany zakazano wstepu kmieciom z Grzeski i Nowosielcow. Do-
minium zakazato Hermanowi ,.konnego przekraczania” czyli naruszania gra-
nic Swietoniowej ,wytyczonych w lesie”, oczywiscie z korzyscig klasztoru.
Stad delimitacja, dokonana podobno w obecnosci Jana Gotuchowskiego i Jana
Mzurowskiego oraz starszyzny trzech zainteresowanych wiosek.

Zakonnicy wyjednali wszakze nowe wolnosci o szerszym zakresie i te
maogt im rzeczywiscie przyobiecaé¢ Spytek Jarostawski. Dostali prawo wolnego
wyrebu ,,na budulec i inne potrzeby” (nie na handel) we wszystkich lasach
dominium Tarnowskich, takze dla poddanych ze Swietoniowej. Przywilej
ten utatwiat budownictwo doméw w tej wsi, a takze inwestycje klasz-
torne w Przeworsku i Gorliczynie. Dostali prawo rybotowstwa i towiectwa

107 Arch. Diec. Przemysl, rkps 1450... Consignatio, s. 84.
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~wszelkiej zwierzyny” za pomocg sidet zelaznych. W ten sposob zyskiwali nie
tylko sute zaopatrzenie stotu probostwa, ale i mozliwo$é korzystnego handlu.
A przeciez monopole towieckie w dobrach moznowladczych byty tak zazdro-
$nie strzezone. O ile zyskali choéby obietnice Spytka w tym wzgledzie,
przywilej ten musiat gorzko irytowac okoliczng szlachte.

Ale czas na wyjasnienie hojnosci. Bozogrobcy przyjeli na siebie funkcje
podrecznego bankiera zadtuzonego moznowladcy. Prepozyt Dominik miat mu
ofiarowa¢ (a wiec w latach 1428-1431) pas srebrny wartosci powyzej 30
grzywien, ktory konwent pozyskat dzieki zapisowi w testamencie niejakiego
Macykatal®B W tymze czasie konwent pozyczyt Spytkowi powazng kwote 60
florenow. Mato tego. Wiasnie w latach 1424-1428 generat miechowitow Mi-
kotaj ofiarowat 40 grzywien szerokich groszy na budowe nowej fary $w. Du-
cha na ,,Grodziszczu”, na czym tak zalezato Tarnowskim. Czy wobec takiej
skwapliwosci nie nalezato oczekiwaé prawdziwie panskiego zadoscuczynienia?
Przywilejow w lasach, zaspokojenia potrzeby budulca, obfitych dochodéw
z potowu ryb i skdrek zwierzecych, petnej komory i spizarni w prepozyturze?
A nade wszystko - rozszerzenia granic wsi klasztornej? Wydaje sie, ze obie
strony potrzebowaty partnerstwa, cho¢ pozycja zakonu byta tu stabsza. Po-
przestafimy na tym spostrzezeniu i skierujmy teraz spojrzenie na trudy i owoce
kaptanskich zaje¢ miechowitow.

Bozogrobcy az po reforme trydenckg zachowali rytuat jerozolimski z ko-
Sciota Grobu Bozegol® Takze w Polsce utrzymali modlitwy i obrzedy, wy-
wodzace sie z epoki krucjat. Krzewili kult Meki Parskiej, ale przede wszyst-
kim wystawiali tajemnice Zmartwychwstania. W ich liturgii najwieksze zna-
czenia miaty uroczystosci podczas Triduum Sacrum, w Wielkim Tygodniu, od
Ostatniej Wieczerzy po $wieto Zmartwychwstania. W Wielki Pigtek urzadzali
procesje do $w. Krzyza, najchetniej do krucyfiksu lub kaplicy z wyobrazeniem
Ukrzyzowanego w pewnym oddaleniu od kosciotalld. W Wielka Sobote
wprowadzili zwyczaj adoracji Grobu Bozego, ktdrg upowszechnili w Polsce.
Przygotowywali odpowiednie dekoracje i akcesoria, ustawiali ,czaty” (straz
przy Grobie), a zakonnicy i wierni spedzali czas na modlitwach i czuwaniu az
po noc Zmartwychwstania. Doszty tez do Polski pewne $lady osobliwej cere-
monii $w. ognia, urzadzanej w Wielka Sobote w bazylice Grobu Bozego w Je-
rozolimie (tzw. liturgia Swiatta)111 W obecno$ci patriarchy, episkopatu, kapi-

1BW wyd. S. Kurasia ,,Nacykal”.

1® H. Piwonski, Liturgia wielkosobotnia u bozogrobcéw. ,,Studia Theologica Var-
saviensia”. T. 9:1971, nr 2, s. 143.

10 Pekalski, O poczatku..., s. 43. - To przypomnienie zawdzieczam p. Marii Starnaw-
skiej .

m Piwonski, Liturgia..., s. 136-137.
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tuty i catego Kkleru wierni-pielgrzymi oczekiwali przy Grobie Chrystusa (po
mszy, spowiedzi i procesji) na pojawienie sie ,cudownego ognia”, ktéry zapa-
la¢ miat paschat, trzymany przez najgodniejszego pielgrzyma. Paschat ten byt
nastepnie poswiecany przez patriarche i posytany krolowi Jerozolimy. Wie-
rzono, ze $w. ogieA przynosi aniot. Spiewano hymn ,,ad ignem” Prudencjusza.
Ceremonia ta doczekala sie potepienia Rzymu (1238), ale jej echa przetrwaty
jeszcze w XIV w. na Slasku w kosciotach bozogrobcéw. W tenze dzien
w $wigtyniach tego zakonu urzadzano procesje do chrzcielnicy i przy wtorze
litanii poswiecano wode. Odbywata sie uroczysta msza $piewana, a nastepnie
nieszpory i kompletall2

Osobne $wieto Grobu Bozego obchodzili miechowici w drugg niedziele
po Wielkanocyl113 Antyfony nieszporéw, hymny sekwencji i kolekty gtosity
chwate Zmartwychwstania. Responsoria jutrzni okre$laty to misterium jako
pokonanie grzechu, zta i Smierci. W farze przeworskiej obchodzono to $wieto
niezwykle okazale. Spiewano godzinki o Bozym Grobie, o pétnocy urzadzano
rezurekcje, wystawiano Przenajsw. Sakramentlld. Z kolei w ostatnig niedziele
Czasu Wielkanocnego po Zielonych Swietach miechowici obchodzili ,,Com-
memoratio Paschae”115 Cata liturgia stowa w oficjum mszalnym (antyfony,
kolekty, lekcje) zawierata opis Zmartwychwstania. Spiewano hymny, gtoszace
chwate Ofiary Chrystusa. Kosciot przeworski stawat sie wiec lokalnym
osrodkiem patniczym, bo zakonnicy umieli zacheci¢ wiernych do ttumnego
udziatu w nabozeAstwach pasyjnych, w adoracji Grobu i w procesjach rezu-
rekcyjnych, zalecajagc spowiedz i komunie. Utrwalaniu przezyé i edukacji
wiernych miaty jak zwykle stuzy¢ nabozne wizerunki. Jednym z nich byt go-
tycki wizerunek Ukrzyzowanego taskami stynacy, jakze przydatny podczas
medytacji dolorystycznych i czytan na nieszpory wielkopigtkowe. Zachowang
gotycka chrzcielnice, pono¢ jeszcze z fary $w. Katarzyny, wykorzystywano do
wielkosobotniego obrzedu $wiecenia wody116. Z tejze starej fary pochodzi
zresztg gotycki wizerunek Patronki.

Zachowaly sie rowniez pewne $lady celebracji Swigt Znalezienia i Pod-
wyzszenia Krzyza $w., waznych w liturgii zakonu. Z wizytacji kanonika Da-

112 Tamze, s. 138.

13 A. Ablewicz, ,,Festum Sepulchri D.N. Jesu Christi" wfarze przeworskiej. ,,Kronika
Diecezji Przemyskiej”. T. 55:1969, z. 3, s. 83; Pekalski, O poczatku..., s. 44; J.J. Kopeé,
Meka Panska w religijnej kulturze polskiego $redniowiecza. Warszawa 1975, s. 272-274;
Tenze. Nurt pasyjny w $redniowiecznej religijnosci polskiej. W: Meka Chrystusa wczoraj
i dzi$. Lublin 1981, s. 156.

114 Ablewicz, Festum Sepulchri..., s. 83. - Wysoka range tym obchodom nadata bulla
Benedykta X1V w r. 1745, okreélajac ten dzien jako Swieto | klasy z oktawg i odpustami.

115 Pekalski, Opoczatku..., s. 44; Kope¢, Meka Panska, s. 289-291.

116 Bebenek, Zabytki ..., s. 460.
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browskiego w r. 1646 wiadomo, ze w farze $w. Ducha przechowywano stare
obrazy oftarzowe ,Sw. Helena oddajaca bozogrobcom (sic!) Krzyz Pariski”
oraz ,,Sw. Helena przyjmujaca habit zakonu”117. Ta zmysélona ,,prehistoria”
zakonu oddawata intensywno$¢ kultu sw. Heleny jako krzewicielki czci dla
prawdziwego Drzewa Krzyza $w. Kult ten jest widoczny w liturgii i kazno-
dziejstwie miechowitow we wszystkich placéwkach polskich118

Preferencja kultowa bozogrobcow znalazta tez odzwierciedlenie w wybo-
rze $wieta dedykacyjnego dla fary przeworskiej, wyznaczonego na dzien Ro-
zestania Apostotéw119 Obchodzili oni to Swieto wraz z oktawa. Tarnowscy
odnosili sie do formacji dewocyjnej bozogrobcéw z widocznym szacunkiem
i nie narzucali w przywilejach dotacyjnych zadnych rozbudowanych indywi-
dualnych zlecen liturgicznych. W r. 1394 Jan Tarnowski prosit jedynie o wy-
pominkowe modlitwy w intencji zbawienia. Zadnymi obowigzkami tego rodza-
ju nie obcigzyt prepozytury Spytek, cho¢ w arendze przywileju 1429 r. powo-
tywat sie na obowigzki chrzescijanskie. Dziedzice wsi Zurawica Wielka w r.
1420 prosili w akcie donacyjnym o coroczny aniwersarz za dusze ojca
i przodkéw (chodzito wszak o realizacje testamentu). Miechowici narzucili
wiec swodj typ nabozenstw, wiasne watki i upodobania kultowe. Umieli je
wprowadzi¢ w krag wyobrazen religijnych miejscowej spotecznosci kato-
lickiej.

Duszpasterstwo miechowitéw skierowane byto réwnorzednie do trzech
Srodowisk: szlachty polskiej w dominium jarostawsko-przeworskim, miesz-
czanstwa Przeworska i chtopéw polskich w obrebie parafii-wtosci, a wiec do
wspoélnot katolickich. Whbrew retrospekcyjnym uwagom Nakielskiego zagad-
nienie konwersyjne na tym terenie odgrywato role marginesowa. Misje posrod
nielicznych prawostawnych Rusinéw miaty charakter podrzedny i akcydental-
ny. Wynikato to z typu zasiedlenia wiosci. Mieszkali tu Polacy, a w samym
miescie niemieccy rzemie$lnicy. Wedtug Nakielskiego jedynie w Grzesce
mieszkali obok polskich kmieci takze i ruscyl2 Symbolem sytuacji wyzna-
niowej i etnicznej byt zrujnowany monaster w Swietoniowej.

Dla mieszczan bozogrobcy utrzymywali beneficjum statego kaznodziei.
Mimo czysto polskiego profilu zakonu musieli uwzglednia¢ niemiecka prowe-
niencje wiekszej czesci mieszczanstwa. Kazania gtoszone wiec byty po nie-
miecku i po polsku, gdyz na liczne okazje Swigteczne przybywali do kosciotéw

17 Arch. Diec. Przemysl, sygn. 1450, t. 64. Ecclesiarum Decanatus Jaroslavensis Sta-
tus, s. 176 (Visitatio per adm. Rev. Domnum Thomam Dagbrowski Canonicum Premislien-
sem etc. Anno 1646 Mense Octobri peracta).

118 Kope¢, Meka Panska..., s. 68.

19 Nakielski, Miechovia..., s. 345. - Zwr6cita mi na to uwage p. Maria Starnawska.

10 Tamze, s. 342. Wedtug Gilewicza, Przeworsk..., s. 107 cerkwie staty w Grzesce,
Debowie i Rozborzu, ale przewaga ludnosci polskiej byta miazdzaca.
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przeworskich takze mieszkancy wiejskiej okolicy i to réznych stanéw. W obu
jezykach zwracano sie do wiernych w celach katechetycznych, przy okazji po-
stug sakramentalnych i podczas koledy. Bozogrobcy chetnie upowszechniali
teksty polskich piesni religijnych, gtéwnie pasyjnych, lamentéw, hymnéw, go-
dzinek. Czynili to napewno i w Przeworsku.

Swoim wptywem objeli tez mieszczanstwo polskie, np. w r. 1396 wyste-
pujacego wojta Stanistawa Jasienskiego, w r. 1420 asystujgcego przy donacji
z Zurawicy wojta Pietrasza i rajce Macieja Jaworskiego12l Garneli sie pod
skrzydta Miechowitdéw polscy ziemianie-klienci Tarnowskich. Obok dziedzi-
céw obu Zurawic widzimy wsréd zainteresowanych drobng szlachte lenna,
tysakowskich, Mzurowskich, Wojciechowskich. Czesto zjawiajg sie przy
okazji darowizn dla Miechowitéw wojewodowie grodzcy Jarostawia (1396 r.
Paszko Motyczko, 1420 r. Jan tysakowski), przedstawiciele tego kregu spo-
tecznego, obecni z przyczyn urzedowych, ale takze osobiscie zainteresowani
duszpasterstwem parafii przeworskiej.

Chiopom polskim z wiosci miaty lepiej stuzy¢ kaplice filialne, zbudowa-
ne podtug woli fundatora Jana Tarnowskiego (1394 r.) we wsiach Studziona
i Rozborz. Polecat odprawiaé w nich msze we wszystkie niedziele i Swigta,
gdyz stuzy¢ miaty w pierwszym rzedzie osobom chorym i starym, niezdolnym
do parokilometrowej wedrowki do Przeworska. Mozliwe, ze kaplica w Rozbo-
rzu miata tez utatwiac zabiegi konwersyjne wsrdd tamtejszej garsci Rusinow.

Miechowici przywigzywali wage do nauczania parafialnego. Po zatozeniu
prepozytury otwarto szkotel2 Uczono przedmiotéw typowych, czytania i pi-
sania po facinie, Spiewu koscielnego, rachunkéw i naturalnie katechizmu.
Rektora szkoty-organiste kontrolowat prepozyt123 Szkote umieszczono od
konca lat 20-tych XV w. zapewne w budynkach prepozytury na Kniazym gro-
dziszczu. W r. 1419 posiadamy wzmianke o rektorze Wawrzyhicu. W tatach
1411-1420 wyszto z Przeworska pieciu studentéw Akademii Krakowskiej124
W r. 1434 szkotg kierowat Jan Przeworszczyk, autor Kancjonatul. Spiewnik
ten, datowany na rok 1435, zawierat polskie ttumaczenia facinskich i czeskich
piesni adwentowych, wielkanocnych, hymnéw maryjnych oraz oryginalne pol-

2 Tamze, s. 151-152. - W r. 1396 Pietrasz byt wéjtem Jarostawia, rok potem Stani-
staw Jasienski byt zasadzcg miasta Lezajsk; Zob. Kus, Manowie..., s. 31.

12 Peckowski, Miechéw, s. 355.

13 S. Lew, Karty z dziejéw szkolnictwa i kultury Przeworska. W: Siedem wiekow...,
s. 164.

124 A. Fastnacht, Pochodzenie spoteczne studentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego
z diecezji przemyskiej w fatach 1400-1642. ,Rocznik Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich”. T. 5:1957, s. 205; 'Lew, Karty z dziejow..., s. 163.

15 Nakielski, Miechovia..., s. 344; M. Zwiercan, Jan z Przeworska. W: PSB,
t. 10:1962), s. 469; Lew, Karty z dziejow..., s. 182.
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skie koledy. Jest znakomitym S$wiadectwem polskiego profilu duszpasterstwa
miechowitdw, a zarazem polskiego zasiedlenia witosci przeworskiej. Miechowi-
tom udato sie wprowadzi¢ kulture religijng tego ludu na poziom obcowania
z pobozng literaturg w ojczystym jezyku.

W r. 1416 na Akademii Krakowskiej pojawit sie¢ Herman z Przeworska
z rodziny niemieckiej. W r. 1417 uzyskat stopieh bakatarza, a w r. 1427 pro-
mocje na mistrza sztuk wyzwolonych12. Studiowal potem na wydziale medy-
cyny jako wybitny uczen tworcy tego fakultetu wioskiego lekarza Jana de
Saccis127. Uzyskat tam doktorat i zostat zatrudniony jako nadworny lekarz
kréla Wiadystawa 1l JagieHy. Po $mierci monarchy, w latach 1434-1442
prowadzit katedre medycyny w Akademii, zajmowat sie tez astronomigl2s.

Mozna przypuszczaé, ze bozogrobcy dazyli od razu po r. 1394 do zato-
zenia w Przeworsku szpitala-przytutku. Jednak w r. 1545 spionely wszystkie
dokumenty erekcyjne tej instytucjil® Znane sg nam jedynie akty dotacyjne
szpitala z lat 1460 i 1477, wystawione przez Rafata Tarnowskiego, a trakto-
wane przez badaczy jako pierwsza fundacjall) Nie bedziemy wiec wnikaé
w jego urzadzenie i utrzymanie. Napomknijmy tylko, ze murowany szpital
tzw. ,,wielki” S$w. Ducha z kosciotem Sw. Michata Archaniota umieszczono na
Przedmiesciu tancuckim, natomiast drewniang chatupe tzw. ,szpitala ma-
tego” zbudowano na przeciwlegtej rubiezy na Przedmiesciu Jarostawskim13L
By¢ moze pierwszy przytutek w kon. XIV w. ulokowano gdzie§ w poblizu
rynku i starej fary sw. Katarzyny. Tego domniemania nie uda sie juz spraw-
dzic.

Sukces miechowitéw w Przeworsku zwrocit na nich uwage fundatoréw
parafii w okolicy. W r. 1411 dziedzice wsi Urzejowice na potudnie od Prze-
worska Jan llko i Mikotaj Sienko z matka Stachng wzniesli koScidt parafialny
Sw. Mikotaja, ktéry ofiarowali prepozyturze w Przeworskul® Pochodzili oni

126 Statuta nec non Liber promotionum ordinis in Universitate Studiorum Jagiellonka
ab anno 1402 ad annum 1849. Wyd. J. Muczkowski. Krakéw 1849, s. 14, 18; Miynek, Be-
benek, Przeworsk..., s. 40.

127 Fastnacht, Pochodzenie spoteczne..., s. 217; K. Morawski, Historia Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. T. 1. Krakéw 1900, s. 232-235; A. Birkenmajer, Jan de Saccis. W:
PSB, t. 10:1962, s. 435.

1B Lew, Karty z dziejow..., s. 182-183.

10 K. Mozdzan, Powstanie i dziatalno$¢ szpitala-przytutku iw. Ducha w Przeworsku
(XIVXVII w.). Archiwum Historii i Filozofii Medycyny. T. 56:1993, z. 3, s. 211,
K. Ossadnik, Szpitalnictwo i stuzba zdrowia w Przeworsku. W: Siedem wiekéw..., s. 258.

19 Mozdzan, Powstanie szpitala..., s. 212-213; Ossadnik, Szpitalnictwo..., s. 258;
Z. Budzynski, Dzieje opieki spotecznej w ziemi przemyskiej i sanockiej (XV-XVIII w.),
Przemysl-Krakéw 1987, s. 38.

131 Ossadnik, Szpitalnictwo..., s. 258-259.

12 ZDM, cz. V, nr 1238 (Przeworsk, 14 1X 1411 r.); Nakielski, Miechovia..., s. 385.
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z warstwy szybko polonizujagcego sie ziemianstwa ruskiego, przyjmujacego
wyznanie katolickie. Wywodzili sie z rodziny Der$niakdw, ubozszej gatezi
bojarskiego rodu Korczakow. Synowie Stachny czuli sie Polakami, okazywali
wsparcie dla Kosciota Katolickiego, nalezeli do grona szlachty polskiej woje-
wddztwa ruskiego. Jan Der$niak piastowat w 2 ¢éw. XV w. podkomorstwo
przemyskiel® W r. 1411 ich majatek stanowity wsie Urzejowice Wielkie
(z przysiotkiem Urzejowice Mate), NiedZzwiedziowa Wola (NiedZzwiedzia albo
Wotica) i Biatobokil Drewniany (do r. 1649) kosciét parafialny erygowat
biskup Maciej, na wcielenie do miechowitow wyrazit zgode generat Michat
z Radomska. Fundatorzy przekazali patronat proboszczowi przeworskiemu.
Parafia zostata inkorporowana do struktury zakonu. Prepozyt przeworski wy-
znaczat plebana w Urzejowicach sposréd zakonnikéw pracujacych w Przewor-
sku. Pierwszym zostat Seweryn z Wyszogrodul®h

Dotacja miata typowy charakter: 1) parcela na budowe plebanii,
2) meszne z Urzejowic, Niedzwiedziej i Biatobokow, 3) dziesieciny z rél dwor-
skich w Urzejowicach, 4) grzywna czynszu rocznego z karczem w Urzejowi-
cach i Bialobokach, 5) trzy iaki, 6) wolne mlewo w miynie dziedzicow,
7) wolny staw do wykopania. Wedtug kopii tego przywileju z ,,akt kosciota”
(XVIlI w.) pleban dostat od razu dwa stawy rybne i wolny wyreb drzewa

1B Bibl. Ossolineum, Dziat Rekopiséw, sygn. Il 435: Acta ecclesiae parochialis Regu-
laris Urzejovicensis Ordini Canonicorum Sepulchri Christi incorporatae in Dioecesi Pre-
misliensi Circulo Ressoviensi Decanatu Prevorscensi constitutae, 16-17. - Zawierajg kopie
erekcji, przywilejow, praw, fundacji, dekretdéw i listw w porzadku chronologicznym 1411—
1763. Akta te przypisuja Mikotajowi Dersniakowi podkomorstwo przemyskie ok. 1436 r.,
a kasztelanie lwowska ok. 1438 r. Objecie podkomorstwa przemyskiego przez Jana Der$nia-
ka datujg na ok. r. 1438. Zaprzecza temu K. Przybo$, zob. Urzednicy woj. ruskiego, s. 115,
220, wedtug ktérego Mikotaj nie petnit zadnych urzedéw, a Jan byt podkomorzym przemy-
skim dopiero w latach 1448/1456.

13 Bibl. Ossolineum, sygn. Il 435, s. 19. - Wymieniona jako cze$¢ ich majatku wie$
Debow zostata nabyta pozniej, gdyz w r. 1411 zostataby niechybnie przytaczona do nowej
parafii. W r. 1448 nalezala juz do Jana Der$niaka. - Zob. Bibl. Ossolineum, sygn. A62,
t. XIII, nr 3844, s.278. W r. 1488 Rafal Tarnowski odzyskat ja od Piotra Ders$niaka drogg
wymiany. - Zob. Dworzaczek, Leliwici..., s. 253. Lynnyczenko, Suspilni werstwy..., s. 63;
K. Wolski, Osadnictwo okolic Pruchnika w XV wieku. W: ,,Rocznik Przemyski”. T. 9:1958,
z. 1,s. 71-72. - Urzejowice nalezaty do najstarszych osad tzw. kupowych owalnych w ziemi
przemyskiej. Byly to osady lesne, niwowe, wsrdd bagien, zakladane na gruntach lessowych
przez Ledzian w epoce pierwszych Piastdw. Zamieszkiwali je wylacznie Polacy. Nie umiem
uscisli¢ daty powstania Matych Urzejowic, osady filialnej wzmiankowanej w r. 1454 w ak-
cie sprzedazy pewnych gk i zarosli przez Rapsza z Biatobokéw swemu bratu stryjecznemu
Janowi Der$niakowi z Rokitnicy, podkomorzemu przemyskiemu. - Zob. A62, t. 13, nr 4388,
s. 327.

1HBibl. Ossolineum, sygn. 11435, s. 19; Nakielski, Miechovia..., s. 386.
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w lesiel® W nadaniu 1411 r. brakowato ziemi ornej, zawsze przydzielanej
plebanom na Rusi. Rekompensuje go drugi przywilej, wydany na zyczenie
miechowitow przeworskich w r. 1413137, Dziedzice dali plebanowi Sewery-
nowi 1 1/4 tana (pie¢ ¢éwierci pdl) do wymierzenia, ponownie trzy faki (po-
przednio nie przekazane) oraz nawsie czyli ,wioseczke” (villagium) pod bu-
dowe szkoty parafialnej, wraz z ogrodem. Kmiecie obu Urzejowic, NiedZzwie-
dziej i Biatobokéw musieli budowac i reperowaé te szkote. Pleban mogt na
swym gruncie osadzi¢ zagrodnikéw, zobowigzanych tylko do stuzb i robocizn
koscielnych. Wprowadzono instytucje witrykow ,,dla opieki dobr kosciota”,
podlegtych wytgcznie plebanowi.

Pola plebanskie zostaty przydzielone miedzy bagnem panskim Jezierzy-
sko a droga Urzejowice-Przeworsk az po rubiez wsi Niedzwiedzia. Jedna taka
plebanska znajdowata sie miedzy polami chtopskimi Brzegi za wsig Urzejowi-
ce, ku rzece Mleczce. Przynosita bogate sianokosy. Druga lezata posrdd tak
chtopskich. Trzecig wytyczono koto pola ,,Mokrawskiej Strony” (przysztej wsi
Mokrastrona) obok tozin nad Mleczka. Wedtug Nakielskiego z kazdej z nich
zbierano rocznie 12 wozéw siana. ,,Nawsie” plebanskie miescito sie miedzy
Jezierzyskiem a stawem plebarskim.

W oryginale dokumentu z r. 1411 zwrot ,ad dictos agros pertinentia”,
stojacy przy oznaczeniu ,tria prata”, zostat wytarty, by umozliwié¢ opuszcze-
nie passusu o przyznaniu plebanowi gruntu omego. Pierwotne sformutowanie
sugerowato, ze pola miaty leze¢ obok gk plebanskich. W r. 1413 dziedzice
zmienili zdanie i jak wskazatem przydzielili fgki w rozrzuceniu. Natomiast
wtret 0 przyznaniu ziemi ornej juz w r. 1411 wigczono do kopii przywileju
z wspomnianych ,,akt kosciota”. W r. 1416 nowy pleban urzejowicki Pawet
okazal do zatwierdzenia biskupowi Maciejowi tres¢ przywileju fundacyjne-
gol38 W konfirmacji biskup wymienit ,pie¢ éwierci” wolnego gmntu jako
cze$¢ dotacji. Te szczegblng miare potwierdza falsyfikat przywileju sporza-
dzony w XVIII w.10 Dmgi falsyfikat z tegoz stulecialdd, wykonany w trakcie
sporu o rozmiar jurydyki plebanskiej, powiekszyt te posiadtos¢ do dwdch ta-
now na jednym obszarze, z placami, ogrodami i tgkami, a nadto opustoszate
pola, mierzone w ¢wierciach. Zachowany w kopii podejrzany przywilej z r.
1420 wart jest baczniejszej uwagi, gdyz uscisla on jedynie zasady utrzymania
plebaniil4l Plebanowi potwierdza sie staw w Jezierzysku, wolny wyreb w la-

1% Bibl. Ossolineum, sygn. 11 435, s. 19-20.

137 Tamze, s. 21; Nakielski, Miechovia..., s. 386-387.

1B8ZDM, cz. 5, nr 1275 (Przemysl, 25 V 1416 r.).

1P ZDM, cz. 5, nr 1255.

4 ZDM, cz. 2, nr 1315.

M Bibl. Ossolineum, sygn. Il 435, s. 22-26. - Konfirmacja bpa Macieja w r. 1420 -
zob. Nakielski, Miechovia..., s. 387, datowana w Przemyslu, w przeddzien $w. Pawta Pu-
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sach Urzejowic i Biatobokéw, grzywne z wygonu. Przydziela mu sie 3/4 pol
opuszczonych z placem, ogrodami i takami, dziesieciny snopowe z folwarkéw
w trzech wsiach parafii oraz z nowo zatozonych, z dowozem zboza do stodoty
plebanskiej. Kmiecie dzien w tygodniu mieli odrabia¢ panszczyzne na polach
plebana, a zagrodnicy kosi¢ fgki. W niedziele pleban byt czestowany obiadem
na dworze dziedzica. Na Wielkanoc mtynarz dawat mu wiktualia (m.in. ma-
sto). Kmiecie przynosili danine po 4 jaja, zagrodnicy i komornicy potowe.
Meszne pobierano w pienigdzu po 2 gr. od rodziny kmiecej. Kosciét miat wol-
ne pastwisko. Przy tej ilosci tgk pleban mogt hodowaé stado bydta i koni.

Bogato uposazono rektora szkoly. Dostat tgke na 4 konie, po dwie
skrzynki zyta i jedng owsa lub grochu z trzech folwarkéw dziedzica, po po6t
skrzynki zyta i owsa od kmieci Urzejowic, Wolicy i Biatobokéw. W niedziele
towarzyszyt plebanowi na obiad u dziedzica. Brat grosz za kropidto. W Swieta
kmiecie Urzejowic czestowali go obiadem. Kmiecie pozostatych dwdch wsi
przynosili kwarte masta i sera. Od zagrodnikéw brat po cztery jaja, na Wiel-
kanoc po dwa. Pleban oddawat mu grosz z mesznego. Mdgt swobodnie towic
ryby w stawach dziedzica. Rektora wybierat i kontrolowat pleban-miechowita,
sprawdzajac jego prawowiemosé.

Do parafii $w. Mikotaja wigczono z poczatku trzy wioski: Urzejowice,
NiedZwiedzia (Wolica), Biatoboki, przy czym w XV w. z przysiotka Urzejo-
wic Wielkich wyrosty Urzejowiczki czyli Urzejowice Mate. Miechowici mu-
sieli sie wiec znowu upora¢ z rozlegty jurysdykcjg duszpasterska. Nakielski
pokazatl zakres $wiadczeh na rzecz plebana z tych wsil2 W Urzejowicach
byto wtedy 18 fanéw kmiecych, brano z nich meszne po p6t ktody zyta i owsa.
Na Wielkanoc kmiecie, zagrodnicy i komornicy dawali po 3 gr. od osoby jako
»Stotowe”. A wiec zamieniono na rente pieniezng daniny-wiktualia, wnoszone
w r. 1420 przez wszystkich mieszkaficow wsi. Na Boze Narodzenie parafianie
uiszczali datek ,strenae” czyli kolede. Na $w. Marcina (11 listopada) ptacili
plebanowi 4 ztote za wygon stad na pastwisko. Ta danina byta juz wzmianko-
wana w r. 1420 (wtedy wysokosci 48 czeskich groszy). Z karczmy w Urzejo-
wicach pleban pobierat 24 gr. czynszu rocznego, czyli bez zmian od dotacji
1411 r. Miat tez wolne mlewo w miynach obu Urzejowic, na podstawie tej
samej dotacji. Na tejze podstawie pobierat dziesieciny snopowe z folwarku
szlacheckiego w Urzejowicach, cho¢ jej cze$¢ szta do probostwa przewors-

stelnika (14 stycznia), oblatowana w r. 1610 do akt ziemskich przeworskich. Byt to doku-
ment XV w., ale zapewne spisany po r. 1420, bo wspomina o trzech folwarkach dziedzica,
niewatpliwie we wsiach Urzejowice, Biatoboki i Debéw. U poczatkdw parafii $w. Mikotaja
Dersniakowie dysponowali tylko folwarkiem w Urzejowicach.

12 Nakielski, Miechovia..., s. 387-388; Bibl. Ossolineum, sygn. 1l 435, s. 27.
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kiego. W relacji Nakielskiego brak tylko dwdch $wiadczen wzmiankowanych
w dokumencie z r. 1420: wolnego wyrebu i odrobku kmieci na polach pleban-
skich. Kronikarz nic tez nie wiedziat o niedzielnych obiadach na dworze dzie-
dzica, wolnym pastwisku, ani o sutym uposazeniu rektora szkoty, opisanym
tak doktadnie w r. 1420.

Z pozostatych wsi parafii pleban dostawat mniej. W NiedZwiedziej byto
tylko 7 fanéw kmiecych, z ktérych pobierat meszne, stotowe i kolede. W Bia-
fobokach za czaséw Nakielskiego wszystkie role chtopskie przeksztatcono
w folwark, wiec pleban brat tylko dziesiecing snopowg. Przepadt czynsz
z karczmy, gwarantowany w r. 1411. Urzejowiczki zostaty oderwane od pa-
rafii w r. 1597 i oddane nowej parafii w Zarzeczu. Dla wyréwnania strat pre-
pozytura przeworska przydzielita plebanii urzejowickiej meszne i dziesieciny
biskupie (cedowane) z obu Zurawic oraz dziesieciny snopowe z tamtejszych
folwarkow.

W przeciwienstwie do Tarnowskich Dersniakowie w r. 1411 mieli kon-
kretne oczekiwania kultowe i liturgiczne. Zadali mszy niedzielnych i $wigtecz-
nych wedtug rubrycelli diecezjalnej, mszy $rodowych za zyjacych i zmartych
fundatoréw, mszy pigtkowych o Mece Chrystusa i za zmartych (com-
memoratio fidelium). W niedziele nalezato wspomnie¢ zmartych fundatoréw
w modlitwie powszechnej. Zlecenia te scisle harmonizowaty z decyzjami syno-
du diecezji przemyskiej, zwotanego przez biskupa Macieja w r. 1415. Tres¢
nabozenstw pigtkowych stanowita odwotanie do tradycji kultowych bozogrob-
coéw. Jak widzieliSmy, powotano stabilnie uposazong szkote. O poprawne
funkcjonowanie tej parafii dbat i zakon, i biskup przemyski. Zupetnym unika-
tem w diecezji przemyskiej tamtej epoki byto nadanie dla plebana catego
»,hawsia” dla budowy szkoty.

Powotanie witrykow miato na celu lepszg dbatos¢ o wyposazenie i skar-
biec zakrystii oraz usprawnienie zbiérki datkow i ofiar na kosciét. By¢é moze
pomagali oni plebanowi w kolekcie mesznego, stotowego i koledy143

W diecezji przemyskiej popularno$¢ miechowitéw przyniosta obfity plon
po S$mierci JagieHy: pozyskali prepozyture w krolewskim Lezajsku (1439?),
parafie w Giedlarowej (1439), Rudotowicach (1446) z filig w Tuligtowach
oraz w Gniewczynieldd. Ich sukces, zapoczatkowany w r. 1394, zachecit, jak
przypuszczam Jakuba Strepe w r. 1399 do powierzenia kaplic parafialnych
w Krotoszynie i Kosciejowie na ziemi lwowskiej dominikanom, a w Hana-
czowie i Kozielnikach franciszkanom. Wzorcem byty tu kaplice Miechowitow

M3 J. Lasek, Cze$¢ Najsw. Sakramentu w diecezji przemyskiej w ubiegtych wiekach.
Cz. 1, Poznan 1936, s. 72.
14 Tobiasz, Bozogrobcy..., s. 56.
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z parafii przeworskiej i ich koncepcja duszpasterstwa wiejskiego. Mendykanci
zwracali sie do mieszczanstwa i szlachty, raczej unikajgc ewangelizacji w$rod
chtopéw. Na tym polu lepsze efekty przynosita praca bozogrobcéw. We wio-
§ci przeworskiej utatwieniem dla nich byta jednak olbrzymia przewaga osad-
nikow polskich. Rosty przez to i obowigzki kaptanskie. Spolecznos¢ ta miata
swoje nawyki religijne i oczekiwata ich zaspokojenia.



