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KS. Krzysztof Koscielniak

POLEMIKA MUZUEMANSKO-CHRZESCIJANSKA
NA PODSTAWIE KORESPONDENCJI PRZYPISYWANEJ
KALIFOWI UMAJJADZKIEMU ‘UMAROWIII (f 720)
| CESARZOWI BIZANTYJSKIEMU LEONOWI 111 (f 741)

Polemiczne listy ‘Umara Il i Leona Il sg niezwykle interesujgce i godne
bardziej szczegotowego studium, poniewaz dotykajg wiekszosci aspektow
teologicznych islamu i chrzescijanstwa. Ukrywajacy sie pod imionami wiad-
cow teologowie podnoszg nawzajem liczne zarzuty, ukazujg wzajemne uprze-
dzenia i stereotypy. Na podstawie tych dokumentéw wspotczesny historyk
moze w pewnej mierze odtworzy¢ obraz chrzescijan w oczach muzutmandéw
i opinie wyznawcow Chrystusa o islamie, ktére funkcjonowaty w okresie od
VIII do X wieku. Niewatpliwie polemika pomiedzy ‘Umarem Il i Leonem Il
wpisuje sie do nurtu dyskusji religijnych pomiedzy chrzescijanami a muzut-
manami, ktore na szerokg skale rozpoczety sie za czasow kalifa Al-Ma’muna
(813-833). Oprdécz wspomnianych wyzej dokumentéw, o apologetycznym
charakterze tej epoki $wiadczy m. in. zaangazowanie polemiczne biskupa Har-
ran Abu Qurra (ok. 750-830)1i ‘Abd al-Mastha al-Kindlego (VHI/IX wiek)2
Wypada podkresli¢ tez, ze polemika pomiedzy autorami listbw Leona IlI
i ‘Umara Il nie doczekata sie szczegotowej analizy na gruncie polskim.

1AbU Qurra byt pierwszym teologiem greckim, ktéry pisat po arabsku. Autor ten zosta-
wit swoj dorobek w jezyku rodzinnym i w jezyku najezdzcow muzutmanskich (cho¢ wyrazat
z wiekszgjeszcze swobodg swe mysli teologiczne w jezyku greckim niz w tekstach napisanych
po arabsku). W petnym do$wiadczen zyciu Abi Qurra znajdujemy réwniez epizod o dyskusji
w roku 824 z muzutmanskimi uczonymi w obecnosci kalifa Al-Ma’miina. Dorobek Abi Qurry
obejmuje 15 traktatow napisanych po arabsku i 43 mniejsze rozprawki po grecku. Por. i szerzej
zob.: A. Guillaume, Theodore Abu Qurra as Apologist, [w:] The Moslem Word 15(1925),
ss. 42-51; J. E. Merrill, Ofthe Tractate ofJohn ofDamascus on Islam, [w:] The Moslem
Word 41(1951), ss. 88-97; I. Dick, Un continuateur de saint Jean Damascene, Théodore
Abuqurra, [w:] Proche-Orient Chrétien 12(1962), ss. 209-233; 319—332 oraz Proche —Orient
Chrétien 13 (1963), ss. 114—129; tenze, Théodore Abuqurra, Traité de | ‘existence du Créateur
et de la vraie religion, introduction et texte critique, Jounieh 1982; tenze, Théodore Abuqurra,
Traité du culte des icones, introduction et texte critique, Jounieh 1986; A. Th. Khoury, Les
Théologiens byzantins et | 1slam, Louvain 1969, ss. 83-105.

2G. Graf, Geschichte der christlischen arabischen Literatur, t. I, Citta del Vaticano
1947, ss. 135-145; G. Tartar, Dialogue islamo-chrétien sous le calife al-Ma'min (813—834).
Les épitres d ‘al-Hasimi et d ‘al-Kindi, Paris 1986 (ttumaczenie tekstéw zrédtowych i szczeg6-
towe studium na ten temat).
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GENEZA POLEMIK MUZULMANSKO-CHRZESCIJANSKICH

Podboje muzutmanskie na wielkg skale rozpoczety sie zaledwie kilka lat
po smierci Mahometa (f 632). W roku 636 w rece muzutmanow dostaty sie
tereny Syrii, a piec lat p6zniej Egipt. W granicach nowego imperium arabskie-
go znalazto sie wielu wyznawcoéw Chrystusa, ktorzy znalezli sie w zupetnie
nowych warunkach polityczno-religijnych. W zamian za optaty, ktore przyno-
sity olbrzymie dochody najezdzcom, zostali oni wzieci ,,pod opieke” parnstwa
muzutmanskiego, otrzymali wzgledna tolerancje i sitg rzeczy byli zmuszeni do
akceptacji praw wszechobecnego islamu. Uzywa sie tutaj okreslenia ,,wzgled-
na tolerancja”, poniewaz nie ma ona wiele wspdlnego ze wspotczesnym jej ro-
zumieniem. Koran - ustalajac relacje muzutmandéw do chrzescijan - stwierdza:
»Zwalczajcie tych, ktdrzy nie wierzag w Boga i w Dzien Ostatni, ktérzy nie za-
kazuja tego, co zakazat Bog i Jego Postaniec, i nie poddaja sie religii prawdy -
sposrdd tych, ktérym zostata dana Ksiega - dopoki oni nie zaptacg daniny
wiasng rekg i nie zostang upokorzeni” (1X, 29). Stanowisko islamu jest tutaj
radykalne, tak iz tekst ten stoi w sprzecznosci i faktycznie znosi wszelkie
wczesniejsze dyspozycje koraniczne, ktore zalecajg postawe wyczekujaca
wzgledem politeistéw i tolerancyjng wzgledem ,,Ludzi Ksiegi” (chrzescijan
i Zydow). W rzeczywistosci cytowany fragment nie czyni rozroznienia pomie-
dzy politeistami a monoteistami nie muzutmanami dop6ki nie zostana upoko-
rzeni daning (gizyaf.

Za panowania pierwszej dynastii Umajjadow (661-750) nastepowata ara-
bizacja imperium4, natomiast Abbasydzi (750-1258) podjeli integracje panstwa
od wewnatrz, czyli islamizacje5 Mimo statusu ,,Ludzi Ksiegi” chrzeScijanie nie
czuli sie petnoprawnymi obywatelami panstwa muzutmanskiego. Przynalezacy
do réznych koSciotow chrzescijanie zamieszkujacy tereny Bliskiego Wschodu
i Egiptu zywili wiele obaw w stosunku do islamu. Koscioty zauwazaty niebez-
pieczenstwo islamizacji, totalng dominacje muzutmanéw w panstwie i mozli-
wo$¢ zamkniecia wyznawcow Chrystusa w chrzescijanskim ,,getcie”6.

3J. Bielawski, Komentarz do Koranu, [w:] Koran, Warszawa 1986, s. 877. O kon-
sekwencjach nauki koranicznej na sytuacje chrzescijan w karach mauzutmanskich zob. A. Fat-
tal, Le Statut légal des non-musulmans en pays d 1slam, Beirut 1958.

4 Na temat Umajjadéw zob. szerzej: L. Veccia Valieri, The Patriarchal und
Umayyad caliphates, [w:] The Cambridge History of Islam, Cambridge 1970, ss. 57-103; J.
Wellhausen, Das arabische Reich und sein Sturz, Berlin 1902: C. Wern er, Der Felsdom
und die Wallfahrt nach Jerusalem, Kdln 1963; R. Gemot, Die Umayyaden und der zweite Biirger-
krieg (680-692), Wiesbaden 1983; W. Ende, Arabische Nation und islamische Geschichte.
Die Umayyaden im Urteil arabischer Autoren des 20. Jahrhunderts, Beirut-Wiesbaden 1977.

50 burzliwych dziejach kalifatu abbasydzkiego zob.: J. Hauzinski, Burzliwe dzieje
Kalifatu Bagdadzkiego, Warszawa-Krakéw 1993; T. Arnot, The Caliphate, Oxford 1924; H.
Busse, Chalifund Grosskonig. Die Buyiden im lraq (945-1055), Beirut 1969; H. Ken -
nedy, The early Abbasid caliphate: apolitical history, London 1981; J. Lassner, The Sha-
ping ofAbbasid rule, Princeton 1980; G. le Strange, Baghdad during the Abbasid Cali-
phate, London 1900; A. M e z , Renesans islamu, Warszawa 1980; M. A. Shab an, The Abba-
sid revolution, Cambridge 1970.

6K. KosScielniak, Tradycja muzutmanska na tle akulturacji chrzescijarsko-islam-
skiej od VIl do X wieku, Krakéw 2001, s. 185.



POLEMIKA CHRZESCUANSKO-MUZUEMANSKA... 99

Zetkniecie sie dwdch religii monoteistycznych roszczacych sobie prawa
do uniwersalnego postannictwa nie obywato sie bez napiec, ktére przenosity
sie na przemian z teorii do praktyki. Poczawszy od VIII wieku liczba chrze-
Scijan zaczeta male¢ systematycznie. Proces ten przybrat na sile po przeslado-
waniach Al-Mutawakkila (847-861)7. Trudno ustali¢ proporcje chrzescijan do
muzutmandw w tym okresie. Niejednokrotnie sami badacze tego zagadnienia
unikajg podawania konkretnych statystyk8 Wydaje sie, ze o ile jeszcze w IX
wieku chrzescijanie stanowili wiekszo$¢ (przynajmniej na znacznych terenach
Bliskiego Wschodu), o tyle w X wieku nie byto ich juz wiecej niz 20%9. Pa-
nujaca poczatkowo mniejszo$¢ muzutmarnska stata sie wiec po ok. 300 latach
wiekszoscig pewng swoich racji. W roku 853, w czasach nieprzychylnemu
chrzescijanstwu panowania Al-Mutawakkila zostat wydany zakaz wspélnego
studiowania dzieci ,,niewiernych” z muzutmanami, co przekazuje Mart Ibn
Sulayman: ,,dzieci [chrzescijan] nie powinny uczy¢ sie w szkotach Arabow!”
(wa-la tu‘allam awladuhum fi makatib al-‘arab/)10 Al-Mutawakkil polecit
wrecz, aby niszczy¢ koScioty oraz aby chrzescijanie przymocowywali na
swych domach drewniane podobizny demondéwll Gdy skutku nie odnosity
ograniczenia i naciski fizyczne, probowano przekona¢ chrzescijan do przejscia
na islam. Ok. 825 roku ‘Abd al-Masih al-Kindl, ktérego nazwisko jest naj-
prawdopodobniej pseudonimem, wykazywat sie Swietng znajomoscig historii,
wykorzystujac szczegolnie aspekt powstania Koranu, w odpowiedzi na propo-
zycje ‘Abdallaha al-Hasimlego, aby zosta¢ muzutmaninem12 Zatem, obok
pojawiajacych sie co pewien czas muzutmanskich przesladowan chrzescijan,
znamiennym rysem pierwszych wiekow koegzystencji wyznawcow islamu
i chrzescijanstwa byty polemiki religijne. Jedna z takich polemik - ktora staje
sie przedmiotem niniejszej prezentacji - stanowity zachowane do dzi$ pisma
przypisywane kalifowi umajjadzkiemu ‘Umarowi Il i cesarzowi bizantyjskie-
mu Leonowi I1l. Byty one wymieniane korespondencyjnie pomiedzy dwoma
teologami chrzeScijanskim i muzutmanskim pod nazwiskami wielkich wiad-
cow.

7J.-M. Fiey, Chrétiennes syriaques sous les Abbasides, Louvain 1980, s. 85 i ns.

8Tak czynignp.: W. Bou 1liet, Conversion to Islam in the Medieval Period, Harvard
1979; J.-M. Fiey, Chrétiennes syriaques sous les Abbasides..., ss. 154-155.

9 K. Samir, Religion et culture en Proche - Orient arabe, [w:] Le Proche Orient
Chretien 39:1989, s. 287.

10Mari Ibn Sulayman, Ahbar batarikat kursi al-Masrig, min kitab al-Migdal,
E. Gismondi (éd.), Rome 1899, s. 79.

1J.-M. Fiey, Nacara, [w:] Enciclopédie de | 1slam. Nouvelle édition, Leiden 1960 -
t. 8, 972.

2C. Farina, C. Ciramella, Per una edizione critica della apologia di al-Kindi,
[w:] Actes du premier congrés international d %tudes arabes chrétiennes (Goslar, septembre
1980), K. Samir (éd.), ,,Orientalia Christiana Analecta’ 218:1982, ss. 193 ins.; G. Tartar,
Dialogue islamo-chrétien sous le calife al-Mamin (813-834). Les épitres d ‘al-Hasimi et
d al-Kindi...; tenze, L ‘autencité des épitres d ‘al-Hasimi et d al-Kindisous le calife al-Mamin
(813-834), ,,Orientalia Christiana Analecta™218:1982, s. 207 i ns.
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LISTY ‘*UMARA Il | LEONA III:
KRYTYCZNA ANALIZA ZRODEL

Interesujgce dwa polemiczne listy mozna odtworzy¢ na podstawie
trzech niezaleznych rekopiséw, ktorych krytycznym opracowaniem zajgt sie
J.-M. Gaudel13 Pierwszy z nich, zawierajacy fragment antychrzescijanskiej
polemiki ‘Umara Il odnaleziono w Istambule. Tekst ten pt. Unpamphlet mu-
sulman anonyme d poque abbaside contre les chrétiens zostat opublikowany
przez D. Sourdela w Revue des Etudes Islamiquesi4 Tekst drugi koresponden-
cji ‘Umara Il zachowat sie w zapisie aljamiado (tzn. w jezyku starohiszpan-
skim zapisanym wedtug wzorcow arabskich). Zostat on odnaleziony w Ma-
drycie i opublikowany przez D. Cardaillaca pt. La polémique antichrétienne
du manuscrit aljamiado N°4944 de la Bibliothéque Nationale de Madridla
Wreszcie trzeci rekopis zawiera chrzescijanskg odpowiedZ na muzutmanska
polemike z listu ‘Umara Il. Zachowat sie on w recenzji ormianskiej Historii
Armenii Hewondalé Obecnie orientalisci dysponuja jego dwoma tlumacze-
niami: francuskim dokonanym przez Chahnazariana pt. Histoire des Guerres
et des Conquétes des Arabes en Arméniel’ i angielskim A. Jeffery’a pt.:
Ghevond’ text ofthe correspondence between Umar Il and Leo 11118

Kontynuacja tematyczna oraz zastosowanie identycznego schematu
konstrukcyjnego w dwaoch pierwszych rekopisach $wiadczy o popularnosci li-
stu ‘Umara Il. Natomiast tekst armenski jest odpowiedzig na polemike mu-
zutmanska. Zestawienie dokumentéw islamskich z odpowiedzig chrzescijan-
skg daje ciekawy wynik: wida¢ wyraznie jak chrze$cijanski autor konsekwent-
nie, punkt po punkcie ,,rozprawia sie” z wytaczanymi zarzutami. Warto pod-
kresli¢, ze zachowane recenzje listu ‘Umara Il sg komplementarne; rekopis za-
pisany w aljamiado posiada punkty (od 1 do 45), ktérych nie zawiera arabska
wersja. Z kolei ta ostatnia zawiera punkty do nr 90, podczas gdy wersja alja-
miado konczy sie na punkcie nr 55. Natomiast odpowiedZ Leona Il dotyczy
catej problematyki dokumentu ‘Umara 1119

Wedbug tytutdw autorami dokumentéw sa dwie wybitne postacie:
pierwsza $wiata muzutmanskiego, a druga chrzescijanskiego. Po stronie islam-

BJ-M. Gaudel, La correspondance de ‘Umar et Léon (vers 900), Collection Studi
arabo-islamici del PISAI, Roma 1995: Lettre de ‘Umar a Leon, ss. 3-30 (odtad stosowany skrét
LU), Répense de Léon, ss. 35-78 (odtad stosowany skrot RL).

4D. Sourdel, Unpamphlet musulman anonyme d ®poque abbaside contre les chré-
tiens, w: Revue des Etudes Islamiques 34:1966, ss. 1-33.

ED. Cardaillac, Lapolémique antichrétienne du manuscrit aljamiado N°4944 de
la Bibliothéque Nationale de Madrid, 1.1-H, Montpellier 1972.

¥BLewond, Patmutiwn tewondeay meci vardapeti hayoc’, K. Ezean (éd.), Peters-
burg 1887 (Historia Hewonda).

7L ewond, Histoire des Guerres et des Conquétes des Arabes en Arménie, Paris 1856.

BA. Jeffery, Ghevonds text of the correspondence between Umar Il and Leo IlI,
»,Harvard Theological Review” 37:1944, ss. 269-332.

19 Na temat konstrukcji dokumentu ‘Umara zob. szerzej: J.-M. Gaudel, The corre-
spondance between Leo and Umar: Umars letter re-discovered?, ,Islamochristiana” 10:1984,
ss. 109-157; tenze, La correspondance de ‘Umar et Leon (vers 900) ..., s. Il.
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skiej wystepuje kalif umajjadzki ‘Umar b. ‘Abd al-‘Az!z (717-720), zwany
inaczej ‘Umarem II, ktory wedtug przekazow muzutmanskich byt bardzo po-
boznym cztowiekiem i zwolennikiem islamizacji imperium. Liczba muzutma-
now przed restrykcjami ‘Umara Il nie byla wielka; np. Syria ciggle pozosta-
wata w wiekszosci chrzescijanska. Kalif ten przez swe reformy doprowadzit
do wyjatkowej faworyzacji muzutmanow2). Historiografia islamska przedsta-
wia ‘Umara b. ‘Abd al-‘AzTzajako wzor doskonatego wiadcy muzutmanskie-
goZL Wydaje sie, ze wkasnie ze wzgledu na wyjatkows i wyidealizowang range
tego wiadcy wsrod muzutmanéw polemista islamski ukryt sie pod nazwiskiem
‘Umara Il, by prezentowa¢ swe poglady. Z kolei Leon Il cesarz bizantyjski
(717-741) interesowat sie teologia i prowadzit ozywiong korespondencje z pa-
piezem. Angazowat sie w chrystianizacje zydow i spory ikonoklastyczne.
Urodzit sie on w Germanikei (Marasz), w rodzinie izauryjskiej lub syryjskiej.
Szybko jednak opuscit syryjski region nadgraniczny i udat sie do Tracji.
Pierwsze powazne zadania na Kaukazie zlecit mu Justynian Il, w drugim okre-
sie swoich rzadow (705-711). Jako strateg sprzeciwiat sie¢ Teodozjuszowi Il
(715-717) i zdobyt korone cesarskg. Zapewnit skuteczng obrone Konstantyno-
pola w czasie dtugiego i niebezpiecznego oblezenia muzutmanskiego (717—
-718). Zrbdta wschodnie ukazuja go jako propagatora wiary chrzescijariskiej,
podnoszacego cudowny krzyz przeciwko niewiernym. Nie ulega watpliwosci,
ze wiadca ten na pewien czas powstrzymat ekspansje islamu dzieki przerwaniu
oblezenia Konstantynopola (718) i zwycieskiej bitwie pod Akroinon (740)2
Jest ze wszech miar nieprawdopodobne, aby autorami tych tekstéw byli
wymieniani w tytutach listéw wiadcy. Swiadczy o tym chocby fakt, ze w cza-
sach Umara Il nie bylo petnych arabskich przektadéw Biblii. Dziwi wiec za-
tem biegta znajomosé¢ Pisma Swietego i teologii chrzescijanskiej autora listu
‘Umara Il. List ten daje co prawda swoisty isnad (faincuch wiarygodnych prze-
kazicieli23, ale w rzeczywistosci nie dochodzi on do czaséw tego kalifa.
W teksScie znajduje sie bowiem: Abu Gaf ‘ar Muhammad b. ‘Awf at-Ta’l
(t 885), ‘Abd al-Quddus b. al-Hagagg (f 827) oraz Isma“Tl b. ‘Ayyas (f 719—
-798). Zatem isnad ten wydaje sie by¢ czescig stylu autora24. Doktadne bada-
nia rekopisu pod wzgledem tresci, stylu i sposobu zapisu wskazujg, ze powstat
on IX wieku, najprawdopodobniej za czasow kalifa Mutawakkila (847-861)

20P. K. Hilli, History ofthe Arabs, thum. poi. Dzieje Arabdw, Warszawa 1969, s. 178,
186, 195.

21). Hauzinski, Burzliwe dzieje kalifatu Bagdadzkiego..., s. 174.

2 G. Dagron, Kosciot bizantyjski i chrzescijanstwo bizantyjskie miedzy najazdami
a ikonoklazmem (VII wiek —poczatek VIII wieku), [w:] Historia chrzescijafistwa. Biskupi, mnisi
i cesarze, J-M. Mayer (ed. i inni), t. 4, Warszawa 1999, s. 94.

2 Badanie isnadu, czyli fancucha przekazicieli danej informacji, byto forma weryfikacji
tradycji muzutmanskiej, szczeg6lnie za$ utworéw zwanych hadisami. Teologowie i prawnicy
islamscy przywiazywali olbrzymiag wage do wiarygodnos$ci os6b przekazujacych dawne tradycje
i stowa Mahometa oraz innych wybitnych postaci $wiata muzutmanskiego.

24J).-M. Gaudel, Lacorrespondance de ‘Umar et Léon (vers 900) ..., s. IV.
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lub nieco poézniejAa Z kolei odpowiedz Leona Il wspomina uczniéw al-Ga-
hiza (f 869), zatem - zdaniem A. Jefferey’a - tekst ten powstat nie wczesniej
niz w drugiej potowie IX wieku, a by¢ moze w pierwszej potowie X wieku
Z kolei J. Meyendorffuwaza, ze wspomniany tekst powstat przed rokiem 726,
a A. Ter-Gewondian opowiada sie za datacjg korespondencji Leona Ill na
wiek VIHZT.

Najprawdopodobniej list ‘Umara Il jest odpowiedzig na wczesniejsze
pismo polemiczne skierowane przez chrzescijan do muzutmanéw. Swiadcza
0 tym czesto pojawiajgce sie zwroty w liscie ‘Umara Il: ,,powiedzieliscie, ze”,
»utrzymujecie, ze”. Kim byli naprawde autorzy dwéch polemicznych listow?
Wydaje sie, ze autor muzutmanski zyt w srodowisku chrzescijan bizantyjskich,
cytuje bowiem $sw. Bazylego Wielkiego i $w. Jana Chryzostoma transponujac
ich imiona greckie na jezyk arabski. Autor listu ‘Umara Il zna ponadto kult
relikwii i wiele przejawdw zycia chrzescijanskiego. Cytuje tez obficie pisma
chrzescijanskie i to wiernie, o czym $wiadczy uzywanie w méwieniu o Bogu
stow ,,Syn”, ,,Ojciec”, ktdrych normalnie wystrzega sie teologia muzutmarnska.
Kim mégt by¢ autor listu ‘Umara I1? Wiezniem chrzescijan? Kupcem, czy
ambasadorem? Czy znat swego chrzescijanskiego przeciwnika? Nie wykluczo-
ne. By¢ moze tez odpowiedz jest pdzniejsza przer6bkajeszcze innego autora.

Chrzescijanski autor ukrywajacy sie pod pseudonimem Leona Il na
pewno nie mieszkat w krajach muzutmanskich, cho¢ trzeba pamietaé, ze rela-
cje islam - chrzescijanstwo we wczesnym Sredniowieczu nie uktadaty sie zaw-
sze pod znakiem $wietej wojny. Np. na Cyprze porozumienie zawarte pomie-
dzy muzutmanami a cesarzem Justynianem Il (685-695) w roku 688 wprowa-
dzato w zycie koegzystencje chrzescijan i muzutmandw, niczym nie skrepo-
wany dostep do portéw dla obu stron i rbwny podziat podatkéw28 Wracajac
do autora Listu Leona warto wspomnie¢, ze S. Gero przyjmuje jego armeriski
rodow6d2. Armenscy chrzescijanie mieli bowiem w pewnych okresach duzy
wplyw na dworze cesarza bizantyjskiego3) Jednak nie mozna w tej kwestii
pomina¢ opinii N. Akiniana, ktéry ostatecznie wykazal, ze tekst listu Leona Ill
byt przettumaczony na armenski z greckiego3L Najprawdopodobniej ta przej-

5D. Sourdel, Unpamphlet musulman anonyme d €poque abbaside contre les chré-
tiens..., s. 2-3.

BA.Jeffery, Ghevonds text ofthe correspondence between Umar Il and Leo I11...,
276.

271 J.-P. Mahé, Kosciot armenski w latach 611-1066, [w:] Historia chrzescijanstwa.
Biskupi, mnisi i cesarze (610-1054), J-M. Mayer (ed. i inni), t. 4, Warszawa 1999, s. 409.

2B Thephanes, Chronographia, C. de Boor (éd.), Leipzig 1883, s. 363; Al-
-Mas’idi,Murlig ad-Dahab, ed. B. Meynard, t. 3, Paris 1864, s. 282. Zob. ponadto: G. Hill,
A History ofCyprus, t. 1, Cambridge 1940, s. 284 i ns.

201J.-P. Mahé, Kosciétarmenski w latach 611—1066..., s. 409.

DJ. Laurent, M. Canard,i Arménie entre Byzance et I'lslam depuis la conquéte
arabejusq en 886, Lisbonne 1980.

3J.-P. Mahé, Kosciotarmenski w latach 611-1066..., s. 409. Po tzw. ,,srebrnym wie-
ku” literatury ormianskiej w Armenii nastapit tzw. okres ,,szkoty hellenofilskiej” charakteryzu-
jacy sie gorliwym ttumaczeniem z greki wielu dziet i niewolniczym upodabnianiem ormianskie-
go do greki. Na ten temat zob. szerzej: C. Detlef, G. Miller, Ormianska literatura, [w:] J.
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rzysta dysputa zostata wigczona wtérnie do Kroniki Hewonda. Mimo ze tekst
ten istnieje rowniez w skrdconej wersji syryjskiej® o wtérnym charakterze li-
stu Leona Ill $wiadczg réznice stylistyczne, oraz to, ze wyjatki z dzieta He-
wonda przytaczane przez S. Asolika nie wskazuja, by ta korespondencja znaj-
dowata sie w kronice33 Autor Listu Leona Il w niewielkim stopniu cytuje Ko-
ran i pozwala sobie nawet na pewne btedy i niescistosci odnosnie praktyk is-
lamskich. Powtarza opinie z debat muzutmansko-chrzescijanskich na temat
powstawania tekstu Koranu. Nie wydaje sie, aby autor listu Leona Il zajmo-
wat sie polityka, by¢ moze byt mnichem34

TEMATYKA LISTU ‘UMARA Il | ODPOWIEDZI LEONA III

Rozpoczynajac badania porownawcze wypada najpierw zestawi¢ tema-
tycznie obydwa teksty. Rozmiary zagadnien poruszanych przez ‘Umara i Le-
ona sg imponujace3:

List ‘Umara Il Odpowiedz Leona Il
Zarzuty po adresem chrzescijafstwa Prezentacja chrzescijanstwa i zarzuty pod ad-
i chrzescijan resem islamu i muzutmanéw
Prolog (81-2) Prolog (81—6)
1. Biblia jest zafatszowana (89-19) 1. Obrona Pisma Swietego (§7-72)

* Chrzescijanstwo wywodzi sie z Biblii (88)
* Nie istnieje przeciwienstwo pomiedzy Sta-
rym i Nowym Testamentem (§9-12)
* Pismo Swiete pochodzi od Boga (§13-15)
* Zmiana Starego Testamentu (§9-12) * Odrzucenie teorii fatszerstwa Biblii (§16-21)
* Obrona Starego Testamentu (8§22-46)
* Obrona Nowego Testamentu (§47-72)
* Fatszerstwa Ewangelii (§13-16) 2. Tajemnica Trojcy Swietej (§73-85)
* Dowody biblijne (§74-76)
* Kilka analogii (§77-85)
* Zepsucie prawdziwego chrzescijanstwa 3. Wcielenie (§86-129)
(817-19) * Czlowiek posiada potrzebe ocalenia (886-88)
* Rozwdj ekonomii zbawienia (§89-121)
* Konkluzja (8122-129)
2. Jezus nie jest Bogiem (§20-55) 4. Jezus jest Bogiem (8130-148)
A. Dowody z Ewangelii (820-38)
* Agonia Jezusa (§21-23)
* ‘Isa jest Mesjaszem postanym przez Boga * Modlitwa Jezusa (§130-132)
(824—26)

A ssfalg, Stownik chrzescijanstwa wschodniego, Katowice 1998, ss. 235-236; A. Sarkissian,
A BriefIntroduction to Armenian Christian Literature, Bergenfield 1974.

KY Ttumaczenie tacinskie S. Champier, w: Patrologiae cursus completus. Series Graeca,
J.-P. Migne (ed.), Paris 1862,1.107, ss. 315-324.

A. Jeffery, Ghevonds text ofthe correspondence between Umar Il and Leo Il1...,

s. 273.

AJ-M. Gaudel, Lacorrespondance de ‘Umar et Léon (vers 900)..., ss. IV-V.

P Zestawienie dokonane w oparciu o ustalenia J.-M. Gaude 1, La correspondance de
‘Umar et Léon (vers 900)..., ss. VI-VII.
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* ‘Isa przepowiedziat przyjScie Mahometa * Strach Jezusa (§133-136)
(827-28)

*Niewiedza Jezusa (829) * Jezus jest postany przez Ojca (8§137-140)
* Kuszenie Jezusa (830)
* ‘Isa gtosit czysty monoteizm (§31-36) * Kuszenie Jezusa (§141-143)

* Jezus zyt modlitwa (837-38)

B. Konkluzja: dowody rozumowe (§39-43) * Smieré Jezusa (§144)

* Roznica pomiedzy naturg boska i ludzka * Ewangelia $wiadczy o boskosci Jezusa

(844—48) (8145-148)

* Jezus i Adam: to samo stworzenie (§49-51)

*Inni prorocy czynili rowniez cuda (852-55)

3. Przesada w demonologii chrzescijanskiej

* Przywigzywanie zbytniej wagi do Ibllsa,

czyli szatana (856-58)

* Szatanjest mocniejszy od Jezusa? (859-60)

4. Praktyki chrze$cijanskie (§61-73) 5. Praktyki chrzescijanskie (§149-181)
,Nie stworzyliSmy zadnej nowej religii!”
*Nowe Przymierze (§150-151)

*Nie padajg przed Bogiem na twarz (§61) * Eucharystia (§152-154)
* Chrzest (§155-160)

* Kult relikwii (862) *Niedziela i szabat (1861-164)
* Czlowiek najwiekszy sposrod stworzen
* Kult krzyza i obrazéw (863-64) (8166)
* Wszystko jest czyste oprocz grzechu (§8167—
169)
* Nie stuzycie prawdziwym poleceniom Je- * Konieczno$¢ zawierzenia Bogu (§170-171)
zusa (865-73) * Relikwie $wietych (8172-177)

*Kultkrzyza (§178-181)
5. Obrona islamu przed krytyka (§74-80) 6. Praktyki islamu (§182-193)
*Mekka - miejsce demon6w (8§ 182-185)

*Nasza idea zbawienia i raju (§74-75) * Poligamia (§186)
* Matzenstwo Mahometa z Zaynab (§187-189)
* Kierunek modlitwy - Qibla (§76) *Rozwdd i Muhallil (§190-191)
* Stuzace konkubiny (8192-193).
* Poligamia (877) 7. Odpowiedzi rézne
*Rola szatana (8194-198)
* Matzenstwo Mahometa z Zaynab (§78) * Wizja lzajasza (§199-204)

* Wasze praktyki magiczne (§205)
* Objawienie dociera bezposrednio od Boga * Wasza religia wojny (§206)

(8 79-80). * Wasz raj cielesny (§207-209)
6. Mahomet jest Postaricem Boga (§81-86) 8. Meczenstwo jest naszym zwycigestwem
(§210-215)

7. Ekspansja islamu (887-90) .
* \Wasze sukcesy nie pochodza od Boga

(§214-215)

Ogdlny oglad obydwu dziet ukazuje zasadnicze punkty polemiczne i ich
argumentacje. Polemika dotyczyta przede wszystkim wiarygodnosci Ewange-
lii, koncepcji Tréjcy Swietej i zwigzanym z nig bostwem Jezusa oraz praktyk
religijnych. Podejmowano réwniez temat spektakularnych sukceséw islamu.
Obydwa listy - a raczej swoiste traktaty apologetyczne - poprzedzone sg
wstepami. Z prolegomeny Listu ‘Umara mozna dowiedzie¢ sie, ze muzutman-
ski autor otrzymat juz wiele pism, co $wiadczy o rozmiarze polemik chrzesci-
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jansko-islamskich w IX i X wieku. Wiecej pyta on, czy chrzescijanski
,hadawca” pragnie poglebic¢ wiedze o islamie na temat wczesniej poruszanych
kwestii36. Autor Listu ‘Umara usprawiedliwiajac islam i niemozliwo$¢ Wcie-
lenia3’ odwotuje sie do sprawiedliwych wyrokow Boga i btednie przypisanych
Jezusowi stow z Hi 1,21: ,,Nagi wyszedtem z tona matki, i nagi tam wréce” 8

Prolog Listu (Odpowiedzi) Leona wzmiankuje o wymianie mysli z is-
lamska strong3. W tym wypadku chodzi jednak o co$ wiecej; autor Listu Le-
ona metodycznie odpowiada na konkretne pismo, tzn. zarzuty wymierzone
przeciw chrzescijanstwu w Liscie ‘Umaradd Zdajac sobie sprawe z trudnosci
przekonania o racjach chrzescijanskich swego przeciwnika-polemisty i w obro-
nie prawd chrze$cijarskich autor Listu Leona nie zawaha sie uczyni¢ aluzji do
Mt 7, 6: ,,Nie dawajcie psom tego, co Swiete, i nie rzucajcie swych peret przed
Swinie...”. Wstep Listu Leona $wiadczy wyraZznie o tym, ze imiona ,,‘Umar”
i ,,Leon” ukrywajgjakie$ dwie osoby ze strony muzutmanskiej i chrzescijan-
skiej, ktore majg ze sobg wzajemny kontakt nie tylko na polu intelektualnym,
ale rowniez w zakresie ,,rzeczy tego Swiata”4L Apologeta - twdrca Listu Leona
- odwotuje sie do 1P 3, 15, gdy méwi o konieczno$ci obrony nauki Jezusowej
wobec kazdego, kto domaga sie jej uzasadnienia. Przywotuje on réwniez
Swiadectwa historyczne i wskazuje, ze chrzescijafistwo jest starsze od islamu,
dlatego stowami Izajasza wzywa, aby nie mitrezy¢ swej pracy nad tym, co nie
przynosi pozytku i pokarmu (lz 55, 2)42 Wreszcie rozprawia sie z wkladaniem
w usta Jezusa stow Hioba, zarzucajac autorowi Listu ‘Umara ignorancje
Ewangelii i Biblii43

HLU, §3.

3J7LU, §4-8.

BLU, §5. Blagd ten powtdrzony zostat po raz drugi w § 71.

PRL, §2.

40 J.-M. Gaudel, The correspondance between Leo and Umar: Umars letter re-
discovered?..., s. 109 i ns. W prolegomenie autor Listu Leona odwotuje sie np. do § 3 Listu
‘Umara.

4RL, §2.

42RL,83.

LBRL, §6.



