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Jest to ksigzka przedziwna i szokujgca. Dziatajace w Polsce ,,Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar” wydato jg w ttumaczeniu z jezyka niemieckiego
w przekonaniu - tak nalezatoby sadzi¢ - ze zardwno niemiecki, jak i polski
czytelnik znajda w niej rzetelne ujecie dziejéw Slaska zgodnie z wymaganiami
jak najlepiej pojetej prawdy, traktujagce z szacunkiem zaréwno niemieckiego,
jak i polskiego czytelnika. Mozna byto oczekiwa¢, iz wydawnictwo niemiec-
kie, mieniagce sie Naukowym, takie oczekiwania spetni. Naukowy ,,Scholar”
przyniostjednak czytelnikowi polskiemu same rozczarowania, bo autorzy pod
pozorem prawdy historycznej i naukowej jakoby bezstronnosci postawili sobie
za zadanie ,ukazanie”, ze Slask byt zawsze niemiecki, wszyscy Slazacy
Niemcami, a to, co polskie, w dziejach regionu przejawiato sie tak nieznacz-
nie, iz niemal nie warto - wedtug autoréw - o tym wspominac.

Takie zatozenia w sposéb nonszalancki formutuje sie we wstepie (s. 11-
-12). Autor uzywa tu okreslen niby pieknie wystylizowanych, aby przydaé
szlachetnego blasku w istocie przewrotnym stwierdzeniom. Otdz ze wstepu
polski czytelnik dowiaduje sie, iz ,granice Slaska ,zatarly sie... i zagubity
w $wiadomosci Slazakoéw”. Nie jest to jasne, ale w domysle nalezy przyijaé, ze
Slask znalazt sie jakoby poza Slaskiem, bo wielu jego dawnych mieszkaricéw
po 1945 roku znalazto sie poza Slaskiem, stad tytut dzieta: ,,Slask i Slazacy”.
Temu celowi, jak zaznacza sie we wstepie, stuzyé ma ,,kompozycja” pracy,
notabene - z gruntu nieprzejrzysta, jakby celowo zagmatwana.

Podstawowy motyw, ktéry skionit autordw do przygotowania nader
osobliwego przedstawienia dziejow Slaska, wynika z faktu, jak czytamy we
wstepie, ,,iz niemieckie krainy wschodnie znalazty sie po 1945 roku na og6t
w innych kontekstach narodowych”, ale nie wymknety sie ,,z historycznego
kontekstu Niemiec”. Eufemistyczne ,,konteksty narodowe” brzmig sympatycz-
nie, ale skazuja czytelnika tylko na domysty. Autor niewatpliwie chce da¢ do
zrozumienia, ze wobec ,kontekstu Niemiec” ,inne konteksty narodowe”,
w tym nade wszystko kontekst polski, sg bez znaczenia. Brzmi to na nute
»Deutschland, Deutschland tber alles™.

Zdaniem autora, ksigzka ,,po raz pierwszy” omawia dzieje Slaska i los
jego mieszkancow nie tylko do 1945 roku, ale i po tej dacie, do czaséw wspot-
czesnych, a zatem ,nie tylko dzieje wypedzonych z ich ojczyzny Slazakéw,
lecz rowniez dzieje Slaska pozbawionego dawnych jego mieszkancow
wzglednie zamieszkanego przez ludno$é Swiezo przybytg”. Czytelnikowi na-
lezy sie wyjasnienie, ze to ostatnie, delikatne okre$lenie ,ludno$¢ Swiezo
przybyta” dotyczy Polakéw wypedzonych z polskich kreséw wschodnich i za-
pedzonych m.in. na Slask, co zostato zawinione wtasnie przez Niemcow.



372 RECENZJE

Zgodnie z zapowiedzig we wstepie - ksigzka omawia w ogéle ,,mno-
gos¢ nie opracowanych (siei) kwestii i problemdéw”. W uzasadnieniu zatozen
pracy czytamy: ,Podjecie tych kwestii zyskuje poza wymiarem naukowym
rowniez wymiar polityczny, ktérego nie mozna nie docenia¢”. Dlaczego samo
»podjecie kwestii” zyskuje wymiar naukowy i czym ten ,wymiar” jest, tego
sie nie wyjasnia, a w jaki sposéb rozumie sie ,,wymiar polityczny”, o tym we
wstepie milczy sie dyskretnie. Jesli jednak nauke historyczng stawia si¢ na
jednej plaszczyznie z polityka, budza sie petne niepokoju watpliwosci: czy hi-
storia ma stuzy¢ polityce wedtug jej zmiennych przeciez, nieraz chimerycz-
nych wymagan, czy tez historia ma by¢ dyrektywa dla polityki. Po zaznajo-
mieniu sie z ksigzka czytelnik nie ma watpliwosci, ze autor wybrat pierwszy
spos6b podejscia, z czego wynika wybioércze traktowanie faktéw historycz-
nych i taki ich opis, aby to odpowiadato wymogom polityki. Ostatecznie we
wstepie stwierdza sie: ,Historiografia musi przeciwdziata¢ zapomnieniu, aby
historia pruskich prowincji wschodnich pozostata czescig niemieckiej prze-
sztosci, musi ona zarazem Kkrytycznie przeanalizowaé owe dzieje oraz spopula-
ryzowa¢ wyniki tej analizy, tak aby zapobiec wszelkiej ideologizacji i instru-
mentalizacji”. Bardzo szlachetny ton pobrzmiewa w tym stwierdzeniu, bo ktéz
by sie oSmielit kwestionowaé zadania historiografii przeciwdziatajacej zapo-
mnieniu? Okazuje sie jednak, ze sg sprawy przesztosci, o ktorych autor $wia-
domie zapomina a nawet takie zapomnienie nakazuje, pomijajac fakt, iz
~wschodnie prowincje” zostaty wczesniej zagarniete przez Prusy w wyniku ich
imperialnej, zaborczej, nacjonalistycznej, antypolskiej polityki. Gdy historie
zaprzega sie do stuzby polityce, trzeba zrezygnowaé z prawdy historyczne;j.
Tym bardziej musi bulwersowac tylez arbitralne, co przewrotne, a przy tym
niejasne nawotywanie, aby zapobiec ,wszelkiej ideologizacji i instrumentali-
zacji”. Autor nie wyjasnia, co przez to rozumie, czyja instrumentalizacje ma
na mysli, ale dla uwaznego czytelnika oczywista jest w ksigzce zaréwno ide-
ologizacja jak i instrumentalizacja, oczywiscie wedtug zamierzerh autora. Ta-
kie sg koszty stuzby polityce przez historyka przy jego rezygnacji z petnej, nie
upozowanej prawdy historycznej. W ksigzce zapewnia sig¢, ze daje ona ,,wy-
czerpujaca dokumentacje obecnego stanu badan”, w rezultacie ma by¢ ,,czy-
telnym podrecznikiem”. W istocie nie jest ani jednym, ani drugim.

Trudno nie dostrzec po prostu pychy i prawdziwego tupetu w stwier-
dzeniu, ze odpowiedzialne zadanie ,,powierzono wytgcznie badaczom mitodej
generacji”, gdyz to jakby przez site wzbogaca prace ,,0 nowe watki myslowe
i metodyczne, ukazujg obrazowo, jak w obrebie niemieckich badan nad tg cze-
$cig Europy krok po kroku dokonuje sie zmiana pokolen”. Tego rodzaju zmia-
na dokonuje sie, rzecz oczywista, nawet bez ingerencji niemieckich miodych
historykéw, ale w jaki sposob zaleza od tego ,,nowe watki myslowe” itp., do-
prawdy nie sposob sie nie domysle¢. Ostatecznie mtodzi autorzy dzieta, w po-
czuciu rzetelnej ,,wyczerpujacej dokumentacji”, postapili tak genialnie prosto,
ze az oszatamiajgco, po prostu postanawiajgc wykresli¢ z pola swego zaintere-
sowania bogatg - co przyznaja- literature polska. W ten spos6b z niezréwna-
ng tatwoscia, bez najmniejszego trudu naukowego stworzyli sobie ,,otwartg
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sytuacje badawczg”; w konsekwencji ,,autorzy niniejszej ksigzki pod niejed-
nym wzgledem wkroczyli na dziewiczy teren”. Ze takie dziewictwo nie prze-
konuje, nie trzeba dowodzi¢. Ale, jak widaé, mtodzi wszystko moga, wiec
w dazeniu do ,,wyczerpujacej dokumentacji” ograniczyli sie do literatury nie-
mieckiej, postugujac sie nig wedtug zatozonych celéw, dodajmy pseudonau-
kowych. Starsze pokolenie historykéw niemieckich - szczerze lub nieszczerze
- tlumaczyto sie: ,,Polonica non leguntur” (np. Deutsche Geschichte im Osten,
wyd. Norbert Conrads, Stuttgart 1994, s. 37), pokolenie miodsze nie uznaje
takich ceregieli. W istocie miodzi historycy, tak jak sie przedstawili w oma-
wianej ksigzce, gtoszg stare, nacjonalistyczne i antypolskie tezy, tylko w spo-
sOb jeszcze bardziej radykalny niz autorzy niemieccy przed niemal 100 laty,
ujmujgc je w postaci ,,szlachetnych” idei. Poniewaz tych pseudoidei nie mozna
pogodzi¢ z tym, co stanowi ich zaprzeczenie, dla kamuflazu postugujg sie
swego rodzaju namowsg, co czyni ich wywody zagmatwanymi i niejasnymi.
Zaznacza sie to juz na poczatku pracy w podrozdziale ,,Slask jako po-
most w Europie Srodkowo-Wschodniej” (s. 19-21). Sama idea ,,pomostu” jest
przekonujaca i piekna, ale jej wyktadnia w ksigzce rozczarowuje i niepokoi.
Bo oto autor pisze, iz Slaskowi ,wiasnie we wspotczesnosci przypada nowa
rola poérednika miedzy narodami Europy Srodkowej, ktéry roztadowuje na-
piecia powstate w trakcie burzliwych dziejow” (s. 21). Jakie napiecia wspot-
czesne, miedzy jakimi konkretnymi narodami, w jaki sposob Slask dzisiejszy
~rfoztadowuje” i co autor rozumie przez stowo ,,Slask”, na to nie ma w ksigzce
odpowiedzi. Z dalszych wywodow czytelnik dowiaduje sie, ze w istocie cho-
dzi tylko o nowe werbalne ujecie swego czasu gtoszonego przez niemieckich
autoréw i niemiecka polityke Drang nach Osten itzw. niemieckiej misji kultu-
ralnej na wschodzie, w praktyce nade wszystko w Polsce. Czytelnik nie ma co
do tego watpliwosci, gdy juz na stronie 20 czyta: ,Historyczno-przestrzenne
uwarunkowania powodowaty, ze posrednikiem ogolnoeuropejskiego (1) roz-
woju spotecznego byt niemiecki szlachcic, duchowny, mieszczanin i wie-
sniak”. Te niemiecka ogdInoeuropejska misje przypisuje sie Slaskowi wiasnie
jako pomostowi. Zeby nie byto watpliwoéci, o jaki Slask chodzi, na stronie 33
gtosi sie, iz w wyniku osadnictwa na prawie niemieckim juz od konca XII w.
do okoto 1300 roku ,,z naptywowych niemieckich, w mniejszym stopniu wa-
lonskich i flamandzkich chtopéw i mieszczan, oraz osiadtych Stowian po-
wstato krok po kroku nowe wschodnioniemieckie plemie Slazakéw”. Jest to
znamienny przyktad kreatywnych zdolnosci i inklinacji autora umiejacego
»dowies$¢”, ze w historii bylo nawet to, czego nie byto, ale samemu autorowi
to odpowiada i to sie liczy na pierwszym miejscu. Owe ,,wschodnioniemieckie
plemie Slazakoéw” sprawia jednak pewne ktopoty, bo oto okazuje sie, iz w XV
wieku Niemcy ulegali na Slasku slawizacji (s. 45). Jacy Stowianie przerobili
tych Niemcow na swoje, nie wyjasnia sie w ksigzce, ale jakby w uzupetnieniu
tego twierdzenia czytamy: ,,Mimo to (tzn. mimo slawizacji Niemcéw) nie do-
szto do powstania petnej wspdlnoty jezykowej Gérnoslagzakéw i Polakow. Ja-
ko grupa mieszana Garnoslagzacy wytworzyli wiasne poczucie przynaleznosci”
(s. 45). Przynaleznosci - do kogo, do czego? Odpowiedzi brak. Sama za$ teza
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nie znalazta w ksigzce zadnego ,,udokumentowania”, nawet z powotaniem sie
na literature niemiecka, wbrew wy”ici puj”cej uOkCUinenia-
cji” zadeklarowanej we wstepie (s. 12). Trudno inaczej wyttumaczy¢ sobie
twierdzenie o braku ,wspélnoty jezykowej Slazakéw i Polakéw”. Jest to czy-
sty frazes. Bo w koncu jakie warunki musiataby stworzy¢ historia, aby usatys-
fakcjonowaé autora i pozwoli¢ mu na twierdzenie o takiej wspdlnocie? Autor
nie zyczy sobie takich warunkdw ijakiekolwiek by one byly, zawsze - ot tak
po prostu - napisze, ze takiej wspolnoty nie bylo.

Mimo wszystko dazenie do ukazania dziejow Slaskajako dziejow ,,czy-
sto” niemieckich, w caltej ciggtosci historycznej, raz po raz rwie sie. Wskazuja
na to rozwazania dotyczgce XVII i XVIII w. W tym czasie, jak stwierdza au-
tor, zarysowaty sie réznice wyznaniowe miedzy Dolnym a Goérnym Slaskiem,
,d0 czego przyczynito sie zrdznicowanie etniczne i jezykowe oraz wplywy
z Polski” (s. 79). Tego nader ciekawego watku nie rozwija sie w ksigzce, bo to
autora nie interesuje.

Szkoda! Bo oto okazuje sie, ze czynnik ,etniczny i jezykowy”, po-
wiedzmy po prostu: czynnik narodowosciowy, ktérego autor jako$ sie wstydzi
na tym miejscu, gérowat nad wyznaniowym, a ,,wptywy z Polski” jednak od-
dziatywaty na ksztattowanie sie ,,wspdélnoty jezykowej Goérnoslazakow i Pola-
kow”, bo realizowaty sie wiasnie poprzez jezyk i kulture polska. Ale na taki
whniosek nie pozwala zasadniczy nurt rozwazan zabraniajgcy dostrzegania wat-
kow polskich. Prawda historyczna ma stuzy¢ wywodom zawartym w pracy,
ajesli nie stuzy, nalezy jg poming¢, ajesli juz catkowicie poming¢ nie mozna,
nalezy jg przedstawié¢ tak, aby nie zakitécata dobrego samopoczucia autoréw,
ostatecznie wazniejszego od rzetelnie ukazywanej prawdy histoiycznej.

Zjawiska wyznaniowe w ich powigzaniu z kwestiami narodowoscio-
wymi sg bardziej ztozone, nizby to wynikato z wywoddw w ksigzce. Kwe-
stiom wyznaniowym poswieca sie w niej troche uwagi poczawszy od XVII w.,
zwracajac uwage nade wszystko na kontrreformacje. Sposéb jej ujecia odsta-
nia awersje autora wobec katolicyzmu, a to chyba sktonito go do pewnych
przektaman. Nie do przyjecia jest stwierdzenie, ze na poczatku XVI w. rada
miejska Wroctawia i kapituta katedralna ,,przygotowywaty zatozenie uniwer-
sytetu katolickiego” (s. 57). Inicjatywa nalezata w peini do rady, kapituta jej
sprzyjata, a biskup odniést sie do niej obojetnie. W ujeciu autora wina za nie-
udang inicjatywe spada jednak takze na czynniki koscielne we Wroctawiu.
Sposob, w jaki przedstawia sie wysitki jezuitéw celem osiedlenia sie ich we
Wroctawiu, utworzenia tam wilasnych szkot, a w koncu takze uniwersytetu,
sugeruje, ze jezuici nie napotykali przeszkéd w tych swoich dazeniach, bo
w koncu ,,punktem szczytowym byto zatozenie 21 stycznia 1700 roku (sic!)
uniwersytetu jezuickiego Leopoldina” (s. 72). Nastepnie, powotujac sie na po-
gardliwg wypowiedz urzednika carskiego o ,,uniwersytetach jezuitow, ktorymi
oni tylko wiadajg”, kwituje sie: ,,Zapewne podobnego zdania byta rada Wro-
ctawia, kupiectwo i cechy, ktére daremnie protestowaty przeciwko powotaniu
uczelni” (s. 72). Pogardliwa wypowiedZ urzednika, zapewne przeptaconego
przez przedstawicieli rady, jest dla autora argumentem, ale ani stowem nie pi-
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sze 0 tym, ze cztonkowie rady byli protestantami, ze odmienne wyznanie wy-
roste ze sprzeciwu wobec katolicyzmu zaowocowato $lepg nagonka na jezu-
itéw i ich uczelnie. Troche odmiennie przedstawia sie aspekty wyznaniowe
w XIX w.

To, co niemieckie na Slasku, wynosi sie na najwyzsze szczyty ogdlno
niemieckie. Na przyktad na stonie 113 stwierdza sie, ze jeszcze przed 1848 r.
~Slaska stolica prowincji stata sie filarem ruchu liberalnego na réwni z Kro-
lewcem i Nadrenig”. Ale w nastepnym zdaniu pomniejsza sie wartosc¢ i site li-
beralizmu wroctawskiego. Ostatecznie wymienia sie tylko trzech jego przed-
stawicieli: radce sagdowego, hrabiego i socjaliste (Heinrich Simon, Edward von
Reichenbach, Wilhelm Wolf). Na stronie 118 nadmienia si¢ mimochodem, ze
polskie powstanie styczniowe ,,przyczynito sie do umocnienia samo$wiado-
mosci mieszczanstwa” wroctawskiego, ale jak to rozumieé, nie wiadomo.

Dazenie do stworzenia dziewiczej przestrzeni dla swoich z gory zatozo-
nych wyobrazen zaznacza sie w ksiazce w konsekwentym zacieraniu, wyma-
zywaniu, eliminowaniu i na uznawaniu za niebyte tego, co bylo, ale zdaniem
autora by¢ nie powinno w zakresie polskich aspektéw w dziejach Slaska. Za-
biegi te przedstawiaja sie szczegOlnie drastycznie w rozdziatach poswieconych
dziejom XIX i XX w., kiedy kwestie narodowosciowe, nade wszystko polskie,
wystepowaly na Slasku szczegélnie wyraznie, wysuwajac sie w polityce na
plan pierwszy. Autor jest konsekwentny w przeprowadzeniu swojego pseudo-
historycznego zatozenia i rowniez na gruncie XIX i XX w. przekonuje, zZe to,
co polskie, wcale nie byto polskie. W tym celu postuguje sie zadziwiajgco pro-
stymi sposobami. Nade wszystko pomija, po prostu pomija prusko-niemiecka
polityke antypolska, germanizacje, brutalne zwalczanie jezyka polskiego,
bezwzgledne zwalczanie polskiej kultury narodowej na Slasku, inwigilowanie
Polakéw na Gérnym Slasku, prze$ladowanie dziataczy polskich - rodowitych
Gornoslazakow, prasy polskiej na Gornym Slasku itp. Czytelnik nie znajdzie
w ksigzce stowa ,,hakata”, niczego nie dowie sie o rugach pruskich, o urzedo-
wych zarzadzeniach godzacych w jezyk polski na Slasku itp. Poniewaz spraw
polskich nie dato sie catkowicie omina¢ i zamaza¢, autor postuzyt sie sposo-
bem nazywanym w polskim przystowiu odwracaniem kota ogonem, przyjmu-
jac zatozenie, ze to, co polskie, w istocie nie byto polskie. Raz po raz jednak
natrafia autor na fakty podwazajace jego wiasne intencje i zatozenia, ale
»gtadko” przechodzi nad nimi do porzadku dziennego, poprzez rézne zmysle-
nia i banaty. W rezultacie czytelnik spotyka sie z piramidalnym betkotem,
z ktérego nic sensownego nie da sie pojaé, poza nadrzedng w ksiazce tenden-
cja do ,,oczyszczenia” historii Slaska z tego, co polskie.

Omawiajac dzieje Slaska w XIX w. autor z niezwykta namietnoscia
wymienia wybitnych Slazakéw, ktorzy na forum ogdlnopruskim i ogélnonie-
mieckim odegrali, wedtug jego opinii, wybitng role. Na stronie 102 w formie
pozamerytorycznego wtretu nadmienia sie, ze stynny wroctawski publicysta
Friedrich von Genz byt na Kongresie Wiedenskim, ale jakg tam role odegrat,
o tym w ksigzce ani stowa. W nurcie tej predylekcji wymienia sie innego Sla-
zaka, Adalberta Krétziga, ktdry po zdymisjonowaniu Heinricha Millera na sta-
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nowisku kierownika wydziatu katolickiego w pruskim ministerstwie os$wiaty,
zastapit go, ale przeciez niczego nie mogt zdziataé, bo wkrotce, po wybuchu
kulturkampfu, ,,wydziat” zostat zlikwidowany. Nawet szczegdtowe niemieckie
podreczniki do historii Niemiec XIX w. nie wymieniajg nazwiska Kratziga
(np. Gebhardts Handbuch der Deutschen Geschichte, t. 1I, Stuttgart 1931), ale
w koncu byt, choé krociutko wysokim urzednikiem w Berlinie, a to pozwolito
autorowi na umieszczenie go w panteonie og6lnoniemieckim.

Ksigzka jednak ani stowem nie wspomina prawdziwego wybitnego Pru-
saka i Niemca na Slasku, polakozercy Wilhelma Madlera, przez kilkadziesiat
lat tzw. komisarza granicznego w Bytomiu, czyli superpolicjanta zyskujgcego
uznanie najwyzszych wadz painstwowych na Slasku, w Poznaniu i Berlinie, za
petne uporu i zaangazowania inwigilowanie i zwalczanie polskosci na Slasku.
Wedtug Bahleckego polskosci na Slasku w ogodle nie bylo, a zatem nie istniat
problem zwalczania jej. Madler jednak na pewno byt. Podobnie nie wymienia
sie w ksigzce Rudolfa Kiistera, rowniez polakozercy, wysokiego urzednika
rejencji opolskiej, ktory kosztem panstwowych srodkéw rozwijat na poczatku
XX w. szerokga dziatalno$¢ tzw. kulturalng, w istocie - germanizacyjna.

Autor bez zenady decyduje sie na rézne przektamania, niedopowiedze-
nia, byle prusko-niemiecka ,,idea” wpisana do tekstu pracy wygladata przeko-
nujgco, a nawet pieknie. Z ksigzki dowiadujemy sie - nie pierwszy raz w lite-
raturze niemieckiej - ze utworzony w 1811 roku uniwersytet we Wroctawiu -
od poczatku nosit nazwisko Fryderyka Wilhelma, cho¢ nosi¢ zaczatje dopiero
sto lat p6zniej (s. 99). Bardzo wysoko ceni sie w ksigzce kroki prof. Steffensa,
ktory sfanatyzowat (w ksigzce: zmobilizowal) studentéw do wojny przeciw
Napoleonowi, ale przemilcza sie, ze 0og6t profesoréw tegoz uniwersytetu zde-
cydowanie sprzeciwiat sie takiemu zaangazowaniu zaréwno studiujacych jak
i profesorow. Podjete po 1815 r. zjednoczenie wyznar protestanckich w Pru-
sach, a wiec i na Slasku, jak czytamy w ksiazce, byto pomyélane jako , klamra
duchowa spinajaca prowincje zachodnie i wschodnie” Prus, a nieco dalej oka-
zuje sie, iz ta ,,klamra duchowa” byta traktowana przez Fryderyka Wilhelma
Il ,jako swoiste zwieAczenie reform administracyjnych” (s. 105). Opor lute-
ranéw na Slasku przeciw owemu zjednoczeniu wyraznie obnaza duchowe wy-
zyny jednoczenia wyznan, ale dla autora nie ma to wielkiego znaczenia. Piszac
0 postach $laskich do parlamentu frankfurckiego, zaznacza sie w ksigzce, iz
wsrdd nich ,,nie byto zadnego robotnika i tylko jeden chtop” (s. 116). Dlacze-
go mamy interesowac sie tym, ze robotnika nie bylo, nie wiadomo, a co do
chiopa, jesli byt tak niezwyklym wydarzeniem jako poset we Frankfurcie,
warto by przytoczyé przynajmniej jego nazwisko. Dla autora jest to niewazne,
chyba dlatego, ze chtopem tym byt Polak Krystian Minkus, chtop ze wsi Tuly
w powiecie oleskim, nie znajacy niemieckiego. Z niezwyklg starannoscia uni-
ka sie w ksigzce nazywania Gérnoslazakow Polakami. Okresla sie ich prze-
roznie: ,,dwujezyczni Gérnoslazacy” (s. 186), ,,ludnos¢ polskojezyczna”, ,,cze-
Sciowo (?) wasserpolnisch” (s. 125), ,,polscy Gérnoslazacy” (s. 124, 129) itp.
Na stronie 130 sg ,,Polacy”, ale z kontekstu sadzac, nie wiadomo, czy odnosi
sie do Gdrnoslazakow. Nie jest to ,,odkrycie” mtodego pokolenia historykow
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niemieckich, lecz powtarzanie tego, co w XIX w. gtosita pruska biurokracja,
niemiecka propaganda, a za nig niemieccy historycy celem ukazywania
w niemieckich kolorach tego, co niemieckim nie byto. ,,Dwujezycznych” uwa-
zano za Niemcéw, czyli znajacych, oprocz polskiego, jezyk niemiecki, cho¢
znali z niego najczesciej tylko po pare stow i zwrotéw. Dla Polakdw jezyk
niemiecki trudny byt do przyswojenia, ale historycy niemieccy gtosili i nadal
glosza, ze Gornoslazacy wiasnie ten jezyk znali znakomicie, a nie rozumieli
jakoby jezyka polskiego zza kordonu, mimo ze w rzeczywistosci nie sprawiat
im zadnych trudnosci. Jest to jedno z wielu niemieckich zaktaman historii Sla-
ska, podtrzymywanych do dzis.

Prawdziwym majstersztykiem w maltretowaniu historii jest sposob
przedstawiania ruchu polskiego i narodowych dazen polskich. W ksigzce nie
uzywa sie takich okreslen, zeby czytelnik nie pomyslat, ze co$ takiego w ogoéle
byto na Slasku. ,,Wszystkie podejmowane po 1848 roku proby przeciagnie-
cia mowigcych po polsku Gornoslazakéw na strone Polakéw z Poznania
i Prus Zachodnich - czytamy w ksigzce na stronach 125-127 - a tym samym
zwigzanie ich z polskimi dazeniami narodowymi, rozbijaty sie o ich lojalnosé
wzgledem Prus”. Dowodzi¢ tego ma, jak sie pisze w ksigzce, upadek polskich
stowarzyszen i czasopism na Gérnym Slasku, , ktore powstaty w czasie rewo-
lucji”. W jaki sposdb Polacy z Poznanskiego inspirowali wéwczas powstanie
owych organizacji polskich na Gérnym Slasku, o tym ksigzka najdyskretniej
milczy, podobnie jak o prze$ladowaniu dziataczy polskich za czaséw rewolu-
cji przez reakcyjne Prusy, ktére w istocie doprowadzito do upadku - i to nie
tylko polskich - organizacji.

Ale na kartach ksigzki spotykamy sie réwniez z innymi sposobami
»,ZMmagania sie” autora z ruchem polskim, tak aby wygladato, ze go w ogdle nie
byto. ,,Napieciom spotecznym - czytamy na stronie 125 - grozacym wybu-
chem niepokojow towarzyszyty problemy narodowe, poniewaz przyrost lud-
nosci w polskojezycznych powiatach Gérnego Slaska byt znacznie wyzszy niz
w powiatach niemieckich i w pozostatej czeéci Slaska”. Jak te ,,problemy na-
rodowe” okre$lane jako ,napiecia spoteczne” rozumie¢ w zwigzku z przyro-
stem naturalnym po stronie polskiej, przy ,precyzyjnym” przeciwstawieniu
powiatéw ,,polskojezycznych” powiatom ,,niemieckim”, tego po prostu nie da
sie rozszyfrowac. Podobnie trudno sobie wytlumaczy¢ (autor tego nie utatwia)
faktu, ze w czasie spisu 1910 roku ,,ludnos$¢ polskojezyczna” w rejencji opol-
skiej uznata jezyk polski ,,za swoj jezyk ojczysty” (s. 125), nie popadajac -
dodajmy - w konflikty ze swym pruskim lojalizmem. Na stronie 130 spoty-
kamy sie z radykalnym odwrdceniem tezy o tajemniczej zaleznosci ,,proble-
mow narodowych” od napie¢ spotecznych. Okazuje sie bowiem, ze ,,w wyniku
masowego akcentowania spraw spotecznych konflikty narodowosciowe i je-
zykowe stracity w rejencji opolskiej na znaczeniu” (s. 130). Czym byto owo
fantazyjne ,,masowe akcentowanie”, przez kogo dokonywane i w jaki sposob
wynikaty z tego tajemnicze w ksigzce ,,konflikty narodowosciowe ijezykowe”
i jakie narodowosci pozostawaty w konflikcie, o tym gtlucho. Na tej samej
stronie (130) spotykamy podobny przyktad: ,,W przededniu | wojny Swiatowej
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raz jeszcze zdotano wyciszy¢ narodowopolityczne i jezykowe problemy Sla-
ska”. Kio ,,wyciszat” i jak, na czym polegaty owe ,,narodowopolityczne pro-
blemy”, odpowiedzi brak. Ponadto samo ,,wyciszanie probleméw” brzmi za-
gadkowo i nasuwa na mys$l stosowanie przez whadze pruskie srodkow represji.
W przyptywie pewnego jakby zreflektowania sie autor w koncu zrozumiat, ze
problemoéw wyciszy¢ sie nie da, ze nawet wyciszone, istnieja, bo, nawigzujac
do kulturkampfii, stwierdza: ,,... kulturkampf pozostawit gtebokie rany w $wia-
domosci religijnej ludnosci katolickiej”. Jakie to byty rany, odpowiedzi brak.

O samym kulturkampfie pisze sie metnie wskazujagc na dazenie Bis-
marcka ,,do wyraznego oddzielenia pafistwa od Kosciota, aby ta droga wyeli-
minowac koscielne (czyli katolickie) wptywy na polityke” (s. 120). W istocie
chodzito o podporzadkowanie Kosciota panstwu. Z ksigzki dowiadujemy sie,
ze ,kulturkampf stat sie ciezkim doswiadczeniem szczeg6lnie dla niemiecko-
i polskojezycznych katolikdw rejencji opolskiej”. Jednych i drugich odréznia
i zarazem stawia w tej samej sytuacji, przez co zupetnie zaciera sie antypolskie
ostrze kulturkampfu. Nic dziwnego, ze o wyeliminowaniu jezyka polskiego
z nauki religii w szkotach rejencji opolskiej we wrze$niu 1872 roku, a wiec
w czasie kulturkampfu, wspomina sie tylko mimochodem dopiero w nawigza-
niu do wydarzen o 30 lat pdzniejszych (s. 129).

W ksigzce raz po raz spotykamy przer6zne zmienne sposoby zmagania
sie z problem polskim. Na stronie 127 autor stwierdza: ,,Przed rokiem 1890
trudno moéwi¢ o samorodnym ruchu polskim w rejencji opolskiej”. Z tego wy-
nika, ze po tym roku ,,samorodny ruch polski” byt, ale to autora nie interesuje.
W wyijasnieniu jednak czytamy: ,,Dopiero w latach dziewieédziesigtych moc-
niej rysowata sie kwestia przynaleznosci narodowej...” (s. 127). Zatem wcze-
Sniej ,,kwestia” réwniez sie rysowala, tylko stabiej. W jakim sensie, nie wia-
domo. Nieco dalej autor cofa sie do roku 1885. ,,Problem narodowosSciowy -
czytamy w ksigzce - zaostrzyt sie w wyniku restrykcyjnej polityki Bismarcka
po 1885 roku, a takze pod wptywem aktywnos$ci wielu Polakéw z Poznania,
Prus Zachodnich i Galicji, ktorzy osiedlili sie¢ na Gornym Slasku. Podjeli oni
obok kwestii narodowych réwniez polityke socjalng” (s. 129). W zwigzku
z tym znowu nasuwajg sie tylko pytania, pozostajgce bez odpowiedzi w Kksigz-
ce: na czym polegata owa ,,restrykcyjna polityka” i kto jg prowadzit, na czym
polegat ,,wptyw aktywnosci Polakdw” ijak z tego wszystkiego wynikat ,,pro-
blem narodowos$ciowy”, jaki, i jak to sie wigzato z ,,problematyka socjalng”
(jezyk wypowiedzi okropny, takze na wielu innych stronach). Sato przykfady
magii stéw stuzacych jedynie zamazywaniu prawdy.

Zdaniem Bahlckego problem polski stworzyta endecja Romana Dmow-
skiego i Wojciecha Korfantego, o ktérym sie nie pisze, ze byt Slazakiem, tak
jak o Niemcach ze Slaska, lecz ze pochodzit z Siemianowic. Dobre i to.
W ujeciu autora byfa to potezna osobowos¢, oczywiscie w jak najgorszym
stowa tego znaczeniu, bo rozpetat szalong agitacje, w rezultacie w 1903 roku
zostat wybrany do parlamentu niemieckiego i wstapit do Kota Polskiego. Oka-
zalo sie zatem, ze agitacja Korfantego byta silniejsza od lojalnosci Gornosla-
zakoéw wobec Prus, zwlaszcza ze w jej wyniku Gornoslazacy wybrali w 1907
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roku az pieciu postow, ktérzy wstapili do Kota Polskiego. W ksigzce ten fakt
thumaczy¢é ma ,,socjalne, gospodarcze oraz polityczne uposledzenie polskich
Gornoslazakow” (s. 129). Dlaczego jednak polscy Gornoslazacy, ,lojalni”
wobec Prus, byli uposledzeni w pordwnaniu z niemieckimi Gérnoslagzakami?

Z gleboka satysfakcjg stwierdza sie w ksigzce, ze w 1912 roku sukces
»polskich gémoslagzakdw” z 1907 r. juz sie nie powtdrzyt, bo ,juz tylko 20,8%
ludnosci Gérnego Slaska opowiedziato sie za polskimi kandydatami” (s. 129).
W zwigzku z tym autor réwniez z satysfakcja przytacza - jak swoja - opinie
centrowej ,,Oberschlesischer Kurier”: Polski radykalizm otrzymat $miertelny
cios” (s. 129-130). W ksigzce jednak pomija sie, ze w czasie kampanii przed-
wyborczej partie niemieckie rozpetaly niestychanie przedtem terror wobec
polskich wyborcéw, co w wielu przypadkach uniemozliwito glosowanie na
polskich kandydatéw. Chyba m.in. na tym polegato owo niezwykte ,,wycisze-
nie” problemu polskiego. Mimo to Polacy odniesli sukces, cho¢ mniejszy niz
w 1907 roku, bo wybrali do parlamentu trzech postéw, o czym wszakze
w ksiazce nie wspomina sie. Ponadto 30,8% wyborcdw to byto duzo wyborcéw.

Zdziwienie autora z powodu ,agresywnego polskiego nacjonalizmu
z silnym nastawieniem antyniemieckim” (s. 141), w sytuacji gdy catkowicie
pominagt potwornos¢ antypolskiej polityki prusko-niemieckiej, jest nawet zro-
zumiate zjego punktu widzenia, ale nieuczciwe.

W wyniku radykalnej determinacji w zakresie tworzenia ,,dziewiczej”
przestrzeni historycznej na Slasku autor z niezwyktg staranno$cig pominat za-
gadnienie polskiej kultury i literatury. Darmo tez szuka¢ w ksigzce nazwisk
tak wybitnych postaci w dziejach Slaska, a przy tym dziataczy i przywédcow
polskich, jak: Ficek, Szafranek, Lompa, Miarka i wielu innych.

Chocby krétka refleksje poswieci¢ trzeba rozwazaniom snutym w roz-
dziale ,,I1l wojna Swiatowa, ucieczka, podb6j i wypedzenie”. Na samym wste-
pie rozdziatu czytamy, ze ,wielkie akcje przesiedlencze” zostaty zapoczatko-
wane juz w toku wojny, siejac terror i zniszczenie na obszarach zajetych przez
oddziaty niemieckie” (s. 179). Bardzo eufemistyczne to stwierdzenie. Nie pi-
sze sie bowiem o brutalnym wypedzaniu Polakdw w mys$l planéw ekstermina-
cyjnej polityki Niemiec wobec narodu polskiego, tyko enigmatycznie o ,,ak-
cjach przesiedlenczych”. W rzeczywistosci Polakow jak najbrutalniej wyga-
niano, przepedzano, rugowano, gwattem przeganiano, organizowano praw-
dziwe polowania na nich, masowo mordowano, z premedytacjg wyniszczano
biologicznie.

Delikatne okreslenie ,akcje przesiedleficze” dokonywane przez Niem-
cow stosuje sie chyba tylko po to, aby ,,mocniej” brzmiato stowo ,wypedze-
nie” zaanektowane przez literature, propagande i polityke niemiecka w odnie-
sieniu do ludnosci niemieckiej po 1945 roku. Przemilcza sie przy tym, ze
»Wypedzenie” NiemcoOw ostatecznie byto zawinione przez samych Niemcow.

Przewrotnie brzmi twierdzenie, ze ,niemiecka polityka okupacyjna
w Polsce i Europie Wschodniej dotyczyly wzoru, a dla narodéw, ktére ucier-
piaty, oraz aliantéw - takze moralnego uzasadnienia takiego a nie innego
traktowania Niemcow po ich klesce” (s. 180). ,,Niemiecka polityka w Pol-
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sce...” byla polityka eksterminacyjng i pordwnywanie jej z polityka aliantow
wobec Niemiec i Niemcow pu wojnie i z narodami, ,ktore ucierpiaty” od
NiemcOw, po wojnie jest po prostu nieprawdziwe i niemoralne. Takg samg
wymowe ma powolanie sie na opinie Leona Kruczkowskiego, ,,polskiego pisa-
rza” -jak zaznacza autor, ze przekonanie Polakéw o ,,zbrodniczym charakte-
rze’ Niemcéw nie dotyczy ich wszystkich. Trudno w tym miejscu nie przypo-
mnie¢, ze przewro6t hitlerowski 1933 roku dokonat sie przy demokratycznym
poparciu olbrzymiej wiekszosci Niemcow i zapyta¢, choéby retorycznie, ilu
wérod tzw. ,wypedzonych” ze Slaska popierato rezim hitlerowski? Jakby
w uzasadnieniu, ze nie bylo moralnego uzasadnienia ,takiego a nie innego
traktowania Niemcow po wojnie”, stwierdza sie w ksigzce, ze w hitlerowskim
obozie koncentracyjnym w Os$wiecimiu byli wiezieni takze Niemcy i podaje
sie jeden jedyny przyktad Edyty Stein jako Slazaczki, przemilczajac, ze byta
zyddwka. Temu celowi stuzy¢ ma inny argument wskazujacy na ,,Krag Krzy-
zowej” jako Jeden z osrodkdw niemieckiego ruchu oporu” (s. 180). Ale
,»,Krag” skupiat jedynie garstke os6b i miat znaczenie czysto symboliczne, bez
najmniejszego znaczenia jako opzycja polityczna ijako ,niemiecki ruch opo-
ru”, ktérego po prostu nie byto.

Na stronie 215 piteczke ,kulturtregeréw”, do dzi§ mocno dzierzong
przez Niemcow, z napastliwg ironig przerzuca sie na strone polska i podrzuca
przybyszom .z innych dzielnic Polski na Slask” po 1945 r. Miodzi historycy
niemieccy widocznie nie zorientowali siejeszcze, ze po wojnie Polska nie byta
suwerenna, lecz komunistyczna, wbrew narodowi polskiemu, ajej wiadze pol-
skojezyczne przyjmowaty do stuzby wszystkich deklarujgcych - szczerze lub
nieszczerze - swojg akceptacje dla ideologii marksistowskiej w PRL bez-
wzglednie obowigzujacej urzedowo, i ze wsrdd nich byto wielu tych, ktdrych
autor nazywa Slazakami. Heroldowie ideologii gnebili i prze$ladowali, i tepili
jednakowo cate spoteczenistwo w kraju, nie tylko na Slasku.

Nie mozna nie zwr6ci¢ uwagi na kiepskie, beztroskie, a nieraz niechluj-
ne ttumaczenie, razgce btedy jezykowe, czesto zmieniajgce merytoryczny sens
wypowiedzi. Oto niektdre przyklady: s. 73: ,,mandaty religijne”; s. 94: krol
pruski ,,wyksztalcit w sobie rezerwe wobec wyznania”; s. 99: ,,wszystkie du-
chowe strony Rzeszy”; s. 103: ttumaczenie artykutu Rongego ,,Rom und das
Breslauer Domkapitel” - jako ,,Rzym i wroctawska katedra”; s. 111: ,,szeroki
potencjat konfliktu”; s. 139: ,rosyjska cze$¢ Polski”; s. 215: , kulturtreagerzy”,
s. 292; ,zasada wielkiej wiasnosci ziemskiej”; s. 317: ,,zakonserwowac spo-
teczne znaczenie”; s. 322: ,,0becne jest pragnienie”; s. 337: ,,dobre pieédziesigt
stron” i wiele innych.

Zaproponowana jako podrecznik ksigzka Bahlckego nie ma zadnych
cech podrecznika. Historia Slaska zostata w tym wydawnictwie przedstawiona
tendencyjne i Swiadomie fatszywie jako integralna czes¢ historii Niemiec, co
oznacza historiograficzng aneksje Slaska. Sama aneksja nie ogranicza sie do
wymiaru historiograficznego. Ambicjg autorow jest upowszechnienie dzieta ze
wzgledu na przestanki polityczne (zob. wstep). Adresowanie do polityki jest
az nadto przejrzyste. Pomijanie aspektéw polskich lub ich brutalne wypacza-
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nie daje obraz dziejow Slaska idealnie niemieckich, cho¢ falszywie niemiec-
kich. Polityka moze sie powotywaé na takie sugestie, nie weryfikujac ich
prawdziwosci.

Ksigzka zawiera mndstwo twierdzen uproszczonych, niejasnych, kiam-
liwych, przedstawionych chaotycznie, banalnie, przy przemilczaniu zwlaszcza
polskich watkéw wszedzie tam, gdzie nie pasujg do wywoddw autorow. For-
mutowane sg arbitralnie, wedtug zasady: sic volo, sic iubeo, sit pro ratione
voluntas. Czytajac ksiazke trudno oprzec sie przekonaniu, ze autorzy stawiaja
na baczno$é rzeczywisto$¢ historyczng i rozkazujg jej, jak ma przemawiacd.
Ostatecznie zdominowany przez Niemcéw ,,Slask jako pomost w Europie
Srodkowo-Wschodniej” (tytut podrozdziatu na s. 19) stat sie pomostem ,,do
kraju wojny” (zob. podrozdziat na s. 168) przeciw Polsce. Autor ten pomost
odbudowuje, ale ku czemu on dzi$ prowadzi?

Ksigzka Bahlckego nie zastugiwataby na szczegétowe omoéwienie, gdy-
by nie fakt, ze zwiaszcza w ostatnim czasie autorzy niemieccy ogtaszajg po-
dobne w swej wymowie prace. Ustosunkowanie sie do niej jest absolutnie ko-
nieczne. Krytyczne uwagi, nawet najstuszniejsze, nie zmienig ahistorycznej
orientacji historykoéw niemieckich piszacych o Slasku. Wszakze nie mozna ich
przemilcze¢, bo oznaczatoby to ich akceptacije.

prof, dr hab. Mieczystaw Pater



