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STARANIA O UWOLNIENIE KOPIl OBRAZU
MATKI BOZEJ CZESTOCHOWSKIEJ Z JASNEJ GORY
W OKRESIE NAWIEDZENIA ARCHIDIECEZJI
KRAKOWSKIEJ (1967-1968)

~ARESZTOWANIE” KOPIl OBRAZU MATKI BOZEJ
CZESTOCHOWSKIEJ W 1966 ROKU

Peregrynacja kopii obrazu Matki Bozej Czestochowskiej byta jednym z naj-
wazniejszych elementow wielkiego programu duszpasterskiego, ktéry w zwigzku
z obchodami Tysigclecia Chrztu Polski, utozyt i realizowatl prymas Polski kard.
Stefan Wyszyniski. W ramach owego programu peregrynacja miata by¢ konkretng
realizacja zobowiazan, jakie naréd polski podjat, sktadajac Jasnogérskie Sluby Na-
rodu (26 sierpnia 1956). Peregrynacja miata takze stanowi¢ duchowe przygotowa-
nie do obchodéw Milenium chrystianizacji Polski. Byta ona takze odpowiedzig na
laicyzacyjng polityke panstwa komunistycznego, ktére chciato usungé z zycia spo-
tecznego wszelkie przejawy religii i religijnosci. Kiedy okazato sie, ze Nawiedze-
nie kopii obrazu jasnogdrskiego gromadzi wielkie ttumy wiernych, co nie przysta-
wato do partyjnej wizji postepujacej laicyzacji, wiadze zdecydowatly sie na
rozwigzanie catej sytuacji za pomocg sity. Jako uzasadnienie stosowania represji
wobec 0s6b uczestniczacych w peregrynacji oraz wobec samej kopii ikony jasno-
gorskiej wiadze podawaly twierdzenia, ze cate Nawiedzenie jest akcjg polityczna,
a nie religijngl

'J.Tomzinski, Obraz Nawiedzenia i geneza wedréwek Bozej Matki po parafiach, [w:] Ty$ wielkg
chlubg naszego narodu, red. K. Kunz. Czestochowa 1991, s. 4367140; J. Jetowiecka, Nawiedzenie
polskich parafii przez kopig obrazu Matki Bozej Jasnogorskiej, ,,Studia Claromontana” t. 2(1982), s. 91-94,
99-100; A. W 6j cik, Czestochowska Matka Boza. VI: Peregrynacja, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 3.
Lublin 1979, k. 878-879; W. Prusowski, Najbardziej znaczace akcje maryjne Prymasa Tysiaclecia,
~Ateneum Kaptanskie” 2007, t. 149, z. 1(590), s. 145-151.
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W opinii wiadz partyjnych i panstwowych cato$¢ uroczystosci peregrynacyj-
nych byta wrogim aktem, skierowanym przeciwko wiadzy ludowej. Gtdwnym ce-
lem wedréwki obrazu Nawiedzenia po parafiach polskich miato by¢ rozbicie naro-
du polskiego, doprowadzenie do ,,samorzutnego upadku komunizmu w Polsce”
oraz ,,uchrzescijanienie” spoteczenstwa. Dla obozu wadzy obecno$¢ kopii obrazu
Matki Bozej Czestochowskiej w czasie uroczystosci milenijnych w 1966 r. jawita
sie jako zorganizowane i kierowane przez Kosci6t referendum i préba sit pomiedzy
komunizmem a katolicyzmem2 W opinii Urzedu ds. Wyznan, ktéry monitorowat
przebieg catej uroczystosci, Nawiedzenie byto okazjg do popetniania wielu prze-
stepstw i wykroczen. Za takie uznano:

- gtoszenie kazan godzacych w ustréj i wtadze PRL;

- stosowanie wobec 0s6b niewierzacych i nie praktykujacych réznych formy
»nacisku i przymusu w celu zmuszenia ich do zawarcia $lubu kosScielnego,
ochrzczenia dzieci i uczestnictwa w nabozenstwach”;

- organizowanie zgromadzen publicznych bez uzyskania odpowiednich i wyma-
ganych pozwolen;

- organizowanie zgromadzen na drogach publicznych, ktére powodowaty ograni-
czenie lub utrudnienie ruchu;

- budowa tukéw i bram powitalnych bez wymaganych zezwolen nadzoru bu-
dowlanego.

W zwigzku z takg oceng sytuacji Urzad d/s Wyznan w swej opinii, przygoto-
wanej w 1966 r. na uzytek wiadz panstwowo-partyjnych, stwierdzit: ,,Wobec tego
kontynuowanie peregrynacji, jako imprezy stuzacej naduzywaniu uczuc i swobod
religijnych do celéw politycznych oraz stanowigcej powo6d do notorycznego naru-
szania porzadku prawnego panstwa, nie moze by¢ tolerowane”3

W 1966 r. zgodnie z planami Episkopatu Polski w kazdej z polskich stolic bi-
skupich miaty odby¢ sie uroczystosci dziekczynne za 1000 lat chrzeScijafnstwa.
Planowano takze, ze w czasie kazdej z owych uroczystosci, obecna bedzie w da-
nym miescie kopia ikony z Jasnej Gory. Wydarzenia do jakich doszto wokdt we-
dréwki obrazu Nawiedzenia w pierwszej potowie 1966 r. byly zapowiedzig tego,
co stato sie we wrzesniu tego samego roku, kiedy to obraz ten zostat wiasciwie ,,in-
ternowany” przez wiadze na Jasnej Gorze4.

W Krakowie wtadze zdecydowaty sie na pierwszg bezpos$rednig interwencje
w stosunku do kopii obrazu Nawiedzenia. Trase przejazdu obrazu Nawiedzenia
przez miejscowosci wojewodztwa krakowskiego oraz samo miasto Krakéw ustalo-
no w czasie spotkania arcybiskupa K. Wojtyty z przewodniczagcymi prezydiow Wo-

2 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Urzad ds. Wyznar [dalej Ud/sW], syg. 138/23, k. 60.
Opracowanie Urzedu d/s Wyznan pt. Peregrynacja Obrazu NMP Czestochowskiej (Warszawa, czerwiec
1966).

3Tamze, syg. 138/23, k. 62-63. Informacja w sprawie uzupetnienia czerwcowej notatki o peregrynacji.

4). Z ary n, Dzieje Kosciota katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003, s. 246.
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jewodzkiej Rady Narodowej i Miejskiej Rady Narodowej miasta Krakowa oraz
kierownikiem Wydziatu ds. Wyznan w dniu 30 kwietnia 1966 r. Komunikat o trasie
przejazdu obrazu odczytano we wszystkich kosciotach archidiecezji 1 maja 1966 r.
Zgodnie z ustaleniami samochéd z obrazem miat przejechac¢ ul. Kazimierza Wiel-
kiego, ul. Lobzowska, ul. Podwale, ul. Straszewskiego i od ul. Bernardynskiej wje-
chaé na wzgdrze wawelskie. Mieszkaricy Krakowa ttumnie oczekiwali na tej trasie
na przyjazdy samochodu-kaplicy. Na trasie ustawiono ok. 100 ottarzy zbudowa-
nych przez samych wiernych. Niestety 6 maja samochdd wiozacy obraz zostat za-
trzymany pod Olkuszem, w okolicy Ogrodzienca i skierowany do Krakowa zupet-
nie inna droga. Decyzja o podjeciu takich krokéw zapadia jeszcze przed
rozpoczeciem uroczystosci milenijnych w Krakowie. Podjeto jg na spotkaniu Ko-
lektywu Wojewddzkiego ds. Kleru. Zatrzymanie obrazu Nawiedzenia i odeskorto-
wanie go na Wawel inng trasa, niz to ogtaszano kilka dni wcze$niej, spowodowato
dezorientacje wiernych, ktorzy kilka godzin w ulewnym deszczu oczekiwali na
przybycie obrazu. Ten za$ znalazt sie w katedrze wawelskiej o godz. 19.40, pod-
czas gdy wierni oczekiwali go prawie do pdtnocy5.

W maju 1966 r. uroczystosci milenijne odbyty sie w diecezji katowickiej. We-
dtug planu kopia obrazu Matki Bozej Czestochowskiej miata zosta¢c w dniu
18 maja przewieziona do Katowic, a nastepnie do Piekar Slaskich. Samochéd z ob-
razem zostat jednak po raz kolejny zatrzymany, tym razem pod Bytomiem i skiero-
wany bezposrednio do Piekar.

Liczny udziat, bo ok. 100 tys. wiernych, w uroczystosciach milenijnych
w Lublinie (5-6 VI 1966) wzbudzit irytacje i gniew wadz partyjnych i administra-
cyjnych. Juz 6 czerwca przewodniczacy PWRN w Lublinie, Pawet Dabek, w roz-
mowie z biskupem Janem Mazurem, os$wiadczyt, ze wiadze podjety decyzje
0 zmianie trasy przekazu samochodu z obrazem Nawiedzenia na trasie Lublin -
Warszawa. Uderzato to przede wszystkim w ludzi, ktérzy chcieli cho¢ na chwile
ujrze¢ kopie obrazu jasnogoérskiego i oczekiwali na to wydarzenie na trasie przejaz-
du kaplicy-samochodu. Wyjazd obrazu Nawiedzenia z Lublina, rankiem 7 czerwca,
odbyt sie spokojnie, cho¢ z licznym udziatem wiernych, a samochod wiozacy ob-
raz byt do rogatek miasta pchany przez studentow. Jednakze juz poza granicami
Lublina, w Wojciechowicach, lokalne wtadze partyjne, prawdopodobnie Kierujace
sie dyrektywami odgornymi, nakazaly obraz zatrzymaé, okry¢ go brezentowg
ptachtg i szybko przewiez¢ do Czestochowy. Biskup J. Mazur sam poprowadzit sa-
mochod-kaplice6.

5T. Filipczak, Reakcja krakowskich wtadz na obchody Millennium w $wietle zachowanej
dokumentacji Komitetu Wojewodzkiego PZPR, Wojewodzkiej Rady Narodowej i Miejskiej Rady Narodowej
w Krakowie, [w:] Millennium polskie. Walka o rzad dusz, Warszawa 2002, s. 81-82; A. Dudek, Panistwo
i Kosciét w Polsce 1945-1970, Krakow 1995, s. 199-200.

6E. Wierzbicka, Obchody Tysigclecia Chrztu Polski w diecezji lubelskiej w $wietle akt KW
PZPR w Lublinie, [w:] Millennium polskie..., s. 96; A. D u d e k, Paistwo i Kosci6t..., s. 202.



88 Ks. Mariusz Trgba

Na obchody milenijne w Olsztynie obraz Nawiedzenia w ogoéle nie dotart.
Milicja zatrzymata samochd6d-kaplice i skierowata go bezposrednio do Fromborka.
W dniu 10 czerwca 1966 r. obraz zostat zabrany z Jasnej Gory przez przedstawicie-
li biskupa Jozefa Drzazgi, wikariusza kapitulnego diecezji warminskiej. Po drodze
do Fromborka obraz miat zatrzymaé sie w siedmiu miejscowos$ciach, gdzie miat
by¢ wystawiony i gdzie miaty odby¢ sie uroczystosci religijne. Owo Nawiedzenia
udato sie przeprowadzi jedynie w Nidzicy (11 czerwca). Prawdopodobnie, aby
uniemozliwi¢ przeprowadzenie podobnych uroczystosci w kolejnych miastach,
wiadze podjety decyzje o ,,aresztowaniu” obrazu. Wieczorem 12 czerwca o godz.
19.15 pod pretekstem kontroli MO samochdd z obrazem Nawiedzenia zostat za-
trzymany na drodze z Nidzicy do Olsztynka. Ks. Tadeusz Borkowski, ktéremu zle-
cono opieke nad obrazem Nawiedzenia w czasie jego przejazdu do Olsztyna, od-
mowit wydania kluczykéw od wolgi, ktdrg transportowano obraz. Zostat on za to
zatrzymany i sita przez trzech milicjantow wniesiony do milicyjnej furgonetki.
W czasie rewizji na Komendzie Powiatowej MO w Nidzicy odebrano mu kluczyki.
Tymczasem samochod z obrazem zostat wziety na hol, a nastepnie uruchomiono go
wyciggajac stacyjke i tgczac kable. Samochdd z obrazem Nawiedzenia prawie
przez catg droge od miejsca zatrzymania do Fromborka prowadzit nieznany z na-
zwiska putkownik?7. Stanowczy protest przeciwko takiemu potraktowaniu obrazu
Nawiedzenia oraz 0s6b go przewozacych ztozyt w pismie do wiadz administracyj-
nych biskup J. Drzazga, twierdzac, ze wydarzenia, ktére zaszty stanowig narusze-
nie postanowien Konstytucji PRL, gwarantujagcej w art. 70 KoSciotowi swobodne
wypetnianie swoich funkcji religijnych8

Kiedy za$ 20 czerwca 1966 r. przewozono obraz Nawiedzenia z Fromborka
do Warszawy zostal on dwukrotnie zatrzymany przez stuzby bezpieczenstwa.
W wypadku pierwszego zatrzymania przeprowadzono jedynie doktadng rewizje sa-
mochoddw. Drugie zatrzymanie miato miejsce w miejscowosci Liksajny, na drodze
pomiedzy Pastekiem a Ostrédg. Kard. S. Wyszynski, ktoéry towarzyszyt obrazowi
Nawiedzenia w tej podrézy, prawdopodobnie liczyt, ze jego obecno$é powstrzyma
wiadze od interwencji. Te byly jednak zdecydowane posung¢ sie daleko. Obraz
odebrano kard. S. Wyszyniskiemu i przewieziony go pod eskortg sit bezpieczenstwa
inng trasg do katedry $w. Jana w Warszawie9.

Uroczyste powitanie obrazu Nawiedzenia na terenie archidiecezji warszaw-
skiej miato nastgpi¢ po potudniu 21 czerwca w Nowym Dworze. Tego samego dnia
wieczorem obraz miat zosta¢ przewieziony do kosciota sw. Stanistawa Kostki na
Zoliborzu i tam miato nastapi¢ jego uroczyste powitanie przez duchowieristwo

7T Borkowski, Sprawozdanie z przewiezienia kopii obrazu Matki Bozej Czestochowskiej
z Jasnej Gory do Fromborka (Olsztyn, 13 czerwca 1966), [w:] P. Rai na, ,,Te Deum" Narodu Polskiego.
Obchody Tysigclecia Chrztu Polski w $wietle dokumentéw koscielnych, Olsztyn 1991, s. 227-229.

8Pismo Ordynariusza Warminskiego do Przewodniczacego Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej
Mariana Gotowca (Olsztyn, 13 czerwca 1966), [w:] tamze, s. 229.

9A. Du d ek, Panstwo i Kosciét..., s. 202-203.
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i wiernych stolicy. Dopiero 22 czerwca planowano w procesji wprowadzi¢ ikone
Matki Bozej Czestochowskiej do archikatedry $w. Jana. Jednakze, zupetnie niespo-
dziewanie 20 czerwca, ok. godz. 21.00 samochod marki zuk prowadzony przez
funkcjonariusza MO i przewozacy obraz Matki Bozej podjechat pod budynek ka-
nonii katedry $w. Jana. Wraz z obrazem do Warszawy przybyli ks. bp Franciszek
Musiel, biskup pomocniczy diecezji czestochowskiej, 0. Jerzy Tomzinski, generat
zakonu paulinéw oraz ks. Leopold Whudyka, notariusz kurii warszawskiej. Obraz
wyjeto z samochodu i w spontanicznie zorganizowanej procesji, przy $piewie wier-
nych, przeniesiono do zakrystii katedralnej. Tam ustawiono go w oknie, za kratami,
twarzg do ulicy. Zdjecie ukazujgce obraz za kratami i modlacych sie przed nim na
ulicy wiernych jest jednym z najwymowniejszych symboli czasu peregrynacji
i walki jakg panstwo prowadzito wowczas z KoSciotem. Po zakonczeniu uroczysto-
§ci milenijnych w Warszawie, ktore trwaty do 26 czerwca 1966 r., obraz Nawiedze-
nia do pierwszych dni wrzesnia tego roku pozostat w archikatedrze $w. Janald

W sierpniu 1966 r. kard. S. Wyszynski zadecydowat, ze uroczystosci milenij-
ne w Sandomierzu odbedg sie bez obecnos$ci obrazu Matki Bozej Czestochowskiej.
Miat by¢ to protest przeciwko zniewagom, jakich dopuszczono sie wobec $wietego
wizerunku w czasie przewozenia obraz w okresie wczesniejszym1l Kuria Diece-
zjalna w Sandomierzu wydata specjalny komunikat, ktory odczytano w kosciotach
diecezji. W jego tresci podkreslono, iz wobec trudnosci i przykrych wypadkow ja-
kie nastgpity podczas przewozenia obrazu Matki Bozej Czestochowskiej z Lublina
do Czestochowy oraz z Olsztyna do Warszawy, a takze wobec braku zapewnienia
ze strony wiadz panstwowych, ze ta sytuacja sie nie powtérzy, cudowny obraz po-
zostanie w katedrze $w. Jana w Warszawiel2

We wrzes$niu 1966 r. peregrynacja obrazu Matki Bozej Czestochowskiej miata
rozpocza¢ sie w diecezji katowickiej. Biskupi katowiccy informowali prymasa
S. Wyszynskiego, ze wtadze partyjne i administracyjne Slaska sa niezwykle wrogo
nastawione wobec tych uroczystosci. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej
w Katowicach powotujgc sie na wzgledy bezpieczenstwa i utrzymania porzadku na
drogach publicznych i w gesto zaludnionym obszarze, zgodnie z art. 10 ustawy
z dnia 29 marca 1962 r. o zgromadzeniach, ,,odmoéwito zezwolenia na przeprowa-
dzenie w dotychczas praktykowanej formie obchodéw w ramach peregrynacji na
terenie wojewddztwa katowickiego”. O takie decyzji poinformowano strone ko-
Scielna w czasie spotkan z przedstawicielami Kurii Diecezjalnej w Katowicach
w dniach 18 i 20 sierpnia 1966 r.13Jednakze biskupi polscy zebrani na Konferencji

10Przebieg uroczystosci - wspomnienia uczestnika, [w:] P. R ai n a, ,, Te Deum” Narodu Polskiego..., s. 252.

IB.Stanaszek, Diecezja sandomierska w powojennej rzeczywistosci politycznej w latach 1945-
-1967, t. 2: Duszpasterstwo i laicyzacja zycia spotecznego, Sandomierz 2006, s. 106-107.

2 Komunikat Kurii Diecezjalnej Sandomierskiej w sprawie ochrony obrazu Matki Boskiej Czesto-
chowskiej przed ewentualng profanacjg (Sandomierz, sierpien 1966), [w:] P. Rai na, Kosci6t w PRL.
Kosciot katolicki a pafistwo w $wietle dokumentéw 1945-1989, t. 2: Lata 1960-1974, Poznan 1995, s. 404.

B Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu -
Oddziatowe Biuro Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw w Katowicach [dalej IPN Ka], syg. IPN Ka
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Episkopatu Polski w dniach 31 sierpnia i 1wrzes$nia podjeli decyzje, ze Nawiedze-
nie w parafiach diecezji katowickiej odbedzie sie tak jak planowano, nawet jezeli
wiadze nie dopuszcza na Slask obrazu Nawiedzenial4 Planowano, ze zostanie on
przewieziony z Warszawy do Katowic w dniu 2 wrze$nian 1966 r. W sktad delega-
cji, ktéra udata sie do stolicy, aby sprowadzi¢ go na Slask, wchodzili biskup po-
mocniczy diecezji katowickiej J6zef Kurpas, ks. pratat Walter Wrzot oraz ks. Ar-
nold Szufa.

W czasie przewozenia obrazu Nawiedzenia zostat on jednak zatrzymany i pod
eskortg sit policyjnych odwieziony na Jasng Gdrels Bp sufragan katowicki J.Kur-
pas, ktéry zostat 2 wrze$nia zatrzymany przez wiadze i przewieziony do Czesto-
chowy, opisat owo wydarzenia w spos6b nastepujacy:

»W piatek, dnia 2 wrzes$nia 1966 r. zostatem w drodze z Warszawy do Kato-
wic zatrzymany na terenie Dabrowy Gdrniczej przez patrol MO i po godzinnym
z g0rg przetrzymaniu na ruchliwej trasie sita odprowadzony w konwoju Kilku
samochod6éw milicyjnych do Czestochowy.

W czasie postoju poprositem po raz o wyjasnienia, o powody zatrzymania.
Posterunkowi stwierdzali kilkakrotnie, ze przejazd nie jest legalny, w papierach
nie ma btedu, stan techniczny wozu w porzadku, zaden przepis ruchu drogowe-
go nie zostat naruszony. Na wszystkie indygacje jedna wcigz pada odpowiedz:
mamy rozkaz, dalej nie pojedziecie, nie rébcie tego na naszym terenie, zawra-
cajcie.

Gdy w koncu nadjechat major w towarzystwie cywila i po dwukrotnej nara-
dzie kazat umundurowanym zasig$¢ za kierownica raz jeszcze zaprotestowa-
fem: 1) przeciw zniewazeniu Obrazu (ktéry przewozony prywatnie i bez kapli-
cy, ale legalnie!), 2) przeciw nieprawnemu zatrzymaniu na drodze, 3) przeciw
gwattownemu uprowadzeniu kilu obywateli. Wobec grozby uzycia przemocy
ustgpitem. Gdysmy ruszyli w konwoju pieciu wozdw milicyjnych, minety nas
4 szturméwki petne MO na sygnatach $wietlnych. Sygnaty zostaty od razu wy-
gaszone. Przejezdzajac przez Bedzin jeden z ksiezy wykorzystat moment zatrzy-
mania konwoju na skutek korka drogowego i wysiadt z Nysy. Od razu wysko-
czyt major i krzykiem na cata ulice, pod grozbg kary kazat mu wsig$¢ do wozu
z powrotem.

Na Jasnej GOrze przed klasztorem wozy MO zatrzymaly sie i kazano nam
wjezdza¢ na dziedzinie. Wtedy ks. referent Szuta i ks. pratat Wrzot wysiedli
z Nysy, odmowili wjazdu, twierdzac, ze - jesteSmy na miejscu, droge dalszg
znamy i nie ma potrzeby, aby nas dalej pchano!

085/1 t. 4 cz. 2, k. 133-134. Postanowienie Prokuratury Wojewodzkiej o odmowie $cigania [przestepstwa
zniewazania obrazu Matki Bozej Czestochowskiej] (projekt - wrzesien 1966).

UA. Dziurok t. Marek, Matka Boska Niechciana. O zatrzymaniu kopii obrazu Matki Boskiej
Czestochowskiej w 1966 r., ,,Slqsk" 2006, nr 11(133), s. 14.

b Szerzej na ten temat: A. Dziurok, £ Marek, Matka Boska Niechciana..:;, J. Myszor,
Historia diecezji katowickiej, Katowice 1999, s. 532-533 .
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Po kroétkiej, ale ostrej wymianie zdan, przy czym dwukrotnie grozono ks.
Szle uzyciem gumy i wyrazano si¢ do niego per «ty» (na co «cywil» odezwat
sie «Majorze, spokojniel») gwaltem oderwano stacyjke, do Nysy wsiadt kapi-
tan, krotkim spieciem uruchomit silnik i wjechat na dziedziniec klasztorny” 16

W klasztorze jasnogérskim obraz Nawiedzenia pozostat do czerwca 1972 r.17.

Interesujace sg argumenty za pomoca ktérych wtadze wojewddztwa Slaskiego
uzasadniaty konieczno$¢ zatrzymania obrazu Matki Bozej i niedopuszczenia go na
Slask. Oczywiscie zawsze pierwszym argumentem w tym dowodzeniu byto stwier-
dzenie, ze peregrynacja jest akcjg polityczng Episkopatu, nastawiong na konfronta-
cje z ludowym panstwem. | zadne ttumaczenia strony koscielnej nie mogty zmienic
tego stanowiska wiadz partyjno-pafistwowych. Jednoczeénie jednak wiadze na Sla-
sku stwierdzaty, ze ,peregrynacja w dotychczasowej postaci, przede wszystkim
przez to, ze najistotniejszym jej elementem byto wyjscie mas wierzacych i kleru
poza obreb koSciota, grozito naszemu wysoko rozwinietemu i silnie zurbanizowa-
nemu wojewddztwu wieloma ujemnymi konsekwencjami natury nie tylko spotecz-
no-politycznej, ale i gospodarczej”. W opinii witadz Nawiedzenie doprowadzitoby
do blokady drdg i ulic, a w konsekwencji do przestojow zaktaddéw pracy i strat go-
spodarczych. Trzeci argument wiadz, ktérym uzasadniano zatrzymanie obrazu
Matki Bozej we wrze$niu 1966 r. oparto na przestance, iz teren Slaska zamieszkaty
jest w duzej liczbie przez osoby niewierzgce lub innych wyznan, ktérych przekona-
nia nalezy chroni¢ - ,(...) tereny objete dziataniem diecezji katowickiej charaktery-
zujg sie wiekszym, niz gdzie indziej ilosciami ludzi niewierzacych oraz wyznawcow
innych wyznan, ktérych uczucia obrazataby publiczna manifestacja wojujacego ka-
tolicyzmu” 18

Stanowisko Episkopatu Polski wobec tych wydarzen byto jednoznaczne -
dziatania wiadz majg charakter profanacji. Opinia ta zostata jasno sformutowana
i wyrazona w protescie, ktory w dniu 22 listopada 1966 r. prymas S.Wyszynski
wraz z innymi biskupami skierowali do Rady Panstwa. Biskupi nazwali zatrzyma-
nie, przetrzymywanie obrazu i zmiane trasy jego wedrowki jako ,,czynne zniewa-
zenie”. Zniewazenie owo, stwierdzili biskupi, ,,polega nie na jakim$ materialnym
uszkodzeniu samego przedmiotu, jakim jest 6w obraz. Zniewaga ta dotyczy nato-
miast catego stosunku, w jakim obraz 6w pozostaje do ludzi wierzacych i w jakim
ludzie ci swoj stosunek do niego uksztattowali na przestrzenie catych stuleci i dzi$
nadal ksztattuje. Ludzie wierzacy bowiem czczg w obrazie samg Osobe Bogurodzi-
cy, a z owej czci czerpig pobudke do pracy nad sobg i do spetniania swych obo-
wigzkoéw, réwniez spotecznych i zawodowych. (...) Odebranie tego Obrazu doko-

¥ IPN Ka, syg. IPN Ka 085/1 t. 4 cz. 2, k. 287-288. Pismo bpa J.Kurpasa do Prokuratora
Wojewddzkiego w Katowicach z 101X 1966 .

T7Cz.Ry s zka, Infulat z Suchedniowa. Krakéw-Suchedniéw 2007, s. 189-256.

BIPN Ka, syg. IPN Ka 085/1 t. 4 cz. 2, k. 33. [Wydziat Administracyjny KW PZPR w Katowicach],
Ocena przebiegu peregrynacji w diecezji katowickiej (Katowice, 16 XI 1967).
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nane sitg, a wraz z tym udaremnienie jego funkcji religijnej jest wtargnieciem
w dziedzine czysto religijng przy uzyciu przemocy fizycznej, a rGwnocze$nie sta-
nowi wyrazne pogwatcenie uczu¢ religijnych oraz ich bolesng obraze” 19 W sposéb
szczegblny - zdaniem biskupdw - pogwatcenie praw ludzi wierzacych w Polsce
daje sie odczué, kiedy to, w czasie wyznaczonym na Nawiedzenie wierni danej pa-
rafii gromadzg sie w swym kosciele, a obraz Matki Bozej nie przybywa i wszystkie
uroczystosci dokonujg sie wobec pustej ramy2)

Swdj protest powtoérzyli biskupi w czerwcu 1968 r. Trwata juz wowczas pere-
grynacja w archidiecezji krakowskiej, ktorg prowadzono tak samo jak na terenie
diecezji katowickiej bez obrazu, wystawiajgc puste ramy. Ogtoszono wéwczas list
pasterski Episkopatu Polski w sprawie uwiezionego na Jasnej Goérze obrazu Na-
wiedzenia. Biskupi informowali wiernych, ze uwiezienie obrazu nastgpito na sku-
tek dziatan wtadz i ze to one pilnujg aby obraz nie opuscit klasztoru jasnogorskie-
go. Jednoczes$nie dzien 26 sierpnia 1968 r. ogtoszono dniem ,wynagrodzenia Pani
jasnogorskiej, Krélowej Polski, wszystkich zniewag oraz dniem modlitwy o wol-
no$¢ w Nawiedzeniu Obrazu”. W catym kraju zarzadzono odprawienie wieczorne-
go nabozenstwa ku czci Matki Bozej jasnogoérskiej2L

Tymczasem postanowiono jednak, ze peregrynacja na terenie diecezji kato-
wickiej, pomimo nieobecnosci obrazu, bedzie kontynuowana. W miejsce kopii iko-
ny jasnogoérskiej w koSciotach, w ktérych odbywato sie Nawiedzenie wystawiono
pustg rame po obrazie. Czesto byta ona przystrojona kwiatami lub czarnym kirem.
W czesci koSciotdw na czas Nawiedzenia w centralnym miejscu $wiatyni umiesz-
czano inng kopie obrazu Matki Bozej Czestochowskiej. Wiadze za swoj sukces
w diecezji katowickiej uznaly fakt, ze puste ramy nie byly przewozone z kosciota
do kosciota, ale w kazdej z parafii wykonywano je samodzielnie. Wtasnie w diece-
zji katowickiej, wobec nieobecnos$ci wedrujgcego obrazu, zaczeto termin peregry-
nacja zastepowac¢ pojeciem Nawiedzenia, ktére lepiej oddawato duchowag strone
przezywanych uroczysto$ci2 W ten wiasnie sposéb witadze komunistyczne swojg
decyzja o niedopuszczeniu kopii obrazu Krélowej Polski na Slask niewatpliwie
przyczynity sie do pogtebienia duchowego zrozumienia owej uroczystosci.

W dniu 29 pazdziernika 1967 r. w Panewnikach odbyta sie uroczystos$é prze-
kazania Nawiedzenia z diecezji katowickiej do archidiecezji krakowskiej. Zaréwno
na ottarzu polowym, jak i nad ottarzem znajdujagcym sie wewnatrz kosciota oo.
franciszkandw, zawieszono puste ramy przyozdobione kwiatami. W swoim wystg-

1 Protest Episkopatu Polski skierowany do Rady Panstwa w sprawie zniewazania obrazu Matki
Boskiej Czestochowskiej przez wiadze administracyjne oraz gwatcenie uczué religijnych (Warszawa, 22
listopada 1966), [w:] P.R ai na, Kosciotw PRL..., t. 2, s. 406.

DTamze, s. 406-407.

2 Stowo Episkopatu Polski w sprawie uwiezionego na Jasnej Gorze obrazu Nawiedzenia Matki Bozej
Czestochowskiej (Gniezno, 28 czerwca 1968), [w:] P. R ai n a, Kosciétw PRL..., t. 2, s. 509-511.

2 IPN Ka, syg. IPN Ka 085/1 t. 4 cz. 2, k. 36-37. [Wydziat Administracyjny KW PZPR w Ka-
towicach], Ocena przebiegu peregrynacji w diecezji katowickiej (Katowice, 1 X1 1967).
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pieniu biskup H. Bednorz stwierdzit, ze co prawda peregrynacja odbyta sie bez ko-
pii obrazu NajSwietszej Maryi Panny Czestochowskiej, ale w jej trakcie wierni
czuli duchowag obecnos¢ Matki Bozej w parafiach, w ktérych dokonywato sie Na-
wiedzenie. Przyznat takze, ze zaréwno on, jak i jego wspo6tpracownicy, obawiali
sie niepowodzenia catego przedsiewziecia peregrynacji, ale ,,rzeczywistos¢ obalita
te obawy i uroczystosci Nawiedzenia byty udane”. Do nieobecnosci kopii obrazu
jasnogorskiego nawigzat w swoim wystgpieniu takze prymas S. Wyszynski, ktory
powiedziat: ,,Oczywiscie mieliSmy potrzebe ogladania Jej w jasnog6rskim obrazie.
| potrzebe, i prawo, jak to przystuguje wolnym dzieciom Bozym w wolnej ojczyz-
nie”23

Obecni na uroczysto$ci w Panewnikach pracownicy SB zauwazyli i odnoto-
wali jedna, charakterystyczng ceche wystapien biskupa H. Bednorza oraz kard.
K.Wojtyly. Biskupi owi zaprzestali uzywania terminu ,,peregrynacja”, ale zaczeli
mowi¢ o przekazaniu i przejeciu ,,wspaniatego nabozeristwa Nawiedzenia maryjne-
go archidiecezji krakowskiej”24 Byta to oczywista konsekwencja nieobecnosci ko-
pii ikony jasnogdrskiej w czasie peregrynacji. Biskupi zaczeli wiec mocniej pod-
kresla¢ duchowg obecno$¢ Matki Bozej, nawiedzajgcej kolejne diecezji i parafie.

STARANIA KARD. KAROLA WOJTYLY O UMOZLIWIENIE
PEREGRYNACJI KOPII OBRAZU MATKI BOZEJ
CZESTOCHOWSKIEJ W ARCHIDIECEZJI KRAKOWSKIEJ

Dla kard. K. Wojtyty nieobecno$¢ obrazu Matki Bozej Czestochowskiej
w czasie peregrynacji odbywajacej sie w parafiach jego archidiecezji w 1967
i 1968 r. byta bolesng obrazg uczué religijnych wszystkich wiernych. Wielokrotnie
zabiegat u wtadz o uwolnienie obrazu z Jasnej Gory, zapewniajgc przy tym, ze Na-
wiedzenie nie jest skierowane przeciwko obozowi radzgcemu, czy ustrojowi PRL,
ale jest aktem czysto religijnym, ktéry sprawowany bedzie w miejscach kultu. Kie-
dy wiladze odmoéwity przekazania obraz Nawiedzenia do archidiecezji krakowskiej
metropolita w swoich wypowiedziach nie ustawat w przypominaniu wiernym, jak
wielkg obrazg wobec $wietosci narodowej jest zatrzymanie obraz na Jasnej Gorze
i nie dopuszczenie go do peregrynacji oraz ttumaczeniu jaki jest sens wystawienia
pustych ram w czasie uroczystosci, ktére nie sg tylko kawatkiem drewna, ale sym-
bolem. W szeregu swoich wypowiedzi, wobec fizycznej nieobecnosci samego ob-
razu, kard. K. Wojtyta starat sie takze pogtebic¢ i przyblizy¢ wiernych duchowe zna-
czenie catej uroczystosci Nawiedzenia.

Jedna z pierwszych publicznych wypowiedzi kard. K. Wojtyly na temat nie-
obecnosci obraz Nawiedzenia w czasie peregrynacji na terenie archidiecezji kra-

2 Tamze, syg. 1PN Ka 056/15, k. 266. Informacja dot. zakorficzenia uroczystosci peregrynacyjnych
w diecezji katowickiej (Katowice, 29 X 1967 r.).
2ATamze, k. 266.
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kowskiego byt jego list pasterski skierowany do duchowienstwa i wiernych archi-
diecezji Cel i znaczenie Nawiedzenia obrazu Matki Bozej Czestochowskiej w para-
fiach Archidiecezji Krakowskiej. Odczytano go w kosciotach archidiecezji 8 paz-
dziernika 1967 r. W liscie tym metropolita krakowski poinformowat wiernych, ze
pomimo faktu, ze wtadze Swieckie nie dopuscity do przewiezienia obrazu na teren
diecezji katowickiej, peregrynacja na jej terenie odbyta sie zgodnie z ustalonym
planem, a ,,nieobecno$¢ samego obrazu - zaznaczona przy pomocy pustych ram -
nie przeszkodzita duchowej i moralnej obecnosci Maryi, ktérg Samg czcimy i do
ktérej Samej sie zwracamy”. Jak zauwazyt metropolita sytuacja ta jeszcze bardziej
podkres$lita i ugruntowata poczucie duchowej obecnosci Maryi w nawiedzanych
parafiach

W tym samym liscie kard. K. Wojtyta zwr6cit sie z otwartym apelem do
wiadz panstwowych o to, aby obraz mégt przybyé do parafii archidiecezji:

»,DO0 wiadz Swieckich oczywiscie zwracamy sie - apelujac do konstytucyjnej
zasady wolno$ci sumienia i wyznania, aby zatrzymany i specjalnie strzezony na Ja-
snej Gorze Obraz Nawiedzenia, mogt przybyé do naszej Archidiecezji. Chodzi tu-
taj o elementarne prawo wszystkich ludzi wierzacych: o prawo spetniania kultu re-
ligijnego i to w zasadzie w obrebie miejsc dla tego kultu przeznaczonych. Obraz
nie bytby przenoszony z parafii do parafii procesjonalnie, ale bytby przewozony
w zamknietym samochodzie. Witany za$ i zegnany w obrebie sakralnym. Wyjatko-
we sytuacje bytyby z reguty uzgadniane z odnosnymi czynnikami. W tych okolicz-
nosciach dalsze niedopuszczenie do parafii Obrazu Nawiedzenia, ktory jest szcze-
golnym przedmiotem kultu religijnego, musiato by byé oceniane przez ludzi
wierzacych jako wyraZzne naruszenie podstawowych uprawnien oraz dzialania na
ich duchowg szkode”

Juz w sierpniu 1967 r. wiadze otrzymaty od Stuzby Bezpieczenistwa informa-
cje, ze metropolita krakowski zamierza w najblizszym czasie opracowac i przestac¢
do Przewodniczgcego Rady Parstwa pismo, w ktdrym bedzie prosit o zezwolenie
na peregrynacje po archidiecezji krakowskiej jednej, duzej kopii obrazu Matki Bo-
zej Czestochowskiej. Kopia owa miata zastapi¢ eksponowanie w czasie Nawiedze-
nia pustych ram. Z informacji zdobytych przez SB wynikato, ze kard. K. Wojtyta
wyrazat nadzieje, ze wiadze centralne wydadzg takowg zgodeZr.

Informacje SB byty prawdziwe. W dniu 15 wrze$nia 1967 r. kard. K. Wojtyta
skierowat pismo do Zbigniewa Skolickiego, przewodniczacego Prezydium Rady

3 Karol kard. Wojtyta, Do duchowienstwa i wiernych. Cel i znaczenie Nawiedzenia obrazu
matki Bozej Czestochowskiej w parafiach Archidiecezji Krakowskiej (List pasterski na dzien 8 pazdziernika
1967 r.), [w:] Nawiedzenie obrazu Matki Bozej Jasnogorskiej w Archidiecezji Krakowskiej (Podrecznik dla
kaptanéw), Krakéw 1967 [maszynopis powielany], s. 2-3.

“ Tamze, s. 3.

Zz Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu -
Oddziatowe Biuro Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw w Krakowie [dalej IPN Kr], syg. IPN Kr
039/27 t. 10, k. 455. Wyciag z inf. dotyczacej przygotowan do uroczystosci koscielnych (15 VIII 1967 r.).
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Narodowej m. Krakowa oraz Jozefa Zagodrzanskiego, przewodniczgcego Prezy-
dium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w Krakowie w sprawie zwolnienia kopii ob-
razu jasnogorskiego. Poinformowat on wadze, iz Nawiedzenie rozpocznie sie 4 li-
stopada i trwaé bedzie okoto roku, a nastepnie stwierdzit: ,Swiadomy swych
uprawnien, jak réwniez odpowiedzialnosci w stosunku do wiernych Archidiecezji
Krakowskiej, zwracam si¢ niniejszym do Pana Przewodniczgcego, jako Przedsta-
wiciela wiadzy administracyjnej, bedgcego Gospodarzem terenu, na ktdrym nastapi
nawiedzenie, aby mogto ono odby¢ sie w duchu poszanowania dla uczu¢ religij-
nych ludzi wierzacych, aby do kosciotow parafii Archidiecezji Krakowskiej mogt
przyby¢ wizerunek Matki Boskiej Jasnogorskiej zatrzymany obecnie w Czestocho-
wie”28 W pismie swoim kardynat K. Wojtyta podkreslit, iz nie powotuje sie na
przepisy prawa, ale odwotuje sie do argumentéw spotecznych, kulturalnych i wy-
znaniowych - wiekszos$¢ spoteczenstwa archidiecezji to katolicy; peregrynacja ma
czysto religijny charakter; ziemia krakowska zawsze szczycita sie poszanowaniem
uprawnien wyznaniowych, a wszelkie uroczystosci religijne beda odbywaly sie na
terenie kosciotdw i miejsc sakralnych. W koncowej czesci pisma metropolita kra-
kowski stwierdzit: ,,Moim najgtebszym pragnieniem jest, aby ziemia krakowska
nadal szczyci¢ sie mogia poszanowaniem uprawnien wyznaniowych obywateli,
aby wzajemne stosunki wiadz administracyjnych, wyznawcoéw wszelkich wyznan
i niewierzacych, mogly uktadac¢ sie na zasadzie wzajemnej tolerancji i poszanowa-
nia”. Dowodem poszanowania wolnosci wyznawania miata by¢ w opinii kardynata
wiasnie zgoda wiadz administracyjnych na przybycie do archidiecezji krakowskiej
wizerunku Matki Bozej Czestochowskie2. Odpis pisma ks. kardynata K. Wojtyty
przestano takze premierowi Jézefowi Cyrankiewiczowi. Jednoczesnie w krdtkim
pismie kardynat zwrdcit sie takze do premiera rzagdu PRL ,,z prosba o spowodowa-
nie zwolnienia obrazu z Czestochowy” 3

Odpowiedz na pismo kardynata z Krakowa przygotowano w Warszawie przy
wspotpracy Urzedu d/s Wyznan oraz KC PZPR. Istniato przynajmniej pie¢ wersji
owej odpowiedzi. Pierwsza z nich byta najkréotsza i zawierata jedynie dwa stwier-
dzenia: po pierwsze - Prezes Rady Ministrow upowaznia przewodniczagcego PRN
m. Krakowa do podjecia decyzji w odnos$nej sprawie oraz po drugie - w porozu-
mieniu z przewodniczagcym PWRN w Krakowie ,,wtadze panstwowe nie wyrazajg
zgody na odbycie peregrynacji obrazu Matki Bozej Czestochowskiej w Archidiece-
zji Krakowskiej”3L W wersji czwartej pisma do kard. K. Wojtyty pojawito sie juz
szersze wyjasnienie dlaczego witadze nie zezwalajg na odbycie Nawiedzenia oraz
zostata podjeta polemika z argumentami zaprezentowanymi przez metropolite kra-

B Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie [dalej: AKMKTr], Akta Kancelarii Kurii Metropo-
litalnej [dalej: AKKM], Teczka: Peregrynacja obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej (pisma Episkopatu
i Kurii przestane do Wiadz Panstwowych i odpowiedzi na te pisma), b.p.

2 Tamze, b.p.

PAAN, Ud/sW, syg. 80/6, k. 28. Pismo kard. K. Wojtyty do premiera J. Cyrankiewiczaz 151X 1967 r.

3 Tamze, syg. 80/6, k. 225.
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kowskiego. Za ,,inwektywe” witadze uznaty stwierdzenie jakoby obraz Matki Bozej
Czestochowskiej zostat ,,zatrzymany” w Czestochowie, gdyz przeciez znajduje sie
on na Jasnej Gorze w wyiacznej gestii generata zakonu paulinéw. W tej wersji pi-
sma znalazt sie takze fragment: ,,A rzekoma troska o dobro ziemi krakowskiej tak-
ze pozostaje w sprzecznosci z faktami: Czyzby jej przejawem miato by¢ postepo-
wanie Ks. Kardynata w dniach pobytu Prezydenta Republiki Francuskiej
w Krakowie? A moze takze ma temu stuzy¢ nieobecnos¢ metropolity krakowskie-
go w obradach Synodu Biskupéw w Rzymie! Coraz czesciej ujawniajacy sie w po-
stawie Ks. Kardynata - brak szacunku dla wiasnych zapewnien oraz, dostrzegalna
nawet dla wyzszego duchowiefstwa, zmienno$¢ pogladow nie majgca zadnego
obiektywnego uzasadnienia - nie pozwalajg na wziecie pod uwage tych zapewnien,
0 ktérych jedynie dla porzadku jestem informowany prze Ks. Kardynata Cie-
kawe jest, ze w tej czwartej wersji pisma wiadz do kard. K. Wojtyty znalazt sie
passus dotyczacy eksponowania pustych ram w czasie uroczystosci Nawiedzenia -
»(...) wadze pafstwowe uznaja ten fakt jako potwierdzenie opinii, ze hierarchii ko-
Scielnej chodzi nie tylko o faktyczng wedréwke kopii obrazu MB, ile raczej o orga-
nizowanie demonstracji publicznej o charakterze politycznym” 3

Ostateczng wersje powyzszego pisma, przygotowanego w Urzedzie d/s Wy-
znan, zaakceptowat Wydziat Administracyjny KC PZPR w Warszawie w dniu
23 pazdziernika 1967 r. Zdecydowano, ze odpowiedzi na pismo kardynata nie
udzieli premier Cyrankiewicz, ale wspdlnie uczynig to przewodniczagcy PWRN
1PRN m. Krakowa. Z ostatecznej wersji pisma usunieto takze fragmenty o prze-
trzymywaniu kopii obrazu na Jasnej Gorze oraz o umieszczaniu w kosciotach pu-
stej ramy po obraziex3

Odpowiedz ze strony wtadz administracyjnych nadeszta do Kurii krakowskiej
po ponad miesigca, juz tuz przed rozpoczeciem uroczystosci Nawiedzenia, albo-
wiem w dniu 26 pazdziernika 1967 r. W swym tonie byta ona bardzo ostra i stano-
wig zupetne przeciwienstwo stanowiska kard. K. Wojtyly, wzywajacego do posza-
nowania praw wszystkich obywateli. Premier J. Cyrankiewicz zlecit udzielenie
odpowiedzi kardynatowi przez wojewddzkie wiadze administracyjne, a te w swym
pismie stwierdzity, ze ,,zwracanie si¢ o ,,zwolnienie” kopii obrazu (...) jest ignoro-
waniem rzeczywistosci i faktow jakie zaistniaty”. W ich opinii organizatorzy Na-
wiedzenia wielokrotnie naruszali porzadek publiczny i nadali catej uroczystosci
charakter demonstracji politycznej. W takiej to sytuacji wtadze administracyjne zo-
staty zmuszone ,,do cofniecia zgody na dalszg wedréwke kopii obrazu, ktéra znaj-
duje sie na swoim wiasciwym, tradycyjnym miejscu w klasztorze zakonu paulindéw
w Czestochowie”. Opierajac sie¢ na takich przestankach, a takze powotujac sie na

PTamze, syg. 80/6, k. 223.

B Tamze, syg. 80/6, k. 234. Pismo A.Skrzynskiego do tow. W. Ociepki, z-cy kierownika Wydziatu
Administracyjnego KC PZPR (11 X 1967); tamze, k. 253. Pismo Przewodniczacego PWRN J. Nagé-
rzanskiego i Przewodniczacego PRN m. Krakowa Z Skolickiego do kard. K. Wojtyly (projekt).
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»troske o zachowanie spokoju i porzadku publicznego, w ramach ktérego zabezpie-
czona jest w petni wolnosc religijna w Polsce” witadze nie wyrazity zgody na pere-
grynacje kopii obrazu jasnogdrskiego na terenie miasta Krakowa i wojewdédztwa
krakowskiego. Dodano takze, ze ,pragnienie Ksiedza kardynata uktadania stosun-
kéw z wiadzami administracyjnymi, na zasadzie wzajemnego poszanowania, nie
znajduje dotad potwierdzenia w praktyce dziatania Kurii krakowskiej”34

28 pazdziernika 1967 r. kard. K. Wojtyta skierowat kolejne pismo do wiadz
panstwowych w sprawie Nawiedzenia. Poniewaz odpowiedZ na jego pismo z 15
wrzesnia zostata udzielona przez wiadze wojewddzkie na zlecenie premiera, skie-
rowat ja na rece J. Cyrankiewicza. Pismo wtadz administracyjnych uznata kardynat
za insynuacje i pomdwienie o czyny niedopetnione. Jeszcze raz powtorzyt, ze uro-
czystosci peregrynacji maja cel religijny i taki tez bedg mieé charakter, z poszano-
waniem wszystkich przepiséw porzadkowych. Kardynat zaznaczyt tez zdecydowanie,
iz w jego zamierzeniach peregrynacja kopii obrazu Matki Bozej Czestochowskiej
miata przyczynié sie do ,,zabliznienia bolgcej rany, jaka dla szerokiego ogdétu ludzi
wierzacych w Polsce stanowi sprawa przymusowego zatrzymania obrazu Nawie-
dzenia w klasztorze na Jasnej Godrze”. W opinii kardynata zatrzymanie owo ma
charakter ,,permanentnej zniewagi Swietosci religijnej, a zarazem obrazy uczu¢ lu-
dzi wierzacych”. W zakonczeniu listu biskup krakowski stwierdzit, ze w tej sytu-
acji wtadze biorg na siebie odpowiedzialno$¢ za to, ze w czasie peregrynacji ujaw-
ni sie brak poszanowania uczu¢ religijnych ludzi wierzacych oraz petnej wolnosci
kultu. List koriczy kolejna prosba kardynata o spowodowanie zwolnienia obrazu
z Jasnej Gory3h

Prowadzac przygotowania do Nawiedzenia oraz starajgc sie u wiadz o do-
puszczenie obrazu Nawiedzenia do archidiecezji krakowskiej kard. K. Wojtyta we
wrzesniu 1967 r. nie przesadzat jaki bedzie wynik jego stararn. Przemawiajgc do
duchownych, ktérzy mieli prowadzi¢ misje poprzedzajgce Nawiedzenie, a z ktory-
mi spotkat sie w gmachu krakowskiego seminarium duchownego w dniu 20 wrze-
$nia 1967 r., stwierdzit m.in. ze niezaleznie od tego ,czy ten obraz przybedzie
i ramy sie zapetnia, czy tez obraz nie przybedzie i ramy beda puste” parafia przezy-
wajgca Nawiedzenie winna poczu¢ sie czescig Kosciota powszechnego i odpowie-
dzialnos¢ za caty Kosciét powszechny®.

Po raz kolejny kard. K. Wojtyta zabrat gtos w sprawie zwolnienia kopii ikony
jasnogorskiej w dniu 30 pazdziernika 1967 r. Miato to miejsce na spotkaniu modli-
tewnym duchowieristwa archidiecezji krakowskiej w klasztorze 0o. bernardynéw

AAKMKr, AKKM, Teczka: Peregrynacja obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej (pisma Episkopatu
i Kurii przestane do Wiadz Panstwowych i odpowiedzi na te pisma), b.p. Pismo przewodniczacego PRN
m. Krakowa iprzewodniczagcego WRN w Krakowie do kard. K. Wojtyly z 26 X 1967 r.

HTamze, b.p. Pismo kard. K. Wojtyly do premiera J. Cyrankiewicza z 28 X 1967 r.; Odpis listu takze:
IPN Kr, syg. IPN Kr 039/27 t. 9, k. 248-249. Pismo kard. K. Wojtyly do J. Cyrankiewicza z 28 X 1967 r.

HKard. K. Wojtyta, Przeméwienie wygtoszone w czasie spotkania z misjonarzami w Seminarium
Duchownym w Krakowie dnia 20 wrze$nia 1967 r., [w:] Nawiedzenie obrazu Matki Bozej..., s. 10-11.
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w Kalwarii Zebrzydowskiej. Kard. K. Wojtyta poinformowat ksiezy, ze otrzymat
od wiadz wojewodzkich negatywng odpowiedz na prosbe o zwolnienie kopii obra-
zu Matki Bozej Czestochowskiej z Jasnej Goéry i jej udzial w peregrynacji na tere-
nie archidiecezji37. W swym kazaniu wygtoszonym w czasie spotkania z kaptanami
metropolita krakowski podkreslat zastugi diecezji katowickiej dla kontynuowania
peregrynacji. Z jednej strony biskupi $lascy, kaptani i wierni w kazdym z dekanatéw
wystepowali do wladz o powr6t obrazu na trase peregrynacji, z drugiej - diecezja
Slaska nauczyta Kosciét w Polsce ,nowego «stylu» Nawiedzenia”. To wiasnie
w diecezji katowickiej uswiadomiono sobie - mowit kardynat - ze Nawiedzenie
trwa pomimo pustych ram i ze ,Matka Boza jest!”38

Zwracajac sie do duchowienstwa archidiecezji kardynat przestawit przebieg
swoich staran o uwolnienie obrazu oraz motywy i argumenty jakimi postugiwat sie
w tych staraniach. Zaznaczyt takze, ze pomimo odmownej odpowiedzi na swa
prosbe, ktdra otrzymat kilka dni wczesniej, jeszcze raz zwrdci sie do Prezesa Rady
Ministrow. Metropolita krakowski stwierdzit w Kalwarii Zebrzydowskiej:

»Jezeli chodzi o nas, mamy i my juz negatywng odpowiedz w tej sprawie.
W swoim czasie bowiem wystapitem z prosba, przedkiadajac witasciwe racje;
racje zreszta gtebokie i zasadnicze, kt6re ptyng zaréwno z poczucia naszej wol-
nosci religijnej ijej zasad, jak tez iz poczucia dobrze zrozumiatego pati-iotyzmu.
Bo przeciez na pewno nie jest dobrze, z punktu widzenia naszej Ojczyzny, ze
obraz Matki Bozej Czestochowskiej - obraz Nawiedzenia - nie moze byé swo-
bodnie, z zachowaniem wszelkich wymagan porzadku, widziany przez wier-
nych w poszczegdlnych parafiach, nie moze by¢ uczczony przez wiernych po-
szczegolnych parafii, ale jest strzezony na Jasnej Gorze.

Wystepujac wiec do wiadz, miatem na mysli te przede wszystkim okolicz-
nos¢, ze taki stan rzeczy jest jaka$s bolesng rang dla catego spoteczenstwa, i ze
pragniemy sie do zabliznienia tej bolesnej rany przyczyni¢; usung¢ nad wyraz
dla nas przykry stan rzeczy, w ktérym widzimy obraze naszej Swietosci, a w
ktorym rownoczesnie zawiera sie jakie$ pogwatcenie, naruszenie uczué religij-
nych ludzi wierzacych - olbrzymiej wielko$ci w naszym narodzie - co z pewno-
§cig nie jest zgodne ani z przestankami konstytucji, ani tez z przestankami au-
tentycznej praworzadno$ci. Owszem, zwracajac sie w tej sprawie wyraznie
okreslitem, ze obraz Matki Bozej bedzie do poszczegdlnych kosciotow przewo-
zony zamknietym samochodem; ze przywitanie i zegnane obrazu dokonywac sie
bedzie w obrebie kosciotéw i miejsc sakralnych. Powiedziatem réwniez, ze do-
puszczenie obrazu do naszej Archidiecezji, jego zwolnienie z Jasnej Gory, be-
dzie dla nas dowodem i jakim$ miernikiem wolnosci religijnej w naszym pari-

37IPN K, syg. IPN Kr 039/27 t. 10, k. 477. Meldunek informacyjny dot. przygotowan do peregrynacji
ram obrazu M. B. Cz. na terenie parafii nowotarskich (2.11.1967).

B Kard. K. Wojtyta, Kazanie wygtoszone dla Kaptanéw i Duszpasterzy w Kalwarii Zebrzy-
dowskiej, dnia 30 X 1967 r., [w] Nawiedzenie obrazu Matki Bozej..., s. 19-20.
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stwie, z ktorej to wolnosci my chcemy korzysta¢ z catym poszanowaniem dla
porzadku publicznego.

To wszystko powiedziatem: powiedziatem w imieniu Waszym i w imieniu
przeszto péttora milionowej rzeszy wierzacych w Archidiecezji; i to wszystko
nie spotkato sie ze zrozumieniem. W kazdym razie odpowiedZ, jaka otrzymatem
we czwartek ub. tygodnia, podpisang przez obu przewodniczacych Wojewddz-
kiej Rady Narodowej oraz miasta Krakowa, jest odmowna.

Jednakze jeszcze raz zwrdcitem sie z tg sprawa do prezesa Rady Ministrow,
przedstawiajgc mu, jeszcze gruntowniej, ze wiasnie racje: natury moralnej i na-
tury spotecznej...” 3

Pasterz archidiecezji krakowskiej nie mogt poming¢ nieobecnosci obrazu
Matki Bozej Czestochowskiej w czasie uroczystosci rozpoczecia Nawiedzenia
(4 listopada 1967) w Nowym Targu. W swoim kazaniu kard. K. Wojtyta dziekowat
biskupowi H. Bednorzowi za ,dziedzictwo maryjnego nawiedzenia”, ktére diece-
zja katowicka przekazata archidiecezji krakowskiej. Sktadajgc owe podziekowania
metropolita krakowski starat sie wyjasni¢ zebranym jaki jest sens pustych ram:

»Stoimy wobec pustych ram ija moi bracia i siostry nie mogtem przywies¢
wam obrazu chociaz wszystko czynitem, azeby do tego doprowadzié¢, a czynitem w
imie pokoju i poszanowania uczu¢ religijnych, w imie takze poszanowania zasady
wolnosci religijnej i tolerancji. Wszystko czynitem, azeby zrozumiano, ale racji
przedtozonych nie przyjeto. | oto stoimy wobec pustych ram, lecz te ramy majga dla
nas swoja wymowe, majg dla nas swojg bolesng wymowe, sa czgstka naszego
krzyza, ale wierzymy, ze krzyz to jest wielkie dzwiganie w goére i w takiej postaci
przekazujesz nam drogi arcypasterzu bratniej i siostrzanej diecezji $laskiej Nawie-
dzenie, w takiej postaci, w tych pustych ramach, a zarazem w tych petnych ramach,
w tych pelnych, petnych Maryi, ktéra na waszej $lgskiej ziemi ws$rdd olbrzymich
trudow i przeciwienstw udowodnita, ze jest wérdd swego ludu”40,

Ciekawg opinie o postepowaniu i dziataniach kard. K.Wojtyly w sprawie
uwolnienia obrazu Matki Bozej Czestochowskiej z Jasnej Gory sformutowat i na
poczatku listopada 1967 r. przekazat SB ks. K. J. Byt to duchowny z dekanatu
orawskiego, ktéry w czasie uroczystosci w Nowym Targu obstugiwat magnetofony
nalezace do Kurii Archidiecezjalnej, na ktére nagrywano cato$¢ uroczystosci.
W rozmowie z oficerem SB stwierdzit on, ze kard. K. Wojtyta poczut sie bardzo
dotkniety decyzjg wtadz Swieckich. Ksieza, z ktérymi dyskutowat ks. J. K., mieli
powtarzac opinie, ze ,,za cene uwolnienia obrazu kardynat K. Wojtyta mogtby wie-
le sie wyrzec i catkowicie p6js¢ na wspdiprace z wiadzami Swieckimi - szkoda, ze
w tym czasie kto$ z tych wiadz nie dotart do niego i nie wykorzystat dogodnej sy-
tuacji. A warto byto dogada¢ sie z kard. Wojtyta, gdyz wsréd kleru w Polsce i in-

FHTamze, k. 19-20.
Q0 IPN Kr, syg. IPN Kr 039/27 t. 10, k. 361. Stenogram kazania wygtoszonego przez kard. Wojtyle,
w dniu 4 X1 67 r. podczas rozpoczecia peregrynacji w Nowym Targu.
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nych panstwach coraz czesciej mowi sie, ze jest on pewnym kandydatem na papie-
za w wypadku $mierci Pawta VI”4L Do pogladéw ks. J. K. nalezy podchodzi¢
ostroznie. Jezeli nawet takie opinie funkcjonowaty wséréd duchowienistwa krakow-
skiego, to nie byty one powszechne. Jako$ nie chce sie wierzy¢, znajac korespon-
dencje kardynata krakowskiego z wiadzami i wydawane przez niego dokumentu
oraz $ledzac jego postepowanie wobec wihadz, aby tak tatwo mogt on przejs¢ na po-
zycje Scistej wspdtpracy z wiadzami partyjno-panstwowymi w 1967 r.

Juz po rozpoczeciu peregrynacji w parafiach archidiecezji krakowskiej,
w dniu 11 listopada, kard. K. Wojtyta wydat komunikat skierowany do duchowien-
stwa i wiernych archidiecezji, ktory odczytano w kosciotach i kaplicach archidiece-
zji w dniu 19 listopada. Poinformowano w nim wiernych, ze mimo staran strony
koScielnej nie udato sie doprowadzi¢ do zwolnienia kopii obrazu Matki Bozej
Czestochowskiej z Jasnej Gory. Poniewaz jednak - jak to okre$lono w komunika-
cie - ,starania o zwolnienie obrazu ,,majg na celu podstawowe dobro zycia spo-
tecznego”, czyli poszanowanie uczu¢ os6b wierzacych oraz petng wolnosé kultu,
Kardynat zapowiedziat, ze nie zrezygnuje ze staran o dopuszczenie kopii obrazu ja-
snogorskiego do Nawiedzenia w parafiach archidiecezji. Pomimo nieobecnosci ob-
razu Krdlowej Polski, tak samo jak to miato miejsce na terenie diecezji katowic-
kiej, ,ludzie wierzacy przezywajg gteboko mimo pustych ram duchowa obecnosc
Bogarodzicy” - gtosit komunikat42

Zgodnie z zapowiedzig wyrazong w listopadowym komunikacie kard. K.Woj-
tyta w dniu 26 marca 1968 r. skierowat dwa kolejne pisma: pierwsze do premiera
J. Cyrankiewicza, drugie do J. Nag6rzanskiego, przewodniczacego PWRN w Kra-
kowie. Pismo do premiera J.Cyrankiewicza zostato skierowane przez kard. K. Woj-
tyte w imieniu catego Episkopatu polskiego. W piSmie tym kardynat krakowski
zwrdcit uwage, ze cho¢ przestat pismo do premiera, do tej pory nie otrzymat od
niego na nie odpowiedzi oraz wskazat, ze peregrynacja ktora trwa juz cztery mie-
sigce ma charakter religijny ijako akt Scisle religijny jest zwigzana z miejscami sa-
kralnymi. Kardynat pisat do premiera m.in. ,,Wszelkie préby (...) przedstawienia w
fatszywym Swietle Nawiedzenia - préby nie licujgce z prawdziwym autorytetem
wiadzy - nie potrafigjednakze w oczach wiernych zmieni¢ wiasciwego odniesienia
do tego gtebokiego aktu religijnego, jakim jest nawiedzenie obrazu Matki Bozej
Jasnogdrskiej, nawet kiedy odbywa sie bez obrazu, ktérego kopia przeznaczona do
nawiedzenie polskich parafii i kosciotéw nadal jest strzezona w klasztorze czesto-
chowskim przez posterunki milicyjne”. W niektorych parafiach, zwtaszcza na Pod-
halu, wierni stosujg dawne zwyczaje, jak np. zbiorowe przechodzenia przy przejez-
dzanie z parafii do parafii, ale w ten spos6b wyrazajg jedynie swe przekonania

4 Tamze, syg. IPN Kr 039/27 t. 13, k. 522-523. Notatka stuzbowa dot. rozmowy operacyjnej
z kandydatem na tw. ks. K.J. przeprowadzonejw dniu 15X 167 r. w godz. 18.00-19.55.

LAKMKr, AKKM, Teczka: Peregrynacja obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej (pisma Episkopatu i
Kurii przestane do Wiadz Panstwowych i odpowiedzi na te pisma), b.p. Komunikat kard. K. Wojtyly ,,Do
Duchowienstwa i Wiernych Archidiecezji Krakowskiej" z 11 X 11967 r.
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i uczucia religijne. Pismo zawieraj kolejng prosbe o zwolnieni kopii obrazu Matki
Bozej Czestochowskiej z Jasnej Gory: ,,W zwigzku z tym ponownie zwracam sie
do Pana Premiera o spowodowanie zwolnienia kopii obrazu jasnogdrskiego, aby
madgt swobodnie nawiedzac parafie i koscioty w Archidiecezji Krakowskiej. Spote-
czenstwo katolickie, ktére w tylu juz parafiach przejawito prawdziwie dojrzata
i godna postawe, przyjmie to z wdziecznoscig jako dowdd poszanowania swych
przekonan i uczuc religijnych. Rownoczes$nie za$ odpadnie niepotrzebny, a przy
tym obrazajacy szerokie kregi obywateli wierzacych i spotecznie szkodliwy wysi-
tek, polegajacy na stosowaniu insynuacji, ktérg wiadza i czynniki terenowe stale
sie postuguja, ze jest ona przeciwna prawu”. Zaraz po proshie o zwolnienie obrazu
Nawiedzenia z Jasnej Gory metropolita krakowski uzytjeszcze jednego argumentu,
ktory miat przekonac¢ premiera do wiasciwej decyzji. Wierni w czasie peregrynacji
zgodnie z intencjami Pawta VI modlg sie o pokoj i realizacje sprawiedliwosci
w zyciu wspoétczesnego Swiata. Bolesnym nieporozumieniem wiec - stwierdzit kar-
dynat -jest fakt, ze ci ktérzy pragng prawdziwie pokoju i sprawiedliwos$ci zgodnie
ze swojg wiarg ,,muszg tutaj stang¢ oko w oko z przejawem niesprawiedliwosci
i naruszenia podstawowych praw cztowieka w dziedzinie wolno$ci religijnej”43

Natomiast list do przewodniczagcego PWRN w Krakowie z marca 1968 r. za-
wierat protest przeciwko naduzyciem wiladzy, jakich dopuszczaly sie organy admi-
nistracji terenowej. Ksieza proboszczowie i administratorzy parafii wzywani byli
bowiem do przewodniczacych powiatowych rad narodowych na rozmowy, w trak-
cie ktorych przedstawiano im do podpisu tekst, iz Kuria Metropolitalna bez pozwo-
lenia odpowiednich wiadz organizuje uroczystosci Nawiedzenia oraz ze uroczystosci
owe sg organizowane jako manifestacje polityczne o charakterze antypafnstwowym.
Metropolita po raz kolejny zwracat wtadzom uwage, ze nie ubiegat sie o pozwole-
nie na peregrynacje, albowiem dokonuje sie ona na terenie koscielnym. Kard.
K. Wojtyta zaprotestowat takze przeciwko grozbom, jakie stosowano wobec pra-
cownikéw roznych instytucji i miodziezy szkolnej, odwodzac ich od udziatu
w uroczysto$ciach Nawiedzenia. Grozby te zawieraty sugestie zwolnienia z pracy
lub ktopotéw w szkole.

W czasie Nawiedzenia kard. K.Wojtyta wykorzystywatl kazdg okazje, aby
uswiadomic i przypomnie¢ wiernym, duchowienstwu i wtadzom jakim gwattem na
wolnosci wyznania i sumienia jest fakt niedopuszczenia obrazu Nawiedzenia do ar-
chidiecezji krakowskiej. Gloszgc kazanie na Jasnej Gdrze w czasie uroczystej
sumy w dniu 3 maja 1968 r. do zgromadzonych patnikéw, ktérzy przybyli, aby od-
da¢ czes¢ Krolowej Polski, metropolita krakowski powiedziat m.in.:

BAAN, Ud/sW, syg. 82/9, k. 82-83. Pismo kard. K. Wojtyty do premiera J. Cyrankiewicza z 26 Il
1968 i

4 AKMK, AKKM, b.p. Pismo kard. K. Wojtyty do przewodniczacego PWRN w Krakowie z 26 Il
1968 r.
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»leraz jeszcze pozwdl Matko Boza Jasnogdrska Krélowo Polska, ze po-
wiem bardzo krétko o tym jak Ty odpowiadasz na nasze zawierzenia. Przez cate
stulecia nasi przodkowie przychodzili tu na to miejsce, nawiedzali twojgjasno-
gorska stolice, a Ty tutaj trwatas, ale oto od 10 przeszto lat co$ sie zmienito. Ty
tu nie tylko trwasz, wysztas$ stad. Ty tu nie tylko pozwalasz si¢ nawiedzac piel-
grzymom, sama nawiedzasz. Sama statas sie pielgrzymem. To wszystko dowo-
dzi jak bardzo gteboko trafity do Twego serca stowa twojego Syna na krzyzu -
Oto Matka! Jak bardzo gteboko przyjetas Jego postannictwo, postannictwo mi-
tosci odwiecznej ojcowskiej i Bozej. Dlatego nas nawiedzasz, dlatego tez na-
wiedzasz archidiecezje krakowska, parafie po parafii kosciét po kosciele. My
tutaj dzisiaj jesteSmy jako przedstawiciele archidiecezji krakowskiej, azeby tutaj
na Jasnej Gorze podziekowaé Ci za to, ze nas nawiedzasz. Zeby tutaj na Jasnej
Gorze takze spojrze¢ w Twoje oblicze, zeby popatrze¢ na Twoéj obraz nawiedze-
nia, bo cho¢ nas nawiedzasz, my nie mozemy tam, w tych parafiach i kosciotach
patrze¢ na Twoj obraz nawiedzenia. Odebrano nam ten obraz, zamknigeto go na
Jasnej Gorze, mimo wszystkich staran, mimo ttumaczen, mimo przedtozen
wcigz trwa to zamkniecie, wcigz trwa to oddalenie obrazu, ale oddalenie obrazu
nie jest twojg nieobecnoscig. Czujemy jak nas nawiedzasz w pustych ramach?
Po czym to rozpoznajemy? Po tym, ze gdy przychodzisz do ktorejkolwiek para-
fii przychodzi z Tobag mitos¢é, mitos¢ Twojego Syna, mito$¢ przedwiecznego
Ojca. Przychodzi z Tobg mitos¢ dzieki ktdrej Syn Twaj, ktory nazwat cie matka.
I my nazywamy cie matka. Po tym rozpoznajemy twoje nawiedzenie. Puste
ramy nosza, ale puste ramy nam ciebie nie odbierajg!”4

Do faktu nieobecnosci obrazu Matki Bozej kard. K.Wojtyta nawigzat takze
przemawiajagc w czasie uroczystosci koronacji figury Najswietszej Maryi Panny
w Piasecznie (pow. Tczew) w dniu 8 wrzes$nia 1968 r. W obecnosci arcybiskupa
A. Baraniaka, 8 biskupéw, ok. 150 ksiezy i 20 tys. wiernych metropolita krakowski
wyrazat ubolewanie, ze wierni jego diecezji nie mogg oglagda¢ cudownego obrazu,
lecz pustg rame, gdyz Matka Boza zostata uwiezionada

Okazjg do upomnienia sie o prawa ludzi wierzacych w archidiecezji krakow-
skiej w zwigzku z akcjg uwiezienia obrazu Nawiedzenia byto dla kard. K. Wojtyty
i innych biskupéw krakowskich Nawiedzenie prawie kazdej z parafii archidiecezji.
W kazdym wypadku, kiedy kardynat uczestniczyt w rozpoczeciu lub zakonczeniu
peregrynacji w konkretnej parafii bardzo mocno akcentowat brak obrazu Matki
Bozej Czestochowskiej i konieczno$¢ wystawienia pustych ram. Przemawiajac
w dniu 3 marca 1968 r. w parafii $w. Jozefa w Krakowie - Grzeg6rzkach kard.
K. Wojtyta stwierdzit: ,,Mimo tego, ze ramy obrazu sg puste, to wszyscy duchowo
odczuwamy obecno$¢ Matki Bozej z Czestochowy mimo, iz my$lano, ze wiara na-

HAAN, Ud/sW, syg. 82/9, k. 100-101. Stenogram kazania wygtoszonego przez bpa Wojtyle na Jasnej
Gorze w dniu 3 maja 1968 roku o godz. 11.30.
%Tamze, syg. 92/9, k. 130. Informacja MSW dla Urzedu d/s Wyznari z 9 IX 1968 r.
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sza w zwigzku z tym ostabnie”47. Ten sam temat powrécit w wystgpieniach biskupa
krakowskiego w czasie Nawiedzenia parafii $w. Jozefa w Krakowie (7-8 1V 1968),
kiedy to powiedziat on m.in. ze ,,Nawiedzenie odbywa sie bez obrazu, co gteboko
przezywamy, a brak obrazu stanowi obraze uczu€ religijnych”. W czasie uroczysto-
§ci peregrynacyjnych w tejze parafii kard. K. Wojtyta dokonat odstoniecia pustych
ram umieszczonych w centralnej czesci kosciota. W jednym ze swych kazan, ,,kté-
re wygtosit w sposdb teatralno-dramatyczny”, jak okreslito to pracownik SB, kar-
dynat wotat: ,,Boga nam chcg wydrzeé, ale Matka Boska Nieustajagcej Pomocy pa-
tronka tego kosciota nie dopusci do tego”48 Miesigc pdzniej w trakcie Nawiedzenia
parafii w Borku Fateckim metropolita krakowski w swym kazaniu stwierdzit: ,,czu-
jemy sie pokrzywdzeni, gdyz obrazono nasze uczucia religijne nie pozwalajgc na
odwiedzenie nas przez Matke Bozg z Czestochowy, jak to byto dwa lata temu na
Wawelu i Skatce, a w ubiegtym roku na Slasku, ale jesteémy dumnie, ze nie ma jej
na obrazie, ale jest w sercach wiernych”49, W czasie uroczystosci zakonczenia Na-
wiedzenia w archidiecezji krakowskiej, ktéra miata miejsce w dniu 15 grudnia
1968 r. w Bazylice Mariackiej w Krakowie kard. K. Wojtyta przekazujagc Nawie-
dzenie do diecezji tarnowskiej podsumowat swe starania o uwolnienie obrazu
w sposéb nastepujacy: ,,WyczerpaliSmy wszystkie $rodki, aby w czasie Nawiedze-
nia byt obraz, a nie $wieca. Moze w diecezji tarnowskiej bedzie inaczej”30

Do faktu nieobecnos$ci obrazu Matki Bozej Czestochowskiej w trakcie Na-
wiedzenia metropolita krakowski nawigzat ostatecznie w liscie pasterskim, ktéry
skierowat do wiernych swej archidiecezji z racji zakoriczenia Nawiedzenia. List 6w
odczytano w koSciotach archidiecezji 24 listopada 1968 r. Nawigzujac do uroczy-
stosci milenijnych, jakie mialy miejsce na Wawelu w 1966 r., kard. K. Wojtyla,
opisujac nastrdj i uczucia tamtej uroczystos$ci, stwierdzit, iz ,woéwczas tez z kate-
dry wawelskiej mys$l nasza biegta do tych wszystkich ko$ciotdéw i parafii Archidie-
cezji, ktorych katedra jest matka. Matka-Katedra prosita Matke Boga o nawiedzenie
ich wszystkich. Prosita o to, aby Matka Chrystusowa ujeta w swoje niewidzialne,
aprzeciez wcigz czynne dtonie Swiatto Chrztu i wniosta na progu nowego tysiacle-
cia do wszystkich parafii i do wszystkich dusz. Wobec niej pragneliSmy odnowi¢
przyrzeczenia Chrztu Swietego, ktére wyznaczaja drogi chrzescijariskiego zycia na
ziemi i jej oddawac¢ na witasno$¢ naszg dobrg wole trwania w Jezusie Chrystusie

47 1PN Kr, syg. IPN Kr 039/27 t. 10, k. 726. Informacja na temat przebiegu uroczystosci peregryna-
cyjnych na terenie parafii m. Krakowa w okresie marzec - kwiecien 1968 r. (Krakéw, 13 IV 1968).

8 AAN, Ud/sW, syg. 82/38, k. 33. Informacja z przebiegu peregrynacji na terenie m. Krakowa
(Krakéw, 13 IV 1968); IPN Kr, syg. IPN Kr 039/27 t. 9, k. 646-648. Informacja dotyczgca przebiegu
uroczystosci peregrynacyjnych w parafii m. Krakowa w okresie od marca do maja 1968 r. (Krakéw, maj
1968).

2 IPN Kr, syg. IPN Kr 039/27 t. 9, k. 646-648. Informacja dotyczaca przebiegu uroczystosci
peregrynacyjnych wparafii m. Krakowa w okresie od marca do maja 1968 r. (Krakéw, maj 1968).

PAAN, Ud/sW, syg. 82/9, k. 147. Informacja MSW dla Urzedu d/s Wyznari z 16 X 111968 r.
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oraz w Jego Kosciele wsrod nowych czasow”5L W opinii kard. K. Wojtyty, owa
prosba wyrazona w dniu uroczystosci milenijnych w Krakowie zostata spetniona.
~Wprawdzie - jak stwierdzit arcybiskup krakowski - do kosciotéw i parafii Archi-
diecezji Matka Jasnogdrska nie mogta przyby¢ w swoim wizerunku, lecz niemniej
przybyta w sposob sobie wiasciwy, czemu nawet zakaz nawiedzenia obrazu nie
mogt przeszkodzi¢!” i dodat: ,,Dzisiaj przy koncu roku nawiedzenia mozemy to
z catym pokryciem stwierdzi¢. Matki Bozej nie byto wsrdd nas w obrazie jasnogor-
skim - ale Matka Boza byta wsréd nas macierzyinskim nawiedzeniem swego du-
cha”®

DUCHOWNI | WIERNI WOBEC FAKTU NIEOBECNOSCI
KOPIl OBRAZU MATKI BOZEJ W CZASIE NAWIEDZENIA

W okresie przygotowan do peregrynacji obrazu Matki Bozej Czestochowskiej
po parafiach archidiecezji krakowskiej temat obecnosci kopii tego obrazu w czasie
Nawiedzenia lub jego braku stanowit jeden z podstawowych probleméw zajmuja-
cych duchowienstwo i wiernych. Wiele os6b komentowato fakt uwiezienia obrazu
na Jasnej Gorze i zastanawiato sie, czy wiadze pdjda na reke kard. K. Wojtyle do-
puszczajagc obraz Nawiedzenia do archidiecezji. SB doktadnie wszystkie owe opi-
nie i komentarze zbierata za pomocg swych zrédet informacji i odnotowywata.

Od sierpnia do pazdziernika 1967 r. wérod duchowienstwa archidiecezji pa-
nowat znaczny optymizm odnos$nie zwolnienia kopii ikony jasnogdrskiej. W sierp-
niu 1967 r. wsréd duchownych dominowat poglad, ze peregrynacja bedzie odby-
wata sie z udziatem obrazu jasnogdrskiego. Miato to stanowié¢ wbicie klina
pomiedzy Wojtyte i Wyszynskiegos3 W pazdzierniku padaty stwierdzenia, ze , wia-
dze uwolnig go [obraz Nawiedzenia - M.T.] z Jasnej Gory i dadzg kard. Wojtyle 54
Proboszczowie i delegaci duchowiefAstwa z powiatu nowotarskiego, gdzie miato
sie rozpoczag¢ Nawiedzenie, zebrani na spotkaniu w dniu 6 pazdziernika 1967 r.
w Szaflarach, takze dyskutowali na powyzszy temat. Wielu z nich byto zdania, ze
wiadze nie bedg przeszkadzaty w peregrynacji, albowiem kard. K. Wojtyta nawia-
zat ,,przyjemny dialog korespondencyjny” z premierem J. Cyrankiewiczem oraz
sekretarzem KW PZPR w Krakowie Czestawem Domagatg. W ich opinii wladze
Swieckie miaty bardzo dobrg opinie 0 metropolicie krakowskim.

5l Tamze, syg. 82/38, k. 75. List Pasterski na zakonczenie peregrynacji Matki Bozej Jasnogorskiej
w naszej archidiecezji (Krakéw, 13 X 11968 r.).

PTamze, k. 75-76.

5B IPN Kr, IPN Kr 039/27 t. 9, k. 225. Informacja dotyczaca przygotowan do peregrynacji kopii
obrazu MBCz. w archidiecezji krakowskiej (30 V1111967).

54Tamze, syg. IPN Kr 039/27 t. 10, k. 467. Wyciag z doniesienia tw. ps. ,,Tuz”z dnia 24 X 1967 r.

) Tamze, syg. IPN Kr 039/27 t. 13, k. 441. Meldunek informacyjny Komendy Wojewédzkiej MO
w Nowym Targu dot. przygotowan kleru do peregrynacji obrazu M.B. Czestochowskiej (Nowy Targ, 14 X
1967).
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Czes$¢ ksiezy byta tak pewna wydania przez wadze zezwolenia na udziat ob-
razu Matki Bozej w nawiedzeniu, ze byli gotowi jecha¢ na Jasng Gdre i stamtad
przywiez¢ go do Nowego Targu. Z propozycja taka miat wystgpi¢ do kard. K. Woj-
tyty proboszcz parafii nowotarskiej ks. Marian Stawarz. Argumentowat on, ze wia-
dze zdjety posterunki milicyjne ustawione wokdt klasztoru jasnogorskiego, co po-
zwolitoby zabra¢ obraz, a stronie panstwowej wyjs¢ ze ,,$lepego zautku”. Kard. K.
Wojtyta miat nie zgodzic¢ sie na owg akcje wierzac, ze jego prosha skierowana do
premiera J. Cyrankiewicza zatatwi sprawe w sposob legalnys.

T.w. SB o pseudonimie ,,Tuz” informowat SB w pazdzierniku 1967 r., ze
wsrod duchowienstwa i 0sdb Swieckich istnieje duze zainteresowanie peregrynacja.
Najczesciej stawianym pytaniem przez wiernych, byto pytanie o to, czy kopia ob-
razu zostanie zwolniona z Jasnej Gory. W czasie dyskusji na ten temat bardzo cze-
sto pada stwierdzenie, ze za zatrzymanie obrazu na terenie diecezji katowickiej po-
nosi odpowiedzialno$¢ Edward Gierek. Uwazano, ze to on podjagt decyzje
0 zatrzymaniu delegacji przewozacej obraz z Czestochowy do Katowic5i.

Jezeli nawet wyrazano nadzieje na to, ze obraz Matki Bozej nawiedzi archidiece-
zje krakowska to zastanawiano sie takze nad tym, co zrobi¢ gdy tego obrazu zabrak-
nie. Cze$¢ duchowienstwa wyrazata zdanie, ze nie nalezy prowadzi¢ peregrynacji bez
obrazu. Inni uwazali, ze wzorem diecezji katowickiej nalezy wystawia¢ puste ramy.
Padaty takze propozycje, ze przeciez w kazdej z parafii jest kopia obrazu czestochow-
skiego. Moze wiec nalezatoby wykorzysta¢ do Nawiedzenia 6w wizerunek?33

Rozpoczecie Nawiedzenia w archidiecezji krakowskiej nastgpito 4 listopada
1967 r. w Nowym Targu. W czasie przygotowan do tego wydarzenia bp Jan Pie-
traszko spotykajac sie z duchownymi pobliskich parafii naciskat na to, aby ci z am-
bon utwierdzali wiernych w przekonaniu, ze wiadze swieckie zezwolg na peregry-
nacje obrazu Matki Bozej Czestochowskiej. Swa nadzieje w tej kwestii opierat on
na przekonaniu, ze ,kard. K. Wojtyta upokorzyt sie” i zwrdcit sie z prosbg do Prze-
wodniczgcego Prezydium WRN o zgode na zwolnienie obrazu z Jasnej Gory=.

Na poczatku listopada 1967 r., po oSwiadczeniu kard. K. Wojtyly, jakie ztozyt
on na spotkaniu z duchowienstwem archidiecezji w Kalwarii Zebrzydowskiej, ogét
ksiezy byt przekonany, ze wiadze nie wydadzg zezwolenia na peregrynacje kopii
obrazu Matki Bozej Czestochowskiej. Powszechnie wyrazano ubolewania nad tym
faktem. Wielu ksiezy wyrazato opinie, ze gdyby wtadze wydaty takg opinie ,tago-
dzito by to sytuacje i znalazto wiasciwy oddZzwiek w spoteczenstwie”, a postawa
wiadz wywotuje wrecz odwrotny skutek i wywotuje wrazenie, iz w Polsce nie ma
wolnosci kultu religijnego. Tylko nieliczni duchowni wyrazali opinig, ze nalezy za-

% Tamze, syg. IPN Kr 039/27 t. 13, k. 522. Notatka stuzbowa dot. rozmowy operacyjnej z kandydatem
na tw. ks. K. J. przeprowadzonej w dniu 15 X 167 r. w godz. od 18.00-19.55.

BlTamze, syg. IPN Kr 039/27 t. 10, k. 467. Wyciag z doniesienia tw. ps. ,,Tuz" zdn. 24 X 1967 r.

BTamze.

PTamze, syg. IPN Kr 039/27 t. 10, k. 460. Meldunek informacyjny dot. przygotowan do peregrynacji
ram obrazu MBCz na terenie pow. Nowy Targ (30 X 1967 r.).
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przestac tego rodzaju imprez jak peregrynacja i ,,sprowadzi¢ prace kosciota do wia-
Sciwych form i ram”. Ci sami duchowni wydawali opinie, iz og6t ksiezy jest zme-
czony licznymi uroczystosciami w roku milenijnym@ Jak zaznaczono w jednym ze
sprawozdan dotyczacych peregrynacji ,,w tym stanie rzeczy daje sie jeszcze zauwa-
zy¢ moment oczekiwania, ze Premier Cyrankiewicz moze zmieni¢ decyzje wiadz
wojewddzkich”6L

Zar6éwno w czasie przygotowan do Nawiedzenia, jak i w trakcie jego trwania
nieznaczna cze$¢ duchownych byta przeciwna wystawianiu pustych ram w czasie
trwania uroczystosci peregrynacyjnych. Uwazali oni, ze nalezy w centralnym miej-
scu w ottarzu ustawi¢ statue lub obraz Matki Bozej. Zdarzaty sie przypadki, ze
ksieza owi po rozmowach z witadzami administracyjnymi wystawiali rame. Jeden
z proboszczdw parafii krakowskiej sktonny byt nie wystawia¢ pustych ram do
chwili, kiedy go nie poproszono na rozmowe do przewodniczgcego rady narodowej
i nie zabroniono mu takiego postepowania. Rozmowa spowodowat, ze ,,w ostatnim
momencie zmuszony byt skleci¢ prowizoryczng rame i wystawic¢ jg”. Podobnie
byto i w kilku innych parafiach62

W dokumentach SB mozna odnalez¢ takze informacje o zastrzezeniach jakie
wysuwaty osoby Swieckie, gtownie ze Srodowisk inteligencji, wobec koncepcji
prezentowania pustych ram w czasie Nawiedzenia. W Krakowie pojawiaty sie gto-
sy, iz taka idea peregrynacji jest po trosze zabobonem i Smieszne jest, aby oddawac
cze$¢ drzewu. WSrdd tych opinii byta i tak, ze juz w przesztosci Kosciota podobne-
go typu zachowania doprowadzity do obrazoburstwa® Nalezy uzna¢, ze byly to
jednak opinie odosobnione i wyrazane przez osoby, ktére nie rozumiaty znaczenia
symbolu pustych ram, a takze chyba miaty dos¢ idealistyczny obraz relacji Koscio-
ta - panstwo ludowe.

Problem obecnosci badZ nieobecnosci obrazu Nawiedzenia pojawiat sie co
rusz w czasie przygotowan duszpasterskich do peregrynacji. Zaktadajac, ze obraz
nie zostanie wpuszczony przez wiadze na teren archidiecezji w zatozeniach dusz-
pasterskich Nawiedzenia polecono duszpasterzom, aby w czasie modlitw przygoto-
wujacych parafie do uroczystosci nie zapominali takze o intencji ,,aby znakiem Na-
wiedzenia naszej parafii przez Matke Bozg byt Jej obraz Jasnog6rski, w ktérym
nawiedzata juz 10 diecezji”®4

Planujac przebieg Doby Nawiedzenia w kazdej z parafii przygotowywano sie
zaréwno do sytuacji, kiedy obraz Nawiedzenia bedzie obecny, jak tez gdy w jego

60 Tamze, syg. IPN Kr 039/27 t. 10, k. 494. Informacja na temat przygotowan do peregrynacji ram
obrazu MB Czestochowskiej w Zakopanym (3 XI 1967).

6L Tamze.

& Tamze, syg. IPN Kr 039/27 t. 10, k. 731. Wyciag z notatki stuzbowej tw. ,,Janek" z dnia 191V 1968 r.
pozostajgcego na kontakcie por. M. Swigtka (19 1V 1968).

Tamze, syg. IPN Kr 039/27 t. 10, k. 450. Wyciag z doniesienie tw. ,,Carmen” z dnia 18
pazdziernika 1967 r.

64 Co chcemy osiggna¢ w duszpasterstwie przez Nawiedzenie? (Gtowne zatozenia duszpasterskie
zwigzane z nawiedzeniem), [w:] Nawiedzenie obrazu Matki Bozej..., s. 30.
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miejsce trzeba bedzie umiesci¢ pustg rame. W zaleceniach duszpasterskich dla du-
chowienstwa Kuria Metropolitalna w Krakowie polecita umiesci¢ obraz Nawiedze-
nia na naczelnym miejscu w kazdym z kosciotéw. Dla obrazu nalezato przygoto-
wacé tron na gtownym otarzu kosSciota i na ottarzu polowym. Duszpasterzom
zwrocono uwage na fakt, ze ze wzgledu na wage obrazu (80 kg) muszg one by¢
bardzo solidne. Jednocze$nie w powyzszych zaleceniach uprzedzono duchowien-
stwo, ze w wypadku nieobecnosci obrazu Matki Bozej nalezy przygotowac na otta-
rzu gtownym w kosciele i na ottarzu polowym pustg rame. Rama owa stanowita je-
dynie element dekoracyjny. Wyraznie wtadze koscielne stwierdzaty, ze z tej racji
nie wolno jej nosi¢ w procesjachéb.

Z powodu niewyjasnionej do kornca sytuacji obecnosci obrazu w czasie Na-
wiedzenia kolejnych parafii wtadze diecezjalne opracowujac materiaty duszpaster-
skie na owg uroczysto$¢ sporzadzity dwie wersje powitania Nawiedzenia w parafii.
Jedng na wypadek obecnosci obrazu Matki Bozej Czestochowskiej, druga - na po-
witanie Nawiedzenie, gdyby obrazu nie byto6

Do poczatkow listopada 1967 r. jedynie dyskutowano o nieobecnos$ci kopii
obrazu Matki Bozej Czestochowskiej w czasie peregrynacji w archidiecezji kra-
kowskiej. W dniu 4 listopada 1967 r. w Nowym Targu peregrynacja sie rozpoczeta.
Nie sposdb byto, aby nieobecnosci obrazu Nawiedzenie nie zauwazy¢ i nie odnie$¢
sie do owego faktu, ktéry potwierdzat przeSladowania Kosciota i wiary w Polsce.
Prawie wszystkie osoby zabierajgcy gtos w czasie tej uroczystosci mowity o fakcie
nieobecnosci obrazu Nawiedzenia oraz podkreslaty, ze pomimo tego Matka Boza
rzeczywiscie jest obecna w swoim Nawiedzeniu i rzeczywiscie nawiedza parafie
ziemi krakowskiej i Podhala. Biskup katowicki Herbert Bednorz, w ktérego diece-
zji Nawiedzenie dopiero co sie zakonczyto, tak méwit o jego owocach, ktdre wy-
dato mimo nieobecnosci cudownego obrazu:

.| gdy Nawiedzenie maryjne Krélowej Polski na Slasku sie odbywato, lud-
no$¢ wierzy, ze Maryja byta z nim, cho¢ nieobecny byt obraz Matki Boskiej Cze-
stochowskiej. Zostat on we wrzes$niu ubiegtego roku zatrzymany w lesie pod Be-
dzinem, odtransportowany na Jasng Gore, tak, ze dzisiaj nie mogliSmy go wam
tutaj przekazaé. Gdy na Slasku odbywalismy nabozefstwo Nawiedzenia maryjnego
nadprzyrodzony zmyst nam mowit, naszemu prostemu roboczemu ludowi, ze cho¢
oczy jego nie widziaty obrazu Pani Jasnogorskiej, dostrzegaty tylko pustg rame, to
nie mniej lud nasz wierzyt, ze Maryja byta z nim. Dzigki temu kult maryjny rozwi-
jat sie znakomicie w catej diecezji, we wszystkich parafiach, we wszystkich deka-
natach. Jeszcze nigdy nie byt on tak zywy i tak widoczny jak w czasie nabozenstwa
Nawiedzenia Matki Bozej. O tym nie zapomnijmy, ze Maryja byta z nami i bedzie
z nami jesli jej tylko pozostaniemy wierni. Z calego serca zycze wam, wszystkim
tu tak licznie zgromadzonym, calej archidiecezji krakowskiej podobnego przezy-

@Tamze, k. 41.
“ Tamze, k. 437-5.
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cia, blogostawionej bliskosci Najswietszej Maryi Panny Krolowej Polski. Moze
ono sta¢ sie waszym udziatem, cho¢ patrze¢ bedziecie tylko na pustg rame, jak to
teraz w Nowym Targu sie dzieje. O to bedziemy sie modlili”67.

Kard. Stefan Wyszyriski w Nowym Targu méwit o bdlu jaki powoduje nie-
obecno$é oblicza Matki Bozej wsrod wiernych, a takze o niesprawiedliwosci jaka
spotyka wszystkich wierzacych mieszkafncow archidiecezji, a szczeg6lnie pielgrzy-
mow, ktorzy zdazajagc do Nowego Targu byli przesladowani przez sity milicyjne.
Odnoszac sie do hucznie obchodzonej wiasnie przez wiadze 50. rocznicy wybuchu
Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej Prymas moéwit, ze osoby wierzace
ze zrozumieniem odnoszg sie do tych obchod6w, ale te same osoby majg prawo,
aby i ich prawa szanowac. Uznajac, ze dzieje sie niesprawiedliwo$¢ Prymas Ty-
sigclecia wzywat jedynie wiernych do postawy jednosci, pokoju i przebaczenia.
Zwracajac sie do kard. K. Wojtyly i wiernych archidiecezji krakowskiej Prymas
mowit:

.10 tez bol twdj najdostojniejszy ksieze kardynale, metropolito my wszyscy
podzielamy. Podzielamy i wasz bdl dzieci najmilsze, tym bardziej, ze jej skromne
i ciche oblicze jest tak zyczliwe i petne mitosci dla wszystkich. Przewedrowata
w tym wieAcu nawiedzeA ogromny szmat ojczyzny naszej, poprzez wschodnie jej
i potnocne i zachodnie rubieze, opasujac ptaszczem i ramionami swej mitosci
ubezpieczajac Polske, cho¢ przeciez dana jest ku obronie narodu naszego. Gdy da-
lej prowadzi swg wedréwke po potudniowych rubiezach Rzeczypospolitej, tak by-
toby rzeczg zrozumialg, stuszng byto by wyrazem i znakiem wewnetrznej wolno-
§ci Kosciota, sumienia i prawa do publicznej czci, gdyby stanefa tutaj ze swoim
stodkim obliczem w$réd nas”68

Ks. Marian Stawarz, proboszcz parafii w Nowym Targu witajgc Nawiedzenie
w swojej parafii, mowit: ,,Nie majej tu wizerunku [Matki Bozej], bo go nie wpusz-
czono na krakowska ziemie, ale onajest z nami”e,

Zgodnie z zaleceniami witadz diecezjalnych ksieza przygotowujac uroczysto-
§ci Nawiedzenia w spos6b szczegélny eksponowali puste ramy. Do rzadkosci nale-
zaty przypadki, ze owych ram nie byto. Na 13 parafii miasta Krakowa, w ktorych
odbywata sie peregrynacja od marca do maja 1968 r., tylko w trzech (§w. Kazimie-
rza, $w. Jozefa i na Prokocimiu) nie byto wystawionych ram. W pozostatych 10 pa-
rafiach ramy byty i to dekorowane w rozny sposéb. W Nowej Hucie - Bienczycach
wewnatrz ramy umieszczono cierniowa korone na tle wstegi o barwach narodo-

67IPN Kr 039/27 t. 10, k. 357-358. Stenogram kazania wygtoszonego przez bp. Bednorza, w dniu 4 XI
67 r. podczas rozpoczecia peregrynacji w Nowym Targu.

@ Tamze, syg. IPN Kr 039/27 t. 13, k. 366. Stenogram kazania kard. Wyszyniskiego, wygtoszonego
w Nowym Targu w dniu 4 X 167 r., na uroczystosci inauguracji peregrynacji w archidiecezji krakowskiej.

m Tamze, syg. IPN Kr 039/27 t. 10, k. 356. Stenogram kazania wygtoszonego przez ks. Stawarza
w dniu 4 X 167 r. podczas rozpoczecia peregrynacji w Nowym Targu.
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wych. Cato$¢ ramy oSwietlona byta przez reflektory. W parafii Pychowice rama po
obrazie matki Bozej zostata zapetniona symbolem wieziennej kraty 7.

Problem pustych ram po obrazie Matki Bozej poruszano w rozmowach profi-
laktycznych prowadzonych przez wiadze z osobami duchownymi. Na dzieh
29 pazdziernika 1967 r. na rozmowe takg do przewodniczacego Powiatowej Rady
Narodowej w Nowym Targu wezwany zostat ks. Leonard Haredzianski, proboszcz
parafii w Ludzmierzu. Przewodniczagcy PRN wypytywat go m.in. o kwestie organi-
zacji Nawiedzenia w parafii ludZmierskiej. Od proboszcza uzyskat informacje, ze
zgodnie z poleceniem hierarchii koscielnej w koSciotach w miejsce obrazu Matki
Bozej beda wystawiane puste ramy, ktdre kazdy z proboszczéw wykona we wia-
snym zakresie. Z parafii do parafii nie bedg przewozone zadne symbole religijne.
Proboszcz parafii ,,zegnajacej” Nawiedzenia uda sie wraz delegacjg wiernych do
kolejnej parafii, ktéra bedzie przezywaé¢ Nawiedzenie i tam zapali $wiece ustawio-
ng obok pustej ramy. Ks. L.Haredzianski w rozmowie z urzednikiem PRN wyrazit
nadzieje, ze obraz Matki Bozej Czestochowskiej nawiedzi jednak parafii archidie-
cezji. Nadzieje swojg opierat duchowny na fakcie, iz kard. K. Wojtyta ponownie
wystosowat w tej sprawie list do premiera J. Cyrankiewicza7l

W 1968 r. na rozmowe do Dzielnicowej Rady Narodowej Krakdéw - Stare
Miasto wezwany zostat administrator parafii Bozego Ciata w Krakowie ks. Franci-
szek Grabiszewski. Oczekiwali na niego zaréwno przewodniczacy DRN, jak i kie-
rownik wydziatu spraw wewnetrznych owej rady. Wypytywali sie oni ks. F. Grabi-
szewskiego o to, w jaki sposOb zostanie przeprowadzona peregrynacja w jego
parafii. Szczeg0lnie za$ interesowata ich kwestia eksponowania pustej ramy. Prosit
on ksiedza administratora, aby owe ramy ,,nie byly razagco widoczne, jak w Pradni-
ku Czerwonym i u $w. Katarzyny” oraz ,,nie wpadaty zbytnio w oczy”72

W szczeg6lny sposob nieobecno$¢ obrazu w swoich wystgpieniach podczas
uroczystosci peregrynacyjnych podkreslat biskup sufragan J. Groblicki. Temat ob-
razu pojawit sie chociazby w rozmowie jakg przeprowadzit biskup sufragan z prze-
wodniczacym PWRN w Krakowie J. Nagdrzanskim w dniu 22 listopada 1967 r. Na
zakonczenie spotkania, ktore dotyczyto zaréwno przebiegu Nawiedzenia w powia-
tach nowotarskimi oraz zakopianskim, jak i wystgpien biskupa J. Groblickiego, ten
zadat pytanie przewodniczagcemu J. Nagdrzanskiemu: ,,A teraz Panie Przewodni-
czacy to co jest najwazniejsze dla naszego Kardynata, chciatbym sie dowiedzie¢ co
z tym obrazem bedzie? Przez dwie godziny co to bede ukrywat zbierat od panéw
fajanie, moze na zakonczenie jaka$ pociecha dla nas, moze jaka$ weselsza nowina

0 Tamze, syg. IPN Kr 039/27 t. 9, k. 647, 651. Informacja dotyczaca przebiegu uroczystosci
peregrynacyjnych w parafiach m. Krakowa w okresie od marca do maja 1968 r.

7L Tamze, syg. IPN Kr 039/27 t. 10, k. 468-469. Meldunek informacyjny dotyczacy przygotowan do
peregrynacji w Nowym Targu (31 X 1967 r.).

7 AKMK, KKMK, Teczka: Peregrynacja obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej (sprawozdania
z poszczegblnych dekanatéw dotyczace trudnosci w przeprowadzeniu peregrynacji w parafiach), b.p.
Notatka ks. F. Grabiszewskiegoz 9 X 1968 r.



110 Ks. Mariusz Traba

dla ks. Kardynata. Niech Pan Przewodniczacy zmieni stanowisko, bytoby to dla
naszego Kardynata wielkg radoscig i bytby za to wdzieczny. Mozemy miec jaka$
nadzieje?”. Przewodniczacy odpowiedziat jedynie, ze stanowisko wtadz w powyz-
szej kwestii nie ulegto zmianie73

W kolejnych kazaniach biskupa pojawiaty sie informacje o uwiezieniu obrazu
Matki Bozej Czestochowskiej. Przypominat on nieustannie, podobnie jak kard.
K. Woijtyta, ze fakt zatrzymania kopii obrazu na Jasnej Gérze stanowi ,,brutalne po-
gwatcenie uczu¢ religijnych i godnosci wiernych”74 W swoim wystgpieniu w Ra-
bie Wyznej (5 XI 1967) bp J. Groblicki stwierdzit, ze wiadze Swieckie przeszka-
dzajg w peregrynacji, co jest dziatalnoscig skierowana przeciwko Kosciotowi7
W parafii $w. Katarzyny w Krakowie powiedziat on: ,,wiszg nad nami puste ramy.
Jest to dowdd bolesnego uszczuplenia prawa Kosciota, dowdéd naruszenia praw za-
gwarantowanych przez najwyzsze ustawy. Obok jest napis: ,,A jednak jeste$
z nami. Oddaje on dobrze stan faktyczny”. W dniu nastepnym, tj. 12 maja, w para-
fii na Plaszowie powiedziat zas: ,,Puste ramy napawajg nas smutkiem, ale puste
ramy nie sgpuste, gdyz sg wypetnione tysigcami serc kochajgcych Matke Bozg” 76

O uwolnienie obrazu z Jasnej Gory oprocz kardynata i biskupow krakowskich
zwracali sie do wiadz takze i inni duchowni archidiecezji. Charakterystyczna jest
tu np. akcja podjeta przez duchowiernistwo dekanatu orawskiego. W dniu 10 czerw-
ca 1968 r., czyli na dwa miesigce przed majacg sie odby¢ na Orawie peregrynacjg
ksieza z owego dekanatu skierowali do premiera J. Cyrankiewicza petycje w imie-
niu swoim wiasnym oraz catego Ludu Orawskiego o zezwolenie na pielgrzymke
kopii obrazu Matki Bozej Czestochowskiej. Pismo owo podpisali: ks. J6zef Buron,
dziekan dekanatu i proboszcz parafii Lipnica Mata, ks. Julian Lysek, wicedziekan
i rezydent w parafii Jabtonka Orawska, ks. J6zef Czekaj, proboszcz parafii Pod-
wilk, ks. Franciszek Szymonek, proboszcz parafii Zubrzyca Gérna, o. Franciszek
Gerard Soprych, rezydent w parafii Chyzne, ks. Tadeusz Masny, wikariusz ekonom
ad interim parafii Jabtonka Orawska i ks. Edward Piekarz, wikariusz parafii Lipni-
ca Mata77. Wyzej wymienieni ksieza zwrdcili sie do wiadz z nastepujaca prosha:

B Tamze, syg. IPN Kr 039/27 t. 13, k. 559. Notatka z przeprowadzonej rozmowy z ks. biskupem
Groblickim Julianem wikariuszem generalnym Kurii Metropolitalnej w Krakowie przez Przewodniczacego
Prezydium WRN tow. J. Nagérzanskiego w dniu 22 X 11967 r.

MAAN, Ud/sW, syg. 82/9, k. 102. Notatka MSW dla Urzedu d/s Wyznan z 8 V 1968 r.

BIPN Kr, syg. IPN Kr 039/27 t. 13, k. 491. Pismo Urzedu Spraw Wewnetrznych PWRN w Krakowie
doMSWz 7X 11967 r.

16 IPN Kr, syg. IPN Kr 039/27 t. 9, k. 650. Informacja dotyczaca przebiegu uroczystosci
peregiynacyjnych wparafiach m. Krakowa w okresie od marca do maja 1968 r.
w AAN, Ud/sW,syg. 82/38, k. 61. Podpisy duchownych pod dokumentem réznig sie w kilu

przypadkach od imion i nazwisk ksiezy pracujacych w dekanacie orawskim w 1968 r., np. pismo podpisat ks.
Stawomir Sopruch, a ksigdz o takim imieniu i nazwisku nie pracowat wéwczas w archidiecezji krakowskiej.
Zmiana imienia lub przekrecenie nazwisk mogto by¢ celowym wybiegiem, w celu zmylenia wtadz, jezeli te
chciatyby zastosowac represje wobec podpisujacych petycje.
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»W imieniu Ludu Orawskiego i naszym zwracamy sie z uprzejma proshg
0 udzielenie zezwolenia na pielgrzymke Kopii Obrazu Matki Boskiej Czesto-
chowskiej po ziemi Orawskiej, lezacej na rubiezach Rzeczypospolitej Polski
Ludowej w dniach od 38'do 12¢0sierpnia biezgcego roku. Przychylne i zyczliwe
zatatwienie prosby Ludu Orawskiego przyczyni sie do jeszcze silniejszego
zwigzania z Ojczyzng. W latach plebiscytu po pierwszej wojnie Swiatowej Lud
Orawy przytgczyt sie do Polski w zaufaniu petnej swobody praktyk religijnych,
ktérej wyrazem bytaby rzeczywisto$¢ Kopii Obrazu Matki Boskiej Czestochow-
skiej na Jego ziemi”®

Fakt nieobecnosci obrazu Matki Bozej Czestochowskiej w czasie uroczysto-
Sci peregrynacyjnych wywotywat oburzenie i rozzalenie wiernych. Ich reakcje byty
bardzo rézne: wysytano delegacje, pisano protesty i petycje do wiadz, modlono sie
0 uwolnienie obrazu. Jako pierwsi na nieobecnos¢ kopii ikony z Jasnej Gory w ar-
chidiecezji zareagowali gorale z Podhala, albowiem od tego rejonu rozpoczeto sie
Nawiedzenie w archidiecezji krakowskiej.

W dniu 28 pazdziernika 1967 r. w parafii w Biatce Tatrzanskiej odbywat sie
odpust. Wzieto w nim udziat ok. 15 duchownych z parafii dekanatow nowotarskie-
go i zakopianskiego. Wsrdd nich byt i tajny wspdtpracownik SB o pseudonimie
»Rzepa”. To on zdajac relacje z przebiegu uroczystosSci odpustowej poinformowat
wiadze, iz z Podhala moze do Warszawy wyruszyé delegacja gorali, ktorzy beda
starali sie dotrze¢ do premiera J.Cyrankiewicza. Celem delegacji miato by¢ uzy-
skanie zgody na zwolnienie obrazu Matki Bozej Czestochowskiej z Jasnej Gory
ljej udziatl w uroczystosciach peregrynacyjnych na terenie Podhala. Jako Zrddto
swej informacji t.w. ,Rzepa” wskazat ks. Leona Krejczego z Szaflar. Delegacja go6-
rali miata wyruszy¢ 29 pazdziernika, a miatjej przewodniczy¢ Adam Pach, ludowy
poeta i cztonek Zwigzku Podhalan. Oczywiscie Referat Stuzby Bezpieczeristwa w
Nowym Targu wdrozyt procedury majace na celu ustalenie listy cztonkéw domnie-
manej delegacji®

Jednak do 3 listopada 1967 r. SB nie stwierdzito, aby z terenu Zakopanego
byly wysytane petycje lub organizowane delegacje do wiadz wojewodzkich lub
centralnych w sprawie zezwolenia na peregrynacje. Uzyskano jedynie niespraw-
dzong informacje, iz z terenu Mietustwa w korcu pazdziernika wyjechata jakas
grupa os6b w tym wiasnie celu. Miata ona dotrze¢ do Urzedu ds. Wyznan w War-
szawie. Tam miano oswiadczy¢ cztonkom delegacji, aby wracali spokojnie, gdyz
»wszystko bedzie po ich mysli” &

SB posiadato jednak prawdziwe informacje. Z terenu Podhala organizowana
byta w tym czasie delegacja wiernych, ktéra udata do Prezydium WRN w Krako-

BTamze, k. 61.

T9IPN Kr, syg. IPN Kr 039/27 t. 10, s. 461. Meldunek informacyjny dot. przygotowan do peregrynacji
ram obrazu M.B.Czmna terenie powiatu Nowy Targ (30.10.1967).

D Tamze, IPN Kr 039/27 t. 10, s. 497. Informacja na temat przygotowan do peregrynacji ram obrazu
MB Czestochowskiej w Zakopanym (3 XI 1967).
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wie, celem uzyskania zezwolenia na przybycie na Podhale obrazu Matki Bozej
Czestochowskiej. Miato to miejsce 10 listopada 1967 r. Poniewaz w chwili przyby-
cia delegacji do gmachu WRN nie byto w nim przewodniczacego J. Nagdrzanskie-
go, delegacje przyjat kierownik Wydzialu d/s Wyznahn Stefan Pachotek, ktory
w specjalnej notatce opisat jej przebieg. Ton i styl owego dokumentu jest tak cha-
rakterystyczny, ze nalezy go przytoczyé tutaj w catosci. Swietnie pokazuje on m.in.
w jaki sposéb urzednicy wiadzy ludowej traktowali prosby wierzacych:

»,Na pare minut przed godzingjedenastg Sekretariat Przewodniczacego Pre-
zydium WRN powiadomit kierownika Wydziatu, ze zjawita sie w Sekretariacie
liczna delegacja gérali z Zakopanego, ktdra usituje rozmawia¢ z Przewodnicza-
cym p. Nagoérzanskim. Poniewaz Przewodniczacy znajdowat sie w Komitecie
Wojewo6dzkim PZPR, a sprawa dotyczyta naszego resortu wobec czego delega-
cja ta postanowita i$¢ do Wydziatu ds. Wyznan. Przed przyjeciem tej delegacji
kierownik Wydziatu usitowat skontaktowaé sie z Wydziatem Administraéyjno-
-Prawnym, jednak ze wzgledu na nieobecno$¢ tak kierownika, jak ijego zastep-
cy, o fakcie delegacji powiadomiono Wydziat IV KW MO, a z kolei kierownik
nawigzat kontakt telefoniczny z obecnym w Komitecie tow. Nagorzanskim dla
skonsultowania linii rozmowy.

W poczekalni Wydziatu stwierdzono, ze znajduje sie tam 15-osobowa grupa
gorali w strojach regionalnych i ze chodzi im o Obraz.

Zalecono im wybraé sposrod siebie trzechosobowag delegacje, z ktérg moze
rozmawia¢ kierownik Wydziatu. Do biura weszto jednak 4 osoby, dwie kobiety
i dwdch mezczyzn i bezposrednio zapodaty, ze chodzi im o to, aby Matka Boska
Czestochowska mogta ich odwiedzi¢. ByliSmy juz u p. Premiera, tam nam przy-
obiecano, ze Obraz dostaniemy, no ale oni majg tyle pracy teraz, ze mogli zapo-
mnie¢. W tym miejscu kierownik przerwat ich wywody zwracajac sie o zapoda-
nie skad pochodzg kogo reprezentujg itp. Wowczas jedna z kobiet oSwiadczyta,
ze stanowig oni delegacje dekantu zakopiariskiego i tak: ob. Kaleta Wojciech
zam. w Poroninie 75, Maria Trzebunia zam. w Zakopanem ul. Zamoyskiego 5 b,
Helena Filipek - Olcza, Droga na Antatéwke 13.

Danych tych udzieli chetnie proponujac nawet zapisanie do protokotu pozo-
statych cztonkéw delegacji, a nastepnie wrdcili do meritum sprawy powtarzajac
juz wczesniej wypowiedziane stwierdzenie, ze byli w Warszawie u Premiera
oswiadczajac, ze im przyobiecat nawet, ze Obraz do nich przyjdzie, ze wierni
dekanatu zakopianskiego pragneliby bardzo widzie¢ u siebie M.B. Czestochow-
skg na to milenium, ze w innych juz miejscowosciach Obraz chodzit, to tym
bardziej powinien przyjs¢ na Podhale, ze ludnos¢ goralska jest za rzgdem odda-
na Panstwu, popiera wiadze, ale dziejg sie smutne rzeczy, jest duzo chuligan-
stwa, mtodziez krngbrna itrudna do wychowania. Rozszerza si¢ demoralizacja
i gdyby Matka Boska przyszta to miatoby to mie¢ dobry wptyw szczegdlnie na
miodziez. Dajcie nam te Matke Boskg a my wam przyrzekamy, ze bedzie spo-
koj i porzadek, przywieziemy ja pocichutku samochodem zamknietym do ko-
Sciota, wszystko odbedzie sie w samym kosciele bez pochodow i procesji tak, ze
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nawet na ulicach nie bedzie ubranych ludzi, a wszyscy ubrani bedg tylko w ko-
Sciele. Strasznie Was o to prosimy, dajcie nam ten Obraz albo dajcie kwitek, to
my pojedziemy do Katowic po cichutku i tam Katowice nam wydadzg na Wasz
kwitek. My wiemy, ze na kwitek nam Katowice wydadzg i gdyby sie tutaj Kra-
kow zgodzit to wiemy, ze Katowice chetnie by nam ten Obraz daty. Tyle by do-
brego przynidst ten Obraz i dzieci by sie poprawity i ludzie stali lepszymi, bo
my wierzymy w taski M.B. Tylesmy dobrego doswiadczyli od niej, od niejedne-
go niebezpieczenstwa nas wybawita , ratowata nas przed Niemcami w czasie
okupacji, ratowata przed Gestapem i tyle by jeszcze dobra mogta zrobié nie tyl-
ko dla Podhala, gdyby przyszta do nas, ale i dla catej Polski, gdyby mogta
obejs¢ ja cata. Dlaczego mogta by¢ na zachodzie, a nie wolno jej przyjs¢ do nas,
pochodéw nie bedzie, manifestacji tez, wszystko odbedzie sie w kosciele cichut-
ko i spokojnie za to my gorale gwarantujemy. Lud bedzie trzymat porzadek, na-
wet nie potrzeba bedzie milicji.

Po tych wynurzeniach i wypowiedziach z tatwos$cig mozna byto zoriento-
wac sie, iz ma sie do czynienia z osobami stosunkowo ograniczonymi, mocno
sfanatyzowanymi w czym celowata obyw. Maria Trzebunia z Zakopanego, ko-
bieta juz mocno leciwa liczaca chyba ponad 60 lat. Uznano wiec za celowe
udzieli¢ wyjasnien w formie przystepnej, zrozumiatej dla tych prostych ludzi,
aw szczego6lnosci wyjasnié to co dla nich jest rzekomo niezrozumiate dlaczego
to Obraz nie moze chodzi¢ po catej Polsce skoro wiadze tolerowaty w przeszio-
sci jego wedrdwki. W tym miejscu okazato sie, ze zadna z tych obecnych oséb
w biurze nie brata udzialu w rzekomej delegacji w Premiera, natomiast obyw.
Helena Filipek z Olczy brata udziat w peregrynacji na ziemiach zachodnich.
Ona to wygladata na osobe inteligentniejszg i stosunkowo mtodg chyba ponizej
40-tu lat, powtarzata jednym tchem - dlaczego robi¢ wyijatki, dlaczego majg by¢
niektore ziemie uprzywilejowane, a Podhale poszkodowane, przeciez ludnos$¢
goralska znana jest ze swej religijnosci i polskosci.

W spokojny i rzeczowy spos6b wyjasniono obecnym na czym polegata de-
cyzja wihadz panstwowych zakazujgca przewozenia Obrazu. Podkreslono, ze ten
obrzadek religijny w roku 1966 przerodzit sie¢ w manifestacje polityczna, ktora
nierzadko byta konsekwencjg chuliganskich wybrykéw i antypolskich napiséw.
Podano tez delegacji w tym miejscu, ze nie okietznani mtodziency, ktérzy naj-
pierw skandowali przy Obrazie w drodze powrotnej probowali demolowac skle-
py, okna wystawowe, niszczy¢ majgtek spoteczny i czy to miato stuzy¢ wiekszej
chwale M.B.? Naruszono porzadek publiczny, zaktécono spokdj, rozwydrzone
grupy ktore udawaty, ze czczg kult obrazu dawaly upust swoim niecnym wy-
stepkom, co dla dobrego katolika powinno oznaczac nie co innego jak profanacje
tego Obrazu. Organizatorzy uroczystosci koscielnych nie napietnowali takich
wybrykdw, nie potepili chuliganskich wyczyndéw wobec czego odpowiedzialne
za porzadek publiczny wiadze panstwowe byty zmuszone tak zdecydowaé. Nie
wy uktadacie porzadek uroczystosci koscielnych, nie do was nalezy wiec troska
o Obraz, sprawa tajest wytgcznie sprawg wiadz kosScielnych i nawet za to ze wy
tu przychodzicie wtadze mogg mie¢ uzasadnione pretensje do waszych duszpa-
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sterzy. Wasze odczucia i doznania o ktérych mowicie z powodu nieobecnosci
Obrazu nie sg waszymi odczuciami to mogli wam wmowic tylko duszpasterze.

Po tych wyjasnieniach, ktére obecni dwaj mezczyzni przyjmowali raczej
spokojnie, obyw. Trzebunia natychmiast zaczeta tak bez zwigzku i tresci powta-
rza¢: to gdéralom sie odmawia Obrazu Matki Boskiej, moze sie zagniewac nie
tylko na Podhale, ale i na calg Polske, a tak gdyby przyszta to by nas pocieszyta,
dajcie nam kwitek przywieziemy Jg i odwieziemy cichutko i spokojnie.

Podczas tych wywodow, ktére okresami przeradzaty sie w ptacz i lamento-
wanie popadajace w jaka$ depresje duchowg na tle fanatyzmu w mniejszym co
prawda juz stopniu uzupetniata ja obyw. Helena Filipek, ktora stwierdzita
w pewnym miejscu, ze Ona nie moze sobie po prostu tego wyobrazi¢ jakby to
jej dzieci nie miaty mozliwosci zobaczy¢ Obrazu czestochowskiego i ze to moze
zawazy¢ na ich dalszym zyciu.

Obecni dwaj mezczyzni przystuchiwali sie ze wzglednym spokojem tym la-
mentom goralek, ktére ze stanu rozpaczy przechodzity nawet do $miechu,
w koncu Kotata Wojciech z Poronina poprosit o gtos, uzupetniaty go na zmianeg
obie kobiety. Ta kopia obrazu panowie dlatego jest taka wazna, ze przez samego
Piusa XII zostata poSwiecona, a przeciez to jest nastepca samego Chrystusa. My
gorale przeciez samego Jana Kazimierza przed Szwedami obronili$my. JesteSmy
za wladzami, za naszym Premierem i bardzo bylibySmy wdzieczni gdyby ta ko-
pia poswiecona przez samego papieza mogta do nas przyjs¢, ale jak z tego wi-
dac to sie chyba nie da, pojedziemy jeszcze chyba do Warszawy, do naszego
Premiera, moze tam nas wystuchajg jak sadzicie panowie - zatatwi nam War-
szawa? Przyjmujemy wszystkich gosci, naszych, zagranicznych, cieszymy sig,
ze mozemy gosci¢ u nas i naszego Premiera, no i chcieliby$Smy goscic¢ tez M.B.

Po tych koncowych wypowiedziach obecnej delegacji pokazana katalog no-
wych kosSciotow gdzie juz w sposéb wizualny obalono ich uwagi o rzekomym
ograniczaniu kultu religijnego w Polsce. Jeszcze raz podkreslono przyczyny
o0 zakazie wedréwki Obrazu i odnosito sie wrazenie, ze ich zachowanie zaczeto
sie stopniowo zmienia¢, zaczeli rozumie¢ bezcelowo$¢ ewentualnego wyjazdu
do Warszawy, a przy samym rozstaniu zrezygnowali nawet z podtrzymywania
jak to moéwimy bedziemy mie¢ do Was zal, jak nam nie pozwolicie by Obraz
magt do nas przyjsé. Podziekowali nawet za wystuchanie ich za to ze sie z nimi
tak dtugo porozmawiato, dodajac jednoczesnie ze smutno jest im tak wracac tak
bez niczego i nie zawiez¢ radosnej nowiny, ale widocznie panowie nie moga
tego zatatwi¢ no i chyba trzeba was zrozumie¢. Najbardziej sfanatyzowana w tej
delegacji Trzebunia Maria jak gdyby dawata wyraz swego pojednania gtaszczac
rozméwce po ramieniu i dziekujac za postuchanie i przyjecie goérali z Pod-
hala”8L

a Tamze, IPN Kr 039/27 t. 10, k. 480-484. Notatka stuzbowa z pobytu delegacji mieszkancow
Podhala w Wydziale do Spraw Wyznan Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Krakowie w dniu 10
listopada 1967 roku.



Starania o uwolnienie kopii obrazu Matki Bozej Czestochowskiej. 115

Protekcjonalny sposdb potraktowania delegacji wiernych, odsytanie ich do in-
nych instancji, stwierdzanie swej niekompetencji - to podstawowe cechy zachowa-
nia urzednikéw Wydziatu d/s Wyznan PWRN w Krakowie, ktdre fatwo dostrzec
w powyzszej relacji. Mozna tez dostrzec proby whbicia klina pomiedzy wiernych
i duszpasterzy, kiedy ttumaczy sie osobom $wieckim, ze wydanie zakazu peregry-
nacji jest skutkiem postepowania ksiezy.

W wielu wypadkach wierni nie udawali si¢ osobiscie do urzedéw, ale pisali
petycje w sprawie uwolnienia obrazu. Trudno ustali¢ zakres tej akcji, zaréwno, co
do liczebnosci takich wystgpien, jak tez co do liczby urzedoéw, do ktérych tego typu
interwencje kierowano. Z calg pewnos$cig pisma takie kierowano do premiera,
Rady Parstwa i Urzedu Rady Ministréw. Do tej ostatniej instytucji 28 lutego 1968 r.
skierowat swe pismo Konstanty Czekan z Piotrowic (pow. Oswiecim). Pyta sie on
urzednikow jakim prawem w czasie peregrynacji obraz Matki Bozej Czestochow-
skiej zostat zatrzymany na Jasnej Gorze. Przeciez jezeli kto$ jest wyznania rzym-
skokatolickiego, to wolno mu by¢ i ma petne prawo do wolno$ci sumienia - argu-
mentuje autor pisma i zaraz potem zapytuje: ,(...) jakim prawem robi kto$ ze mnie
gtupiego katolika, co wiecej gtupiego [nieczytelne - M.T.], ktéremu wolno jest po-
kazac puste ramy, bo obraz zostat uwieziony, a chcg go widzie¢, to moga sobie po-
jechaé do Czestochowy”. Pismo, ktére w swoim stylu pokazuje, ze napisata je 0so-
ba niewyksztatcona, konczy sie znamiennym zdaniem: ,,Mam prawo zadac
sprawiedliwo$ci i nawet starac sie ja narzuci¢”. Pismo K. Czekana nie doczekato
sie odpowiedzi. Urzad Rady Ministrow przekazat je Urzedowi d/s Wyznan w War-
szawie&

W marcu do Kancelarii Rady Panstwa nadszedt kolejny list z terenu archidie-
cezji krakowskiej w sprawie peregrynacji. Byt to anonim z terenu OSwiecimia.
Jego autorzy, okres$lajacy sie jako chtopi i robotnicy, krytykowali wyznaniowg poli-
tyke panstwa:

»,Dziwna druga sprawa to zatrzymanie obrazu Matki Bozej Czestochowskiej
z ktérym wierni obchodzili uroczystosci parafialne z okazji rozpoczecia drugiego
Tysigclecia Panstwa Polskiego. Kto$ przematerializowany boi sie widoku obrazu.
My robotnicy i chlopi z trwoga patrzymy na taka rozbijackg w narodzie robote,
rzucajacg cien na wiele dobrych spraw i osiggniecia Klasy Robotniczej. Wtadza na-
sza powinna jednoczy¢ Obywateli i stwarza¢ zaufanie wszystkich, niech historia
nie wytyka takich bteddw, ktére moga by¢ usuniete”83

Rowniez Przewodniczagcy PWRN w Krakowie otrzymywat pisma, w ktérych
mieszkancy wojewodztwa krakowskiego protestowali przeciwko decyzji, ktorg on
firmowat swym nazwiskiem. Juz na poczatku listopada 1967 r. najego rece wpty-
neto anonimowe pismo, ktérego autorzy okreslili sie mianem ,grona studentow

@AAN, Ud/sW, syg. 82/38, k. 5. Pismo K.Czekana do Urzedu rady Ministréw (28 11 1968); Tamze,
k. 4. Pismo Uizedu rady Ministréw do Urzedu d/s Wyznan (luty 1968).
BTamze, syg. 82/38, k. 27. Pismo anonimowe do Kancelarii Rady Panstwa z marca 1968 r.
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i absolwentéw UJ”. Podpisy pod owym dokumentem byty specjalnie skrocone
i ograniczaty sie do podania imienia z inicjatem nazwiska os6b piszacych. Prze-
wodniczacy przekazat sprawe anonimu SB8.

Autorzy powyzszego pisma zwrdcili sie do Przewodniczagcego PWRN w Kra-
kowie w imieniu mtodziezy wojewo6dztwa krakowskiego. W ich opinii uwiezienie
obrazu Matki Bozej Czestochowskiej budzi tylko niepotrzebng sensacje, a ,,miesz-
kancom wojewddztwa nie wystarcza w dziedzinie kultu religijnego sensacja”. Cata
akcje z niedopuszczeniem obrazu do peregrynacji w archidiecezji uznano za naru-
szenie wolnosci wyznania i sumienia oraz za wandalizm. Pismo konczy sie naste-
pujacym stwierdzeniem: ,Je$li przedstawiciele naszych wiadz miejskich i woje-
waodzkich uwazajg ogladanie pustych ram za wystarczajace «przezycie religijne»
dla wierzacych, za$ dla niewierzacych za artystyczne - to sad o przedstawicielach
wiladzy nie moze by¢ korzystny. Nie zamierzamy «obraza¢» przedstawicieli wiadz,
nie "wypada takze" radnym lekcewazyé naszych prosb. Prosimy o przekazanie na
rece krakowskich biskupow zezwolenia na przywiezienie do Nowego Targu obrazu
Matki Bozej z Jasnej Gory”&

ZAKONCZENIE

Wiadze panstwowe i partyjne z wielkg podejrzliwoscig patrzyty na zapoczat-
kowang przez prymasa S. Wyszynskiego w 1957 r. w Polsce peregrynacje kopi ob-
raz Matki Bozej Czestochowskiej. Poczatkowo zdecydowanie nie ingerowaty jed-
nak w jej przebieg. Kiedy jednak lata szes¢dziesigte przyniosty zaostrzenie relacji
miedzy Kosciotem a paristwem, zwigzane w sposob szczegdlny z obchodami uro-
czystosci milenijnych, peregrynacja stata sie tg ptaszczyzng dziatalnosci Kosciota,
ktorg nalezato ograniczy¢, a nawet jak planowano, catkowicie jej zakazac.

W 1966 r. wiadze zdecydowaly sie po raz pierwszy uzy¢ sity wobec samego
obraz w czasie jego wedréwki po stolicach biskupich Polski z racji uroczystosci
milenijnych, jak i wobec o0s6b, ktdre mu towarzyszyty. W czasie przewozenia ob-
raz byt kilkakrotnie zatrzymywany, zmieniano trase jego przejazdu, okrywano go
dla niepoznaki plandeka. Zwienczeniem tego typu dziatan byto zatrzymanie samo-
chodu i obrazu, ktory przewozono w dniu 2 wrze$nia z Warszawy do Katowic,
gdzie to miata rozpoczac¢ sie whasnie jego peregrynacji po parafiach diecezji kato-
wickiej. Obraz w otoczeniu sit milicyjnych zostat odtransportowany na Jasng Goére
i tam pozostawiony pod kontrolg sit bezpieczenstwa. Przed klasztorem staty poste-
runki milicyjne i rewidowaty samochody opuszczajgce budynku klasztorne, szuka-
jac, czy nie wywozi sie obraz Nawiedzenia.

84IPN Kr, syg. IPN Kr 039/27 t. 13, k. 587. Telefonogram do Wicedyrektora Gabinetu Ministra Spraw
Wewnetrznych (Krakéw, 8 X1 1967).

&Tamze, syg. IPN Kr 039/27 t. 13, k. 580. Meldunek do Naczelnika Wydziatu 1V Departamentu 1V
MSW (Krakéw, 11 XI 1967).
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Zatrzymanie kopii ikony jasnogorskiej stanowito na poczatku pewien pro-
blem, albowiem stawiato pod znakiem zapytania sens peregrynacji, czyli wedrowki
obrazu. W diecezji $laskiej zaczeto w owej sytuacji w miejsce obrazu eksponowac
inne symbole maryjne, np. Swiece, bagdz ewangeliarz. Najczesciej jednak w miejsce
nieobecnego obrazu Nawiedzenia pojawita sie pusta rama. Takze w czasie Nawie-
dzenia w diecezji katowickiej zaczeto pogtebia¢ duchowy sens peregrynacji. Nie
miata to juz by¢ wedréwka obrazu, ale Nawiedzenie parafii przez Matke Boza.

Archidiecezja krakowska byta z kolei drugg polska diecezja, w ktorej pere-
grynacja odbywata sie bez udziatu kopii obrazu jasnogorskiego. W 1967 r. kard.
K. Wojtyta podjat pertraktacje z wiadzami wojewddzkimi oraz panstwowymi
w celu zwolnienia obrazu z Jasnej Gory i zapewnienia jego udziatu w Nawiedze-
niu. Wszystkie owe starania rozbijaty sie jednak o twarde stanowisko wiadz, ktore
wykorzystujagc swa wyprébowana praktyke prébowaty nawet wydaé catkowity za-
kaz odbywania peregrynacji w archidiecezji. Zakazowi temu Kos$ciot krakowski sie
nie podporzadkowat, albowiem obchody Nawiedzenia prowadzone byty w budyn-
kach koscielnych i miaty Scisle religijny charakter, a wiec w tym wypadku nie byta
konieczna zgoda na ich odbycie ze strony urzedow wojewddzkich badz panstwo-
wych.

Jesienig 1967 r. wsrdéd duchowieristwa i wiernych archidiecezji panowaty
dos$¢ optymistyczne nastroje, co do obecnosci kopii obrazu Matki Bozej Czesto-
chowskiej w czasie Nawiedzenia. Sagdzono, ze skoro metropolita zwrdcit sie z pros-
bg w tej kwestii do samego premiera, wtadze nie beda chcialy zaostrza¢ konfliktu
z wierzagcymi i uczynig 6w gest w stosunku do kardynata, ktéremu bardzo zalezato
na obecnos$ci obrazu. Nawet wéwczas, kiedy ze strony przewodniczacych PWRN
i PRN m. Krakowa w imieniu premiera J.Cyrankiewicza nadeszta odmowna odpo-
wiedz na prosbe kard. K.Wojtyty i cho¢ prowadzono peregrynacje bez obrazu przy
pustych ramach, dalej wierzono, ze w pewnym momencie wiadze zmienig swojg
decyzje.

W koncu marca 1968 r. kard. K. Wojtyta ponownie zwrdcit sie do wiadz
0 zwolnienie obrazu z Jasnej Gory i zezwolenie na jego udziat w peregrynacji. Ter-
min owej interwencji i prosby jest nieprzypadkowy. Kos$ciét i Episkopat polski
zrezerwgy traktowal wydarzenia marca '68, widzac w nich wewnetrzne rozgrywki
w obozie partyjnym. Protesty biskupdw polskich budzita brutalizacja zycia poli-
tycznego i spotecznego, prze$ladowanie opozycji oraz dopominajacej sie sprawie-
dliwosci mtodziezy. | w tych kwestiach zabierali oni glos. Jednakze wtadza z zycz-
liwoscig obserwowata, ze KosSciot nie angazuje sie bezposrednio w rozgrywki
marcowe. Byt to zapewne dogodna chwila, aby kiedy to w czasie odprezenia po
kryzysie spotecznym, upomina¢ sie o zwolnienie obrazu. Gdyby do tego doszio
bytby to zapewne sygnat demokratyzacji zycia i fakt 6w przyczynitby sie w znacz-
nym stopniu do uspokojenia nastrojow spotecznych. Wiadza jednak i tym razem
zlekcewazyta prosby krakowskiego kardynata. Do grudnia 1968 r., kiedy to zakon-



118 Ks. Mariusz Traba

czono Nawiedzenie archidiecezji krakowskiej, nie udato sie sprowadzi¢ obraz na
trase peregrynacji.

Bardzo trudno ustali¢ jaki byt zakres staran oséb $wieckich oraz duchowien-
stwa archidiecezji o zwolnienie obrazu Matki Bozej z Jasnej Gory w 1967 i 1968 r.
Z cata pewnoscig takie starania byly. Na poczatku listopada 1967 r. delegacja
mieszkancdéw Podhala udata sie do Prezydium WRN w Krakowie. Co jaki$ czas
duchowni i osoby Swieckiej kierowaty pisma protestacyjnej i petycje o dopuszcze-
nie obrazu Nawiedzania do peregrynacji do premiera J. Cyrankiewicza, Urzedu
Rady Ministrow oraz Rady Panstwa. W wiekszosci byty to pisma anonimowe, al-
bowiem ich autorzy obawiali sie represji ze strony wiadz.

Nawiedzenie w archidiecezji krakowskiej udowodnito, ze nawet pomimo nie-
obecnosci obrazu Matki Bozej Czestochowskiej, moze ono by¢ kontynuowane
i moze przynosi¢ owoce duchowe. Giebiej zrozumiano w owym czasie, ze peregry-
nacja nie polega jedynie na fizycznej obecnosci cudownego obrazu, lecz jest rze-
czywistoscig duchowej obecnosci Matki Bozej w konkretnej wspdlnocie parafial-
nej. Pomimo, iz w wiekszosci parafii archidiecezji musiano wystawic¢ puste ramy
w miejscu, gdzie miat by¢ wiernym ukazany obraz Krélowej Polski, to Nawiedze-
nie spetnito swe cele - wierni przystepowali do spowiedzi i Komunii $w., zawierali
sakrament malzenstwa, czesto po dtugim okresie zycia jedynie w zwigzku cywil-
nym, jednali sie z sgsiadami i przede wszystkim odczuwali, ze Matka Boza rzeczy-
wiscie jest przy nich.



