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M ieczystaw Pater

Prawda historyczna pod pregierzem

Zyjemy w czasach przeréznych nonsensoéw. Kiedy$ moéwiono o nich, ze sa
niemozliwe, lub prawie niemozliwe. Dzisiaj wszystko, co najbardziej niedorzecz-
ne, staje sie rzeczywistoscig, dodajmy - grozng, niebezpieczng rzeczywistoscig
w makro i mikroskali, w wymiarze porzadku spotecznego, politycznego, miedzy-
narodowego i moralnego. Znamienng cechg tych zjawisk jest antypolskos¢ szaleja-
ca na roznych ptaszczyznach w kraju, w Europie, na Swiecie i przybierajgca prze-
rézne postacie agresji, terroru, klamstwa, polgczonego z cynizmem. Celem tych
dziatan i praktyk jest zniszczenie narodu polskiego w dostownym znaczeniu tego
stowa. Kiedy$ probowano to osiggngé przez wynarodowienie Polakéw, w czasie Il
wojny Swiatowej przez wymordowanie, dzi$ - poprzez brutalne niszczenie wszel-
kich podstaw naszej egzystencji narodowej - gospodarczych, spotecznych, moral-
nych, poprzez o$mieszanie naszej kultury i dziedzictwa narodowego oraz deptanie
naszej godnosci narodowej. Szczegdlnym przejawem tej swoistej wojny wypowie-
dzianej narodowi polskiemu, jest bezwzgledna walka z polskim katolicyzmem,
ktéry nierozerwalnie splott sie z polskoscig we wszystkich jej wymiarach.

W tej szczegdlnej sytuacji przer6zne Srodowiska w kraju postanowity gnie-
wac sie na Polske szukajagc powodow, aby ten gniew umotywowac, siegajac po ,.ar-
gumenty” historyczne. Zadanie utatwia im modny dzi§ w niektérych srodowiskach
historykéw prymitywny relatywizm polegajacy na przedstawianiu dziejéw wedtug
dowolnych zyczen i pomystéw, przy catkowitym lekcewazeniu prawdy. Bez skru-
putdw przyjmuje sie zatozenie, ze jesli prawda pozostaje w niezgodzie z przyjety-
mi pomystami, tym gorzej dla prawdy. Tego rodzaju praktykom towarzyszy swo-
isty terror, gwatt zadawany prawdzie o przesztosci.

Przyktadem takiego bezceremonialnego traktowania dziejéw jest wydana
w Zabrzu w 2003 r. ksigzka Dariusza Jerczynskiego Dzieje narodu $lgskiego,
w podtytule: Prawdziwe dzieje ziem $lgskich od Sredniowiecza do progu trzeciego
tysiaclecia (Narodowa Oficyna Slaska, Gérny Slask 2003). Autor wywodzi sie ze
$rodowiska ,,$laskiego ruchu separatystycznego”, z ,,Ruchu Autonomii Slaska”.
Trafng jego charakterystyke przedstawili: Krzysztof Kawalec w artykule ,,Rewi-
zjonizm historyczny w internetowej propagandzie ruchu separatystycznego” oraz
Wojciech Wrzesifski w rozprawie Argument historyczny w propagandzie ruchu au-
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tonomii Slaska (obydwie wypowiedzi w: ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”
nr 3[2004], s. 483-496). Chociaz autorzy ci nie omawiajg ksigzki Jerczynskiego,
jest niewatpliwe, ze wyraza ona poglady i ambicje srodowiska skupionego w Ruchu.

Z catym przekonaniem, sine ira et studio, mozna stwierdzié¢, ze ksigzka ta jest
po po prostu bublem wydawniczym i historiograficznym. Zadna szanujaca sie ofi-
cyna nie podjetaby sie jej druku, aby sie nie skompromitowac¢. Poniewaz jednak
stata sie faktem publicznym i gtosi piorunujace tezy, odniesienie sie do niej jest ko-
nieczne tym bardziej, ze ksigzka wpisuje sie w nurt praktykowanego dzi$ coraz po-
wszechniej terroru, rzec by mozna - piSmienniczego, niezaleznie od tego, czy autor
ma tego Swiadomos$¢ czy nie.

Dyskusja, polemika z autorem jest catkowicie niecelowa. Zawile formutowa-
ne poglady w tonie napastliwym i agresywnym wykluczaja takg mozliwo$¢. Trzeba
sie jednak przypatrzy¢ sposobom swoistego rozbojnictwa historycznego praktyko-
wanego na kartach tej ksigzki z catg determinacja, cum ira et studio.

Po zaznajomieniu sie z ksigzka trudno oprze¢ sie przekonaniu, ze niezaleznie
od deklarowanych zatozen i celow, autor dat peten ekspresji wyraz swojej nienawi-
§ci do Polski, Polakéw, narodu polskiego, kultury polskiej, do wszystkiego co pol-
skie. Odnosi sie wrazenie, ze dla niego bytoby najlepiej, wrecz idealnie, gdyby Po-
lakdw i narodu polskiego w ogo6le nie bylo. Przy takim nastawieniu trudno sie
dziwi¢ klamstwom, cynizmowi, agresji, a przy tym najczesciej zawitym wywo-
dom, niejasnym, czesto sprzecznym, a nawet niedorzecznym. Wiecej nawet, autor
prawdziwie po kapralsku traktuje historie, gniewajgc sie na nig, ze nie byta taka,
jaka zyczytby sobie.

Idee ksigzki spointowatl wydawca Andrzej Roczniok w hastach zamieszczo-
nych na odwrocie tylnej oktadki. Wedtug niego ,.kwintesencja ksigzki” zawiera sie
w haéle ,,Niech zyje niepodlegly Slask”, co - dodajmy - godzi w suwerenne prawa
Polski. Ksigzke, zdaniem wydawcy ,,napisat zagorzaty niepodlegtoéciowiec Slaska,
autor wielu artykutéw historycznych w «Jaskotce Slaskiej» i «Czasie Gornosla-
skim»”. Jego ksigzka, zdaniem wydawcy to ,,pierwsze kompendium historii narodu
$laskiego napisana z pozycji Slazaka”, oraz, ze wielu Polakéw publikacja ta zaszo-
kuje, ale historie nalezy odktamywag”.

Wystepujac w roli bohaterskiego szermierza prawdy, i tym podobnych idei
(zob. Wstep) autor dystansuje sie od opracowan polskich, niemieckich i czeskich,
w istocie gromi wylacznie literature polska i polskich historykéw, zresztg nie za-
wracajac sobie glowy rzeczowa krytyka ich pogladéw. | chociaz, jak pisze, nie zga-
dza sie z nimi, bo sg tendencyjne i naznaczone ,,pietnem politycznej manipulacji”
(?), przeciez opisane przez nich fakty postuzyty mu w opracowaniu jego dzieta
(s. 187). Odnoszac sie z pogarda i lekcewazeniem do niezmiernie bogatej literatury
polskiej, pomijajac ja niemal w catosci, z wyjatkiem kilku wydawnictw dobranych
chyba tylko wedtug dobrego czy tez moze ztego humoru, Jerczyniski oswiadczyt,
ze korzystat ,,niemal wytgcznie z opracowan i zrédet polskich” (s. 189). Sam wy-
bor tej literatury jest po prostu nedzny. Do niej zalicza chyba takze swoje artykuty,
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bo w odnosnikach nalezg one do najczesciej cytowanych. Ale stwierdzenie o ko-
rzystaniu ,,niemal wytgcznie” z wydawnictw polskich ma charakter demagogiczny,
z ktoérego autor klamliwie iréwnie demagogicznie jakby usprawiedliwia sie,
oswiadczajac: ,,dlatego moja ksigzka moze nie by¢ petna i pomijajac informacje
szczegOlnie polskim historykom niewygodne, za co swoich czytelnikdéw przepra-
szam. Jednak sadze, ze w chwili obecnej jest jedyng pozycja na rynku wydawni-
czym, ktéra prébuje ukazaé petny i obiektywny obraz politycznej historii Slaska,
odarty z polonocentryzmu i tendencyjnych manipulacji politycznych” (s. 188).Za-
tem ksigzka oparta na polskiej literaturze nie moze by¢ petna, ale oparty na niej ob-
raz przedstawiony przez autora jest ,,petny i obiektywny”. Jesli ponadto autor po-
mija to co ,historykom polskim niewygodne” (?)i za to przeprasza czytelnikow,
oznacza to, ze zamierza pisa¢ to co dla polskich autoréw jest ,wygodne”, a wiec
ostatecznie akceptuje stanowisko znienawidzonej przez siebie literatury polskiej.
Jest to niewatpliwie ironia, ale czy czytelnik zrozumie jg tak, jak tego sobie zyczy
autor? Autor tagodzi przy tym apodyktyczny ton ze wstepu i z opinii wydawcy,
gdyz zaznacza, iz dzieto jest tylko ,préba” obiektywnie ujetych dziejow Slaska.
Podobnych wywodéw, réwnie demagogicznych co prymitywnych jest w ksigzce
znacznie wiecej, i one -uzywajgc stow wydawcy - najbardziej szokujg. Wedtug za-
powiedzi ksigzka daje petny obraz, ale réwnocze$nie ten sam obraz jest niepetny,
zarazem doktadny i uproszczony.

Ksigzka istotnie szokuje, jak sgadze nie tylko polskiego, ale kazdego czytelni-
ka, wszakze nie z powodu ,,odktamywania”. Autor postawit na bacznos¢ historie
Slaska i rozkazat jej byé taka, jak sobie tego zyczy. Wedtug takiej autodyrektywy,
po swojemu, w wykrzywionej perspektywie przedstawia dzieje polityczne Slaska,
zaktadajgc, ze to wiasnie oznacza historie ,,narodu $laskiego”. Ale tego ,,narodu”
w catej ksigzce w istocie nie widac, jesli nie liczy¢ ,,zagorzatych” zwolennikéw
idei takiego narodu. Wedtug autora dzieje Slaska byty tego rodzaju, ze powinny
wyksztatci¢ odrebny nardd $laski, a bogate dzieje tego regionu powinny bytly
uksztattowa¢ w jego granicach taki nardd. Jest to myslenie ahistoryczne. Prze-
szto$¢ bowiem, by tak rzec, nie liczya sie z zyczeniami autora.

Zgodnie z zapowiedzig we Wstepie, mamy w ksigzce do czynienia z historia
Slaska, anie ,,narodu $laskiego”. Przybierajac poze nieskazitelnego obiektywizmu,
autor przekonuje, catkiem werbalnie, ze tego obiektywizmu totalnie brak w do-
tychczasowej literaturze polskiej niemieckiej i czeskiej. Jest to swego rodzaju anty-
kokieteria autora, gdyz cata ksigzka napisana jest z manifestacyjng antypolska
awersjg. Z cata namietnoscia tepi sie przy tym ,,biate plamy”, aby w ksigzce zastg-
pi¢je ,,czarnymi plamami”.

Ostatecznie cel ksigzki okresla sie w sposob zawity i niejasny, jakim$ dziw-
nym zargonem polityczno-propagandowym: ,,Gtéwnym celem tej publikacji jest
udowodnienie faktu [?], iz Slask nie jest regionem, gdyz jest w petnym tego stowa
znaczeniu krajem [?], do ktérego roszczenia wnosili wszyscy sasiedzi”, podzielo-
nym dzi$ na czesci, w tym takze ,,i polska... ktérg wszyscy znamy (oficjalnie re-
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gion Polski, ktdry jednak jest traktowany jak odlegta kolonia [?] znajdujgca sie pod
statg kontrolg [?] «przemalowanych towarzyszy» z Zagtebia)”. Trudno to nazwaé
inaczej, niz jaka$ hybryda myslowa. | jak na ironie, wtasciwie autoironie, pisze sie
w ksigzce: ,,Udowodnienie tego [tzn. czego?] okresla wybér faktow, na ktorych
skupitem uwage”. Z tej jezykowo dziwacznej zonglerki stowami wynika tylko jed-
no, ze autor nie tylko nie zamierza by¢ obiektywny, wrecz przeciwnie, bedzie sie
postugiwat takim doborem faktdéw i bedzie je tak opisywat, aby w petni zgadzaty
sie z zatozeniami, a nie z prawda. Mam potezne watpliwosci, czy jakikolwiek, naj-
bardziej rzetelny historyk miatby odwage powiedzie¢ o sobie tak, jak autor ksigzki:
»Mam nadzieje, iz publikacja ta rozwieje wszelkie watpliwosci czytelnikow, doty-
czace Gornego Slaska...” Dlaczego tylko ,,G6rnego”?, przeciez autor zapowiada
oméwienie dziejow catego Slaska.

Swoje rozwazania rozpoczyna Jerczyfski od czaséw prehistorycznych
i stwierdza jako fakt niewatpliwy, ze ,mieszkaricy Slaska postugiwali sie narze-
czem jezyka stowianskiego” ize ,byty to juz odrebne plemiona Slaskie” (s. 6-7).
Jest to, jak sam autor pisze, ,teza”, skfaniajaca do pytan, na ktore w ksigzce nie ma
odpowiedzi. Mianowicie czy wszystkie plemiona Slgskie same wiedziaty, ze sg $la-
skimi, dlaczego nazywali si¢ np. Dziadoszanami, Bobrzanami itp., a nie witasnie
Slazakami? Ale autor wie na pewno, ze nie mozna ich traktowaé jako plemiona
polskie, mimo ze polscy badacze powotujg sie w tej mierze na ,taki sam poziom
kultury i podobng architekture”, argument, ktéry w ksigzce uznaje sie za ,,absurdal-
ny” (,,argument” absurdalnosci wystepuje w tekscie nagminnie). Ze zjadliwa ironig
osmiesza sie przy tym opinie Kazimierza Popiotka, ktéry uwaza je za plemiona
polskie. ,, Takie twierdzenie to catkowity absurd - stwierdza autor - gdyz plemiona
te nie posiadaty daru jasnowidzenia i nie wiedziaty, ze trzysta lat p6Zniej powstanie
paistwo Polan...” Cdz na to odpowiedzie¢? Prawnuk, czy tym bardziej praprawnuk
wie, kto byt jego pradziadkiem, czy tez prapradziadkiem, ale ci ostatni nie wiedza,
ze bedg mieli wiasnie tego a nie innego pra, czy tez praprawnuka. Praplemiona sto-
wianskie na Slasku na pewno nic nie wiedziaty o przysztym panstwie polskim,
zresztg takze o innych panstwach w przysztosci, ale p6Zniejsza spotecznos¢ polska
wiedziata, ze takze plemiona te byly ich antenatami. Teza o ich ,,podboju” ze stro-
ny polskiej to tylko kolejna ,teza”, aby radykalnie oddzieli¢ plemiona $lgskie od
pbzniejszej spotecznosci polskiej. Na jednej stronie, siodmej, kilkakrotnie pisze sie
0 ,nacjonalistycznych historykach polskich”. Ze szczegdlng zajadtoscig zneca sie
autor nad twierdzeniami Kazimierza Popiotka, ktéry przeciez byt Slazakiem, ewan-
gelikiem, ale takze polskim patriota.

Slaskiej narodowosci poszukuje autor na gruncie dziejéw politycznych, za-
ktadajac, ze polityka jest zrodtem wszelkich znamion narodowos$ci. Zaczyna od
panstwa Samona twierdzac, ze nazwa ,,Paistwo Samona” miato charakter oficjalny
(?), to znaczy obowigzujgcy w tym panstwie, co jest czystg fantazjg. Autor przy-
znaje, ze zrodta nie dajg podstaw do stwierdzenia, czy plemiona stowianskie znaj-
dowaly sie w obrebie tego panstwa, ,,chociaz - jak stwierdza - istniejg archeolo-
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giczne przestanki pozwalajace wysnué teze [!], ze réwniez Slask znajdowat sie
w ,,Panstwie Samona”. Brak jednak jakiegokolwiek sprecyzowania owych przesta-
nek. Razi to tym wiecej, ze ,,nacjonalistycznym historykom polskim” zdecydowa-
nie odmowit Jerczynski prawa do wysuwania jakichkolwiek wnioskéw etnicznych
na podstawie przestanek materialnych (,podobnej architektury”; zob. wyzej, s. 7).
Wedtug opinii powaznych badaczy, o zwigzkach Slaska z pafnstwem wielkomoraw-
skim, a tym bardziej z pafstwem Samona nie da sie nic konkretnego powiedziec,
ale wbrew temu, Jerczynski wie. (por. W. Korta, Historia Slaska do 1763 roku,
Warszawa 2003, s. 57). Dla autora najwazniejsze jest jednak, ze wysnuwana ,,teza”
odpowiada wiasnym pogladom i one sg najwazniejszym “argumentem”. Piszac
o przynaleznosci Slaska do ,,poteznego chrzeécijanskiego panstwa” wielkomoraw-
skiego, podkresla zarazem, ze wowczas ,,zacofana pogarska Polska prébowata do-
piero skleci¢ jaka$ panstwowos$¢ na terenie dzisiejszej Wielkopolski”. Z petng sa-
tysfakcjg autor stwierdza wielokrotnie, ze Polski jeszcze nie byto, ale jako$
prébowata skleci¢, (s. 9). Takie zacietrzewienie i alogiczne mysSlenie wystepuje
niezwykle czesto w ksigzce Jerczynskiego. W ten sposob ,,nacjonalizm historykéw
polskich” odreagowuje nienawiscig do Polski.

Kiikuwiekowg przynalezno$é Slaska do panstwa polskiego zastania sie, za-
znaczajac to nawet w tytule podrozdziatu: ,,Plemiona $laskie. Przynalezno$¢ Slaska
do oSciennych panstw stowianskich do potowy XII wieku”. Poniewaz polskiego
aspektu ukry¢ sie nie dato, autor przedstawia go w Swietle skrajnie ponurym.
A wiec Polacy (Polanie - zaznacza autor) dokonywali podbojow (s. 10), sam
Mieszko byt zdrajca, wiadca, ktéry ,,dokonat najazdu na Slask, Chrobry tylko pod-
porzagdkowywat sobie obszary oscienne, dokonat podboju Moraw ituzyc (s. 10-
-11). Uogodlniajac, autor twierdzi, ze ,,0wczesni wiadcy [rozumie sie tylko polscy]
niczego nie jednoczyli, a jedynie podbijali wszystko co sie dato” (s. 11). Ziemie
opanowane przez Chrobrego byty ziemiami “okupowanymi” (s. 11). ,,Dzieki popar-
ciu cesarza niemieckiego Ottona Ill - czytamy w ksigzce - zostat Bolestaw Chro-
bry koronowany na kréla Polski” (s.11). A koronacja nastgpita w 1025 r., kiedy
Otto Il nie zytjuz od ponad 20 lat. Inni wiadcy, nie polscy, byli w mniemaniu au-
tora niezwykle szlachetni. A wiec w 1004 r wyparto z Czech ,polskich oku-
pantow”, potem ,,Niemcy odzyskali” Luzyce. Szkoda, ze nie wspomniat autor, ze
w tradycji Serbdw tuzyckich lata panowania Chrobrego do dzis wspominane sg
jako najpiekniejsze w ich historii. Autor ksigzki takimi detalami jednak sie nie zaj-
muje, bo jego zdaniem w pokoju budziszyriskim 1018 r. wiadza polska na Slasku
zostata sankcjonowana na niekorzys¢ Czech, a przytgczenie Luzyc do Polski - na
niekorzy$¢ Niemiec (s. 11-12). Tak zdecydowat autor. Polska zatem nie miata pra-
wa do zadnych ,,korzysci”, bo Jerczynski tego sobie nie zyczy.

Rozbicie dzielnicowe w Polsce nazywa autor ,wojng domowg w monarchii
Piastdw, bo przeciez ,,wojna” brzmi efektowniej niz walki lub konflikty miedzy
ksigzetami piastowskimi (s. 14). Przy tym daje upust bez przesady maniakalnego
kompleksu w stosunku do ,nacjonalistycznych i tendencyjnych historykéw poi-
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skich”. Bo ,,sojusze zawierane na przemian przez wadcow polskich i czeskich
z Niemcami” dowodzg, ze 6wczesne konflikty nie miaty wéwczas jakichkolwiek
podtekstow narodowosciowych” (s. 15). (Nalezatoby zaznaczy¢, ze ludzko$é zna
wiele innych ,,podtekstéw”). W zwigzku z tym Jerczynski wywaza od dawna w li-
teraturze otwarte drzwi, twierdzac, ze ksztattowanie sie¢ nowozytnej $Swiadomosci
narodowej przypada na druga potowe XIX w., dodajac, ze ,,Slask nie jest pod tym
wzgledem wyjatkiem” (s. 10).

»Natomiast w XI wieku - stwierdza autor - ludnos$¢ Slaska identycznie jak
w catej Europie miata Swiadomos$é przynaleznosci feudalnej do wiasciciela ziemi,
na ktorej zyt” (s. 15). Oté6z ,,Swiadomos¢ przynaleznosci feudalnej” jest jakim$ dzi-
wolagiem pojeciowym, z ktérego doprawdy nic nie wynika. Sam feudalizm jest ka-
tegorig ekonomiczng, ktéra, jesli jednoczyta, to, uzywajac zargonu autora, jedno-
czyta nie ,do wiasciciela ziemi”, tylko przeciw niemu. W zwiazku z tymi
rozwazaniami autor wymienia jeszcze inny element odrebnoéci Slazakéw, miano-
wicie jezykowy. Zgodnie z tym ludno$¢ $laska ,,odczuwata réwniez z catg pewno-
$cig odrebnos¢ etniczno-jezykowa od wszystkich sasiadow, czyli Czechéw, Polan,
Morawian...” (s. 15). Okazuje sie, ze to twierdzenie ma charakter oczywistej mani-
pulacji, na co wskazuja antypolskie wynurzenia autora. Twierdzenie o odrebnosci
jezykowej Slazakéw w X1 w., réwniez w odniesieniu do Polan, byto potrzebne do
wykazania, jak bardzo Slask, nalezacy wowczas do Polski, byt zjawiskiem niepo-
Iskim. Kilka wiekéw pézniej, gdy Slask nalezat do Czech, a posrednio byt we wia-
daniu cesarstwa niemieckiego, w drugiej potowie XV w. ,$lgski, czeski i polski
byty do siebie woéwczas bardzo podobne” (s. 45). Jak wida¢, autorowi z najwieksza
fatwoscig przychodzi relatywizowanie charakteru i znaczenia zjawisk historycz-
nych, w zaleznosci od réwniez relatywnie traktowanych wywodéw. Ponadto uznac
mozna za bardzo $mialg teze, ze ,na Slasku utrwalita sie silna odrebno$é kraju [?]
na styku wpltywéw panstwowych morawskich, polskich i czeskich oraz w duzo
mniejszym stopniu zwierzchnich [?] niemieckich” (s. 15). Samo pojecie odrebnosci
jest tu catkowicie niedoprecyzowane i niejasne, a ponadto ,wptywy panstwowe”
mozna tez rozpatrywaé jako czynnik dezintegrujacy. Tak czy inaczej, oznacza to
konsekwentne rozpatrywanie zagadnienia etnicznego na gruncie zjawisk politycz-
nych, a nie kulturalnych.

Utozsamiajgc nardd z panstwem, uznajac je za zrédto i fundament narodowo-
$ci, Jerczynski bez trudu znajduje na Slasku paristwo, a nawet paristwa niepodlegte
w X111 w. (rozdziat I1). Takich panstw nigdy na Slasku nie byto, ale autor ksiazki
wie, ze byly i to dla niego ma znaczenie podstawowe, decydujgce. Zaznacza sie to
juz w podtytutach rozdziatu: ,,Niepodlegte ksiestwa $lgskie w XIII wieku”, ,,Suwe-
renna panstwowos¢”, , Krélestwo Slaskie” [?], ,,Potega monarchii $laskiej” [!]. Do
kompletu brakuje jeszcze mocarstwa $lagskiego. Mozna na to jedynie wzruszy¢ ra-
mionami. Do godnos$ci tak wielkich poteg podnidst autor rodowe, dynastyczne
wiadztwa Piastéw na Slasku, czyli po prostu ksiestwa, z woli samych wiadcow
zmieniajgce granice, ulegajgce podziatom. Autor sie z tym nie godzi i nie uwaza za
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mozliwe np. praktykowanie podziatbw w wyniku darowizn, i pisze: ,,Bezintere-
sowno$¢ w oddawaniu ziem... jest dla mnie niewiarygodna... Opowie$¢ o podarun-
ku na chrzciny wkladam wiec miedzy bajki, legendy i mity” (s. 165, przypis
18).Jak z tego widaé, autor z catg bezceremonialnoscig praktykuje znana skad inad
zasade: sic volo, sic jubeo, sit pro ratione voluntas. Nie liczg sie fakty ani zrodia,
bo sg nie po mysli autora. Inaczej: historia i fakty muszg sie liczy¢ z zyczeniami
i pomystami autora, a nie odwrotnie.

Z niezwykig predylekcjg, wielokrotnie zaznacza autor, ze Piastowie $lgscy od
X1 w. ,,byli raczej [?] ksigzetami niemieckimi, niz polskimi”, bo mowili po nie-
miecku, wchodzili w koligacje z rodzinami niemieckimi itp. (rozdziat I). Dla $ci-
stosci nalezatoby powiedzieé, ze niezaleznie od uzywanego jezyka, czuli sie ksig-
zetami piastowskimi. Slaska tozsamo$é nie miata dla nich zadnego znaczenia.
Podobnie w pdzniejszych wiekach Habsburgowie czuli sie nie Austriakami, ani
Niemcami, tylko Habsburgami, Hohenzollernowie za§ Hohenzollernami, ktérzy je-
zykiem niemieckim gardzili. Zresztg Piastowie Slascy traktowani sg w ksigzce jako
Niemcy tylko konteks$cie kwestii polskich, poza tym sa Slagzakami. Jeden z Piasto-
wiczéw, ,,Georg Wilhelm Piast” byt nawet ksieciem ,,niemieckojezycznym” (s. 61).

Z rozwazan w rozdziale 111 dowiadujemy sie, ze w sytuacji rozbicia dzielnico-
wego ,,Slask wybit sie na niepodlegto$é” bo , ksigzeta $lascy, przyjmujac zwierzch-
no$¢ kréla Czech, dokonali stusznego wyboru” gdyz Slask ,jako cze$é wiadztwa
Korony Czeskiej, zachowat ogromnag ['] niezaleznos$¢” (47). Taka ,,niezalezno$¢” to
wszakze nie ,niepodlegtosc”, ale autor jako$ to godzi ze sobg. Nie przeszkadza mu
to nazywac ksiestwa opolskiego ,,panstwem goérnoslagskim”, a nawet ,,suwerennym,
wielkim Ksiestwem Opolskim”, a wszystko to wedtug suwerennego i absolutnego
zyczenia autora.

Odpowiednio wysoka range nadaje sie w ksigzce wybranym wydarzeniom
z czaséw wojny trzydziestoletniej. O luznym i nietrwatlym porozumieniu ksigzat
$laskich pisze sie jako o ,,suwerennym powstanczym rzadzie $laskim”, o ,,powstan-
czej armii $laskiej”, ktérg dowodzit ,,wdédz naczelny armii $lgskiej” (s. 57-59). Wy-
glada to tak, jakby wielkie zmagania militarne XX wieku przenie$¢ na teren $la-
skich zmagan na poczatku XVII wieku. Wszystko, co zastuguje na entuzjazm
autora, musi wyglada¢ odpowiednio poteznie i mocno (por. Historia Slaska, red.
M. Czaplinski, Wroctaw 2002, s. 171-173).

Stosunek Polski do Slaska ujmuje sie w ksigzce wedtug prymitywnej recepty:
gdy Polska angazowata sie w sprawy Slaska, wedtug autora czynita to absolutnie
bezpodstawnie, a gdy z r6znych powoddéw nie ingerowata w nie, dowodzito to, we-
dtug autora ksiazki, ze Slask jest jej obcy. Zdaniem Jerczynskiego Polska nie byta
zainteresowana Slaskiem nawet w okresie swej najwiekszej potegi, ,,mimo iz miata
wiele okazji by nim zawtadngé” (s. 66). Sporo miejsca poswiecit autor, aby dowo-
dzi¢, iz wyprawa krdla polskiego Jana Il Sobieskiego, prowadzaca przez Slask
wprawdzie wzbudzita entuzjazm Slazakéw, ale zdaniem Jerczynskiego nie wynika-
to to z poczucia wiezi z Polakami.
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Wkraczajac na teren X1X w., Jerczynski ograniczyt sie do wybranych kwestii,
celem wykazania, ze ich ujecie przez polskich historykow jest pozbawione jakich-
kolwiek podstaw. Nie przedstawit jednak wiasnej spdjnej koncepcji, zwiaszcza
w zakresie zagadnien jezykowych, ktére w XIX w. mialy donioste znaczenie
w ksztaltowaniu sie tozsamos$ci wielu narodowos$ci zwitaszcza w Europie zwanej
dzi$ srodkowo-wschodnig.

Kwestia jezykowa nigdzie w Historii narodu $laskiego nie jest omdwiona
jako odrebny, wazny problem. Przestaniajg go zagadnienia polityczne. Poniewaz
nie sposéb byto poming¢ tego zagadnienia, autor raz po raz, na wielu miejscach po-
rusza je, jednak bez jakiej$ sp6jnej koncepcji. ldeg autora w tej mierze jest tylko
oddzielenie jezyka polskiego od ,,$laskiego” tylko po to, aby przekonywaé, naj-
og6lniej rzecz biorac, ze méwiacy po polsku Slazacy nie byli Polakami. Juz we
wstepie autor przeprasza czytelnikow, ze nie pisze ,,po Slasku”, zaktadajac, ze taki
jezyk istnieje, ale w tym samym zdaniu usprawiedliwia sig, ze ,jezyk $laski jest
bardzo niejednolity dzieli sie bowiem na kilkanascie dialektow...” A zatem ,,jezyk
Slaski” jest i zrazem go nie ma. Wedtug autora trzeba go dopiero stworzyé. We
Wstepie daje probke takiego jezyka, ktdrego pisownia zostata spreparowana row-
niez z troska o oddzielenie go od jezyka polskiego, a ktérego sami polscy Slazacy
musieliby sie najpierw nauczy€. ,,Jezyk $laski - pisze autor - jest za$ petnopraw-
nym jezykiem stowianskim... a nie gwara, narzeczem, czy tez dialektem jezyka
polskiego” (Wstep). Z tego wyciagga sie wniosek, ze méwiacy tym jezykiem ,,sg na-
rodowosci $laskiej”, co zreszta, wedtug niego nie wyklucza przynaleznosci polskiej
i innej. Z takg konsekwencjg wiasnej mysli autor sie nie godzi. W tym celu na dal-
szym miejscu autorytatywnie gtosi, ze gtbwnym elementem odrdzniajacym jezyk
polski od $laskiego sa gloski g i e, nieobecne w jezyku Slazakéw (s. 63). Zazna-
czy¢ wypada, ze nie jest to zadna istotna odmienno$é. Jezyk polski ludnosci pol-
skiej na Kresach wschodnich, mieszkajacej we wsiach, réwniez nie zna gtosek ,,3”
i ,€”, cO W najmniejszym stopniu nie przeszkadzato jej uwaza¢ sie za Polakdw
i bez najmniejszego trudu porozumiewac sie z tymi $srodowiskami Polakéw, ktdrzy
w swej mowie owe gltoski respektowali. Zresztg do dzi§ w jezyku potocznym
w Polsce nader czesto pomija sie je.

W dalszych fragmentach nawarstwienie prymitywnych ahistoryzméw w kwe-
stiach jezykowych spietrza sie. W odniesieniu do poczatkow XIX w. pisze sie:
.Wyparty [?] jezyk czeski obok niemieckiego zastepowat [?] znany Slazakom z ko-
Sciotow jezyk polski” (s. 68).

Sama zastepczo$¢ jest tu zupetnie niezrozumiata. Znajomosé przez Slazakéw
»Z kosciota” jezyka polskiego dowodzi, ze rdznica miedzy polszczyzng a $lgszczy-
zng nie miata istotnego znaczenia. Sam autor to potwierdza: ,,Natomiast w zyciu
codziennym uzywali mieszkarncy Gornego Slaska jezyka $laskiego zwanego przez
Niemcow wasserpolnisch, ktdry pod wptywem obecnosci tutaj polskich duchow-
nych, najbardziej zblizyt sie do jezyka polskiego” (s. 68). Z tego wynika, ze przyje-
cie jezyka polskiego, dodajmy - zwanego przez Niemcow pogardliwie wasserpol-
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nisch, nie stanowit przeszkody w akceptowaniu jezyka polskiego, zwitaszcza ze
sami ,polscy duchowni” niemal bez wyjatkéw byli réwniez Slagzakami. Mimo to,
twierdzi autor, ,,obok niemieckiego, tak naprawde byt uzywany jezyk $laski a nie
polszczyzna”, o czym miatyby Swiadczy¢ ,niektore oficjalne [?] nazwy miejsco-
wosci” (s. 68).Catkowitym zmys$leniem jest twierdzenie, ze ,,oprdcz wiadz pru-
skich zaistnienia [!] petnoprawnego jezyka $lgskiego nie chcieli rowniez polscy
ksieza katoliccy, prowadzacy nauczanie po polsku, a nie po Slasku. Mozna zapytaé
retorycznie: ktéry z owych ,Kilkunastu dialektow” i ,kilkudziesieciu gwar”
(Wstep) mieli wybrac celem nauczania?

Dalsze rozwazania jezykowo-narodowosciowe jeszcze mocniej zadziwiaja.
Otdz ,,czes¢ Slaskiej inteligencji z Jozefem (Josefem) Lompa... na czele popehnita
kolosalny btad, ktéry zawazyt na przysztoéci Gérnego Slaska” (s. 70). Wérod tej
inteligencji, oprécz Lompy, autor nie wymienia nikogo z | potowy XIX w. Nieco
dalej mowa jest o ,$lgskich intelektualistach”. Ot6z zdaniem autora ksigzki, ,,btgd”
inteligencji i intelektualistdw polegat na tym, ze nie stworzyta specyficznie $lgskie-
go jezyka literackiego, uwazajac jezyk polski ,,za swdj jezyk literacki”, ,,$laski za$
ogtosita [?] jego narzeczem, bezpodstawnie zawtaszczajgc [?] tym samym spusci-
zne literacka polskiego kregu kulturowego” (s. 70). Jest to typowy przyktad rozka-
zywania ludziom przesztosci i historii, jaka powinna byta by¢ tylko dlatego, ze au-
tor tego sobie zyczy. | skad oni o tych zyczeniach mogli wiedzie¢? Ciekawe, ze
w ksigzce ani stowem nie wspomina sie o ks. Ficku, ktory byt Slazakiem, na pew-
no znat ,,jezyk $laski” w jego réznych dialektach i gwarach, a rownocze$nie uwazat
sie za Polaka w znaczeniu narodowym. Samemu Lompie wyznaczyt Jerczynki za-
danie, ktéremu na pewno nie mégtby sprosta¢. Te sytuacje, zdaniem autora ,,bty-
skawicznie [?] podchwycita... licznie zamieszkata na Gornym Slasku inteligencja
wielkopolska, ktéra dzieki rozpropagowaniu tej bezsensownej tezy, zbudowala
swojg pozycje wsrod czesci tutejszej ludnosci” (s. 70). Autor antycypuje pewne
fakty i wydarzenia, bo to chyba nikomu nie szkodzi, jedynie polega na niepraw-
dzie. C6z mozna odpowiedzie¢ na takie myslenie. Chyba tylko tyle, ze historia
byta, jaka byta, zresztg nieraz takze bezsensowna.

Kreujac historieg, jakiej nie byto ijakiej nikt jeszcze nie zna, autor ksigzki mo-
deluje odpowiednio wiele innych faktow i wydarzen. Na przyktad wybrani w 1848
roku do pruskiego Zgromadzenia Narodowego chiopi z Gérnego Slaska, nie mogli
zabiera¢ gtosu w obradach tego gremium, gdyz, jak czytamy w ksiazce, ,,nie znali
niemieckiej terminologii prawnej na tyle biegle, wiec zastapit ich ks. Szafranek,
»oredownik rownoprawnosci jezyka polskiego” (s. 71-72). W istocie chtopi w og6-
le nie znali jezyka niemieckiego w takim stopniu, by mogli przemawia¢. Podobnie
byto z polskimi chtopami w austriackiej Radzie Panstwa. J6zefa tepkowskiego
przedstawit Jerczynski jak niechcianego na Gérnym Slasku intruza, jego zdaniem
stusznie wydalonego w 1849 r. przez witadze pruskie ,,na ziemie historycznie i et-
nicznie polskie” (s. 72). Jak najedno wydalenie, bardzo wznio$le zostato to powie-
dziane i kasliwie, tylko na pét prawdziwie, tak aby zmyli¢ szanowanego czytelni-
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ka. Nalezatoby przeciez doda¢, co Jerczynski catkowicie pominat, ze tepkowski
miat paszport pruski, a wiec przebywat legalnie w Prusach, ze jego celem byty ba-
dania naukowe we Wroctawiu, ze udajgc sie tam, w zwigzku z wydarzeniami 1848
roku, na prosbe Polakéw z Gérnego Slaska zatrzymat sie tam i pozostawat az do
wydalenia. Jesli hr. Oppersdorf i Franz v. Ballestrem dziatali w Centrum, obok Po-
lakéw, Slazakéw, to warto zaznaczyé, ze ten pierwszy zyczliwy byt wobec Pola-
kéw, a Franz kilkanascie lat pdzniej publicznie o$wiadczyt, ze Polakéw ,,nalezy bi¢
po pysku”. Ze Karol Miarka dat sie uwie$¢ polonizacyjnym namowom Bogedaina
i Stalmacha, jest twierdzeniem naiwnym i réwnie naiwnym sposobem dyktowania
mu, czym powinien byt byé. Nieprawda jest, ze Bogedain byt cztowiekiem ,,gar-
dzacym S$lgskim” jezykiem. Blednym jest twierdzenie jakoby byto ,wiadomo dzi-
siaj, iz Bogedain uwazal, ze zastgpienie nie ustandaryzowanego [?!] jezyka $laskie-
go - literackim polskim, rownie obcym Slazakom jak niemiecki przyspieszy proces
germanizacji” (s. 74). Bogedainowi obce byly jakiekolwiek dazenia narodowe,
awitadze pruskie - literatura za$ niemiecka do dzi$ - nie mogg darowaé¢ Bogeda-
inowi, ze przez swojg dziatalno$¢ szkolng w rejencji opolskiej powaznie utrudnit
germanizacje w latach p6zZniejszych.

Autor nie zaznaczyt, ze dr Nieborowski (Paul Nieborowski) byt ksiedzem ka-
tolickim, nalezat do najbardziej zagorzatych polakozercow, a jego broszura kilka-
krotnie wydawana po wojnie w jezyku niemieckim pod nieco zmienionym tytutem,
wyrazata jego antypolskie przekonania. Przytoczenie tytutu jego broszury w ttuma-
czeniu polskim sugeruje, jakoby byt polskim autorem, (s. 76). Twierdzenie ks. Gto-
wackiego, jednego z nielicznych wéwczas na Gérnym Slasku ksiezy zwiazanych
z Centrum, o orientacji hakatystycznej, czyli antypolskiej, Jerczynski, nie podajac
zrodla, przytacza je w polskim ttumaczeniu, jak sgdze bezmyslnie. Bo jesli, jak
czytamy w ksigzce, ks. Gtowacki powiedziat, ze ,,nie ma ws$rdd nas Polakéw, sgje-
dynie po polsku Goérnoslazacy”, godzi to w naczelng teze ksigzki, ze na Gornym
Slasku byli tylko po Slasku méwiacy Goérnosélazacy. Ale Glowacki na pewno mo-
wit o ,,mdéwiacych po polsku Prusakach”, co réwniez pozostaje w niezgodzie ze
stanowiskiem autora (s. 77). Ale Jerczynski sadzi, ze wypowiedZ Gtowackiego
walnie potwierdza jego poglad.

Zeby podwazyé polskie znaczenie pielgrzymek (autor pisze: wycieczek) Gor-
no$lazakéw do Czestochowy, zaznacza, jakie straszne musieli stamtad wynosic¢
wrazenie ,na widok pijanych i brudnych Polakéw klasztorze” (s. 76). Zeby opinia
byta ,obiektywna” i sprawiedliwa, autor cytuje w ksigzce jedynie wypowied?Z
Chwalby z ,,Gazety Wyborczej” (przyp. 90). Mozna by zapytac retorycznie: poza
tym w klasztorze niczego nie widzieli? PrzeSmiewcow nigdy nie brakowato i dzi$
nie brakuje. tacinskie porzekadto gtosi: ,,audiatur et altera pars”. Ale autorowi jak
ulat pasuje ta jedna jedyna. Brakuje tylko w ksigzce waznego dopowiedzenia, ze
patnicy z Gornego Slaska tak byli zaszokowani pijafstwem i brudem w klasztorze
jasnogdrskim, ze juz przenigdy potem tam nie przybywali. Dopiero to bytoby
prawdziwa ,rewelacjg”.
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Catkowicie dowolne i nieprawdziwe jest twierdzenie, ze ,w miedzyczasie”
(?), domyslnie - na przetomie XIX i XX w. ,,do propagandy polonizacyjnej przy-
stagpita znaczna czes¢ [?] nizszego szczebla gérnoslaskiego kleru katolickiego, re-
krutujgca sie gtéwnie z Wielkopolski” (s. 79).

Piszagc o wyborach do Landtagu w 1908 r., autor zaznacza, ze ,,sami Polacy
zdobyli jedynie trzy fotele poselskie” (s. 81). Bioragc pod uwage jawny i dwustop-
niowy system wyborczym nalezatoby powiedzie¢: ,,az trzy” fotele. Autorowi pasu-
je jednak inaczej.

Z jawnym sarkazmem stwierdza sie w ksigzce, ze najwybitniejsi przedstawi-
ciele niemieckiego kregu kulturowego, jak Goethe, czy Schiller weszli do kanonéw
literatury Swiatowej, za$ ich konkurenci [?] Litwin - Mickiewicz i Polak Stowacki
sg wybitni wytgcznie dla Polakéw, pozostajac «w zascianku Europy»”. Autor, co
wypada na tym miejscu nadmieni¢, nie jest pionierem w gtoszeniu tezy o wyzszo-
§ci kultury germanskiej nad stowianska. Od kilku pokolen wstecz wielu autoréw
niemieckich gtosito ja i do dzi$ gtosi z bezprzyktadng konsekwencjg. Ale licytacja
w kulturze, jak sadze jest z gruntu niestosowna, a nawet, jak tego uczg dzieje, nie-
bezpieczna. Ta, ktéra sie wywyzsza nad inne, przez to samo sie kompromituje.
Ewangeliczna mysl: ,kto sie wywyzsza, bedzie ponizony” ma swojg uniwersalng
wymowe. Autor z pewnoscigjest innego zdania. Nalezatoby przy tym postawi¢ py-
tanie: czy i w jakim stopniu dzieta Goethego i Schillera znane byty ogdtowi ludno-
éci na Slasku, w szczegélInosci - polskim mieszkancom Goérnego Slaska. Dla nas
Polakéw szczytowym, nie dajacym sie przelicytowac osiggnieciem kultury niemiec-
kiej sg obozy zagtady. Osobiscie pierwszy raz zetkngtem sie z kultura niemiecka
gdy jako dziecko bytem swiadkiem zbombardowania w sobote, 9 IX 1939 r. przez
18 bombowcoéw niemieckich dwoch kolejowych transportéw polskich uciekinie-
row cywilnych (kobiety, dzieci, niemowleta, starcy) i ostrzelanie wsi z broni pokia-
dowej. Skutek: 113 zabitych, nie liczagc rannych. W stylu autora nalezatoby zapytaé,
czy ioilejego niniejsza praca powstata z inspiracji Goethego. | czy dekadencki za-
chdd ceni dzi$ jeszcze owe ,,kanony literatury Swiatowej”.

Im blizej czas6w najnowszych, tym gwaltowniej rosnie antypolskie zacietrze-
wienie Jerczyriskiego. Dotyczy to m.in. powstan $laskich. Autor przedstawit je jak
krwawga awanture wywotang przez Polakow, z ktorg Slazacy jakoby nie mieli i nie
chcieli mie¢ nic wsp6lnego, ajesdli uczestniczyli w nich, to tylko dlatego, ze zostali
przymuszeni przez Polakéw spoza Slaska i - dodajmy - nie mieli mozliwosci de-
zercji z polskich oddziatéw powstariczych. Trzecie postanie - wedtug autora - roz-
poczeto sie, gdy ,,z obozu POW w Sosnowcu na terytorium plebiscytu wpadfa po-
nad 50 tys. Armia powstaicza”. Powstancy chcieli ,zamieni¢ powstanie
w rewolucje spoteczng” (s. 118). Jacy$ ,powstancy $lascy” jednak byli, ale zda-
niem autora jako ,,polscy najemnicy” (?), ktorzy wzieli ,do oddziatdbw powstan-
czych” mieszkaricéw Gérnego Slaska, a ,ktérzy nie mieli najmniejszej ochoty od-
dawaé zycia, aby zabija¢ swych rodakéw” (s. 119). Tyle przy tym przewrotnych
sagdow, poréwnan, przektaman - tylko po to, aby Polakéw przedstawié¢ jako zawo-
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dowych okrutnikéw. ,,Szeregowi powstancy $lascy walczyli o odtgczenie od Nie-
miec, co nie jest przeciez réwnoznaczne z checig przyfaczenia do Polski”, lecz
o Gérny Slask, na ktérym moéwienie po Slasku nie czynitoby z nikogo obywatela
drugiej kategorii” (125). C6z na to powiedzie¢? Przed wojng Polska nie miata na-
wet mozliwosci zabraniania méwienia jakimkolwiek jezykiem.

W poréwnaniach cyniczne jest powotywanie sie na ,powstanie narodowe
Ukraincow 1944-1947” (s. 126-127). Beztroskim kiamstwem jest twierdzenie, ze
Gornoslazacy ,,nie odczuwali zadnych powigzan” z Polakami i polskim narodem.
Cenili sobie kontakty z literackg polszczyzna, na co wskazujg tysigczne rzesze stu-
chajacych kazaf jezuity ks. Antoniewicza na Gérnym Slasku juz na poczatku lat
piecdziesigtych XIX w. i coraz wigksze zainteresowanie narodowag kulturg polska
zwlaszcza od konca X1X w., a Mickiewicz byt im blizszy niz Goethe i Schiller. Nie
wiedzieli przy tym, tak jak autor, ze Mickiewicz byt Litwinem. Po prostu uwazali
go za wielkiego Polaka. Przyktady kontaktow z Wielkopolska, Galicjg a takze
z Krélestwem mozna by przytaczac bez liku. Takze Polacy interesowali sie rodaka-
mi na Slasku, czego znakomitym przyktadem jest materialna pomoc szerokim nur-
tem naptywajaca zwiaszcza z zaboru rosyjskiego, gdy Polacy na Gérnym Slasku
dotknieci byli kleskg gtodu spowodowang nieurodzajem w 1879 r. Tego rodzaju
fakty nie chcg wszakze przystawac do zadnej z tez autora.

Do fantazyjnych nalezy zliczy¢ opinie, ze ,panstwo polskie nie zdotato wy-
pracowaé¢ konstruktywnych wzorcdw dumy narodowej, chetpigc sie jedynie de-
strukcjg” (s. 127). To jeden z wielu wystepujacych w ksigzce, jak mdéwi obiegowe
porzekadto ,,gadanie trzy po trzy”, czyli bez sensu. W uzasadnieniu przytacza autor
wypowiedZ Jerzego Buzka z 2001 r., cho¢ my$l o braku dumy narodowej Polakéw
dotyczy czaséw, gdy panstwo polskie po pierwszej wojnie Swiatowej dopiero dzwi-
gato sie. Ponadto duma narodowa wyrasta na podtozu kultury narodowej, a nie po-
lityki. Dopiero system komunistyczny poprzez ingerencje polityczne i ideologiczne
doprowadzit do instrumentalizacji zaréwno kultury jak i tych wartosci, ktore
mieszcza sie w pojeciu dumy narodowej.

Na szczyty zaktamania, cynizmu i antypolskich awersji wznidst sie autor gdy
pisze o ,nazistowsko-sanacyjnym aliansie”, czyli o polsko-niemieckim uktadzie
0 nieagresji w 1935 r. (s. 143). Na takim samym poziomie wiedzy i my$lenia histo-
rycznego wyjasnia ,,agresje Il Rzeszy na Polske”. Byta ona, jak twierdzi autor,
spowodowana pretensjami terytorialnymi Niemiec pod adresem Polski, ale wedtug
niego, nie tylko, bo ,,innym powodem tej agresji byto terroryzowanie dziataczy
niemieckich organizacji mniejszosciowych w Polsce przez nacjonalistyczne bojow-
ki...” i usuniecie pomnika W. v. Redena w Chorzowie. ,,Nie sugeruje w zadnym
wypadku - pisze autor - ze Polska byta winna tej agresji, lecz wskazuje na to, ze
sie do niej przyczynita” (s. 147). Autor ,,nie sugeruje”, ale ,,wskazuje”. To przeciez
to samo. Jak mowi ludowe porzekadto, ,,kijem czy patkg, zawsze po tbie”. ”"Posta-
wa wiadz sanacyjnych po roku 1935 sprawita - czytamy w ksigzce - ze najazd na
Polske popierata zdecydowana wiekszo$¢ spoteczenstwa niemieckiego”, a wiec



Mieczystaw Pater 183

spoteczenstwo to miato prawo (tylko jakie?) wymierzania Polsce sprawiedliwosci.
Jakie to proste i bez zarzutu! O pakcie Ribbentrop - Mototow, haniebnym zaréwno
ze strony niemieckiej jak i sowieckiej, autor dyskretnie milczy. ,,.Sugerowanie”
i ,wskazywanie” bytoby catkowicie zbedne gdyby autor zechciat powotac sie na
przemowienie Hitlera z 22 V111 1939 r., w ktérym moéwit: ,,Wydatem rozkaz zabija-
nia bez litosci, i bez mitosierdzia mezczyzn, kobiet i dzieci polskiej mowy i pol-
skiego pochodzenia. Tylko w ten sposéb zdobedziemy potrzebng nam przestrzen
zyciowa... Polska bedzie wyludniona i zasiedlona Niemcami”. Sapienti sat! Ten,
nie tylko antypolski, ale antyludzki program niemieckie zagony zbrojne realizowa-
ty z prawdziwie niemiecka konsekwencjg i doktadnoscig w kooperacji z Rosja so-
wiecka. Tego faktu autor nie dostrzega, ale w patetycznym tonie sedziego gtosi, ze
31X 1939 r. ,,opdr garstki cywildw do tego stopnia rozws$cieczyt wkraczajgcych do
Chorzowa i Katowic... zotnierzy Wehrmachtu, oraz wspomagajgcych ich pronie-
mieckich Gornoslgzakow..., iz zrzucali oni rannych harcerzy ze szczytu wiezy spa-
dochronowej w Katowicach, stanowigcej ich punkt oporu”. Autor dodaje ze znaw-
stwem, ze dziato sie to ,,zgodnie z prawem wojennym”. Zgodnie z tym prawem,
agresoréw nie wolno byto doprowadza¢ do wsciektosci. Zapewne nie bytoby wte-
dy powodoéw do zrzucania zywych ludzi z wiezy spadochronowej. Takie jest my-
Slenie autora (s 147), potwierdzone takze na nastepnej stronie. ,,Brutalno$¢ zotnie-
rzy Wehrmachtu - pisze autor - nie jest zadnym novum”, gdyz 20 lat wczesniej
Polacy jakoby podobnie potraktowali ,, bronigcych swojej ojczyzny Ukraincéw
i Litwindw”, a zatem wermachtowcy mieli wedtug autora prawo wymierzy¢ Pola-
kom sprawiedliwo$¢!? Takich niesamowitosci wygtaszanych z wyniostym patosem
jest w ksigzce wiecej. Autor pisze, ze ,,wowczas nikt jeszcze nie wiedziat o istnie-
niu obozéw koncentracyjnych. Nie najlepiej Swiadczy to o owych ,ktosiach”
(s. 148).0bozy obozami, ale na Slasku nie byto powodu ,by zetknaé sie bezpo-
Srednio [?] z nazistowskim terrorem”, a wielu tamte lata wspomina ,,pozytywnie
jako lata porzadku”, a nie mieli powodu by zetkng¢ sie bezposrednio z nazistow-
skim terrorem, ,,w konfrontacji z wcze$niejszym sanacyjnym i p6Zniejszym komu-
nistycznym polskim bataganem” (s. 154). Jest to myslenie po prostu chore. Ale au-
tor pisze jakby na oslep. | to jest jego metoda.

Od takiego pseudo myslenia roi sie przy omawianiu spraw po 1945 r. Tu au-
tor wystepuje réwniez w roli sedziego. A przychodzi mu to tym tatwiej, ze nie do-
strzega i nie chce dostrzegaé podstawowego faktu, ze od 1944 r. Polska dostata sie
pod okupacje sowiecka, ze Polskg rzadzili Polacy-nie Polacy zbuntowani przeciw
narodowi polskiemu, rzadzacy w interesie Kremla i Rosji sowieckiej, przeciw na-
rodowi polskiemu, ze nardd nasz zostat poddany wynaradawianiu (i do dzi$ jest nie
tylko wynaradawiany, ale po prostu niszczony), ze najliczniejszymi ofiarami
zbrodniczego rezimu komunistycznego w Polsce byli Polacy, patrioci polscy, zot-
nierze AK, ze skazywano ich na Smier¢, wywozono nadal na Sybir, ze np. niemiec-
ki ob6z koncentracyjny w Majdanku po zajeciu przez wojska sowieckie, zapetnili
Polacy, ze Polskga rzadzili bezposrednio agenci NKWD, ze... - dtugo mozna by po-



184 Mieczystaw Pater

wtarzaé owe ,,ze”. Zaznaczy¢ wypada, ze do dzi$ Polska nie jest pafstwem suwe-
rennym, bo podlega prawom Unii z niemiecka dominacjg. Srodowisko Jerczynskie-
go liczy na to, ze w unijnych warunkach Slask bedzie mozna od Polski odkroié. Ta
»idea” zaznacza sie wielokrotnie w ksigzce Jerczynskiego. Jest to pseudoidea, kt6ra
zaSlepia, nie pozwala bowiem dostrzec, ze Polacy przepedzeni ze wschodu na za-
chéd, w tym takze na Slask, wcale nie uwazali sie za repatriantéw, tylko czuli sie
ekspatriantami, ze zanim ich wysiedlono z rodzinnych siedzib, byli gnebieni, mor-
dowani, masowo wysytani na Sybir, wiezieni, wyniszczani takze biologicznie. Au-
tor nazywa ich eufemistycznie przesiedlencami, co nie oddaje zadnej prawdy
0 nich. Zapewne uwaza, ze status ,,wypedzonych” przystuguje tylko Niemcom, co
nie jest niczym nowym. Eugeniusz Tuzow-Lubanski z Kijowa pisat w 2003 r.: ,,Ci
Kresowianie byli i sg sumieniem Narodu Polskiego. To mito$¢ do Ojczyzny, a nie
ich sytuacja decydowata o czynach tych ludzi. Nie ma w nich nienawisci. Dzisiaj
z sentymentem opowiadajg o swojej mtodosci, ktorg przezyli na Kresach. Ale nikt
dzisiaj z decydentéw ani polskich, ani ukraifiskich nie wspomina o nich - o tysia-
cach Polakéw wypedzonych w rezultacie zmowy jattariskiej i rzezi banderow-
skich z ziemi, gdzie mieszkali od setek lat z dziada pradziada. W mediach pol-
skich i ukrainskich krzycza, jaka tragedig byta akcja «Wista» dla narodu
ukrainskiego, bo to jest politycznie poprawne. Natomiast woko6t loséw wypedzo-
nych z Kreséw Potudniowo-Wschodnich Polakéw panuje zmowa milczenia - po
jattanska. Czy tak ma by¢ zawsze?” (,Nasz Dziennik” 13 VIII 2003). Wedtug
Jerczynskiego zapewne tak.

Ostatecznie autor przychyla sie do koncepcji panstwa Slaskiego z jezykiem
urzedowym niemieckim i polskim przy pewnych preferencjach dla kilku dialektéw
$laskich (s. 93). Jest to sposéb podejscia do zagadnienia wiasciwy pomystom nie-
mieckim. Bo zawsze da sie wykazac, ze jezyk polski obok niemieckiego nie ma ra-
cji bytu. A dialekty Slaskie, nazywane przez autora $lagskimi dla formalnego oddzie-
lenia ich od jezyka polskiego, moglyby sie okazaé ,pokrewne” jezykowi
niemieckiemu. W XIX w. takg opinie notorycznie gtosity niemieckie kregi nacjo-
nalistyczne i antypolskie, a takze niemiecko-pruska biurokracja., rowniez wroga
polskosci. Ze to sie nie zgadzato z prawdg jest oczywiste, ale z politykg po prostu
musiato sie zgadzad.

Ksigzka Jerczynskiego, niezaleznie od jego deklaracji, ma wymowe pronie-
miecka. Ujawnia sie ona na kazdym kroku. Wskazujg na to réwniez jego rozwaza-
nia na temat nazw miejscowosci na Slasku. Autor wprawdzie dowodzi ich stowian-
skiej genezy i to w taki sposob, ze majg przemawia¢ za odrebnoscig ,jezyka
Slaskiego” (por. s. 68), ale sprzeniewierzyt sie gtoszonej przez siebie idei, bo noto-
rycznie, obok dzisiejszych polskich nazw, wymienia nazwy niemieckie- a nie sto-
wianskie - opowiadajgc sie w ten sposob za niemieckim nazewnictwem, ktore,
jego zdaniem powinno obowigzywac. Sprawia to, obok wielu innych mankamen-
tow dzieta, ze czyta sie je opornie. Co do Wroctawia autor zaznacza, ze nazwa ta
pojawita sie dopiero po ostatniej wojnie. Jest to nieprawdg. Nazwg ,,Wroctaw” po-
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stugiwata sie takze dawniejsza literatura polska, a takze prasa polska, réwniez na
Slasku. Podobne zabiegi zastosowat autor w stosunku do imion i nazwisk, przyj-
mujac, ze majg one brzmie¢ tak jak w metryce, niezaleznie od tego, czy dana osoba
zyczyta sobie zniemczonej formy imienia i nazwiska. Autor po prostu wie lepiej,
jak powinno by¢, po prostu tak jak urzednicy wpisywali do ksigg metrykalnych,
nie liczac sie z zyczeniami tych, co te imiona mieli nosi¢. A wiec, wedtug autora,
imie Korfantego musi brzmie¢ Adalbert, Karola Miarki - Karl itp. W sposob wyjat-
kowy potraktowat autor Bogedaina, godzac sie, aby jego imie brzmiato Bernard,
a nie Barnhard.

Ksigzka napisana jest niechlujnie (sit venia verbo!). Koncepcja ,,narodu $lg-
skiego”, ,,jezyka $lgskiego” jako stowianskiego jest niespdjna i chaotycznie przed-
stawiona. Niezaleznie od btedéw wykazanych w Erratach, roi sie od niedociagnieé
stylistycznych, gramatycznych, nie wytgczajac interpunkcji. Oto przyktady: ,,nie-
miecka jezyczno$¢ dworu matopolskiego”, ,,oblezyty Krakdw” (s 36), ,,pro polskg”
(s. 38), btad ten powtarza sie, ,,Polska nie interweniowata byta” (s. 41), ,,podpisana
w Ulmie” (s. 56), ,,nie istnienie” (s. 92), ,dzieki nie realizowaniu” (s. 83), ,,udo-
wadnianie faktu” (s. 3), ,autentycznych dziejéw historii” (?) i wiele, wiele innych.
Nie brak usterek i btedéw rzeczowych: ,,Bluchnera” zamiast Bluchera (s. 71),
»Bellestrem” zamiast Ballestrem (s. 74), autor uzywa stowa ,diakonaty” w zna-
czeniu dekanaty” (s. 78 i in.), na stronach 80 i 81 mowa jest o wyborach ,,do wiel-
kopolskiego landtagu”(?) i o ,wyborach do $lgskiego landtagu” (?), co jest czystym
wymystem, bo takich struktur wéwczas w ogéle nie byto. Na s.78 pisze sie o roz-
wigzaniu polskich organizacji studenckich, ktére jakoby powstaty ,juz w roku
1813” (bezmysine). To tylko przykiady.

Ksigzka Jerczynskiego sktania do ogolnych refleksji. Sama historia nie jest
dla autora celem, dlatego nie ma ona charakteru pracy historycznej. Powotuje sie
on na historie, ale chodzi mu o ideg, ktérej historia ma stuzy¢. Jesli nie stuzy we-
dtug jego zyczen, poddawana jest stosownym modyfikacjom. W tej sytuacji mysl
Cycerona: Historia magistra vitae, lux veritatis...” ulega radykalnemu odwroceniu:
autor poucza historie, a nawet rozkazuje jej , czym byé powinna, wedtug jego zy-
czen, a punkt ciezko$ci samej pracy zostaje przesuniety na samg koncepcje, czy tez
idee, ktéra w ksigzce jest dla jej autora najwazniejsza. Praca nie jest jedynym
przyktadem historiograficznego relatywizmu pozwalajgcego traktowac przesztosc¢
jak zbiorowisko staroci, z ktérego mozna wybieraé co sie chce i dopasowywac do
absolutnie dowolnej tezy, czy tez idei. A jesli nawet szczegdty do niej nie pasujg
mozna twierdzi¢, ze pasujg. Takiemu traktowaniu dziejow towarzyszy nieodtacznie
pisarskie gangsterstwo, swoisty terror w pseudo mysleniu historycznym. Szczego6l-
nie polskie dzieje sg dzi$ przedmiotem takich napasci i prostackich uproszczen
i zaklaman. W ten spos6b usituje sie zohydzi¢ polska historie polskie losy histo-
ryczne, polska kulture, duchowos$¢, w konsekwencji za$ polska tozsamo$¢ narodo-
wa, aby Polakow ,,przyblizy¢” do Europy. Ostatecznie prowadzi to do obrzydzenia
Polakom samej Europy.
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Sprawa ma inny jeszcze aspekt, moralny. Historyczne doSwiadczenie zwitasz-
cza kilku ostatnich pokolen w Europie i na Swiecie sprawiajg, ze niezaleznie od hi-
storiograficznego terroryzmu, raz po raz pojawia sie potrzeba uwzgledniania mo-
ralnego aspektu w patrzeniu na dzieje. Jest to rownie konieczne, jak niebezpieczne,
gdyz domaga sie respektowania Scistych i sprawiedliwych kryteriow w ukazywa-
niu przesztosci. Jestem gieboko przekonany, ze niebezpiecznych ktétni w tej dzie-
dzinie datoby sie unikng¢ przyjmujac Dekalog za podstawe wartosci i wartoscio-
wania. Tylko wtedy pisarstwu historycznemu towarzyszy¢ moze pokora piszacych,
ktéra zawsze byta ideatem w kazdym dociekaniu naukowym.



