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MIECZYSLtAW MARKOWSKI

DWA OBLICZA JANA ECKHARTA Z HOCHHEIM
W SWIETLE POLSKICH WSPOLCZESNYCH BADAN

Dogtebniejsze naukowe zainteresowania zarowno tacinskg jak i niemiecka
spuscizng literackg magistra teologii Jana Eckharta z Hochheim datujg sie od
1933 roku. Juz wtedy powzieto zamiar krytycznego wydania tych dziet w ,,Opera
omnia”. Na czele edycji dziet facinskich stanat ks. prof. Jzef Koch. Sytuacja
polityczna, jaka po tym roku nastgpita w Niemczech, przyhamowata realizacje
tego wspaniatego projektu. Do tego przedsiewziecia powrécit ten mediewista
w 1955 roku, gdy utworzyt Thomas-Institut na uniwersytecie w Kolonii. Zapo-
czatkowane przez niego w 1936 roku wydawanie tacifskich dziet Jana Eckharta
kontynuowali az do 1976 roku zwiaszcza Konrad Weiss, Heribert Fischer i Ber-
nard Geyer. W semestrze zimowym 1994/95 w tymze Instytucie jego obecny Dy-
rektor utworzyt Meister Eckhart-Archiv, w ktorego planach pozostaje nadal kry-
tyczna edycja pozostatych tacinskich pism Jana Eckharta. Profesorowie Klaus
Jacobi i Jan A. Aertsen zorganizowali w dniach od 9 do 11 czerwca 1995 roku
interdyscyplinarne sympozjum na temat Meister Eckhart. Lebensstationen - Re-
desituationenl W ten spos6b dazy sie do stworzenia podstaw do autentycznych
badan nad Janem Eckhartem z Hochheim. W lepszej sytuacji znatazta sie edycja
dziet Eckharta napisanych w Spatmittelhochdeutsch, ktorej wydaniem i przekta-
dem na wspotczesny jezyk niemiecki zajat sie najpierw wybitny filolog a zara-
zem bardzo kompetentny znawca Sredniowiecznej teologii Jozef Quint2 a potem
Georg Steer3i inni4. Przy tym chciatbym podkresli¢, ze olbrzymia wiekszo$¢ ka-
zan niemieckich stanowig kopie stuchaczek Eckharta i odpisy jego wielbicielek,
ktdre jego wznioste i subtelne mysli pojmowaty wedtug znanej zasady: quidquid
recipitur, ad modum recipientis recipitur. Wobec tego autentyczno$¢ wiekszej li-

1A Speer, W. Goris, Das Meister Eckhart-Archiv.am Thomas-Institut der Universitat
zu KoIn. Die Kontinuitat der Forschungsaufgaben, ,,Bulletin e Philosophie Médiévale”, 37:1995,
s. 149-174.

2 Die deutschen Werke, heraugegeben und ibersetzt von J. Quint: Predigten, |, Stuttgart-
Berlin 1958; Predigten, Il, Stuttgart-Berlin 1971; Predigten, Ill, Stuttgart-Berlin 1976.

3Predigten, 1V, Stuttgart-Berlin.

4 Traktate, V, Stuttgart-Berlin 1963.
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czby z tych pism stoi pod znakiem zapytania. W Polsce w latach powojennych
podjeto takze badania nad tym uczonym dominikaninem. Z nich na uwage zastu-
gujg zwiaszcza przektady i ich interpretacje 0. Wiestawa Szymony, ktore sg od
dawnajuz dobrze znane. W tym artykule zajme sie tylko dwiema ksigzkami, kto-
re sa wykfadnikiem najnowszych wspétczesnych badann w Polsce nad doktryng
Jana Eckharta i ktore prezentujg odmienne a nawet wykluczajace sie oceny tego
uczonego. Nie wchodzac w ukryte zatozenia i intencje autorow piszacych o Janie
Eckharcie, podstawg rozbieznych ocen jego pisarskiej twoérczosci, zwlaszcza nie-
mieckiej jest pioniersko$¢ przy zewnetrznym oddawaniu gtebokich i bogatych
wewnetrznych przezy¢ mistycznych i postugiwanie sie niekiedy neoplatonska
terminologig niezgodng z doktryng ortodoksyjna. Przy tym trzeba pamietac, ze
jego neoplatonska doktiyna byla oparta na podstawach augustyrsko-dionizyj-
skich, kierowata mysl do Swiata doskonatych i wiecznych wzordw.

Jedna ze wspdtczesnych polskich ksigzek o Janie Eckhardzie jest ksigzka
prof. dra hab. Jozefa Piorczynskiego pt. Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia5.
Jej tytutjest wielce obiecujacy, ale jej lektura budzi wielkie rozczarowanie, gdyz
jest to nawrét do dawnego zafatlszowanego obrazu o tym dominikariskim uczo-
nym. Dalem temu swdj oburzajgcy wyraz w recenzji6. W literaturze Swiatowej
dawno minety juz czasy, gdy na podstawie nierzetelnych badar Zrédtowych i bez
gtebszego wnikniecia w uwarunkowania filozoficzno-teologiczne 6wczesnej
epoki kreowano Jana Eckharta na nieprawowiemego mysliciela. Niektorzy pol-
scy historycy filozofii sg i w tym wzgledzie op6zZnieni. Do nich niewatpliwie na-
lezy Autor wspomnianej ksiazki o mistyce jako filozofii. Nie widzi on w nim juz
koscielnego rewolucjonisty, jak to propagowata w Polsce jedna z komunistycz-
nych historii filozofii Sredniowiecznej. Niemniej ta pejoratywna ocena ujawnita
sie w inny spos6b u J. Piérczynskiego. Z mistyka o wielkiej duchowej glebi i zar-
liwego apostota Kosciota katolickiego usitowat zaprezentowaé oryginalnego filo-
zofa, a nawet niechrzescijanskiego mysliciela.

Wypada przypomnie¢, ze wiele zawirowan w mediewistyce polskiej wy-
wotatjuz artykut dra J. Piérczynskiego Teoria absolutu, cztowieka i Swiata w pi-
smach niemieckich mistrza Eckharta7. Po Kilku kontrowersyjnych artykutach
J. Pidrczynskiego ukazata sie ksigzka Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia. Za-
poznanie sie z tym dorobkiem kaze najpierw odnies$¢ sie negatywnie do zastoso-
wanej metody pracy naukowej. Jestem bowiem przeciwny brania pod uwage tyl-
ko wybranych i fragmentarycznych tekstow niemieckich Eckharta, by na tej pod-
stawie prezentowac jego catosciowg charakterystyke jego zapatrywan. Do takie-
go wyboru mozna sie ograniczy¢, jezeli bada sie tylko okre$lone zagadnienie.

5J. Piorczynski, Mistrz Eckhart. Mistykajako filozofia, Wroctaw 1997, s. 295, w serii:
Monografie Fundacji na rzecz naukipolskiej.

6 M. Markowski, Czy zinterpretowana panteistycznie mistyka spekulatywna Jana Ec-
kharta z Hochheim moze sta¢ sie¢ zwiastunem pomarksowskiego i pofreudowskiego humanizmu?
.Kwartalnik Filozoficzny”, XXVI, 4:1998, s. 165-175. Recenzjata wywotata wielkie niezadowole-
nieJ.Pidrczynskiego, OdpowiedZ na napisangprzez profesora Mieczystawa Markowskiego
recenzjg pracy: Jozef Pidrczyniski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia, Wroctaw 1997,
~Kwartalnik Filozoficzny”, XXVII, 3:1999, s. 228-235.

7,,Studia Mediewistyczne”, XXVIII, 2:1990, s. 29-74.
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Arbitralnie wybrane teksty nie moga natomiast sta¢ sie wystarczajgcym przed-
miotem badan filozoficznych, jezeli przy tym feruje sie ocene o catoksztalcie po-
gladéw jakiego$ mysliciela. Nie mozna tez przyjac filozoficznego fantazjowania
nad z goéry przyjetym zatozeniem, wedtug ktérego Sredniowieczny mysliciel ma
sta¢ sie prekursorem modnych dzisiaj pogladéw. Wszystkie wywody nad mi-
strzem Eckhartem, jezeli maja by¢ wiarygodne, musza by¢ udokumentowane na-
lezytymi zrodtami. Przy tym trzeba wzig¢ po uwage wszystkie teksty, a przede
wszystkim nie budzace zadnych zastrzezen teksty tacinskie, a nie ograniczanie
sie gtownie do nieautoryzowanych reportatow stuchaczy z jego niemieckich ka-
zan jako podstawy autonomicznych dociekan o samym Eckhardzie.

Aby pozna¢ poglady Eckharta zawarte w tacinskich traktatach, to trzeba
mie¢ wystarczajgcg znajomos¢ tego jezyka, Sredniowiecznej teologii mistycznej
i filozofii scholastycznej, a zwtaszcza za$ neoplatoniskiej. Poza pogarska wersja
starozytnego neoplatonizmu bowiem juz we wczesnym Sredniowieczu pojawita
sie chrzesScijanska odmiana neoplatonizmu ze spekulacjg nad mistyka. Wybitni
chrzescijanscy mysliciele dokonali szereg istotnych zmian w tej orientacji filozo-
ficzno-religijnej. Refleksja ta za$ znalazta wielu kontynuatoréw w pozniejszych
czasach, gdyz tradycje neoplatonizmu siegajg nie tylko starozytnosci, patrystyki
i filozofii arabskiej, lecz takze obok arystotelizmu byty mniej lub wiecej obecne
w $redniowiecznej mysli tacinskiego Zachodu. Augustynski i dionizjanski nurt
neoplatonizmu jako system ze swojg subiektywng wizjg rzeczywistosci maogt
sprzeciwiac sie raczej obiektywizmowi realistow niz wierze chrzescijanskiej. Jan
Eckhart znat bezposrednio te dwa gtdwne typy neoplatonizmu, ktdre stanowity
tez chrzescijanska synteze filozofii i religii. Wniesiony przez niego wkiad do tego
synkretyzmu filozoficzno-religijnego miat wprawdzie swoiste cechy, ale nie za-
tracit przeciez swojego charakteru chrzescijanskiego, gdyz byt ukierunkowany do
mistycznego zjednoczenia z osobowym Bogiem a nie z nieokresSlonym bostwem.

Ze znanych mi publikacji, trudno wnioskowac, zeby nalezyte kwalifikacje,
ktdére sg warunkiem sine qua non dla mediewisty zajmujgcego sie Sredniowieczng
filozofig i teologig - miatl nowicjusz w mediewistyce i przy tym przekonany
0 swojej nieomylnosci J. Piérczynski. Ponadto przy analizie autentycznych tek-
stow facinskich musi by¢ rzetelna i wszechstronna interpretacja a nie nadcigganie
wybranych fragmentéw do udowodnienia zatozonej tezy. O wiele gorzej jest
z niemieckimi tekstami spisanymi przez stuchaczy Eckharta. Nieprecyzyjna ter-
minologia i chropowato$¢ ksztattujgcego sie jezyka niemieckiego tych reportatéw
sprawiajg trudnosci przy zrozumieniu autentycznej mysli Jana z Hochheim. Przy
tym nie nalezy zapomina¢, ze niektére wypowiedzi Eckharta nie sg wolne od
pewnego subiektywizmu i ze w jego intelektualnej ewolucji ujawnit sie umyst
dialektyka znajacego dobrze arkana scholastycznej sztuki dyskutowania. Trzeba
pamietaé takze o tym, ze do 1326 roku nie wysuwano zadnych watpliwosci co do
prawowiernosci nauki Eckharta. Nieprzychylng opinie dat mu konceptualista
Wilhelm z Ockham. Zainteresowanie sie naukg Eckharta nie bylo bynajmniej
réwnoznaczne z jej wiasciwym zrozumieniem.

U Jana Eckharta nie wystarczy wzigé pod uwage tylko metafizyki jednosci,
lecz - podobnie jak u innych myslicieli nawigzujacych do neoplatonizmu - trze-
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ba wyrdznic takze ontologie bytu i porzadek poznania. Oparcie sie tylko na meta-
fizyce jednosci bez wziecia pod uwage teorii analogii jest bowiem niezgodne
z duchem scholastyki, ktorej przedstawicielem byt takze Eckhart. Niedostateczne
uzaleznienie ontologii od epistemologii nie harmonizuje za$ z zasadami neopla-
tonizmu lansujacego dynamiczng wizje rzeczywistosci. W opartej na gruncie
neoplatonskim spekulatywnej mistyce zasadniczg role odgiywata nauka o Bozej
wszechobecnosci, wedtug ktorej Bog nie tylko stworzyt Swiat, lecz takze pod-
trzymuje go w swoim istnieniu. Nie byto to bynajmniej naiwne opowiedzenie sie
za panteizmem, lecz jest wiasciwg doktryng chrzescijafiskg. Gdyby prof. Pior-
czynski te postulaty badawcze przy interpretacji fundamentalnych twierdzen od-
nosnie bytu stworzonego do niestworzonego, ktérymi postuguja sie inni medie-
wisci, byt tez wziat pod uwage, doszediby zapewne do odmiennych wnioskow.
Tymczasem w $wietle jego wywodow Jan Eckhart z Hochheim jawi sie jako wy-
znawca nieosobowego Boga dziatajgcego nieSwiadomnie i z koniecznosci8 Wo-
bec tego z modnego dzisiaj filozofowania prof. Piérczynskiego wynika, ze mistrz
Eckhart reprezentowat nawet teologie niechrzescijanska. Przy tej okazji pragne
przypomnie¢, ze miat to - o dziwo - czyni¢ dominikanin stojacy za swojego zy-
cia niejako na $wieczniku w zakonie kaznodziejskim, ze niechrzescijanska teolo-
gie miat uprawia¢ magister katolickiej teologii, ktory przed uzyskaniem tego
stopnia naukowego wobec kanclerza Uniwersytetu Paryskiego musiat przeciez
ztozy¢ professio fidei i ktéry wobec promujacych go profesordéw teologii musiat
wykazac sie nieskazitelng doktryng, i ze tworca gtosnej nadrerskiej szkoty mi-
stycznej miat szerzy¢ nieortodoksyjne nauki. Wiara w Trojce $w. i we wolne
i Swiadome dziatanie osobowego Boga byta dla Eckharta jako katolika, zakonni-
ka i teologa prawdg niekwestionowang. Mysl neoplatonska, ktéra w mniejszym
lub wiekszym stopniu pojawita sie w niektérych zagadnieniach na gruncie filozo-
fii w pismach scholastykéw nie musiata naruszac tych kardynalnych prawd wiary
chrzescijanskiej. Wobec tego prof. Piorczynski nie powinien sie dziwié, ze nie
znalazt szerszych wywodéw na ten temat w kazaniach katolickiego mysliciela, bo
byly to dla niego prawdy oczywiste. Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze mistrz Ec-
khart, gdy na podstawie niedoktadnych przekazéw streszczonych niekompetent-
nie kazan oskarzono go o gtoszenie nieprawomysinej nauki chrzescijanskiej,
przeciez sam zaprzeczyt tym podejrzeniom i zawziecie bronit sie przed stawia-
nymi mu zarzutami nieortodoksyjnosci. Wobec tego wydaje sie, ze poza wszech-
stronng i rzetelng analizg catej spuscizny piSmienniczej Jana Eckharta - a nie tyl-
ko wybranymi arbitralnie fragmentami czy nawet wyrwanymi z kontekstu zda-
niami - trzeba wszystkie teksty wzig¢ pod uwage, jezeli chce sie pisa¢ o pogla-
dach $redniowiecznego mysliciela a nie tylko dazy¢ do jakiego$ kiepskiego
»przeformowania”9. Takie postepowanie prowadzi bowiem do obdarcia wybitne-
go Sredniowiecznego mysliciela z godnosci zakonnika, filozofa i teologa i do
kreowania go na pseudomysliciela odpowiadajgcego niektérym ruchom myslo-
wym w new age.

8J.Pidrczynski, Odpowiedz..., s. 231.
9Tamze, s. 234.
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Refleksja filozoficzna w czasach, w ktérych dziatat mistrz Eckhart, byta juz
ukierunkowana indywiduum. Stad nic dziwnego, ze mistyka zaczeta wtedy Swie-
ci¢ tak wielkie triumfy. Juz w tym okresie nalezy szuka¢ korzeni nowozytnego
indywidualizmu. Sylwetka Eckharta przedstawiona przez prof. Piérczynskiego
tylko w $Swietle wybranej jego tworczosci niemieckiej, to daleko niepetny mysli-
ciel, co wiecej, parafrazujagc wypowiedz platonika Bernarda z Chartres, mozna
nawet powiedzieé, ze pod koniec XX wieku zostat wykreowany intelektualny
karzel, ktdry pojawit sie na barkach Sredniowiecznych olbrzymow. Tetniace zy-
ciem religijnym i przeswiadczone o swojej bliskosci Boga osobowego $rednio-
wiecze zostato wedtug intencji prof. Pidrczynskiego wiasciwie potraktowane ja-
ko czas ignorancji religii i upadku kultury umystowej, w ktérym to okresie nawet
gorliwy zakonnik, wyksztalcony magister teologii renomowanego wydziatu teo-
logii wzorcowego Uniwersytetu Paryskiego i wielki mistrz duchowosci nie miat
wiasciwej koncepcji Boga i nie posiadat dostatecznej znajomosci zasadniczych
prawd chrze$cijanskiej nauki. Jezeli weZzmie sie pod uwage ferowane od poczat-
ku XIX wieku pod adresem Jana Eckharta niestuszne osady, to wydaje sig, ze
w tych dwoch wiekach w opublikowanej w 1997 r. ksigzce Mistrz Eckhart. Mi-
styka jako filozofia osiagnety one w Polsce swoje apogeum w filozoficznym
fantazjowaniu odnosnie Sredniowiecznego mysliciela. Filozofii, a tym bardziej
teologii $redniowiecznej nie mozna przej$s¢ milowymi butami, jak to niegdy$ po-
stulowat Hegel. Efektem filozofowania przypadkowych intruzéw nad spuscizng
Sredniowieczng sg - niestety - poronione produkty, ktére nie majg zadnych szans
wejscia do trwatego dorobku polskiej mediewistyki doktrynalnej.

Zupetnie inny obraz o Janie Eckharcie z Hochheim dat o. prof. dr hab. Pa-
wet Placyd Ogérek OCD, kierownik pierwszej w Polsce Katedry Mistyki Chrze-
Scijanskiej na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego. Jego ksigzka nosi
tytut Mistrz Jan Eckhart a $wiety Jan od Krzyzald Chociaz w tytule wymieniono
dwdch wielkich mistykow chrzescijanskich, to jest ona w gtdwnej mierze po-
Swiecona Janowi Eckhartowi jako jednemu z najwybitniejszych umystéw i du-
chowych autorytetow epoki, w ktérej wypadto mu zy¢ i dziata¢. Na niektore rysy
jego nauki teologiczno-mistycznej pragne tutaj zwréci¢ uwage, aby w ten sposéb
wykazac, jak daleko mijaja sie z prawdg pseudo-wywody prof. J. Pidrczynskiego
na temat mistyki jako filozofii u Jana Eckharta.

O. prof. Ogorek jasno wyrazit swoje credo: ,,Podejmujac probe syntezy
teologiczno-mistycznej doktryny Mistrza Eckharta (rozdz. Ill), przy prezentacji
ogolnoteologicznej tresci jego dziet (rozdz. I1) [Autor] korzysta z wynikow pio-
nierskich badan polskiego dominikanina Ojca Profesora Wiestawa Szymony,
odwotujgc sie czesto i cytujgc wnioski jego naukowych stwierdzen w tym przed-
miocie”1. Tego nie uczynit prof. Piérczynski, mimo ze je znat.

Przed analizg mistycznych tresci dziet Jana Eckharta o. prof. Ogérek nakre-
Slit zarys dziejow mistyki chrzeScijanskiej, zaczynajgc od wczesnej tradycji teo-
logii apofatycznej, do ktorej gtdwnych przedstawicieli nalezy Grzegorz z Nysy

1OP. P. Ogdrek, MistrzJan Eckhart a Swiety Jan od Krzyza, Warszawa 1999, stron 333.
U Tamze, s. 13.
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(f384), Ewagriusz z Pontu (f399), Dionizy Pseudo-Areopagita (V/V1 w.), Hugo
od $w. Wiktora (f 1141) i Ryszard od $w. Wiktora (+1173), a koriczac na takich
wybitnych przedstawicielach mistyki nadrenskiej jak Jan Tauler (fi 361), Henryk
Suzo (fI366) i Jan z Ruysbroeck (f 1381). Na takim tle i w takim kontekscie,
a przede wszystkim przy dogtebnym i fachowym zanalizowaniu catej autentycz-
nej spuscizny pisarskiej mozna bylo najpierw wiasciwie odczytaé, a nastepnie
rzetelnie zaprezentowa¢ Eckhatowska doktryne mistycznego zycia chrzeScijan-
skiego opartego na Objawieniu Boga zywego. Podobnie jak 0. Szymona tak
i 0. Ogorek uwaza: ,,Nauka Mistrza Eckharta - poczynajac od pierwszych wykta-
déw w Paryzu - nie zmienita sie przez cale jego zycie. Chociaz znajdowat sie
pod uwazng obserwacjg umystow wyczulonych na doktrynalne subtelnosci,
a szczegolnie na wszelkie nowinki w dziedzinie wiary, pozostawat zawsze wiemy
nauczaniu Kosciota”12 Z biegiem burzliwego czasu i pod wptywem nacechowa-
nego wieloma konfliktami otoczenia, w ktérym nawet dochodzito do star¢ mie-
dzy tracacym na znaczeniu politycznym papiestwem i gasnacym w swej potedze
cesarstwem na rzecz powstajacych panstw narodowych, pozostawata natomiast
i ksztattowata sie intelektualna i duchowa sylwetka Jana Eckharta. Nalezatoby
dodac, ze w XIV wieku nastgpit zwrot od trzynastowiecznego uniwersalizmu do
konkretu, do indywidualnego cztowieka. To wiasnie dostrzegt Eckhart i odszedt
od abstrakcyjnych spekulacji, a zwrécit sie do wnetrza indywiduum ludzkiego.
Zdaniem P. Ogodrka intelektualna ewolucja Eckharta dotyczyta bardziej formy niz
trescil3 i jako teolog mistyczny pisat ,,nie 0 doSwiadczeniach, ale z doswiadcze-
nia, ktéremu probowat nadac¢ filozoficzna interpretacje, wskazujac na jego onto-
logiczne podstawy” 14 O intelektualnej ewolucji Eckharta mozna tez méwic¢, gdy
pod uwage wezmie sie koleje jego zycia i chronologie jego dorobku pisarskiego.
Z tego wzgledu tym sprawom jest wiasnie poswiecony drugi rozdziat omawianej
ksigzki, gdyz analizy dziet Jana Eckharta nie mozna podejmowaé ,,w oderwaniu
od catosci jego doktryny, zawartej zarowno w dzietach w jezyku niemieckim, jak
i wjezyku tacinskim” 15 Ten kardynalny btagd wtasnie popetnit prof. Pidrczynski.
Powotujac sie na wypowiedz Jana Eckharta, o. prof. Ogorek stusznie za-
uwazyt: ,,Nalezy bowiem zawsze mie¢ na uwadze, ze ludzkie pojecia o Bogu sg
nie tylko niepetne, ale tez i czesto zafatszowane. MysSlenie o Bogu nie jest tozsa-
me z prawdziwym Bogiem. Religijne doswiadczenie Boga jest uwarunkowane
skonczonoscia, kruchos$cia i staboscig ludzkiej egzystencji” 6. Chociaz Jan Ec-
khart wypowiadat sie¢ Smiato na temat transcendencji i immanencji Boga, to
z jednej strony byt Swiadom glebokiej réznicy miedzy Bogiem a Swiatem, ale
z drugiej strony propagowat doktryne bosko-ludzkiego zjednoczenia. Nawigzujac
do neoplatonskiej tradycji Dionizego Pseudo-Aeropagity, twierdzit, ze Bog jest

2Tamze, s. 58.
BBTamze, s. 60.
14 Tamze, s. 61.
5 Tamze, s. 81.
16 Tamze, s. 90.
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istotg absolutnie pojedynczg, a nawet ,nicoscig”, ale mimo to zawiera w sobie
petnie bytulr.

Jest w petni zrozumiate, ze o. prof. Ogdrek poswiecit duzo uwagi teologii
mistycznej i spekulatywnej mistyce (Wesenmystik) Jana Eckharta, dla ktérego -
podobnie jak dla innych mistykdw - os$rodkiem mistycznego zjednoczenia byt
sam BOg, ktorego najbardziej wiasciwym imieniem jest: ,Ten, ktory jest” 8
W mistycznym doswiadczeniu Jana z Hochheim duzg role wszakze odgrywata
wola: ,,Trzeba podkresli¢, iz cata nauka Eckharta o Bogu przeniknigta jest gtebo-
kg troska, aby ukazywa¢ Go jako Najwyzszg Mitos¢ i Prawde” 19

W ten spos6b po uprzednim, zafalszowanym przez prof. J. Pidrczynskiego
obrazie Eckharta ukazata sie w Polsce w krdtkim czasie - na szczescie - ksigzka
0. prof. Ogérka przedstawiajaca prawdziwy obraz Jana z Hochheim. Rosadny
czytelnik polski bedzie wiedziat, jakg ksigzke wybrac¢. Ksztattowanie prawdziwe-
go wizerunku S$redniowiecznego mistyka ma zresztg swojg dtuzszg historie.
Zwrécit na to uwage takze o. prof. Ogérek, ktdry pisze: ,,0 zmianie stanowiska
katolickiego zadecydowato odnalezienie i wydanie facifnskich dziet Mistrza z Ho-
chheim, w roku 1886, co byto zastugg wybitnego historyka, dominikanina H. De-
niflego °. Okazato sie, iz doktryny Eckharta, w szczegdlnosci jego mistyki, nie
mozna poprawnie interpretowac, jesli nie rozpatruje sie jej w Swietle jego nauki
zawartej w dzietach tacinskich. Natomiast odwotywanie sie wytgcznie do jego
dziet w jezyku niemieckim nie tylko $wiadczytoby o naukowej nieuczciwosci,
lecz takze o wyraZnie tendencyjnym odczytaniu filozoficzno-teologicznej mysli
Eckharta. Do takiej za$ naukowej nieuczciwosci i niewatpliwie ,,krzywdy” zada-
nej Mistrzowi z Hochheim przyczynity sie jednostronne i nacjonalistyczne
orientacje w kregach niektérych pseudonaukowcow”2l. Wspomniany polski
uczony podat kilka przykladow takiego postepowania: ,,Jedni z nich doktrynie
Eckharta przypisywali panteistyczng interpretacje, chcac go uczyni¢ niejako
protektorem wiasnej orientacji. Taka panteistyczng interpretacje reprezentowat
jeszcze w XIX w. A. Lasson2 . Jego $ladem poszedt autor popularnego przez diu-
gi czas podrecznika historii filozofii F. Ueberweg, powtarzajac te btedng inter-
pretacje w kolejnych wydaniach tego podrecznika. Tym samym torem w inter-
pretacji mysli Eckharta poszli autorzy przektadéw na wspétczesny jezyk nie-
miecki z jezyka oryginalnego: H. BiittnerZ i W. Lehmann24,. Dodac jeszcze wy-
pada: ,,Wydania dziet Eckharta przektadu Biittnera, poprzedzone tendencyjnymi
ideologicznie obszernymi wstepami, przyczynity sie do falszywego rozumienia

17 Tamze, s. 94.

1BTamze, s. 124.

19Tamze, s. 143.

2 Por. H. Denifle, Meister Eckharts lateinische Schriften und die Grundanschung seiner
Lehre, ,,Archiv fir Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters”, 2:1886, s. 673-687.

2LP. P. Og6rek, MistrzJan Eckhart..., Tamze, s. 74-75.

2 A. Lasson, Meister Eckhart der Mystiker. Zur Geschichte der religitsen Spekulation in
Deutschland, Berlin 1868.

2ZH.Bittner, Meister Eckharts Schriften und Predigten, I, lena 1903.

2W. Lehmann, Meister Eckhart, Gottingen 1919.
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doktryny Mistrza z Hochheim”2. Nie sg wcale tak odlegte te czasy, gdy: ,,Ec-
kharta propagowano nie tylko jako panteiste, ale jako filozofa nowej prawdziwie
niemieckiej religii Chrystusa. Taka interpretacja Mistrza Eckharta nie miata i nie
ma nic wspdlnego z katolicyzmem ani z protestantyzmem, ani tez z autentycznie
chrzescijanska mistyka czy z chrzescijanstwem w ogole”26. Gdy po pierwszej
wojnie Swiatowej nastata w Niemczech ,,wielka moda” na Eckharta, to: ,Jako
szczegblne apogeum tej blednej, by nie powiedziec tragicznej, interpretacji dok-
tryny Eckharta, byt Mit XX wieku Alfreda Rosenberga, ktory ogtosit naszego
Mistrza najwiekszym apostotem Germandw i stawit go jako protogoniste czysto
aryjskiej niemieckiej religii, przeciwstawnej ,,zazydzonemu chrzescijanstwu”27.
W Swietle tego nalezy na zakornczenie postawi¢ pytanie, czy prof. dr hab. Jozef
Pidrczynski chciatby wznowic te tendencje w Polsce.

5P.P.0gdrek, MistrzJan Eckhart..., s. 75.
26 Tamze, s. 76.
21 Tamze.



