Vol. 7 FOLIA HISTORICA CRACOVIENSIA 2000

Piotr Nitecki, Kardynatowie Kosciota w Polsce, Czestochowa 1999, ss. 114.

Tysigclecie istnienia metropolitalnej organizacji Kosciota katolickiego na
ziemiach polskich zaowocowato wcale pokazng liczbg publikacji poswieconych
najstarszym diecezjom w Polsce. Osobne miejsce wsérod tychze edycji zajmujg
opracowania traktujgce o pasterzach owych biskupstw, a wiec przede wszystkim
metropolitach gnieznienskich, ordynariuszach krakowskich oraz wroctawskichl
W przypadku Kotobrzegu (Koszalina) tego rodzaju publikacja mijataby sie
z celem, zbyt krotki bowiem jest dotychczas szereg tamtejszych pasterzy. Prace
te, cho¢ o réznym charakterze i na r6znym poziomie, sitg rzeczy wzbogacajg
stabo jak dotad reprezentowany na gruncie polskim nurt badan episkopologicz-
nych2. W tym kontekscie warto przyjrzeé sie blizej wydanej w r. 1999 w Czesto-
chowie w ramach serii ,,Biblioteka «Niedzieli»” (jej tom 76) stosunkowo nie-
wielkiej objetosciowo ksigzce ,,Kardynatowie Kosciota w Polsce”, autorstwa
zwigzanego aktualnie z Wroclawiem i tamtejszym Papieskim Fakultetem Teolo-
gicznym ks. Piotra Niteckigo. Jest to juz drugie podejscie tego Autora do odno-
$nej tematyki, gdyz jeszcze w roku 1981 ukazat sie na famach czasopisma
»Chrzescijanin w Swiecie” jego artykut ,,Kardynatowie w Polsce”3 ktory zresztg
postuzyt za punkt wyjscia dla przygotowania obecnie omawianej publikacji.

Ksigzka skiada sie z szesciu zasadniczych rozdziatéw, poprzedzonych
»Przedmowg” salwatoriafnskiego historyka, ks. Antoniego Kietbasy z Trzebnicy,
i odautorskim ,,Wstepem”. Cato$¢ zndéw zamyka - procz ,,Zakonczenia” - ,\Wy-
kaz kardynatéw polskich”, ,Wykaz skrotow” i ,,Bibliografia wybrana”. Edycja
ukazata sie na papierze kredowym i zaopatrzona zostata w do$¢ liczne ilustracje -
niektdre barwne.

Z gory stwierdzi¢ mozna, iz dos¢ staranna szata edytorska (nie myli¢ z opra-
cowaniem redakcyjnym, gdyz to wzbudza niemalo zastrzezen - chociazby ze
wzgledu na wiele niedociggnie¢ w interpunkcji czy tez niedopatrzen korekty) nie
idzie w parze z wysokim poziomem merytorycznym tresci, ktory to aspekt sta-
nowi wszak o faktycznej wartosci ksigzki. By stawiajgc zarzut nie pozosta¢ goto-
stownym, poszczeg6lne rozdziaty poddamy uwazniejszej analizie pod katem za-

1K. R. Prokop, Arcybiskupi gnieznienscy w tysigcleciu, Krakéw 2000; J. Pater, Poczet
biskupéw wroctawskich, Wroctaw 2000; K. R. Prokop, Poczet biskupow krakowskich, Krakéw
1999.

2Zob. w tym przedmiocie: ,,Saeculum Christianum” 6: 1999, nr 1, s. 229; ,,Przeglad Pismien-
nictwa Teologicznego” 6: 2000, nr 1, s. 22. - Znamienny wydaje sie fakt, iz brak nawet hasta ,,Epi-
skopologia” w odpowiednim tomie wydawanej prze KUL ,,Encyklopedii katolickiej”, podczas gdy
sg np. hasta ,,Genealogia” (t. 5, kol. 939-940) oraz ,,Heraldyka koscielna” (t. 6, kol. 729-736)
i ,Heraldyka papieska” (ibid., kol. 736-737).

3P. Nitecki, Kardynatowie w Polsce, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 13; 1981, nr 4, s. 90-112.
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wartej w nich faktografii. Przedtem jednak pewne zastrzezenie do ,,Przedmowy”
(s. 5—11), ktora zresztg wydaje sie nie mie¢ zbyt wiele wspolnego z tematyka
ksigzki, do ktérej wprowadza. Na s. 10 Przedmowca wspomina o wybitnej warto-
§ci publikacji P. Niteckiego ,,w poréwnaniu z innymi stownikami biograficznymi
biskupéw katolickich w Polsce, zawezonymi [w oryginale jest: zawezonych -
przyp. rec.] jedynie do lat miedzywojennych XX wieku”. Nie wiadomo do jakich
edycji powyzsza uwaga sie odnosi, skoro - pdki co - istnieje tylko jeden samoist-
ny stownik poswiecony episkopatowi doby Il Rzeczypospolitej, autorstwa Krzy-
sztofa Krasowskiego4.

Przed kazdym z autor6w podchodzacych do tematyki polskich kardynatéw
z powaznymi intencjami badawczymi staje - by¢ moze zaskakujace dla osoby
mniej zorientowanej w odnos$nej problematyce - zagadnienie ustalenia listy pur-
puratow przynalezacych do historii Kosciota polskiego. Pisze o tym i P. Nitecki
we ,Wstepie” (s. 15), konkludujac, iz ,dzieje kardynalatu polskiego [sic] nie
doczekaty sie dotychczas swego opracowania opartego na badaniach zrodtowych,
[a istniejgce publikacje] podajg wykaz nazwisk wczesniejszych polskich purpu-
ratdbw w sposéb niejednolity, wymieniajac rowniez te postacie, ktérych godnosc
kardynalskg w sensie prawno-koscielnym, badz ich zwiazek z Polskg nie zawsze
mozna uzna¢ bez zastrzezen”. Tymczasem powyzszy zarzut w petni odnies¢
mozna i do recenzowanej ksigzki, ktorej tytut ,,Kardynatowie Kosciota w Polsce”
stoi w powaznym dysonansie z zawartoscig merytoryczng edycji, autor uwzgled-
nit w niej bowiem:

- faktycznych kardynatéw Polakéw rzadzacych diecezjami potozonymi na
obszarze panstwa polskiego w jego zmieniajagcych sie w rdéznych momentach
historycznych granicach;

- kardynatow Polakéw pracujacych w strukturach Kurii rzymskiej (czy tez
uprzednio w dyplomacji Stolicy Apostolskiej);

- kardynatéw obrzadkéw wschodnich (grecko-katolickich), pasterzujacych
w diecezjach unickich na obszarze historycznych ziem Rzeczypospolitej Obojga
Narodow;

- kardynatow polskiego pochodzenia, zyjacych i dziatajgcych w innych re-
gionach $wiata, z dala od kraju czy to swego urodzenia czy tez tylko pochodzenia
przodkow;

- kardynatéw obcokrajowcow zwigzanych z Kurig rzymska ktérzy z papie-
skiej prowizji uzyskali ktdrg$ z diecezji polskich (w charakterze uposazenia),
nigdy zreszta sie w niej nie pojawiajac;

- obdarzonych kardynalatem biskup6éw diecezji wroctawskiej z czasow no-
wozytnych, ktdra - jakkolwiek potgczona wiezami historycznymi i kanonicznymi
z polskg organizacjg koscielng - czastki Kosciota polskiego juz wéwczas juz nie
tworzyta, w danym momencie dziejowym pozostajac w sposob trwaty poza obre-
bem polskiej pafnstwowosci.

Latwo dostrzec, jak bardzo rozszerzone zostaty przez P. Niteckiego ramy te-
matyczne opracowania, ktérego tre$¢ stata sie poprzez to nieadekwatna do tytutu.

4K. Krasowski, Biskupi katoliccy |1 Rzeczypospolitej. Stownik biograficzny, Poznan 1996.
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Jesli Autor faktycznie postawit sobie za cel - jak o tym pisze na s. 16 - ,,zrekon-
struowanie listy kardynatow zwigzanych z historig Kosciota w naszym kraju”, to
w takim przypadku nieodzowna bytaby nie tylko zmiana tytutu, zbyt wszak ,,za-
wezajacego tematyke”, ale i poszerzenie jeszcze grona hierarchow wzietych pod
uwage. Trzeba by mianowicie oméwic¢ sylwetki powotanych p6zniej do Kole-
gium Kardynalskiego nuncjuszy apostolskich w I i Il Rzeczypospolitej (tudziez
wszelkich innych purpuratéw obcego pochodzenia kreowanych na zyczenie pol-
skich monarchow), kardynatéw-legatow sprawujgcych swoje misje w naszym
kraju w dobie Sredniowiecza, dalej kardynatow-protektoréw (i wiceprotektorow)
Polski w Kurii rzymskiej, jak rowniez zwiazanych z éwczeénie niemieckim Sla-
skiem, Pomorzem i Warmig XIX- i XX-wiecznych biskupdw, ktdérzy czy to na
stolicy wroctawskiej (o tych znajdujemy zresztg u P. Niteckiego wzmianki
w przypisach) czy tez po translacji np. na arcybiskupstwo Kolonii (jak Filip Kre-
mentz) wyrdznieni zostali purpurg kardynalskg. Nalezatoby réowniez zastanowic
sie nad innymi jeszcze kardynatami w réznoraki sposdb zwigzanymi z historig
Polski (jak np. obdarzony purpurg w nastepstwie usilnych zabiegéw dyplomacji
Jana Il Sobieskiego markiz Henryk d’Arquien, ojciec krélowej Marii Kazimiery)
i szeroko pojmowang polskoscig (jak np. Henryk Benedykt Stuart, syn Marii
Klementyny Sobieskiej, czy tez znajacy jezyk polski Franciszek Tomasek z Pragi
i Julian Vajvods z Rygi) lub tez z historycznymi ziemiami polskimi (np. urodzo-
ny we Wroctawiu-Lesnicy metropolita kolonski Joachim Meisner). Przy tak sze-
rokich ramach nie mozemy juz oczywiscie méwi¢ o ,kardynatach Kosciota
w Polsce” (odwotujac sie do brzemienia tytutu). Droga, jakg obrat Autor, plasuje
sie gdzie$ posrodku, a wytozone na s. 16 kryteria przyjecia takiego a nie innego
kanonu postaci nie przedstawiajg sie dos¢ jasno. Jesliby bowiem ograniczy¢ sie
do $cisle rozumianych polskich purpuratow, wowczas nie powinien sie tu znalez¢
ani urodzony w Monemwasia (Monembasia) na Peloponezie (dzisiejsza Grecja)
i przez wiekszo$¢ zycia zwigzany wpierw z Cesarstwem Bizantyjskim, a pdzniej
z Rzymem kardynat Izydor, metropolita kijowski, podobnie jak Rusini (czyli -
wedtug dzisiejszych kategorii - Ukraincy) Michat Lewicki i Sylwester Sembra-
towicz, aktywnie zaangazowani w rozbudzenie Swiadomosci narodowej swoich
wspotziomkdw i w zadnym wypadku nie uwazajacy sie za Polakéw. W jeszcze
bardziej jednoznaczny spos6b przedstawia sie kwestia rzymskich kurialistow
wioskiego pochodzenia - E. S. Piccolominiego, A. de Grassis (Grassiego) czy
wreszcie M. de Rodulfis (Rodolfiego), dla ktérych nadane im diecezje polskie
(a wihasciwie pruskie) byly jedynie Zrodtem wplywow finansowych, nie sposéb
za$ zaliczaé tych purpuratéw pomiedzy szeregi krajowego episkopatu. Polskimi
kardynatami nie byli tez Fryderyk von Hessen (heski) i Ludwik Filip von Sinzen-
dorf, nowozytni ordynariusze wroctawscy, podobnie jak powotani do Kolegium
Kardynalskiego w XX stuleciu amerykanscy hierarchowie polskiego pochodzenia
- J. J. Krol, E. K. Szoka i A. J. Maida. Tymczasem niezaleznie od obdarzenia
wszystkich wymienionych hierarchéw osobnymi notami biograficznymi w ksigz-
ce, Autor uwzglednit ich w zbiorczym ,,Wykazie kardynatéw polskich”, pomiesz-
czonym na s. 105-106, dajac tym samym do zrozumienia, iz - mimo wyrazonych
w tym czy innym miejscu zastrzezen - uwaza ich jednak za polskich purpuratéw,
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co wszak nie jest zgodne z rzeczywistoscig historyczng. O innych aspektach
zwigzanych z tym zasadniczym wszak problemem mowa bedzie jeszcze w dal-
szych partiach recenzji, przy omawianiu wybranych postaci.

Poprzedzajacy czesci zawierajagce noty biograficzne o poszczeg6lnych pur-
puratach rozdziat ,,Z dziejéw Kolegium Kardynalskiego” (s. 19-24), stanowiacy
jak gdyby wprowadzenie w tematyke, jawi sie nie tyle nawet skrétowy, co po-
wierzchowny i przynosi niemato niescistosci faktograficznych czy wrecz bied-
nych twierdzen. Wyczytujemy tu np. o rzekomej niegdy$ pozycji kardynatow
»W porzadku politycznym [..] na réwni z ksigzetami elektorami Cesarstwa
Rzymskiego” (s. 22). Nie jest tez prawda iz ,,wszyscy kardynatowie wchodzg
w skiad [...] poszczeg6lnych kongregacji Kurii rzymskiej” (s. 21), nie sg bowiem
cztonkami watykanskich dykasterii purpuraci, ktorzy przekroczyli tzw. wiek ka-
noniczny. Podobnie to nie ordynariusze suburbikamych (czyli podrzymskich)
diecezji Ostia, Albano, Porto-Santa Rufina, Frascati (fac. Tusculum - u P. Nitec-
kiego nie wiadomo dlaczego widnieje Tivoli), Palestrina (w tym jednym przy-
padku przez Autor podana zastata niekonsekwentnie nazwa tacinska - Praeneste),
Sabina-Poggio Mirteto oraz - nie wymienione w ksigzce - Vellerti-Segni ,,kazdo-
razowo [..] wchodzg w skiad Kolegium Kardynalskiego” (s. 20-21), lecz od
wielu wiekow odwrotnie - purpuraci z grona kardynatéw-prezbiterow czy tez
kardynatow-diakonéw (lecz wytgcznie sposréd hierarchéw zwiazanych z Kurig
rzymska) obejmujag owe ,,kardynalskie” biskupstwa droga tzw. opcji (fac. optio),
tj. postapienia na wyzej sytuowany w porzadku godnosci (precendencji) tytut,
przy réwnoczesnej rezygnacji z dotychczas posiadanego (ewentualnie z zacho-
waniem poprzedniego na zasadzie komendy). Podane na s. 20 pojecie ,cleris
cardinalis” zawiera w sobie btgd gramatyczny, gdyz sa to dwa rézne przypadki,
nie mogace zaistnie¢ w takim zwigzku. Nowy ,,Kodeks prawa kanonicznego”
ogtoszony zostat przez papieza Jana Pawta Il w roku 1983, a nie w 1993 (s. 23).
Ogoblnie stwierdzi¢ mozna, iz z omawianego rozdziatu Czytelnik raczej niewiele
dowie sie o instytucji kardynalatu ijej dziejach, ktora to tematyka skadinad warta
bylaby obszerniejszej prezentacji - niekoniecznie w ramach tego typu edyciji.

Glowny trzon ksigzki stanowig ujete w cigglg narracje (a wiec nie w postaci
hastowej, chociaz od haset niewiele sie rdznigce) noty biograficzne o 46 posta-
ciach, uszeregowane chronologicznie w obrebie nastepujacych rozdziatow: ,,Kto
byt pierwszym polskim kardynatem?” (s. 25-33), ,,W pierwszej Rzeczypospoli-
tej” (s. 35-59), ,,Okres zaborow” (s. 61-72), ,,W dwudziestym wieku” (s. 73-88),
»Kardynatowie «polskiego» pontyfikatu” (s. 89-101). Dalszych 6 purpuratow
posiada zdawkowe biogramy w przypisach do tekstu (s. 71: Melchior Diepen-
brock, Jerzy Kopp; s. 76: Adolf Bertram; s. 82: Jozef Slipyj; s. 93: Jan Maria
Lustiger; s. 94: Mirostaw lwan Lubacziwskij). We wspomnianej liczbie 46 osob
kardynatéw jest 43, gdyz uwzglednieni zostali rowniez dwaj hierarchowie, ktorzy
przyznanej im purpury nie przyjeli (Wactaw legnicki, Mikotaj z Krakowa), oraz
jeden, ktorego rzekoma nominacja kardynalska jest w ogéle mato prawdopodob-
na (Mikotaj Lasocki z Lasotek). Tego rodzaju uporzadkowanie materiatu nie do
konca jest szcze$liwe, bardziej wskazane bowiem bytoby omoéwienie wszystkich
purpuratow tylko posrednio zwigzanych z losami KosSciota polskiego (0 czym
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poprzednio) w odrebnych rozdziatach. Wprowadzenie takiego podziatu przyszto-
by jednak Autorowi tym trudniej, jako ze zupetnie niepotrzebne i w niektérych
przypadkach zgota btednie odnosi on wspotczesne nam kryteria harodowosciowe
do wiekdw minionych. Wszak fakt, iz dynastia Wazdéw, do ktérej nalezeli kardy-
natowie krélewicze Jan Albert i Jan Kazimierz, pochodzita ze Szwecji, nie upo-
waznia jeszcze do twierdzenia, iz obaj oni byli szwedzkimi purpuratami, podob-
nie jak Fryderyka Jagielloficzyka czy Jerzego Radziwita nie potrzeba obdarzaé
mianem Litwindw. Tego akurat Autor nie czyni, w przypadku jednak kilku in-
nych postaci natrafi¢ mozna na zadziwiajgce twierdzenia w przedmiocie ich
przynaleznosci do tej lub innej nacji. | tak o piastowskim ksieciu Legnicy Wa-
ctawie (1) (fi419), biskupie wroctawskim, ktory zaréwno po mieczu, jak i po
kadzieli pochodzit z dynastii Piastow (matka z linii cieszynskiej - woweczas jesz-
cze nie zniemczalej), dowiadujemy sig, iz byt to ,,z pochodzenia Niemiec” (s. 25).
Podobnie o Janie Kazimierzu Denhoffie (fl 697) czytamy, iz ,,urodzony 6 VI
1649 r., pochodzit z Westfalii” (s. 46). Rzecz w tym, ze jego przodkowie opuscili
Westfalie jeszcze w XIII w., osiedlajac sie w potozonej na wschodnich wybrze-
zach Morza Baltyckiego Liwonii, a w omawianych czasach juz od dobrych kilku
pokoleh zwiazani byli z losami Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, sprawujgc
w niej rozne urzedy i godnosci (ojciec kardynata byt kolejno podskarbim
nadwornym litewskim i pod-kanclerzem koronnym, a sam Jan Kazimierz Den-
hoff przyszedt na $wiat w Warszawie!). Wiecej ostrozno$ci wykazat Autor przy
Mateuszu z Krakowa (f 1410), stwierdzajac, iz ,,prawdopodobnie byt on pocho-
dzenia niemieckiego” (s. 26), co zdaje sie miato faktycznie miejsce, jak i przy
wspomnianym kardynale lzydorze (s. 27: ,,byt on prawdopodobnie pochodzenia
greckiego”). Z kolei o niemieckim rodowodzie (niewatpliwym) urodzonego juz
w Krakowie Stanistawa Hozjusza (Hose) nie ma ani stowa wzmianki (s. 37). Jesli
wtedy wskazane przypadki ,,zniemczenia” Wactawa legnickiego i Jana Kazimie-
rza Denhoffa zestawi¢ z wczesniej sygnalizowanym ,spolonizowaniem” kardy-
natow Michata Lewickiego i Sylwestra Sembratowicza, to z niejaka dozg ironii
stwierdzi¢ mozna, iz P. Nitecki nieopatrznie uczynit z Rusindw (Ukraincéw)
Polakéw, a z Polakéw NiemcOw. Z drugiej strony przyzna¢ nalezy, iz kryterium
narodowosSciowe nie odgrywato pierwszoplanowej roli przy klasyfikowaniu przez
Autora postaci do uwzglednienia w ksigzce.

Zasygnalizowane powyzej ,przewartosciowania” w dziedzinie kulturowej
i etnicznej tozsamosci niektérych z omawianych w publikacji postaci maja swoje
zrodto po czesci w niezrozumieniu czy tez po prostu nieznajomosci realiéw
i specyfiki poszczegblnych okreséw historycznych, ktéry to aspekt niejednokrot-
nie daje o sobie zna¢ na kartach recenzowanej edycji (np. wtasciwym terminolo-
gii koscielno-prawnej czaséw nowozytnych pojeciem ,prekonizacja” postuguje
sie P. Nitecki w odniesieniu takze do $redniowiecza). Czasem sg to biedy zgota
dyskredytujace. Przykfadowo na s. 33 czytamy o prymasie Krélestwa Polskiego
w odniesieniu do potowy XV wieku, iz ,,petnit w Polsce funkcje interrexa”! Po-
dobnego charakteru mysl znajdujemy na s. 38, gdzie Autor pisze (w odniesieniu
z kolei do XV stulecia), iz ,,biskup warminski petnit wowczas jak gdyby funkcje
«prymasa» ziem pomorskich [?!], oddzielnego kraju w Rzeczpospolitej”, ktdra to
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‘oddzielnos¢’ miata by¢ jakoby zrodlem egzempeji diecezji warminskiej. Gdzie
indziej znowu stwierdzone zostato w odniesieniu do tegoz biskupstwa Warmii, iz
posiadato ono [?!] Swiecki status ksiestwa biskupiego” (s. 51-52). Innym dzi-
wacznym terminem ukutym przez P. Niteckiego jest ,,prymasowskie arcybiskup-
stwo gnieznienskie” (s. 43), podobnie jak osobliwie brzmi nazywanie koncyliary-
zmu mianem ,,blednej teorii teologicznej” (s. 52). Ksigzka zresztg przynosi wiecej
tego rodzaju czy to wadliwych logicznie czy tez razacych stylistycznie sformuto-
wan. Na s. 19 czytamy wiec o ,,prototypie dzisiejszego Kolegium Kardynalskie-
go”, gdy z kolei na s. 67 i 93 o ,,dziedziczeniu tytutu kardynalskiego”. W odnie-
sieniu do Jana Aleksandra Lipskiego Autor stwierdza, ze jego wyrdznienie purpu-
rg wr. 1737 ,nie wzbudzito w kraju znaczniejszych sprzeciwéw, mimo iz byt
tylko biskupem krakowskim” (s. 50). Najwyrazniej P. Nitecki nie jest Swiadom
pozycji, jakg zajmowat ordynariusz z Krakowa wsrdd elit koscielnych i politycz-
nych przedrozbiorowej Polski. Wystarczy chociazby zda¢ sobie sprawe, iz
w wiekach XV-XVIII kardynalat uzyskato 6 biskupdw krakowskich, a tylko 3 (4)
arcybiskupow gnieznienskich, przy czym jeszcze dwie postaci dla obu grup sg
wspolne (Fryderyk Jagiellonczyk, Bernard Maciejowski). Przytoczone wyzej
cyfry dowodza zarazem bezpodstawnosci innego twierdzenia Autora, jakoby
mianowicie w dobie | Rzeczypospolitej Gniezno i Krakéw byty ,tradycyjnymi
siedzibami kardynalskimi” (s. 72). Pojecie takie odnies¢ mozna wytgcznie do
siedziby biskupiej, ktérej co najmniej Kilku pod rzad pasterzy wyrdznionych zo-
stato przez papiezy purpurg. Tymczasem w dobie przedrozbiorowej tylko raz
zdarzyto sie, aby dwoch kolejno po sobie rzadzacych biskupow krakowskich,
mianowicie Jerzy RadziwiH i Bernard Maciejowski (w Gnieznie takiego przypad-
ku w ogole nie byto), posiadato kardynalat, podczas gdy na stolicy $w. Stanistawa
zasiadato w wiekach XV-XVIII az 37 hierarchdw, a na arcybiskupstwie gniez-
nienskim odpowiednio 44 (45). Nie ma tez racji P. Nitecki twierdzac, iz po roku
1918 ,,na nominacje [kardynalskie] nie miaty juz zasadniczego wptywu wiladze
panstwowe” (s. 77). Na rodzimym gruncie wystarczy przyjrze¢ sie chociazby
pertraktacjom dyplomacji polskiej poprzedzajagcym konsystorz z grudnia 1919, by
zweryfikowac¢ poglad w tym wzgledzie5 W rozdziale ,,Okres zaboréw”, z odnie-
sieniem wszakze do czasow przedrozbiorowych, Autor nadmienia o arcybiskup-
stwie wilenskim (s. 62), gdy tymczasem stolica biskupia w Wilnie do rangi
osrodka metropolii koscielnej podniesiona zostata dopiero w r. 1925. Oczywi-
stym btedem jest tez datowanie Il pokoju torunskiego na rok 1446 (s. 51). W tym
przypadku moze mamy zresztg do czynienia jedynie z nieuwaga korekty, ktora to
niestaranno$¢ daje o sobie zna¢ i w wielu innych miejscach (np. s. 91: Maciejew-
ski—»Maciejowski; s. 97: Lusak—»Lusaki; Punde—»-Mpunde; s. 98: Andrede-
—>Andreae; s. 100: na Workucie—w Workucie).

Przy stosunkowo skromnej objetosci poszczegélnych not biograficznych
Autor zaskakujaco duzo miejsca marnuje na niewiele wnoszace charakterystyki
0go6lne poszczegdlnych postaci, zakrawajace niejednokrotnie na banat. | tak przy-
ktadowo o kard. Eneaszu Sylwiuszu Piccolominim czytamy, iz ,,przyczynit sie do

5 Zob.: Ksiega Sapiezynska, pod red. J. Wolnego, t. 2 - Dziatalno$¢ koscielna i narodowa
Adama Stefana Sapiehy, Krakdw 1986, s. 521-522 (tam wskazanie na literature).
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jednosci Swiata zachodniego” (s. 52), o Michale Stefanie Radziejowskim, jako
biskupie Warmii, ze ,,umacniat na tym terenie interesy Polski” (s. 47-48), a zno-
wu o kard. Auguscie Hlondzie, ktoiy to ,,nalezat do najwybitniejszych hierarchéw
Kosciota w Polsce”, iz ,,organizowat wiele uroczystosci religijno-spotecznych
0 masowym charakterze” (s. 78).

Powyzej starano sie zwroci¢ uwage na pewne mankamenty ogolniejszej natu-
ry w recenzowanej ksigzce, obecnie natomiast przyjdzie nam skupi¢ sie na zagad-
nieniach szczegétowych, odnoszacych sie do poszczegdlnych not biograficznych.

Wactaw legnicki (s. 26): Autor podaje btedna, chociaz wystepujaca w czesci
literatury przedmiotu date Smierci tego hierarchy, mianowicie 6 X miast 30 XII
14196.

Izydor KijowskKi (s. 27-28): Dowiadujemy sie z odnos$nej noty, iz metropolita
ten, ustanowiony przez papieza Eugeniusza IV ,,legatem na terenie Polski, Litwy
1Rusi [..], po powrocie do swej diecezji [...] w 1441 r. zostat przez wiadze
Swieckie ztozony z urzedu i uwieziony”. Czytelnik, zwtaszcza jesli jest zoriento-
wany, iz stolica metropolitalna Izydora, tj. Kijow, znajdowata sie 6wcze$nie
w granicach parnstwa polsko-litewskiego, po lekturze owego fragmentu dojdzie
do wniosku, iz wspomnianych represji hierarcha ten do$wiadczyt ze strony Litwi-
néw lub Polakéw. Tymczasem uwiezienia Izydora, a nastepnie jego ziozenia
z urzedu (nie za$ w odwrotnej kolejnosci), dokonano na Rusi Moskiewskigj,
w prawostawnym panstwie Rurykowiczéw, o czym Autor nie wspomina, nawet
stowem tez nie wzmiankujac, iz obszar podlegly jurysdykcji koscielnej metropo-
lity kijowskiego byt podzielony pod wzgledem politycznym pomiedzy Litwe
i Moskwe. Sam lzydor byt zresztg biskupem (a nastepnie metropolitg) grecko-
-prawostawnym, podlegtym patriarsze Konstantynopola, nie za$ hierarchg facin-
skim - tyle tylko, ze na czasy jego pasterzowania przypadta krotkotrwata i nigdy
nie zrealizowana na szerszg skale unia Kosciotdw Wschodniego i Zachodniego,
do ktdrej wspottworcdw zreszta nalezat.

Aleksander mazowiecki (s. 29): Podany przez P. Niteckiego fakt wyjazdu
tego Piasta w (czy tez po) r. 1414 do Niemiec nie jest znany literaturze przed-
miotu. Z kolei tytut kardynalski tego hierarchy to S. Laurentii in Damaso, a nie
S. Laurenti in Damasco. Nadto w przypisie 17 widnieje btedne odestanie do II.,
miast I. tomu ,,Encyklopedii katolickiej”.

Wincenty Kot z Debna (s. 30): Tenze metropolita gnieZnieriski obdarzony
zostat godnoscig kardynalskg przez (anty)papieza Feliksa V jeszcze w roku 1440
(ewentualnie w 1441), ale z pewnoscig nie w 1444,

Jerzy RadziwiH (s. 41): P. Nitecki z petnym przekonaniem stwierdza, iz ten-
ze biskup wilenski kreowany zostat kardynatem w wieku 27 lat przez papieza
Grzegorza X111 ,,w uznaniu jego zastug w umacnianiu kontrreformacji”, ignorujac
fakt, iz on sam dokonat konwersji z kalwinizmu na katolicyzm zaledwie 9 lat
wczesniej i jeszcze w momencie obejmowania rzgddéw pasterskich w Wilnie
w r. 1580 doSwiadczat powaznych watpliwosci w przedmiocie swej zdatnosci do
stanu duchownego i autentycznosci powotfania. Przejmujace Swiadectwo jego

6 K. Jasinski, Rodowod Piastéw $laskich, t. 1- Piastowie wroctawscy i legnicko-brzescy,
Woroctaw 1973, s. 187-188.
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wewnetrznych rozterek przynosi list skreslony 4 VIII 1578 do kanclerza Jana
Zamoyskiego, ktorego lektura daje prawdziwie wiele do myslenia?.

Andrzej Batory (s. 42): Przed powotaniem na koadiutorie warmiriskg byt Ba-
tory prepozytem komendatoiyjnym, nie za$ opatem komendatoryjnym bozogrob-
céw w Miechowie. Whrew tez twierdzeniu Autora osiggnat on na krotko w r. 1599
tron Siedmiogrodu, lecz niedtugo pdzniej zostat w czasie walk zamordowany.

Bernard Maciejowski (s. 43): Bynajmniej nie ,ksztatcit sie [on] na dworze
cesarskim w Wiedniu”, lecz w wiederiskim kolegium jezuitow, uczestniczgc je-
dynie okazjonalnie w zyciu dworu cesarskiego.

Jan Albert Waza (s. 44): Drugie imie tego dynasty i kardynata brzmiato Al-
bert (Olbracht, Wojciech), a nie - jak u P. Niteckiego - Albrecht. Koaministator
mtodego krolewicza w rzadach diecezjg warminiskg Michat Dziatynski, sufraga-
nem zostat dopiero po trzech latach od chwili objecia wspdtrzaddéw w biskup-
stwie, tj. w roku 1624.

Fryderyk z landgrafow heskich (s. 55): Hierarcha ten nie byt - wbrew temu,
co twierdzi Autor - wielkim mistrzem kawaleréw maltanskich.

Albin Dunajewski (s. 65): Razacym btedem jest stwierdzenie, iz w chwili
wyniesienia tego pratata do godnosci biskupiej (1879) diecezja krakowska ,,byta
wowczas tylko wikariatem apostolskim” [!] (Autor najwyrazniej wykoncypowat
to na podstawie faktu, iz w poprzednich latach rzadzili nig wikariusze apostol-
scy), a ,reaktywowanie diecezji przez Stolice Apostolskg nastgpito w 1880 r.”.
Z kolei dalece nieprecyzyjnajest informacja, iz ,,w 1889 r. przywrdcono przyzna-
ny przez cesarzy, a utracony za biskupa Sottyka (1759-1788), przystugujacy bi-
skupom krakowskim tytut ksigzecy”. Godnos¢ ksigzeca ordynariuszy z Krakowa
w dobie przedrozbiorowej wywodzita sie z faktu nabycia przez kard. Zbigniewa
z Olesnicy od Piastow cieszynskich ksiestwa siewierskiego i nie miata nic wspol-
nego z jakimkolwiek nadaniem cesarskim. Nie zostala tez ona utracona przez
K. I. Soktyka, gdyz ksiestwo siewierskie przejeto na rzecz skarbu panstwa dopiero
na mocy uchwaty Sejmu Czteroletniego z 27 VII 1789, a wiec w rok po Smierci
tego hierarchy. Zresztg jeszcze kolejny biskup Krakowa, Feliks Pawet Turski,
uzywat tego tytutlu do konca zycia (zmart w r. 1800). Wspomniana godno$¢
z r. 1889, przyznana przez cesarza Franciszka Jozefa 1, byta tedy nowym nada-
niem, a nie przywroceniem dawnego tytutu, ktdry zreszta w czasach przedrozbio-
rowych brzmiat ,,dux [Severiae]”, obecnie natomiast ,,princeps”8.

Jan Puzyna (s. 66): Czy przyczyng niepopularnosci tego hierarchy byla
w najwiekszym stopniu ,lojalno$¢ wobec wiadz zaborczych”, jest kwestig co
najmniej dyskusyjna.

Michat Lewicki (s. 68): Przed swym wyniesieniem na stolice metropolitalng
we Lwowie (unicka), byt on wiadyka (ordynariuszem) przemyskim swego ob-
rzadku, a nie sufraganem (dawniejsze rozumienie terminu ,,sufragan”, odnoszone
do biskupa diecezji sufraganalnej w obrebie danej metropolii koscielnej, dla tych

7 Archiwum Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, t. 1 (1553-1579),
wyd. W. Sobieski, Warszawa 1904, s. 243-245.

SK. R. Prokop, Poczet biskupdw krakowskich, s. 207-208; B. Przybyszewski, Za-
rys dziejow diecezji krakowskiej (do roku 1994), Krakéw 2000, s. 84, 147, 186.
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czasOw nie jest juz stosowane). Z kolei przyczyng wycofania sie tego hierarchy
w ostatnich latach do rezydencji w Uniowie i zdania rzagdéw na biskupéw po-
mocniczych (sufragandéw) byla trapigca go choroba, a nie ,,trudy pasterzowania,
przypadajacego na okres licznych zatargéw narodowosciowych”, przez Autora
blizej nie dookreslonych.

Karol Wojtyfa (s. 82): Mylaca jest informacja, iz éw metropolia krakow-
skich ,,powotat do zycia Papieski Fakultet Teologiczny” w stolicy swej archidie-
cezji. Dla usunietego przemoca z Uniwersytetu Jagielloiskiego i nie uznawanego
przez komunistyczne wiadze panstwa Wydziatu Teologicznego (nie Fakultetu -
jak we Wroctawiu), istniejacego w Krakowie od 1397 r., uzyskat on w r. 1974
tytut ,,Papieski”, a w siedem lat pdzniej, juz jako papiez, erygowat na jego fun-
damencie Papieskg Akademie Teologiczng.

Bolestaw Kominek (s. 85): Tytularny kosciot kardynalski tego purpurata to
S. Crucis in via Flaminia (S. Croce in via Flaminia), a nie S. Crucis in Hierusalem
(S. Croce in Gerusalemme), o czym mozna przekonac sie siegajagc chociazby do
»Annuario Pontificio” z r. 1974. Nie wspomina tez Autor, iz pdzniejszy metropo-
lita wroctawski, prekonizowany wpierw biskupem Sophona (1951), uzyskat po
kilku latach zmiane stolicy tytularnej na Vaga (1956). Ponadto z niewiadomych
wzgledow w zestawieniu kardynatéw na s. 106 Bolestaw Kominek widnieje jako
osoba zyjgca, a w kazdym razie brak przy jego nazwisku daty Smierci (1974).

Bolestaw Filipiak (s. 86): Arcybiskupem tytularnym Plestia pratat ten mia-
nowany zostat na ponad trzy tygodnie wczesniej przed swym powotaniem do
Kolegium Kardynalskiego (odpowiednio 1 i 24 V 1976), a nie rownoczesnie.
Jednoczesne prekonizowanie (arcy)biskupem tytularnym i kreowanie kardynatem
byloby zresztg sprzeczne z praktyka Stolicy Apostolskiej, jako ze nadanie tytular-
nego kosciota kardynalskiego w Rzymie uwalnia od posiadania biskupiej stolicy
nierezydencjalnej9.

Adam Koztowiecki (s. 97): Powyzsza uwaga odnosi sie i do biogramu tego
purpurata, o ktérym P. Nitecki stwierdza, iz ,,posiada tytularng stolice Potenza
Picena”. Faktycznie wszakze przestatja posiada¢ wraz wiasnie z kreowaniem 21
Il 1998 kardynatem, a aktualnym tytulariuszem Potenza Picena jest (od 3 XIlI
1999) sekretarz Prefektury Spraw Ekonomicznych Stolicy Apostolskiej, biskup
Franco Crocil0,

Powyzej zajeliSmy sie omowieniem tylko niektdrych not biograficznych za-
wartych w ksigzce. Kazda z nich opatrzona zostata przez Autora w przypisie
zwiezig bibliografig odsyfajaca wytacznie niemal do odpowiednich haset (o ile
tylko sg) w ,,Polskim stowniku biograficznym”, ,,Encyklopedii katolickiej” czy
»Stowniku polskich teologéw katolickich”, tudziez do poszczeg6lnych tomow
skadinad cennego (ale nie zawsze precyzyjnego) wydawnictwa ,,Hierarchia ca-
tholica”. Wybio6rcze zestawienie literatury, obejmujace raptem 37 tytutéw, po-
mieszczone zostato na koncu ksigzki (s. 109-111), a poprzedzaje wykaz skrotow
bibliograficznych (s. 107-108). Zaréwno w tymze zestawieniu, jak i w przypisach

9Zob. np.: G. Moroni, Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica da S. Pietro sino ai
nostrigiorni, t. 10, Venezia 1841, s. 13.
0Zob.: Annuario Pontificioper 1'anno 2000, Citta del Vaticano 2000, s. 1016.
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nas. 83 i 94, omytkowo podany zostat tytut pracy J. Swastka jako ,,Rzady [miast:
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Autorowi najnowszy z trzech dotychczas wydanych tomow stownika biograficz-
nego biskupéw niemieckich (pod redakcjg ks. E. Gatza), obejmujacy biogramy
hierarchow z lat 1448-1648, a ktéry mozna byto dla konsekwencji uwzglednié
w przypisach do not o E. S. Piccolominim i A. Grassim (de Grassis)1L Publikacja
ta pozwolitaby tez P. Niteckiemu dostrzec, iz faktycznym nastepca na biskup-
stwie pomezanskim drugiego z wymienionych kardynatéw wybrany zostat 10 1X
1523 przez miejscowy kapitute katedralng Erhard von Queiss (ktéry wszakze
wkrétce pozniej przeszedt na luteranizm), a nie Mikotaj Rodolfi (de Rodulifis).

Co sie tyczy jeszcze samych biograméw, zwykle podawane sg w nich daty
dzienne urodzin (choé nie zawsze, jak np. na s. 45 czy 70), nigdy natomiast miej-
sce narodzin (co najwyzej bardzo ogdlnikowo, jak na s. 66: ,,urodzony w Gali-
cji”), Podobnie rzecz przedstawia sie w odniesieniu do $mierci poszczegblnych
hierarchéw. Na s. 92 zauwazy¢ mozna brak roku $wiecen kaptanskich przy kard.
J. Glempie. Tre$¢ not biograficznych znamionuje takze wyrazne dazenie do wy-
robienia u Czytelnika przekonania, iz omowione tu wczesniej sztuczne poszerze-
nie grona uwzglednionych oséb jest jak najbardziej zasadne. Temu najwyrazniej
stuzg Swiadome niedopowiedzenia, jak np. osobliwe w odniesieniu do wiekdw
XVII i XVIII stwierdzenie, iz diecezja wroctawska ,,w omawianym tutaj okresie
[...] w sensie politycznym pozostawata pod wyraznym wplywem niemieckim”
(s. 55). A wiec nie $cisty zwigzek prawno-polityczny Slaska z paristwem wpierw
Habsburgoéw, a pdzniej Hohenzollernow, lecz tylko jakie$ blizej nie okreslone
LwWplywy” (moze jedynie kulturalne?). Z kolei podsumowanie rozdziatu ,,Okres
zaboréw”, w ktérym obok Polakéw M. Ledéchowskiego, W. Czackiego, A. Du-
najewskiego i J. Puzyny przedstawieni zostali takze Rusini M. Lewicki i S. Sem-
bratowicz, zaczyna sie od jednoznacznego w swej wymowie zdania: ,,Owe sze$¢
nominacji kardynalskich, ktére otrzymali duchowni Kosciota polskiego w czasie
zabordw, nie byto bez znaczenia dla [...] podtrzymania polskiego ducha narodo-
wego [...]” - idalej w tym tonie (s. 71). Raz jeszcze trzeba podkreslié, iz obaj ci
uniccy metropolici Iwowscy nie byli ,,duchownymi Kosciota polskiego”, znana
tez jest ich dziatalno$¢ na rzecz odrodzenia $wiadomosci narodowej wspoétroda-
kow, jesli zas nawet nie szkodzili przy tym partykularnie pojmowanym interesom
polskim w Galicji (z czym wszakze mato ktéry z badaczy by sie zgodzi), to
z pewnoscig nie czynili oni nic w kierunku ,,podtrzymania polskiego ducha naro-
dowego” (co by posrednio wynikato z twierdzenia Autora).

O stosunkowo obfitym materiale ilustracyjnym, przynoszacym wizerunki
w sumie 40 purpuratdw, byta juz wzmianka na poczatku recenzji. W odniesieniu
do postaci z wczesniejszych stuleci jest on nie zawsze szcze$liwie dobrany (np.
0 wiele poZniejsze przedstawienia Zbigniewa z Ole$nicy, Fryderyka JagielloA-
czyka, Andrzeja Batorego czy Bernarda Maciejowskiego). Zaskakuje tez brak
jakichkolwiek wyobrazen przy Wactawie legnickim i Aleksandrze z ksigzat ma-
zowieckich (obu Piastach), podczas kiedy zaréwno w przypadku pierwszego, jak

n Die Bischofe des Heiligen Rémischen Reiches 1448 bis 1648. Ein biographisches Lexikon,
hrsg. v. E. Gatz unter Mitw. v. C. Brodkorb, Berlin 1996, s. 237, 537-539.
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i drugiego, zachowaty sie (odpowiednio w Nysie i Wiedniu) oryginalne ptyty
nagrobne z XV wieku z calopostaciowymi przedstawieniami zmartych. Nie znaj-
dujemy réwniez w ksigzce zadnego opisu ilustracji ze wskazaniem zrodia za-
czerpniecia poszczeg6lnych rycin (w przypadku wspotczesnych fotografii o ich
autorach dowiadujemy sie ze strony redakcyjnej).

Podsumowujac stwierdzi¢ mozna, iz recenzowana publikacja pozostawia
odczucie niedosytu po jej lekturze, zas6b bowiem informacji, czesto przy tym nie
dos¢ rzetelnych, jakie przynosi o poszczeg6lnych postaciach, wtasciwy jest raczej
hastom encyklopedycznym, a nie publikacji o ambicjach monograficznego ujecia
problematyki. Cato$¢ sprawia wrazenie, jakby Autor ,,mechanicznie” zestawit
wedlug pewnego, nie do$¢ zresztg precyzyjnie sformutowanego kryterium, liste
purpuratow do uwzglednienia, ktorg nastepnie ,,obudowat” krétkimi notami bio-
graficznymi, bedacymi kompilacjg opartg na hastach z innych stownikéw i ency-
klopedii, bez proby jakiegokolwiek wnikliwszego podejscia do podjetego tematu,
czy w szczegdlnosci ukazania okolicznosci i uwarunkowar poszczeg6lnych no-
minacji kardynalskich. Dajacy o sobie zna¢ brak rozeznania w realiach przede
wszystkim odleglejszych epok historycznych prowadzi zarazem do formutowania
whnioskéw i sagdéw w niejednym wypadku zgota chybionych, a sygnalizowane
btedy w faktografii dodatkowo jeszcze negatywnie rzutujg na warto$¢ publikacji.
Z pewnoscig tedy nie zapehni ona luki istniejacej w polskiej historiografii w od-
nosnej tematyce, co najwyzej za$ speini - wedle zyczenia wyrazonego w ,,Prze-
dmowie” - role bodzca do dalszych badan historycznych nad dziejami godnosci
kardynalskiej w historii Kosciota na ziemiach polskich.

KrzysztofR. Prokop



