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Tomasz GRAFF

DZIALALNOSC POLITYCZNA ZBIGNIEWA OLESNICKIEGO
1 POLSKIEJ HIERARCHII KOSCIELNEJ
W DOBIE TZW. BURZY KORONACYJNEJ

Postawa Zbigniew Olesnickiego i najwazniejszych hierarchéw polskiego epi-
skopatu wobec wygdarzen zwigzanych z tzw. burza koronacyjna zastuguje na szcze-
g0lng uwage. Biskupi monarchii jagiellonskiej, podobnie jak to miato miejsce
w catej chrzescijanskiej Europie, byli wszak najwazniejszymi doradcami kréla
i stale uczestniczyli w kreowaniu polityki panstwa'. Ponizej postaramy si¢ odpo-

! W tym miejscu warto dodaé kilka uwag dotyczacych obrazu Zbigniewa Olesnickiego w Annales
Dlugosza. Uwazamy, Ze jest to niezbgdne ze wzgledu na poddawana czesto w watpliwosé wiarygodnosé
przekazu Dlugosza o tej postaci — co jest decydujace przy interpretacji Annales — zrodta bardzo waznego dla
omawianego przez nas tematu. Nie odrzucamy oczywiscie catkowicie tezy, iz Diugosz wyolbrzymil nieco
rol¢ biskupa krakowskiego w okresie burzy koronacyjnej, niemniej uwazamy, ze z pewnoscig w przebiegu
tych wydarzen jego udzial by} znaczacy. Z géry odkladamy ad acta szeroko rozpowszechniang w literaturze
opinig, ze kronikarz piszac o Olesnickim — chciat tylko przysporzyé chwaty swojemu protektorowi. Przykla-
dem takiej wizji niech bedzie chocby zdanie K. Pieradzkiej, ktora piszac o powstaniu Annales, wysnula teze
o dyktacie Olesnickiego, ktory falszowatl prawde historyczna. (K. Pieradzka, Przedmowa do Rozbioru kry-
tycznego ,, Annalium Poloniae” Jana Diugosza z lat 1385—1444, t. 1, pod kierunkiem J. Dabrowskiego, Wro-
claw 1961, s. 43; por. M. Bobrzyfiski, S. Smolka, Jan Diugosz, jego zycie i stanowisko w pismiennictwie,
Krakow 1893; 1. Zar¢bski, Gesta Sbignei jako element ewolucji w genezie Annalium Jana Diugosza, [w:]
Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, Warszawa
1960, s. 293-307; M. Koczerska, Diugosz jako sekretarz Zbigniewa Olesnickiego, {w:] Jan Diugosz.
W pigésetng rocznicg Smierci. Materialy z sesji (Sandomierz 24-25 maja 1980), red. F. Kiryk, Olsztyn
1983, s. 53-63; U. Borkowska, Historiograficzne poglgdy Jana Diugosza [w:] Diugossiana. Studia histo-
ryczne w pigcsetlecie Smierci Jana Diugosza, red. S. Gaweda cz. 2, Warszawa—Krakéw 1985, s. 45-71; tejze,
Tresci ideowe w dzielach Jana Dlugosza, Lublin 1983, s. 23 n.; J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki w dzielach
Jana Diugosza, ,Nasza Przesztos¢” 87:1997, s. 73-121). Ten spos6b rozumowania moze doprowadzi¢ do
catkowitej falsyfikacji kazdego stowa Dlugosza o biskupie krakowskim. Pamieta¢ wszak nalezy, ze Olesnicki
rzeczywiscie byt jednostka ponadprzecigtna, i nie jest to tylko wymyst Diugosza, ale méwia o tym fakty zna-
ne z innych Zroédet. Olesnicki byt biskupem, ktdry bezsprzecznie wycisnat olbrzymie pigtno na dziejach
weczesnej monarchii jagielloriskiej 1 byl zdecydowanie najwybitniejsza jednostkg wsrod wszystkich hierar-
choéw tacinskich w przeciagu XV wieku. To on jako pierwszy w dziejach polski hierarcha otrzymat kapelusz
kardynalski, co tylko swiadczy o szacunku jakim si¢ cieszy! nic tylko w kraju, ale i zagranicg. Réwnoczesnie
przyznajemy, ze Diugosz niejednokrotnie kosztem Olesnickiego pomniejszatl znaczenie innych oséb i przy
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wiedzie¢ na nastgpujace pytanie: jak polscy hierarchowie odniesli si¢ do mozliwo-
$ci koronacji Witolda w 1429 r. i jakg w zwiazku z tym widzieli przysztos¢ przed
unig polsko-litewska?

Wydarzenia burzy koronacyjnej maja juz swoja bogatg literature z dzietami
A. Prochaski i L. Kolankowskiego na czele’. Ostatnio osobng ksigzke poswiecit
temu tematowi G. Blaszczyk, godne uwagi sg takze rozwazania J. Nikodema®. Po-
staramy si¢ zatem skupi¢ na najwazniejszych elementach owej burzy w stosunkach
polsko-litewskich, ze szczeg6élnym uwzglednieniem roli polskich hierarchow.

Propozycja koronacji Witolda stanowila ogromne zagrozenie dla bytu unii
polsko-litewskiej i z punktu widzenia Korony stanowila rowniez zagrozenie dla
niej samej — wobec sojuszu litewsko-luksembursko-krzyzackiego. Rekonstrukciji
wydarzen mozemy dokona¢ nie tylko na podstawie tekstu Dhugosza, ale i uzupet-
niajacych pozostatych zZrodet.

Zjazd w Lucku z pewnoscig byt waznym wydarzeniem w péznosredniowiecz-
nej historii Europy. Spotkali sie tam w 1429 r. krdl rzymski, Czech 1 Wegier Zyg-
munt Luksemburski, krol Polski i najwyzszy ksigze Litwy Wladystaw Jagietto oraz
wielki ksigze litewski Witold Kiejstutowicz. Wiadomo, ze w czasie wjazdu trzech
wladcow do Lucka otaczali ich liczni prataci. Dlugosz nie omieszkal wymie¢ swo-
jego pryncypata Zbigniewa Olesnickiego, ktéry konno towarzyszyl przy powitaniu
Zygmunta i Witolda. Z kolei w uroczystej procesji naprzeciw wladcom wyszed? bi-
skup tucki Andrzej wraz z miejscowym ordynariuszem prawoslawnym i przelozo-
nym synagogi. Krél rzymski uszanowat tylko biskupa katolickiego. Diugosz, oso-
biscie nie patajacy wielka mitoscia do innych wyznan, z wielka satysfakcja przy tej
okazji pochwalil zachowanie Zygmunta®.

W czasie spotkania tuckiego nie zajmowano si¢ jednak sprawami migdzywy-
znaniowymi. Wszystkich Polakéw porazita wszak zaskakujaca propozycja krola
rzymskiego, ktory chciat za zgoda Jagielly doprowadzi¢ do koronacji Witolda. Po
zagadkowej akceptacji przez polskiego monarche tej propozycji, rozpetata si¢ pol-
sko-litewska wojna nerwow. Glos w Lucku zabrali cztonkowie rady krolewskie;j.

okazji oczywiscie wiele spraw przemilczal, a inne relacje ubarwiat. Tym niemniej, nie podwaza to catkowicie
wartosci jego przekazu o wydarzeniach, w ktorych uczestniczyt Olesnicki.

> A. Prochaska, Zjazd monarchéw w Lucku, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” R. 11:1874, t. 1,
s. 187-201, 270288, 376389, 451-456; t. 2, s. 57-74; tegoz, Ostatnie lata Witolda. Studyum z dziejéw in-
trygi dyplomatycznej, Warszawa 1882; tegoz, Dzieje Witolda w. Ksigcia Litwy, Wilno 1914; tegoz, Znacznie
niedoszlej koronacji Witolda, ,.Ateneum Wilenskie” R. 1:1923, s. 337-351; L. Kolankowski, Dzieje Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonéw 1377-1499, t. 1, Warszawa 1930, s. 152 n.; tegoz, O litewskq ko~
rong, ,,Kwartalnik Historyczny” R. 40:1926, s. 386-399; tegoz, Kwestia litewskiej korony, ,,Ateneum Wilen-
skie” R. V:1928, z. 15, 5. 186-187.

* G. Blaszczyk, Burza koronacyjna. Polska — Litwa 1429-1430, Poznan 1998, s. 5 n. — tu zestawiona
najwazniejsza literatura przedmiotu; J. Nikodem, Spory o koronacje ksiecia Litwy Witolda w latach 1429~
—1430, ¢z. I: Burza koronacyjna w relacji Jana Diugosza, ,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica™
VI:1994 [wyd. 1995), s. 55-75 i cz. II: Proba rekonstrukcji wydarzen, ,,Litnano-Slavica Posnaniensia. Studia
Historica” VII:1995 [wyd. 1997], s. 155-171.

* loannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae[Dalej:Annales], lib. X1:1413-1430,
ed. C. Baczkowski et al., Varsaviae 2000, s. 247--248.
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Dlugosz stwierdzil, ze prymas Wojciech Jastrzgbiec mdwit diugo i picknie, ale nie
mozna byto wyczyta¢ z tej mowy, jakie jest jego zdanie (verbis longis factis nihil
certi aut disseruit aut determinavit, sed rem in ambiguo reliquit)’. Tutaj rzeczywi-
Scie mozemy podejrzewac¢ Dhugosza, ze dla kontrastu z Ole$nickim ukazat nijakg
postawe prymasa, ale z drugiej strony, czy mozliwe jest wykazanie, ze relacja ta
jest nieprawdziwa? Moze Jastrzgbiec doszedt do wniosku, ze wszystko trzeba sobie
starannie przemysle¢, wybada¢ nastroje i dopiero potem zajaé wyrazne stanowi-
sko? A moze propozycja koronacji tak ,,zacmita” chwilowo jego umyst, ze nie byt
w stanie nic sensownego powiedziec i nie zauwazy! niebezpieczenistwa, jakie przy-
szla koronacja moze sprowadzi¢ na Polske? Tego nie wiemy 1 nigdy si¢ nie dowie-
my. Wydaje si¢ jednak, ze gdyby prymas od poczatku ostro zaprotestowat przeciw
tej propozycji, to Dlugosz mimo wszystko poswigcilby temu kilka stow. Jesli za$
idzie o protest Olesnickiego, to z pewnoscia, cho¢ ludzie tej epoki lubowali si¢
w emocjonalnych gestach, nie musiat by¢ on w rzeczywistosci az tak gwattowny
i teatralny. Niemniej ogblny ton wypowiedzi biskupa nie zostat raczej przez kroni-
karza zafalszowany. G. Lichonczak-Nurek bronifa Jastrzebca, twierdzac, ze jego
postawa wynikala z bariery psychologicznej, jaka wytworzyla si¢ dzigki dobrym
stosunkom z Witoldem, gdyz byl uwazany za jego czlowieka. Innym powodem
miato by¢ antykoronacyjne stanowisko Olesnickiego i Szafrancow, ktorzy nie byli
mu przyjazni. Ponadto w opinii Lichonczak ostroznos¢ prymasa nie powinna dzi-
wi¢, wszak zgode na koronacj¢ mial wyrazi¢ sam krol, a zatem Jastrzebiec postapit
jak prawdziwy dyplomata®. Naszym zdaniem, zaktadajgc oczywiscie prawdziwosé
relacji Dlugosza, nie nalezy tchorzostwa nazywa¢ dyplomacjg, tym bardziej, ze
sama autorka przyznaje, ze projekt wywyzszenia Witolda, rownat sie faktycznemu
zerwaniu unii. Nie s3 to wige argumenty zashugujace na uznanie. Wedtug Diugosza
biskup krakowski wyraznie powotywat si¢ na uni¢ krewsks i przyrzeczenie inkor-
poracji Litwy (si terre Lithuanie fidem catholicam susciperent et perpetuo una cum
terris Russie Regno Polonie et unirentur et subiicerentur), co nie dziwi, gdyz
w kryzysowych momentach argument inkorporacyjny mogt by¢ istotnym strasza-
kiem dla burzacych si¢ Litwindw. Oczywiscie, w praktyce nie oznaczalo to, ze do-
stojnicy wysuwajacy argumenty inkorporacyjne nie akceptowali faktycznie rzeczy-
wistego stanu, ktory réwnal si¢ znacznej emancypacji i samodzielnosci Litwy.
Zapiséw inkorporacyjnych po prostu nie mozna bylo wtedy wprowadzi¢ w zycie.
Olesnicki powolal si¢ réwniez na inne umowy i zobowigzania ze szczegdlnym
uwzglednieniem unii horodelskiej, wyraznie zaznaczajac, ze te dokumenty przeciez
nie wyparowaly, a wregcz przeciwnie — wszak ciagle istniejg z podpisami m.in. Wi-
tolda i innych dostojnikow litewskich. Biskup przypomnial, Zze uczestnictwo
w szlachectwie 1 znakach herbowych dokonato sie z inspiracji samego krdla Zyg-

5 Tamze, s. 250-253.
¢ G. Lichoniczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec. Arcybiskup i mgz stanu (ok. 1362-1436), Krakow
1996, s. 165-167.
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munta (ex consilio Sigismundi regis). Dlaczego wigc, skoro strona polska zachowu-
je wszystkie umowy, ba, z pewnoscig wizja koron krélewskich i nastgpstwa dla sy-
néw JagieHowych jest realna, usiluje si¢ oderwa¢ od Krolestwa ziemie niczym
w jednym ciele wieczyscie ztaczone? Nie bez zlosliwosci biskup zauwazyt ponad-
to, ze unia miafa na celu nie bogactwa Litwy, ktorych wszak jej zawsze brakowalo,
ani jej potege, bo w okresie krewskim Litwa prawie dogorywala, ale jedynym ce-
lem bylo rozszerzenie wiary chrzescijanskiej, co pomoglo pokona¢ wspdlnych
wrogdw — krzyzakéw. Nastepnie Olesnicki wyraznie zaznaczyl, ze nigdy nie opo-
wie si¢ za koronacja i co sil jg bedzie zwalczal. I tutaj padaja symboliczne stowa
najpelniej obrazujgce ten 2-letni konflikt — ,,dawno przeczuwalismy, iz ta burza
w sposob tak chytry przygotowana spadnie na nasze gtowy” (Dudum hanc procel-
lam in tuam et nostram cervicem calido satis ingenio comparatam noscitabamus).
Wedtug Olesnickiego — dziwne jednak jest to, ze Witold dat si¢ tak wywiesé w pole
przez Zygmunta, bedgc zaslepionym zadza znikomej chwaty. Tak postgpujac skaza
mitos¢ braterska, dzieki ktorej osiagnat lepsza pozycje nad innymi bra¢mi krolew-
skimi. Tutaj Oleénicki wtracil jednak ukryte ostrzezenie — wszak nie bezwarunko-
wo. Mozna przypuszczaé, ze stanowisko biskupa popart nie tylko wymieniony
przez biskupa Jan“Tarnowski, ale bezimienni pozostali polscy panowie — duchowni
i Swieccy’. Wiemy, ze obecnym na zjezdzie tuckim byl z pewnoscia réwniez bi-
skup poznanski Stanistaw Ciotek®. Zachowat si¢ m.in. list kréla nakazujacy wstrzy-
manie wszelkich spraw sadowych biskupa poznanskiego i jego diecezji w zwigzku
ze zjazdem w Lucku’.

Wydaje sig, ze sprzeciw wobec koronacji byt zdrowym odruchem w imig racji
stanu Kroélestwa Polskiego, ktory nie byt obcy tylko Olesnickiemu, ale i pozosta-
tym pratatom polskim, nawet z enigmatycznym Jastrzebcem na czele. Zreszta dzia-
fania polskich dostojnikow kronikarz przedstawia jako spojny sprzeciw, zakonczo-
ny symbolicznym i manifestacyjnym wyjazdem z Lucka (przy okazji panowie
powiedzieli krélowi m.in.: Consurgere vides nubem trucis et cruenti belli, procel-
lam tonantem aspicis magno cruoris imbre, nisi aliquid interea Divino numine per
nos pro eius resolucione prospectum fuerit, na co krél ad hec lacrimis obortis gra-
cias fidei eorum agit, negat se unquam in coronocaionem ducis Withaudi consen-
sisse, offert se velle discedere et ire quocunque consignarent. Ita prelati et barones
Regni Polonie quasi grege facto e Luczsko evolant, a krol opuscit Luck nastepnej
nocy, obawiajgc sie gniewu swoich dostojnikow)'’. Nastepnie miaty miejsce dziata-
nia dyplomatyczne wszystkich zainteresowanych stron. Dodajmy, ze tuz po zjez-

7 Annales, XI, s. 253-255.

% Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430, ed. A. Prochaska, Cracoviae 1882
[dalej: Cod. Vit.], nr 1337; Z. Kowalska, Stanislaw Ciolek (zm. 1437). Podkanclerzy krolewski, biskup po-
znanski, poeta dworski, Krakow 1993, s. 119.

° Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. IX, wyd. A. Gasiorowski, T. Jasifiski, Warszawa—Poznan
1990, nr 1197 (w Brzesciu Kujawskim 15 kwictnia 1429 r.).

1% Annales, X1, s. 255-256.
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dzie tuckim, krol spotkat si¢ z cztonkami swojej rady w Sandomierzu (23 lutego) —
tutaj widzimy oprocz przyszlego biskupa wloctawskiego Wiadystawa Oporowskie-
g0, a takZe: prymasa Jastrzebca, biskupa Olesnickiego, kanclerza i biskupa wio-
clawskiego Jana Szafranca'. Spotkania z najblizszymi doradcami-biskupami (m.in.
z biskupem chetmskim Janem Biskupcem) i panami $wieckimi na tle sporu korona-
cyjnego, byly bardzo czeste takze w nastepnych dniach, tygodniach i miesigcach'?.
Co symboliczne, w kazdym z 3 poselstw do wielkiego ksiecia Witolda uczestniczyt
biskup krakowski Zbigniew Oles$nicki. Grozono Witoldowi zbrojng konfrontacja,
$wiecono przed oczami polskg korong (zgoda na koronacje Witolda kosztem Ja-
gietty’, byla udzielona niewatpliwie przez najwazmiejszych cztonkéw rady krélew-
skiej. Po $mierci Witolda korone miat za$ otrzymac jeden z synéw Jagielly) i przy
okazji powtarzano calg standardowa argumentacje strony polskiej. Dodajmy, ze
Witold w tym samym czasie oburzyt si¢ na dokument jedlnenski, ktory regulowat
kwestie dziedziczenia po Smierci Jagielty i w zwiazku z tym jeszcze 15 marca 1430
r. doniost wielkiemu mistrzowi krzyzackiemu, iz ma zamiar podja¢ konkretne dzia-
tania przeciw tym zapisom'. W kazdym razie rokowania polsko-litewskie skon-
czyly si¢ fiaskiem, a korona nie dotarla ostatecznie do wielkiego ksigcia'®. Witold
usilowat w tym czasie nawet przekupi¢ biskupa krakowskiego, postrzeganego jako
najmocniejsze ogniwo reprezentacji polskiej. Z kolei kiedy po przechwyceniu po-
selstwa od krola rzymskiego z listami demaskujacymi konszachty luksembursko-1i-
tewsko-krzyzackie, Witold niespodziewanie zaprosit krola do Wilna — panowie pol-
scy postanowili, aby Olesnicki odegrat kolejnag wazng role. Otéz uradzono, Ze
krélowi ma towarzyszy¢ wlasnie biskup krakowski, aby w razie czego mial oko na
wladcg, ktéry moze dac si¢ omamié¢ Witoldowi. Kuzyn krolewski wszak nadal
uparcie dazyt do celu i przyznaé¢ mu trzeba, iz jego argument, ze koronacja juz jest
rozgloszona po $wiecie i dyshonorem byloby ja odwotywad, nie byl pozbawiony

' Zbidr dokumentow malopolskich, wyd. S. Kuras, 1. Sutkowska-Kurasiowa, cz. VI, Krakéw—Wro-
ctaw 1975, ur 2032.

 Np. Annales, X1, s. 255 n.; Zbior dokumentéw matopolskich, cz. V1L, nr 2033, 2050; cz. II, nr 2036
—2037; Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. I, wyd.. A. Z. Helcel, Krakéw 1870, s. 335; Cod. Vit., nr
1364; Kodeks Dyplomatyczny Mafopolski, t. 4, wyd. F. Piekosiniski, Krakow 1905, nr 12631265, 1275; Co-
dex diplomaticus ecclesiae cathedralis necnon diocesis Vilnensis, t. 1, ed. J. Fijalek, W. Semkowicz [Dale;j:
Cod. Cath. Vil.}, Cracoviae 19321948, nr 110. Zob. tez: A. Gasiorowski, ltinerarium krola Wiadystawa Ja-
gietly 13861434, Warszawa 1972, s. 87-89; J. Sperka, Szafraricowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery
i awansu w poznosredniowiecznej Polsce, Katowice 2001, Aneks 2.

1 Zob. m.in. w tej sprawie list Witolda relacjonujacy poselstwo biskupa Olesnickiego i Jana Tarnow-
skiego — Cod. Vit., nr 1383 (3 X 1429). J. Sperka, Szafrancowie, s. 196 pomyst dozywotniej korony dla Wi-
tolda widzial m.in. w inspiracji Szafraficow, jednak niestety nie da si¢ tego jednoznacznie stwierdzié, podob-
nie jak wysnutego przez Sperk¢ (tamze, przyp. 779) przypuszczenia, 2e obecny byt tam rowniez arcybiskup
Wojciech Jastrzgbiec. Niemniej w zjezdzie w Lublinie (IX 1430), ktéry zajmowat si¢ ta sprawg, brat z pew-
noscig udzial Jan Szafraniec, jak réwniez Jan Biskupiec ordynariusz chelmski — por. Cod. Vit., nr 1453, 1456;
Zbior dokumentéw mafopolskich, cz. VII, nr 2050.

4 Cod. Vit., nr 1402.

' Zob. K. Gérska-Gotaska, Zasadzka rycerstwa wielkopolskiego na drodze margrabinskiej pod Tu-
rzqg Gorg 1430 r., ,,Studia 1 Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza™ t. 23:1976, s. 53-62.
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racji. W czasie tego poselstwa Olesnicki na uladzone stowa wielkiego mistrza
krzyzackiego Pawla Russdorfa, wypalil krzyzakowi prosto w twarz, ze jego pigkne
stowa nijak maja si¢ do listow, ktére wlasnie przechwycono i ktore demaskuja spi-
sek antypolski w oparciu o koronacje Witolda. Podczas tej wizyty Jagielty na Li-
twie, monarsze towarzyszyli roOwniez inni pralaci, nie wymienieni przez Diugosza
z imienia, a biskup wilenski Maciej (goracy zwolennik koronacji wielkiego ksig-
cia) uzyskat nawet od krola potwierdzenie darowizny dobr dla kosciota wilefiskie-
go'®. Z pewnoscig Diugosz przemilczat role, jaka odgrywat w opisywanych wyda-
rzeniach jeden z gléwnych inspiratoréw posunigé strony polskiej, kanclerz i biskup
wloclawski Jan Szafraniec, ktéry notabene towarzyszyt krolowi w tej podrozy'’.
Sprzeciw Szafranca byt zapewne bardzo wyrazny, zreszta co znamienne, korespon-
dencja Witolda z Zygmuntem Luksemburskim i JagieHta, jako gtéwnych przeciwni-
kéw koronacji wymienia wlasnie Jana i Piotra Szafrancéw, jak rowniez przyszlego
biskupa wioctawskiego Wiadystawa Oporowskiego'®. Niemniej w tym momencie
powstaje zasadnicze pytanie — dlaczego Polacy w kazdym poselstwie wysylali na
Litwe Zbigniewa Olesnickiego? Wszak z pewnoscia nie byl on wtedy szczegélnie
mity Witoldowi, co mogto znacznie utrudni¢ rozmowy. Otoz wydaje si¢, Ze przez
osobg Olesnickiego starano si¢ podkresli¢ nieztomno$¢ sprzeciwu polskiego wobec
koronacji. T¢ nieztomno$¢, przyznajmy, biskup doskonale symbolizowat. Potwier-
dzit to sam Witold, ktory stwierdzil, ze o Zbigniewa, niczym o twarda opoke¢ rozbi-
jaja si¢ wszelkie jego usitowania. A bylo to po prébie przekupienia Zbigniewa, kt0-
rego przez swoich postow przekona¢ chcial za rada krola Witold. Do tych
delegatéw Witold dotgczyt takze biskupa wilefiskiego Macieja. Wielki ksigze chy-
trze prosit Olesnickiego o zgode na koronacj¢ pozorna, co biskup tatwo zbil, Zze po
tym fakcie nikt nie odrézni koronacji rzeczywistej od pozornej. Zabiegi Witolda
nie dziwia, gdyz Jagielto dobitnie stwierdzit, ze ze wzgledu na wole polskich do-
stojnikow, nic bez Zbigniewa uczyni¢ nie moze. Witold oprocz proby przekupstwa
posunal si¢ wobec hierarchy nawet do grozby pozbawienia biskupstwa krakow-
skiego, tak jak to zrobil w przypadku Piotra Wysza. Ole$nicki potepiajac ten ha-
niebny postepek miat stwierdzi¢ odwaznie, Ze i czasy i osoby inne, wiec jest to nie-
mozliwe, a papiez po zazegnaniu schizmy, jest zupeie inny niz ten, ktéry Wysza
usunagt z Krakowa'. Wypada dodaé, ze duzy wplyw na sporzadzone w tym czasie

' Annales, XI, s. 293-295; por. Cod. Cath. Vil., nr 110. O sojuszu luksembursko-krzyzacko-litewskim
$wiadcza dokumenty, w ktorych wielki ksiaz¢ Witold zaznaczyl, ze nic nie zrobi w sporze o korong bez zgo-
dy Zygmunta Luksemburskiego i zakonu: Cod. Vit., nr 1426, 1458; zob. tez: tamze, nr 1369 (wiclki mistrz do
Zygmunta): por. J. Nikodem, Spory o koronacje, z. 2, s. 157 i przyp. 8.

' Np. na wspomnianym wyzej dyplomie dla Kosciota wilefiskiego, znajdujemy réwniez w formule
datum per manus biskupa wloctawskiego Szafrafica i Wiadystawa Oporowskiego. Natomiast J. Nikodem,
Spory o koronacje, cz. 11, s. 171, blednie twierdzil, ze dokument ten potwierdza obecnosé biskupa Olesnic-
kiego u boku kroéla.

' Cod. Vit., nr 1347, 1352, 1357—1358, 1374, 1392,1480, 1497.

' Annales, X1, s. 296-298. Zob. tez: T. Graff, Rex iniustus? — Z dziejow polityki koscielnej Wladysta-
wa Jagielly na przykiadzie zmian na stolicach biskupich w Krakowie i Poznaniu w 1412 roku, [w:] Sprawie-
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opinie prawne profesoréw krakowskich (tzw. consilium), negujace w odroznieniu
od prawa papieskiego — prawo Zygmunta Luksemburskiego (wybranego, ale nie
koronowanego jeszcze na cesarza) do ofiarowania korony Witoldowi, miat z pew-
noscig ktos z tréjki: Zbigniew Olesnicki (kanclerz Uniwersytetu), Jan Szafraniec
(kanclerz Krolestwa) i Wiadystaw Oporowski (podkanclerzy Krélestwa)®. Co cie-
kawe, w trwajacej w czasie burzy koronacyjnej ofensywie dyplomatycznej wszyst-
kich zainteresowanych stron, sukces osiagneli gtownie Polacy, gdyz ostatecznie pa-
piez Marcin V przychylit si¢ do argumentacji strony polskiej, o czy swiadczg listy
papieskie i jego wystannikéw do Zygmunta Luksemburskiego, Witolda i Jagielly,
jak réwniez do innych os6b®'. Stusznie zauwazyt G. Blaszczyk, Ze ,,papiez zajat
wowczas zdecydowane i jednoznaczne stanowisko po stronie Polski™?, co oczywi-
$cie mozna traktowac jako policzek dla Zygmunta Luksemburskiego®. Upadajacy
coraz szybciej na zdrowiu Witold odwotal w koficu w obecnosci Polakdéw swoje
starania o koronacje, a ci z rozkazu Jagietly zostali odestani do Polski, co wzbudzi-
fo obawy u polskich dostojnikow. Diugosz podat, ze w ten sposob Jagielto chciat
mieé¢ wolng reke w osadzeniu po $mierci Witolda na tronie wielkoksiazecym Swi-
drygietlty. W kazdym razie Witold nie doczekal juz nastgpnego roku, a ostatnie na-
maszczenie przyjaghkz rak biskupa wilenskiego Macieja 27 X 1430 r.**

Wkrotce potem w spontanicznym zajmowaniu zamkéw na Podolu, jedna
z glownych rdl odegrat biskup kamieniecki Pawel z Bojaficzyc (zwtaszcza przy za-
jeciu Kamienca)®. Dodajmy, ze biskup kamieniecki zajat pierwsze miejsce na li-
$cie swiadkow dokumentu szlachty ziemi podolskiej wystawionego w Kamienicu

dliwosé-Tradycja-Wspdlczesnosé, pod red. P. Nowakowskiego, J. Smotuchy, W. Szymborskiego, Krakow
2006, s. 23-36.

% Zob. Codex epistolaris saeculi decimi quinti [Dalej: Cod. ep.], t. 2, ed. A. Lewicki, Cracoviae 1891,
nr 179, 185; S. Zachorowski, Studya z historyi prawa koscielnego i polskiego, Krakéw 1897, s. 153-166,
dod. nr 1,s. 187-192.

*! Cod. Vit., nr 34 (dodatek — bulla do Zygmunta, aby ten wstrzymat si¢ z wystaniem korony dla Wi-
tolda, mimo jego zastug. Zob. tez list legata Andrzeja z Rodos, Cod. Vit., nr 1370, ktory mial usmierzyé kon-
flikt). Papiez zakazat tez biskupowi chetmiitskiemu J. Mergenau udziatu w koronacji Witolda (Cod. ep., t.2,
nr 186, s. 253.); Listy papieza z tego okresu zob. u J. Diugosza: Annales, X1, s. 257 n., 271-275; zob. tez:
Bullarium Poloniae, t. 4, ed. et cur. I. Sutkowska-Kura$ et St. Kuras ac H. Wajs, Romae 1992, nr 2381-2382;
por. A. Prochaska, Znaczenie niedoszlej koronacji Witolda, s. 345-346; 1. Nikodem, Spory o koronacje, cz.
2,s. 168-169.

2 G. Blaszczyk, Burza koronacyjna, s. 142-147.

* O stosunkach Zygmunta Luksemburskiego z papiestwem zob.: P. Erdé, 4 Pdpasdg és a magyar ki-
ralysdg Zsigmond kirdly idején (1387-1437), [w:] Magyarorszdg és A Szentszék Kapcsolatdnak 1000 éve,
red. I. Zombori, Budapest 1996, s. 83-95.

** Annales, X1, s. 300—303.

* Tamze, s. 309-311; J. Kurtyka, Podole pomiedzy Polskq i Litwg w XIV i 1. polowie XV wieku, [w:]
Kamieniec Podolski. Studia z dziejow miasta i regionu, t.1, pod red. F. Kiryka, Krakow 2000, s. 39. W odpo-
wiedzi na akcj¢ zbrojna poddanych kréla, Swidrygielto kategorycznie zazadal zwrotu zabranych zamkow —
por. Cod. Vit., nr 1461.
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23 VI 1439 r., a dotyczacego ponowienia postanowient z 1430 r. w kwestii dziedzi-
czenia tronu przez ktorego$ z synow JagieHy™.

Wracajac jednak do pierwszych miesiecy po Smierci Witolda, warto zauwa-
zy¢, ze w tym okresie wobec uwiezienia kréla przez Swidrygielte, kancelaria kro-
lewska natychmiast interweniowata w Stolicy Apostolskiej. Zapewne moézgiem tej
akcji byt Jan Szafraniec. Papiez w odpowiedzi na polskie wolania zadat od Swidry-
gielly, aby ten uwolnit brata, pisal tez m.in. do Jagietty i polskich panéw oraz do
Zygmunta?. Do Swidrygielty wystano natomiast delegacje z Ole$nickim i Szafran-
cem na czele, z Zadaniem uwolnienia monarchy. W tle tej akcji zarzadzono mobili-
zacje sit zbrojnych®. W okresie konfliktu ze Swidrygielta i zakonem zaangazowa-
nie polskich biskupow, bylo znaczne i mieli oni wptyw na kazde wazniejsze
posuniecie polityczne w tym okresie. Godna uwagi jest stata obecnosc prominent-
nych cztonkow episkopatu monarchii Jagiettowej przy sporzadzaniu waznych do-
kumentéw okreslajacych stosunki z Litwa pod rzadami Zygmunta Kiejstutowicza:

Oto wykaz najwazniejszych aktéw, wraz podaniem imion biskupéw, ktérzy
byli obecni przy ich wystawianiu:

1. a i b. Dwa dokumenty wystawione w Grodnie przez Zygmunta Kiejstutowi-
cza z 15 pazdziernika 1432 r. — biskup wileniski Maciej i biskup tucki Andrzej®.

2. Dokument Wiadystawa Jagielly z 3 stycznia 1433 r., wydany w Krakowie
i nadajacy Zygmuntowi Kiejstutowiczowi w dozywocie zarzad Wielkiego Ksigstwa —
arcybiskup gnieznienski Wojciech Jastrzgbiec, biskup krakowski Zbigniew Olesnicki,
biskup wloctawski Jan Szafraniec i biskup chetmski Jan Biskupiec®.

3. Dokument Zygmunta Kiejstutowicza wystawiony w Trokach 20 stycznia
1433 r., gdzie przyrzeka wiernosé krolowi i Koronie po otrzymaniu dozywocia - bi-
skup wilenski Maciej i biskup tucki Andrzej*'.

4. Dokument Wtadystawa Jagiellty wydany w Korczynie 27 lutego 1434 r.
w sprawie nadania dozywocia Zygmuntowi Kiejstutowiczowi oraz w kwestii jego
praw i obowigzkdéw — arcybiskup gnieznienski Wojciech Jastrzebiec, biskup krakow-
ski Zbigniew Olesnicki, biskup poznanski Stanistaw Ciolek, biskup chetmski Jan Bi-
skupiec i elekt wloctawski Wiadystaw Oporowski®.

% Z. Spieralski, Z Dziejow Archiwum Koronnego Krakowskiego, ,Studia Zrédtoznawcze”
t. 24:1979, s. 133-134; por. J. Kurtyka, Podole, s. 44-46.

¥ Amnales, XI, s. 313-319; Bullarium Poloniae, t. 4, nr 2531-2534.

*# Annales, XI, s. 319-321.

* Akta unii Polski z Litwq 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932, nr 55-56
(drugi dokument dotyczyl przynaleznosci Horodla do Korony); por. Annales, XI-XII:1431-1444, ed.
C. Baczkowski et al.,Varsaviae 2001, s. 71-72.

3 Akta unii, or 58.

3! Tamze, nr 59.

32 Tamze, nr 60.
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6. Dokument Zygmunta Kiejstutowicza z Grodna wystawiony 27 lutego 1434 r.,
gdzie przyrzeka wierno$¢ krélowi i Koronie i jeszcze raz okresla swoje obowiazki:
biskup wilenski Maciej i biskup tucki Andrzej®.

7. Dokument Zygmunta Kiejstutowicza z Grodna wystawiony 6 grudnia 1437
r., gdzie ponawia umowy zawarte poprzednio i czyni zastrzezenia w sprawie ziem,
ktdre maja by¢ wydane krélowi i Koronie Polskiej: biskup wilenski Maciej*.

8. Dokument z Grodna wystawiony 6 grudnia 1437 r., gdzie polscy postowie
potwierdzajg wezesniejsze umowy z Zygmuntem Kiejstutowiczem i obiecuja pomoc
przeciw Swidrygielle — arcybiskup gnieznienski Wincenty Kot i biskup krakowski
Zbigniew Olesnicki®.

9. Dokument z dnia 16 grudnia 1438 r. wystawiony w Piotrkowie po osiagnie-
ciu pelnoletnioéci przez krola Wiadystawa, w ktorym przyrzeka, ze bedzie przestrze-
gal umoéw zawartych przez jego ojca z Zygmuntem Kiejstutowiczem — arcybiskup
gnieznienski Wincenty Kot, biskup krakowski Zbigniew Olesnicki, biskup wloctaw-
ski Wiadyslaw Oporowski i konfirmowany elekt poznanski Andrzej z Bnina™,

Co interesujace, Swidrygietto uwazat czotowych przedstawicieli polskiego
episkopatu za swoich glownych wrogéw, co tylko wzmacnia wymowe w/w doku-
mentow. Brat Jagielty w tym kontekscie w jednym z listdOw wymienil: prymasa
Wojciecha Jastrzebca, biskupa krakowskiego Zbigniewa Oleénickiego oraz brata
biskupa wloctawskiego Piotra Szafrafica®. Przeczy to tezie E. Maleczynskiej, jako-
by Szafrance aprobowali wyniesienie Swidrygielty, chyba ze wobec zaistniatych
warunkow politycznych bardzo szybko zmienili zdanie®,

Dodajmy, ze w 1434 r. interweniowat w sprawie pogodzenia Swidrygietty
i Zygmunta Kiejstutowicza sam papiez Eugeniusz IV. Wedtug Ojca Swictego ideal-
nymi mediatorami w tym sporze powinni by¢ m.in.: biskup wileriski Maciej i ordy-
nariusz kamieniecki Pawel z Bojanczyc. Dlatego tez obaj dostojnicy otrzymali listy
w tej sprawie®. 3 lata pozniej, w 1437 r., Swidrygielo porozumiat si¢ z panami
ziemi lwowskiej i oddal im Luck i Olesko®. Ponadto postarat si¢ o pogodzenie
zmlodym krélem Wiadystawem i uznat jego panowanie. To spotkato si¢ z gwat-
towng reakcja Olesnickiego, ktory opowiedzial si¢ po stronie praw Zygmunta Kiej-
stutowicza. Zapewne w wyniku jego sugestii wystano ze zjazdu w Sieradzu posel-
stwo do Zygmunta, ktore mialo na celu polubowne zakonczyé jego spor ze

3 Tamze, nr 61.

* Tamze, nr 63.

3 Tamze, nr 64.

% Tamze, nr 65.

7 Cod. ep., t.3, ed. A. Lewicki, Cracoviae 1894, dod., nr 10.

% E. Maleczynskiej, Spoleczenstwo polskie pierwszej potowy XV wieku wobec zagadnien zachod-
nich. Studia nad dynastyczng politvkg Jagiellonéw, Wroclaw 1947, s. 126.

* Cod. Cath. Vil,, nr 136; T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, t. 7, Wilno 1840, dod. s. 62-63.

“ Cod. ep., t.1, ed. A. Sokotowski, J. Szujski; Cracoviae 1876, nr 91-92; Annales, XI-XIL, s. 175; por.
A. Lewicki, Powstanie Swidrygielly. Ustep z dziejéw unii Litwy z Korong, Rozprawy (Polskief) Akademii
Umiejgtnosci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny, t.29:1892, s. 276-279.
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Swidrygietly. Oczywiscie Olesnicki zadbat, aby znalezé si¢ razem z prymasem
Wincentym Kotem w skladzie polskiej delegacji. Ostatecznie rozmowy te dopro-
wadzity do odmowy ze strony Kiejstutowicza na pogodzenie si¢ ze Swidrygielt.
Innym efektem bylo odnowienie unii grodzieniskiej*'.

Tutaj warto nadmieni¢, ze sprawa Swidrygietty nie miata szans zwycigstwa
wlasciwie juz po podpisaniu w 1435 1. pokoju brzeskiego, czego symbolem byta
jego ucieczka do Motdawii w 1438 r. Zdaniem m.in. L. Kolankowskiego i M. Bi-
skupa to wydarzenie bylo sukcesem inkorporacyjnie nastawionego Olesnickiego,
tym bardziej, ze Albrecht II stracit w Swidrygielle potencjalnego sprzymierzerica®.
Jest to tylko czgsciowa prawda, bo jak wiemy Zygmunt Kiejstutowicz zaczat
w przymierzu z Albrechtem II i zakonem mysie¢ o wojnie z Polska wiasnie w 1438
r. i dopiero 31 X 1439 r. odnowil poprzednie zapisy unijne, zreszta na wyrazne za-
danie krola polskiego®.

W tym miejscu powstaje pytanie, czy rzeczywiscie, jak chce tradycyjna litera-
tura, Zbigniew Olesnicki byt zwolennikiem inkorporacji Litwy? Np. E. Maleczyn-
ska uwazata, ze Zygmunt Kiejstutowicz byl wlasciwie kreatura Olesnickiego, a po
$mierci wielkiego ksiecia plan biskupa w sprawie litewskiej ograniczat si¢ tylko do
podzialu i stopniowej inkorporacji Litwy, a takze walki o patrimonium dla Micha-
fa, o inkorporacje Drohiczyna do Mazowsza i pOzniej o przynaleznos¢ Wolynia
i Podola*. Ostatnio rozprawit si¢ z tymi pogladami J. Nikodem, dajac po gruntow-
nej analizie zrodet odpowiedz jednoznacznie negatywna, zwlaszcza w sprawie in-
korporacji®. Wydaje si¢ jednak, ze serce Olesnickiego rzeczywiscie moglo bi¢
przychylnie dla idei inkorporacji, (co mozemy wywnioskowa¢ rowniez na podsta-
wie pogladow bliskiego mu Diugosza)*, ale rozum polityczny zapewne mu mowit,
7e takie postgpowanie jest niestety niemozliwe. Qczywiscie, gdy Polacy wraz
z Olesnickim grozili Litwinom inkorporacja, robili to z wyrachowania polityczne-
go, wiedzac, jak stusznie zauwaza Nikodem, ze jest to tylko szantaz obliczony na
dorazne rezultaty polityczne. Niemniej gdyby uktad sit byt inny, z pewnoscia te po-
grézki mogty by¢ dla Litwy bardziej realne, a plan inkorporacji mogt zosta¢ podda-

AU, nr 63-64; Cod. ep., t. 1, s. 86-88; Annales, XI-XII, s. 175-176; M. Koczerska, Zbigniew
Olesnicki i Koscidl krakowski w czasach jego pontyfikaru (1423—-1455), Warszawa 2004, Aneks II, nr 9.

* Historia Dyplomacji polskiej, t. 1, red. M. Biskup, Warszawa 1980, s. 408; L. Kolankowski, Dzieje
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 212 n.

% Cod. ep., t.2, nr 261-262; A. Lewicki, Przymierze Zygmunta W. Ks. Litewskiego z krélem rzym-
skim Albrechtem II, Rozprawy (Polskiej) Akademii Umiejetnosci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny, t. 37:
1898, s. 297 n.

* E. Maleczynska, Spoleczenstwo polskie, s. 156.

# J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki wobec unii polsko-litewskiej do smierci Jagielly, ,,Nasza Prze-
sztos¢” t. 91:1999, s. 101-151; tegoz, Zbigniew Olesnicki wobec unii polsko-litewskiej w latach 1434—1453,
,Nasza Przeszlos¢” t. 92:1999, s. 85-135.

“ Na temat pogladéw Jana Dlugosza dotyczacych inkorporacji Litwy do Polski zob.: J. Krzyzania-
kowa, Pojecie paristwa i narodu w ,, Rocznikach” Jana Diugosza, [w:] Dlugossiana, cz.2,s. 77-78; M. Ko-
sman, Polacy o Litwinach (do polowy XVI wieku), [w:] Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. 3, red.
S. K. Kuczyniski, Warszawa 1985, s. 403 n.
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ny probie realizacji. W polityce wszak zazwyczaj nie ma sentymentéw. W przypad-
ku hipotetycznego powodzenia tych zamierzen rodzi si¢ jednak nastepujace pyta-
nie: jak dlugo udaloby si¢ Polakom utrzyma¢ w jednym panstwie wcielone przy-
musowo tak ogromne przestrzenie, w duzej mierze obce jeszcze kulturowo
1 cywilizacyjnie w poréwnaniu do obszarow Korony?

Reasumujac, fakty przez nas opisane przekonuja, iz najwazniejsi cztonkowie
polskiego episkopatu wraz ze swoja tytularng glowg, prymasem Wojciechem Ja-
strzebcem, czynnie zaangazowani si¢ w spor koronacyjny. Dominujaca role w tym
sporze z pewnoscig odegrali przede wszystkim: biskup krakowski Zbigniew Ole-
snicki i biskup wloclawski Jan Szafraniec, bedacy zarazem kanclerzem Krélestwa.
Dazyli oni do zalatwienia sporu po mysli polskiej racji stanu i az do $mierci wiel-
kiego ksigcia, sprzeciwiali sie stanowczo jego planom koronacyjnym i znacznie
wplywali tym samym na stanowisko Jagielly. Podobnie bylo po 1430 r., w dobie
powstania Swidrygielty i rywalizacji o tron wielkoksiazecy migdzy bratem polskie-
go kroéla a Zygmuntem Kiejstutowiczem. W tych latach episkopat czynnie wspierat
i uczestniczyt w dzialaniach polskiej dyplomacji, dbajac o to, aby nie dopusci¢ do
niekorzystnego dla Korony przebiegu wydarzen.

-



