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S. Koc, Zjednoczenie Krdlestwa Polskiego -
wplyw zagrozenia zewnetrznego 1210-1410

Inowroclaw 2013, ss. 660

Stanistaw Koc w obszernym opracowaniu postaral si¢ przedstawi¢ problematyke
zjednoczeniowg panstwa polskiego i ustali¢, jaki wpltyw mialo na ten proces
zagrozenie zewnetrzne. Obecnie w sytuacji, kiedy na rynku wydawniczym po-
jawia si¢ wiele publikacji dotyczacych rozbicia dzielnicowego, zwlaszcza biogra-
fii wladcow piastowskich, ksigzka inowroctawskiego autora moglaby stanowié
synteze problematyki zjednoczeniowej. Powstaje jednak pytanie, czy ta obszerna
publikacja moze do takiego miana pretendowac.

Recenzowana ksigzka liczy sobie 660 stron i zostala podzielona na trzy roz-
dzialy (,Walka o utrzymanie jednosci Pomorza Gdanskiego z Polska - poczatek
proceséw zjednoczeniowych’, ,Unia Wielkopolski z Pomorzem Gdanskim i jej
oddziatywanie na polityke wielkich mocarstw i ksigzat dzielnicowych - o ksztalt
zjednoczonego Krolestwa Polskiego, miedzy sojuszem z mocarstwami zachod-
nimi a konfrontacjg z nimi’, ,Wojna Polski z Zachodem”). Wyrézniono réwniez
wstep, zakonczenie, bibliografie oraz ilustracje w liczbie szesciu. Rozprawe nalezy
zaliczy¢ do ksigzek naukowych, o czym $wiadczy rozbudowany aparat naukowy
i zgodnie z tymi kryteriami nalezy tez ja oceniac.

Juz we wstepie pracy pojawia sie kilka sprzecznosci, a autor wykazuje sie¢
brakiem rozeznania o literaturze przedmiotu. Zresztg ta ostatnia uwaga dotyczy
kazdego z trzech gtéwnych rozdzialéw ksigzki Stanistawa Koca. Autor informuje,
ze ,najbardziej szczegélowym kompendium historii politycznej Polski w $re-
dniowieczu jest napisany przed wojng podrecznik Stanistawa Zachorowskiego,
Romana Grodeckiego i Jana Dabrowskiego™. Tymczasem wiadomo, ze na rynku

' S. Koc, Zjednoczenie Krolestwa Polskiego — wplyw zagrozenie zewnetrznego 1210-1410, Ino-
wroclaw 2013, s. 6.
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wydawniczym sg inne publikacje, ktore calosciowo obejmuja okres sredniowiecza
na ziemiach polskich i omawiaja takze wyczerpujaco dzieje polityczne. Przykla-
dem niech bedg opracowania Jerzego Wyrozumskiego®, Stanistawa Szczura® czy
Tomasz Jurka i Edmunda Kizika*, co wiecej w pracach tych znajduje si¢ aktualny
stan badan i szeroko zostala zaprezentowana literatura przedmiotu. Réwnie
niepokojacy jest poglad Stanistawa Koca, ze mamy do czynienia z ograniczona
iloscig literatury dotyczacej historii politycznej’. Poglad ten wydaje si¢ zupelnie
sprzeczny z obecnymi tendencjami na rynku wydawniczym. Wrecz mozna miec
wrazenie, ze autor nie zna najnowszej literatury przedmiotu. Zreszta w biblio-
grafii recenzowanej ksigzki brakuje kilku podstawowych tytuléw, ktére w swietle
dziejow politycznych i zjednoczenia sg podstawowe. Przede wszystkim brakuje
biografii poszczegdlnych wladcéw dzielnicowych: Konrada Mazowieckiego®,
Leszka Czarnego’, Bolestawa Poboznego®, Bolestawa Rogatki’, Przemysta 11'°,
Sambora 11" i innych, o ktérych to ksigzetach autor informuje w rozprawie.
Stanistaw Koc nie skorzystal réwniez z prac dotyczacych bezposrednio tematyki
zjednoczenia, np. pidra Janusza Kurtyki'*. Zresztg kwestia stabego rozeznania
w literaturze przedmiotu bedzie jeszcze podnoszona w odniesieniu do kolejnych
rozdzialéw.

Réwniez we wstepie calkiem brakuje wyjasnienia, przyjetych przez Stani-
stawa Koca ram chronologicznych rozprawy. Zreszta dla historyka s3 one nie
zrozumiale. O ile dolng granice chronologiczng - 1210 rok, mozna by jeszcze
probowac uzasadni¢, o tyle wskazanie 1410 roku, jako koniec rozwazan dla roz-
prawy o zjednoczeniu Krolestwa Polskiego jest zupelnie chybiony. Oczywiscie,
autor nie raczyt wyjasni¢ przyjetych ram chronologicznych, uznajac je zapewne
za oczywiste. Niestety tak nie jest.

* J. Wyrozumski, Historia Polski do 1505, Warszawa 1988.

3 S. Szczur, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakéw 2002.

* T. Jurek, E. Kizik, Historia Polski do 1572, Warszawa 2013.

> S. Koc, Zjednoczenie Krélestwa Polskiego..., dz. cyt., s. 7.

¢ H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki (1187/88-31 vIII 1247), Krakéw 2008.

7 P. Zmudzki, Studium podzielonego Krélestwa ~ ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000.

® M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny i Wielkopolska jego czaséw, Krakow 2010.

®J. Osinski, Bolestaw Rogatka. Ksigze legnicki, dziedzic monarchii Henrykéw $lgskich
(1220/1225-1278), Krakow 2012.

' W tym przypadku chodzi o biografie autorstwa A. Swiezawski, Przemyst - krél Polski, War-
szawa 2006.

B, Sliwinski, Sambor 11, ksigze tczewski, Tczew 2010.

** J. Kurtyka, Odrodzone krélestwo. Monarchia Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego
w $wietle nowszych bada, Krakéw 2001.
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Roéwniez przyjete przez Stanistawa Koca ramy chronologiczne s czysto umow-
ne. Autor wychodzi daleko poza nie i w zakonczeniu siega nawet do tematyki
rozbiorowej czy czaséw Napoleona i Dyrektoriatu”. Powstaje jednak pytanie,
jaki to ma zwigzek z analizowang problematyka zjednoczeniowg oraz przyjety-
mi ramami chronologicznymi. Wydaje sie, Ze autor nie rozumie podstawowych
prawidel zwigzanych z tworzeniem prac naukowych.

Ostatnia uwaga wydaje sie jeszcze bardziej uzasadniona, jak spojrzymy na ko-
lejne rozdziaty oraz bibliografie. Wyraznie z tych czesci wida¢, ze Stanistaw Koc
nie umie operowa¢ warsztatem historyka, a moze nawet go nie zna. Chcac zro-
zumie¢ prezentowang problematyke zjednoczeniowg nalezy zna¢ zrodta pisane.
Tymczasem autor ksigzki nie podaje w przypisach ani jednego odwotania do ma-
terialu Zrédlowego. Rowniez w bibliografii Stanistaw Koc nie wymienit nawet
jednego zrédla pisanego'*. Pozostaje zada¢ sobie pytanie: czy dobra, historyczna
praca naukowa moze powsta¢ bez podbudowy zrédtowej. Co wiecej niekiedy
autor w tekscie informuje o zapisach Zrédlowych, ale oczywiscie w przypisach
znajduja si¢ odwolania do literatury lub w ogdle takowych przypiséw nie ma®.
Fakt ten $wiadczy o nierzetelnosci autora lub o braku znajomosci warsztatu
naukowego historyka.

Stanistaw Koc we wstepie informuje: ,Poniewaz bardzo dokladnie analizuje
tok rozumowania poszczego6lnych autoréw, czesto zatrzymuje si¢ nad poszczegol-
nymi pozycjami. Moze to wplywa¢ na umieszczanie w przypisach wielokrotnie
po sobie tych samych pozycji. Z drugiej strony mam taka mozliwo$¢ ze wzgledu
na ograniczong ilo$¢ literatury zajmujace;j sie historig polityczna, o czym wyzej”*.
Autor w ten sposdb chciat chyba usprawiedliwi¢ sie z ustepow pracy, gdzie
w przypisach wcigz na wielu stronach podawana jest jedna praca’. Recenzent
ma czasami wrazenie, Ze autor rozprawy swoje rozwazania konstruowat na pod-
stawie jednej publikacji. Wyglada to troche tak, jakby Stanistaw Koc przepisywat
informacje z innych ksiazek, podajac jedynie przypisy. W zwigzku z tym tak skon-
struowane ustepy ksigzki nie wnosza nic nowego do analizowanej problematyki
zjednoczeniowej. Zwlaszcza ze calosci wywodu nie uzupelnia dobre rozeznanie

? S. Koc, Zjednoczenie Krélestwa Polskiego. .., dz. cyt., s. 638-640.

* 8. Koc, Zjednoczenie Krélestwa Polskiego. .., dz. cyt., s. 641-653.

¥ S. Koc, Zjednoczenie Krolestwa Polskiego..., dz. cyt., s. 9, 49, 64, 65, 70, 87, 89, 90-91, 93,
94, 136, 137, 140, 178, 261, 300, 347, 367, 375, 389, 465, 545, 584—585. Sa to tylko wybrane przyktady
nierzetelno$ci autora.

6 S. Koc, Zjednoczenie Krolestwa Polskiego..., dz. cyt., s. 7.

7' S. Koc, Zjednoczenie Krolestwa Polskiego..., dz. cyt., s. 98-103, 115-122, 126-129, 373-376,
539-542, 611-615.
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w literaturze dotyczacej historii politycznej. Wbrew stowom Stanistawa Koca
liczba publikacji odnoszacych sie do dziejow politycznych i zagadnien zjedno-
czeniowych jest do$¢ znaczna, na co juz wyzej wskazywatem.

Niestety, autor ksiazki nawet, jesli zna dang publikacje i przywotuje ja, to robi
to z bledami. Przyktadem niech bedzie opracowanie Gerarda Labudy Studia
krytyczne o poczgtkach Zakonu Krzyzackiego w Prusach i na Pomorzu'®. Stanistaw
Koc informuje, ze: ,W ostatnim czasie najbardziej wnikliwe studia nad geneza
Zakonu krzyzackiego w Prusach prowadzit Gerard Labuda™. Po pierwsze zdanie
to jest zaczerpniete z innej ksigzki autora®, a po drugie Stanistaw Koc nie zauwa-
zyl, ze czg$¢ tekstow zawartych w pracy Gerarda Labudy z 2007 roku to starsze
publikacje, nawet z lat 50. xx wieku™.

Praca nie jest rdwniez pozbawiona licznych literéwek, pomylek stownych
i bledéw w edycji tekstu®. Na mniejsze uchybienia, jak notoryczny brak sta-
wiania kropki na koficu przypiséw, mozna by nie zwraca¢ uwagi, gdyby nie to,
ze takie postepowanie jest obserwowalne we wszystkich trzech tysiacach stu
trzydziestu trzech przypisach®. Wszystkie te elementy $wiadczg o zle wykona-
nej korekcie tekstu. Zdarza si¢ rowniez, ze autor myli daty™*. Stanistaw Koc jest
takze niekonsekwentny w zapisie poszczegélnych wltadcéw. W zwiazku z tym
w ksigzce spotkamy nastepujace zapisy wybranych wtadcoéw: ,Konrad mazo-
wiecki”, , Kazimierz opolski”, ale réwniez ,Kazimierz Kujawski”*. Autor nie
ma chyba do konca orientacji, jaka literg powinny by¢ zapisywane przydomki
poszczegdlnych wladcow i jakie zasady w tym wzgledzie obowiazuja.

* G. Labuda, Studia krytyczne o poczgtkach Zakonu Krzyzackiego w Prusach i na Pomorzu,
Poznan 2007.

¥ S. Koc, Zjednoczenie Krélestwa Polskiego..., dz. cyt., s. 8.

*S. Koc, Inowroctaw, Krzyzacy, a zjednoczenie Krolestwa Polskiego, Inowroctaw 2010, s. 21,
przyp. 56.

' G. Labuda, Studia krytyczne..., dz. cyt., s. 397-398. Spiesz¢ dodac, ze na ten blad zwracalem
juz uwage S. Kocowi w innej recenzji poprzedniej ksigzki tegoz autora, zob. M. Danielewski, Re-
cenzja ksigzki Stanistawa Koca Inowroctaw, Krzyzacy, a zjednoczenie Krélestwa Polskiego, ,,Ziemia
Kujawska” 23 (2010), s. 166.

** S. Koc, Zjednoczenie Krélestwa Polskiego. .., dz. cyt., s. 11, 29, 79, 87, 112, 603, 621, 627, 632,
635, 660.

* S. Koc, Zjednoczenie Krélestwa Polskiego. .., dz. cyt., przyp. 1-3133.

* 8. Koc, Zjednoczenie Krolestwa Polskiego..., dz. cyt., s. 81. Trudno sadzi¢, aby po bitwie nad
Jeziorem Rzadzkim (miala miejsce w 1243 r.) Krzyzacy odnowili ukiad sojuszniczy z Kazimierzem
dopiero 28 sierpnia 1343 roku. Wladca ten wéwczas nie zyl juz od 76 lat.

» S. Koc, Zjednoczenie Krélestwa Polskiego. .., dz. cyt., s. 30, 81. Prezentuje¢ tylko wybrane przy-
ktady. W pracy jest znacznie wigcej takich sprzecznosci.
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Zastrzezenia mozna mie¢ takze do formulowanych przypiséw, jak i bibliografii.
Przede wszystkim Stanistaw Koc nie podaje imion autoréw w zawartej na koncu
ksigzki bibliografii*® (cho¢ ten brakujgcy element mozna wyjasni¢ oszczedno-
$ciami w liczbie znakéw). Autor nie przyjal réwniez jednego sposobu zapisu
bibliograficznego prac zbiorowych. Stanistaw Koc pomija w niektérych przypad-
kach redaktorow takich publikacji”. Autor nie jest tez konsekwentny w zapisie
miejsc wydania danych ksigzek, raz je podaje, a w innych przypadkach juz nie*.

Réwniez zaprezentowany przez autora material ilustracyjny pozostawia sporo
do Zyczenia. Ilustracje pierwsza i trzecia w zasadzie sa nieczytelne, uwzgledniajac
zamieszczone na mapach nazwy miejscowe™. Jest to skutek nadmiernego zmniej-
szenia formatu prezentowanych map. Natomiast, ilustracja szdsta, a w szczegol-
nosci opis pod nig: ,,Kosciot farny §w. Mikotaja na rynku w Inowroctawiu (ok.
1330 — 3 ¢W. XIV W.) zniszczony w 1431 1., odbudowany w koncu xv wieku w innym
miejscu”®, jest chybiona. Koséciol ten nigdy nie znajdowal si¢ na obecnym rynku
inowroclawskim oraz nie miat takiej formy, jak ta zaprezentowana na ilustracji*'.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Stanistaw Koc miat aspiracje napisania
warto$ciowej ksigzki naukowej. Jednak niestety popetnione przez niego bledy,
zwlaszcza dotyczace warsztatu naukowego historyka, nieznajomosci literatury
przedmiotu czy przyjecia niejasnych ram chronologicznych pracy, dyskwalifi-
kuja t¢ publikacje. Autor nie pokusit si¢ o krytyke zrédet pisanych i stawianie
na tej podstawie nowych hipotez. Wrecz przeciwnie Stanistaw Koc skupit sie
na przepisywaniu z innych prac pewnych ustalen, ktére w gronie naukowym
s3 juz znane. Natomiast, w miejscach, gdzie autor mégl pokusi¢ sie o nowator-
skie podejscie do tematu, zaproponowal analizy wychodzace poza ramy chro-
nologiczne pracy. Niestety, stabo$¢ opracowania obnazajg réwniez liczne bledy
zwigzane z edycja tekstu. Wszystko to powoduje, ze ksigzka Stanistawa Koca
nie stanie si¢ milowym krokiem w badaniach nad problematyka zjednoczenia
Kroélestwa Polskiego.

*¢ S, Koc, Zjednoczenie Krolestwa Polskiego..., dz. cyt., s. 641-653.

7 8. Koc, Zjednoczenie Krolestwa Polskiego..., dz. cyt., s. 641, 646, 647, 649, 653.

** S. Koc, Zjednoczenie Krélestwa Polskiego. .., dz. cyt., s. 641-653.

* 8. Koc, Zjednoczenie Krélestwa Polskiego..., dz. cyt., s. 654, 656.

** 8. Koc, Zjednoczenie Krélestwa Polskiego..., dz. cyt., s. 659.

' Krytyke tej hipotezy autora przeprowadzilem w 2010 r., zob. M. Danielewski, Recenzja
ksigzki..., dz. cyt., s. 168-169.



