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Pieciu braci meczennikow.

Pierwsi polscy eremici i ich kult’

Polskiej hagiografii nowozytnej czesto zarzucano swobodny stosunek do prawdy
historycznej, niska warto$¢ faktograficzna, bezkrytyczng wiare w ludowe legendy,
alei tworzenie legend zupelnie nowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku
wigkszosci 0s6b zmarlych w opinii §wietosci, czczonych w sredniowiecznej Polsce,
ktérych kanonizacji nie przeprowadzono niedtugo po $mierci, nie zachowaty
sie wiarygodne zrddta, za$ zapotrzebowanie na nowych polskich $wigtych i bto-
gostawionych, zwlaszcza tych zyjacych u poczatkéw polskiego chrzedcijanistwa,
byto bardzo duze. Od konca xv1 wieku ozywiano wiec zapomniane kulty, przy-
wracano pamie¢ o wybitnych przedstawicielach polskiego Ko$ciola, prowadzono
profesjonalne badania zrodtowe, inspirowane rodzacg si¢ w Rzymie archeologia
chrzedcijanska, ale tez odbudowywano dawno zrujnowane lub nigdy nieistnie-
jace pustelnie, wzbogacano skape ludowe legendy o coraz to nowsze szczegoly,
odpowiadajace na spoleczne zapotrzebowanie. W tym procesie znaczaca role od-
grywaly dziefa sztuki, traktowane jako dowody dawnosci i prawomocno$ci kultu®.

Wyjatkowo spektakularnym przykladem odgérnie inspirowanych zaintereso-
wan poczatkami polskiego chrzescijanstwa byly proby przywrocenia kultu pieciu
braci meczennikéw. Bracia Benedykt i Jan, uczniowie Romualda, na prosbe
Ottona 111 przybyli do Polski, by nawraca¢ pogan. Wkrétce do wtoskich pu-
stelnikéw dofaczyli polscy bracia Izaak i Mateusz, ktorzy pomagali im w nauce
jezyka stowianskiego. Eremici oraz stuga Krystyn poniesli $mier¢ w 1003 roku
z rak napastnikéw, ktorzy chcieli ukra$¢ pienigdze przekazane przez ksiecia
Bolestawa na wyprawe do Rzymu po zgode papieza na prowadzenie dziatalnosci

' Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2011/01/N/Hs2/01720.

* Zob. G. Jurkowlaniec, Kult obrazéw a kult Swigtych w nowozytnym Krakowie, ,Barok”
11 (2004) nr 2, s. 69-87.
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misyjnej. Ztoczyncy nie wiedzieli jednak, ze wyprawa nie doszta do skutku,
a pienigdze zostaly zwrécone. Smierci braci mialy towarzyszy¢ niezwykle zja-
wiska - z podpalonych przez napastnikéw zabudowan dochodzily $piewy, a po
ugaszeniu ognia okazalo sig, Ze ciala braci pozostaly nienaruszone. Cho¢ eremici
zgineli w napadzie rabunkowym, w dodatku z rak chrzescijan, papiez wkrétce
uznal ich za meczennikéw i zezwolil na kult. Ich zywot jest stosunkowo dobrze
udokumentowany — najwczesniejszy i najbardziej wiarygodny zywot pieciu braci,
autorstwa Brunona z Kwerfurtu, spisany zostal juz kilka lat po ich $mierci, lecz
pozostawal nieznany do 1883 roku’. Drugim wczesnym przekazem jest zywot
$w. Romualda autorstwa Piotra Damianiego z 1041 roku*.

Niestety, dalsze losy spalonego przez zlodziei eremu nie sa znane, wiadomo
jedynie, ze relikwie braci przeniesiono do jednego z kosciotéw w Gnieznie’.
Rozwdj ich kultu zostal gwaltownie zahamowany w 1038 roku, gdy w trakcie
najazdu Brzetystawa relikwie zostaty wykradzione i przewiezione do Czech®.
Nie zachowaly si¢ Zadne §wiadectwa na temat dalszych loséw ich eremu, me-
czenstwo braci pustelnikéw bylo lakonicznie opisywane w polskich kronikach
i kalendarzach liturgicznych, jednak od polowy x1 do polowy x111 wieku nie
ma zadnych §wiadectw ich kultu na ziemiach polskich’. Kult eremitéw rozwijat si¢
natomiast w Czechach. Wczesna tradycja ustna, znacznie ubarwiona w stosunku
do tekstu Brunona, zostala spisana w kronice Kosmasa, ktdra stala si¢ zrédtem
dla wszystkich pdzniejszych przekazow czeskich®. Kronikarz odnotowat wazna
dla pézniejszych badan informacje o wywiezieniu relikwii braci z jednego z ko-

3 Zob. Brunonis Vita Quinque Fratrum, [w:] Monumenta Poloniae historica, t. 4, red. A. Bie-

lowski, Lwow 1884, s. 383-428. Zob. takze J. Mitkowski, Pigciu Braci Meczennikow, [w:] Hagiogra-
fia polska. Stownik bio-bibliograficzny, t. 2, red. R. Gustaw, Poznan 1971, s. 234-250.

+  Zob. R. Witkowski, Zywot Pigciu Braci Meczennikéw jako zZrédlo do dziejow monastycy-
zmu. Na marginesie ksigzki Giuseppe Vedovato, [w:] Meczennicy z Miedzyrzecza 1003-2003, red.
R. Tomczak, Paradyz 2003, s. 198-200.

°  Zob. Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, Hrsg. B. Bretholz, Berlin 1955, s. 89-90
(Monumenta Germaniae Historica. Scriptores Rerum Germanicarum. Nova Series, 2). Zapewne
pierwszego podziatu relikwii dokonano juz w 1008 roku, gdy cze$¢ szczatkow braci przeniesiono
do Gniezna, zob. R. Michalowski, Translacja Pieciu Braci Polskich do Gniezna. Przyczynek do dzie-
jow kultu relikwii w Polsce wczesnosredniowiecznej, [w:] Peregrinationes. Pielgrzymki w kulturze
dawnej Europy, red. H. Manikowska, H. Zaremska, Warszawa 1995, s. 171-184.

° Zob. K. Gérska-Gotaska, Kult Pigciu Braci Meczennikéw w Kazimierzu Biskupim i rozwdj
towarzyszqcej im legendy, ,Roczniki Historyczne” 61 (1995), s. 114-116.

7 Zob. A. Witkowska, Tradycje kultu Pieciu Braci Meczennikéw, [w:] A. Witkowska, Sancti,
miracula, peregrinationes, Lublin 2009, s. 35.

® Zob. J. Matéjka, Pigciu $wigtych braci w czeskiej literaturze, [w:] Meczennicy z Miedzyrze-
cza..., dz. cyt., s. 175-178.



Pieciu braci meczennikéw... 61

$ciotéw w Gnieznie’. Pierwsza szersza relacja na temat pigciu braci me¢czennikow
w polskim pismiennictwie pojawita si¢ u Dlugosza i oparta byla w znacznym
stopniu na zywocie §w. Romualda. Historyk jako jeden z pierwszych wymienit
Kazimierz koto Konina (obecnie Kazimierz Biskupi) jako miejsce meczenskiej
$mierci eremitéw, opisat takze kaplice wzniesione w miejscu ich domniemanych
pustelni, blednie okreslit ich tez jako towarzyszy sw. Wojciecha™.

Mimo stosunkowo bogatej bazy Zrédlowej historia pierwszych polskich eremi-
tow byla jednym z najszerzej dyskutowanych probleméw polskiej mediewistyki.
Ani zywot autorstwa Brunona, ani inne wczesne zrédla nie zawierajg bowiem
kluczowej informacji - nazwy miejscowosci, w poblizu ktérej powstal erem. Naj-
starszymi zrédtami, wymieniajacymi Kazimierz jako lokalizacj¢ eremu braci, byty
dopiero Rocznik kamieniecki (x111 w.) i Rocznik poznariski starszy (znany z X1v-

-wiecznej kopii), ktore jednak nie precyzowaly, o ktdrej z miejscowosci noszacych
te nazwe mowa. Cho¢ obecnie jako miejsce meczenskiej Smierci braci wskazuje
sie Kazmierz k. Szamotul lub Miedzyrzecz", od pdznego sredniowiecza lokalizo-
wano ich pustelnie w Kazimierzu k. Konina. O wtérnym powigzaniu wzmianek
zrodtowych z tg miejscowos$cia zadecydowalo zapewne jej korzystne potozenie
w poblizu szlakéw handlowych. By¢ moze udzial w sztucznym zaszczepieniu tam
kultu eremitéw mialy takze klasztory Franciszkanéw w pobliskich Pyzdrach i Ka-
liszu**. Najstarszym $wiadectwem kultu pieciu braci w tej miejscowosci pozostaje
relacja Diugosza, ktéry wspomnial o kaplicach poswieconych poszczegdlnym
pustelnikom, rozmieszczonych w promieniu kilkuset metréw od centrum wsi
(il 1). Byly to: kaplica $w. Benedykta, przy drodze do Kleczewa (rozebrana mig¢dzy
rokiem 1782 a 1791), kaplica $w. Jana (na jej miejscu powstal kosciot i klasztor
Bernardyndw, fund. Lubranskich), kaplica $w. Izaaka, przy drodze do Konina

° Zapis w kronice Kosmasa wskazuje, ze relikwie nie byly zlozone w katedrze. Po opisie
wywiezienia relikwii §w. Wojciecha z katedry autor odnotowal: ,Item visum est duci et episcopo,
ut quinque fratrum reliquias sancto corpori adiunctas, quorum est vita e passione satos supra
retulimus, qui in eadem civitate sed in alia ecclesia quiescebant, pariter cum summa diligentia
transferant”. Die Chronik..., dz. cyt., s. 89-90.

'® Zob. Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, 1, Varsaviae 1964, s. 253.

" Wyczerpujace zestawienie literatury na temat pieciu braci me¢czennikéw zob. R. Witkowski,
Zywot..., dz. cyt. Zestawienie najwazniejszych hipotez na temat polozenia eremu zob. T. Dusza,
Pigciu Braci - kwestie kontrowersyjne, ,Nasza Przeszlo$¢” 68 (1987), s. 30-39. Hipoteze o umiej-
scowieniu eremu w Kazimierzu k. Szamotul wysunat Gerard Labuda, Szkice historyczne jedena-
stego wieku, cz. 1: Najstarsze klasztory w Polsce, ,, Archaeologia Historica Polonia” 2 (1995), s. 7-73.
Za lokalizacja w Migdzyrzeczu byt m.in. A. Pleszczynski, Bolestaw Chrobry konfratrem eremitow
sw. Romualda w Miedzyrzeczu, ,Kwartalnik Historyczny” 103 (1996) z. 1, s. 13-15.

'* Zob. K. Gérska-Golaska, Kult Pigciu Braci..., dz. cyt., s. 117.
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(przebudowana w xvIII wieku, istnieje do dzi$ jako kaplica cmentarna [il. 2]),
kaplica $w. Krystyna (rozebrana w 1859 roku) i kaplica $w. Barnaby, potozona
kolo Bieniszewa (zniszczona w x1x wieku)"”. Przynajmniej od konica xv1 wieku
do poczatku wieku xvirr w kaplicach odprawiano nabozenstwa ku czci me-
czennikéw, w ich $wieto odbywaly si¢ bardzo uroczyste odpusty, ktore w latach
40. XVIII wieku znacznie podupadly w zwigzku z wprowadzeniem ograniczen
dzialalno$ci piwowardw'*.

Obecno$¢ tych kaplic byta przedmiotem dyskusji miedzy badaczami. Zad-
ne ze zrédel nie wymienia bowiem pustelni, na miejscu ktérych mialy zostaé
wzniesione. Tadeusz Dusza twierdzil, ze bracia pod wplywem macierzystego
eremu w Pereum oprocz klasztoru najprawdopodobniej wzniesli osobne dom-
ki pustelnicze, w ktorych mogli oddawa¢ si¢ modlitwie, za$ gléwny budynek,
znany ze zrddel, sktadat sie tylko z jednego pomieszczenia (w ktérym zbierali
sie bracia) i kuchni”. Poniewaz jednak hipoteza o umiejscowieniu pierwotnego
klasztoru w tej miejscowosci jest niemal powszechnie odrzucana przez badaczy,
nalezy przyja¢, ze fundator kaplic wzorowat sie na pustelniach budowanych przez
eremitéw i kamedutéw wloskich, a rozbiezno$¢ pomiedzy zrédltami pisanymi
a formami upamietnienia braci jest jednym z dowodéw na wtdrne zaszczepienie
ich kultu w Kazimierzu Biskupim*°.

Wyrazne przejawy odrodzenia kultu meczennikéw mozna dostrzec za sprawa
bp. Jana Lubranskiego i jego brata Mikolaja, wojewody poznanskiego, juz na po-
czatku xv1 wieku, niedlugo po pierwszych rzymskich badaniach nad poczatkami
chrzedcijanistwa, prowadzonych w czasach papieza Juliusza 11. Zainteresowanie
eremitami i troska o rozwdj ich kultu prawdopodobnie siegaja czaséw mlodosci
przyszlego biskupa, ktéry okolo 1485 roku byt plebanem w Kazimierzu. We-
diug kroniki bernardynskiej biskup zobowigzal si¢ do odzyskania relikwii, gdy
wraz z Zygmuntem Starym przebywal w Wiedniu. Zostaly one sprowadzone
do Polski zapewne juz po przedwczesnej $mierci Lubranskiego, poczatkowo
przechowywane w katedrze w Poznaniu, a nastepnie przekazane do kosciota
Bernardynéw w Kazimierzu Biskupim. Wiadomo, ze w latach 20. xviir wieku
byty one przechowywane w stojacej na srodku tamtejszego kosciota parafialnego
trumnie”, ktéra prawdopodobnie ulegta zniszczeniu w trakcie pozaru w 1729

¥ Zob. Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, 1-11, Varsaviae 1964,
s. 253; K. Gorska-Gotaska, Kult Pieciu Braci..., dz. cyt., s. 118-119.

" Zob. K. Gérska-Gotaska, Kult Pigciu Braci..., dz. cyt., s. 123.

* Zob. T. Dusza, Pieciu Braci..., dz. cyt., s. 48-50.

'S Zob. K. Gérska-Gotaska, Kult Pieciu Braci..., dz. cyt.

7 Zob. K. Gorska-Gotaska, Kult Pigciu Braci..., dz. cyt., s. 122.
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roku. Zachowane relikwie umieszczono w pétnocnym ottarzu bocznym, obecnie
s3 one przechowywane w relikwiarzu z 1921 roku (il. 3).

Wspomniany kosciét Bernardynéw zostal wzniesiony z fundacji Jana i Mi-
kolaja Lubranskich na miejscu kaplicy $w. Jana, gtéwnie w celu pielegnowania
i propagowania kultu meczennikéw. W kosciele tym znajdowal si¢ nagrobek
brata Mateusza, po raz ostatni wzmiankowany w sprawozdaniu z wizytacji z lat
1639-1640", prawdopodobnie zniszczony przez pozar w roku 1729.

Waznym o$rodkiem kultu braci meczennikéw w Kazimierzu Biskupim po-
zostawal takze wspomniany kosciét parafialny pw. §w. Marcina (il. 4). Zostal
on wzniesiony najprawdopodobniej w drugiej potowie x11 wieku, budowla byta
jednak wielokrotnie przebudowywana, a pozostalosci pierwotnego ksztattu wi-
doczne s3 jedynie w partii wschodniej. Swigtynia uzyskala obecng forme w 1858
roku, gdy przedluzono nawe i wniesiono fasade, utrzymang w skromnych for-
mach neogotyckich™.

W xviIi1 wieku powstala jeszcze jedna budowla zwigzana z kultem braci me-
czennikéw. Nad jeziorem, w ktorym miat si¢ cudownie pojawiac toso$, ktéorym
zywili sie bracia, wzniesiono kapliczke zwang ,,Lososka” (il. 5). Legenda ta praw-
dopodobnie jest inwencja Marcina Baroniusza, autora najbardziej wptywowego
zywotu braci meczennikéw. Pierwotnie bylo to okreslenie topograficzne; wi-
zytator w 1640 roku okreslil tym mianem przedmiescia Kazimierza. Pierwsza
wzmianka na temat planowanej budowy kaplicy pochodzi dopiero z 1651 roku,
dziewig¢ lat p6zniej wzmiankowano figure lososia nad Zrédetkiem potozonym
na poludniowy wschdd od kosciola parafialnego. Data wzniesienia kaplicy nie
jest znana, budowla zostata odnotowana w Kronice bernardyriskiej pod datg 1735,
w protokole wizytacji pojawila si¢ po raz pierwszy dopiero w roku 1791. Zostata
wowczas okreslona jako ,,nowo wystawiona’, prawdopodobnie jednak poddano
ja tylko przebudowie™. Kaplice rozebrano w trakcie 11 wojny $§wiatowej, a jej
proste formy, znane jedynie ze stabej jakosci zdj¢¢, nie daja podstaw do okre-
$lenia daty budowy.

Przejawem wzrostu zainteresowania meczennikami wskutek dziatan pod-
jetych przez bp. Lubranskiego bylo wydanie w xv1 wieku az trzech poswigco-
nych im prac: zywotu autorstwa Macieja Miechowity**, poematu wierszowanego

" Zob. K. Gérska-Gotaska, Kult Pigciu Braci..., dz. cyt., s. 119.

¥ Zob. Z. Chodyla, Czasy nowozytne (1504-1793), [w:] Dzieje Kazimierza Biskupiego, t. 1, red.
Z. Chodyla, Kazimierz Biskupi-Konin 2001, s. 82.

2 Zob. Z. Swiechowski, Architektura romariska w Polsce, Warszawa 2000, s. 92—93.

** Zob. Z. Chodyla, Czasy nowozytne..., dz. cyt., s. 84.

** Zob. Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, libri 2, Cracoviae 1521, s. XXXIII.
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Fabiana Orzeszkowskiego® oraz anonimowego polskiego tekstu, wigzanego
z kregiem poznanskich dominikanéw**. Lacza one przekazy Dlugosza, Piotra
Damianiego i informacje zawarte w ksiegach liturgicznych. Ich autorzy byli
jednak pod wyraznym wplywem silnego kultu, ktéry rozwinat si¢ w Kazimierzu,
twierdzili miedzy innymi, Ze eremici zyli w osobnych, oddalonych od siebie
domkach, czego nie wzmiankowaly dostepne im zrédla®.

Przetomowe znaczenie dla kultu meczennikéw miat zywot autorstwa Marcina
Baroniusza, wydany w 1610 roku. Praca ta, do$¢ luzno oparta na wczesniejszych
zrodtach, zawierala mndstwo nieznanych z innych tekstéw szczegotow, ktore
najprawdopodobniej byly wymystem autora. Wszystkich polskich eremitow
oraz $w. Wojciecha uwazat Baroniusz za bezposrednich uczniéw §w. Romualda.
Autor przypisal szczegélng role §w. Barnabie, ktéry miat by¢ wyksztalconym
czlowiekiem, pochodzacym z zamoznej rodziny. Po $mierci wspdtbraci zgro-
madzit woko! siebie licznych ucznidéw, do ktorych nalezeli m.in. matopolscy
eremici: Andrzej Swierad, Just i Benedykt. Baroniusz polgczyt w ten sposéb
malo- i wielkopolska tradycje¢ eremityzmu, ponadto jako pierwszy uznal naj-
dawniejszych polskich pustelnikow za kameduléw*’. Wbrew innym zrédlom
twierdzit tez, ze szczatki braci zostaly przeniesione do katedry w Gnieznie: ,,post
vero aliquot annos, anno 1005 corpora eorum translata sunt Gnesnam (que
tum sedes et caput regni erat) ibique in ecclesia cathedrali in eadem tumba
deposita sunt™.

Praca Baroniusza wplyneta takze na wloskie pismiennictwo, do czego nie-
watpliwie przyczynil si¢ fakt, iz dotarta do Italii w momencie, gdy kameduli
zaczeli zaktada¢ klasztory na pdétnoc od Alp. Powigzanie pierwszych polskich
pustelnikéw z tym zakonem pozwalalo temuz wpisac si¢ w 600-letnig tradycje
dzialalnosci w Polsce. Zywot autorstwa Baroniusza w znacznym stopniu uksztat-
towal legende pieciu braci. Jako towarzyszy sw. Wojciecha przedstawili ich m.in.
Stefan Damalewicz*®, Piotr Hiacynt Pruszcz®, Stanistaw Szczygielski*® i Florian

» Zob. K. Gérska-Gotaska, Kult Pigciu Braci..., dz. cyt., s. 135.

* Zob. K. Nizio, Nieznany przekaz historii Pieciu Braci Meczennikow w rekopisie BK 1624,
»Pamietnik Biblioteki Kdrnickiej” 23 (1993), s. 163-180.

» Zob. K. Gorska-Gotaska, Kult Pigciu Braci..., dz. cyt., s. 46.

*¢ Zob. M. Baroniusz, Vitae, gesta et miracula sanctorum quinque fratrum Polonorum eremi-
tarum casimieriensium, Cracoviae 1610.

¥ M. Baroniusz, Vitae, gesta et miracula..., dz. cyt., s. 12.
Zob. Series Archiepiscoporum Gnesiensium, Varsavie 1649, s. 68.
Zob. PH. Pruszcz, Forteca duchowna Krélestwa Polskiego, Krakéw 1662, s. 33-36.
Zob. S. Szczygielski, Aquila Polono Benedictina, Cracoviae 1663, s. 89-92.
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Jaroszewicz®'. Pod wplywem rosnacej popularnosci kultu braci eremitéw, z ini-
cjatywy o. Sylwana Bosellego, wikariusza generalnego zakonu, w Bieniszewie
pod Kazimierzem Biskupim powstal klasztor Kameduléw, ufundowany przez
kasztelana inowroclawskiego Alberta Kadzidtowskiego w 1663 roku*.

Najbardziej wartosciowym zrédtem na temat kultu braci me¢czennikéw w no-
wozytnosci jest Chronologia konwentu kazimierskiego autorstwa Dominika
Elewskiego. Zakonnik ten zredagowal prowadzona od 1606 roku kronike,
uzupelniajac ja w oparciu o zywoty pieciu braci, prace polskich i wloskich hi-
storykow oraz wydawane w Wenecji roczniki kamedulskie, za posrednictwem
ktorych zapoznal si¢ m.in. z rekopi$miennymi pracami Baroniusza powstalymi
we Wtoszech®”. Elewski podjal probe weryfikacji starszych zrodel na temat
meczennikow, trafnie zwracal uwage na pojawiajace si¢ w nich sprzecznosci,
dotyczace m.in. ich ikonografii. Najciekawszy jest jednak fragment, w ktérym
autor poddal krytyce ludowe podania, popularne wéréd mieszkancow Kazi-
mierza. Wedlug nich x11-wieczny kosciot parafialny mial by¢ wzniesiony wta-
snorecznie przez braci, ktérzy obrabiali kamienie za pomoca lipowych toporoéw,
co mialo wyjasnia¢ skromnos¢, a nawet prymitywizm budowli. W podaniach
starano si¢ tez wytlumaczy¢ znaczenie znakéw kamieniarskich, widocznych
na kamieniach pochodzacych z najstarszej fazy budowy (il. 6). Koto miato na-
wigzywa¢ do wozu, ktérym Barnaba przewozil pienigdze podarowane braciom
na podrdz, aby zwrdcic je ksieciu, za$ sylwetka gory oznaczata Monte Corona
i miata $wiadczy¢ o przynaleznosci eremitéw do kongregacji kamedulskiej, wy-
wodzacej si¢ z tej miejscowosci. Elewski stusznie zwrdcil uwage na fakt, ze nie
tylko wspomniana kongregacja, ale i sam zakon kameduléw nie istnialy jeszcze
w momencie $mierci braci** (mimo to do dzi$§ przedstawia si¢ ich w habitach
kamedulskich, il. 7).

Z meczennikami wigzano jeszcze jedno zagadkowe dzielo - tablice na-
grobna, odnaleziong w 1959 roku przy zewnetrznej $cianie pdtnocnej absy-
dy romanskiej katedry w Gnieznie, uwazang przez wigkszos¢ badaczy za naj-
starszy zabytek epigrafiki na ziemiach polskich. Na cz¢sciowo zachowanej
tablicy, wykonanej z zaprawy gipsowej, widnieja pozostalosci inskrypcji,
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Zob. E. Jaroszewicz, Matka Swigtych Polska albo zywoty swigtych, blogostawionych, wieleb-
nych, swigtobliwych, poboznych Polakéw i Polek, Krakéw 1767, s. 527-529.
** Zob. K. Gérska-Gotaska, Kult Pigciu Braci..., dz. cyt., s. 132.
* Zob. K. Gorska-Gotaska, Kult Pigciu Braci..., dz. cyt., s. 133-134.
** Zob. Archiwum Prowingcji Polskiej Bernardynéw w Krakowie, sygn. S-ka 1, D. Elewski,
Chronologia konwentu kazimierskiego, s. 60-66.
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ktdrej odczytanie i rekonstrukcja staly si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji
badaczy®.

Brygida Kiirbis, ktdra jako pierwsza opublikowala to znalezisko, powigzala
plyte z kultem pigciu braci, rekonstruujac inskrypcje w nastepujacy sposob:

0SSA TRIUM TUMULO FRA[TRUM CLAUDUNTUR TERRENO|
[MUN]US MILITIE [M]U[N]DU[M] T[ER] DU[ORUM AUDAUCTUM]
QUI LEGIS V[IATOR] MORTIS DIREP[TOS MUCRONE]

AC ANIMAS HORUM REGI [CAELORUM DEVOVE]

Zdaniem badaczki okreslenie munus militie zostalo uzyte w znaczeniu metafo-
rycznym, jako miles Christi, miles Dei, i nawigzywalo do okreslen militare in Dei
servicio oraz miles in monasterio, uzytych przez Brunona w zywocie pigciu braci.

Cho¢ pdzniejsi badacze proponowali odmienne rekonstrukcje tekstu, hipoteza
o zwigzku tablicy z kultem x1-wiecznych meczennikéw zostata niemal powszech-
nie przyjeta w literaturze*’. Dopiero Tomasz Ptociennik podat w watpliwo$¢
powiazanie tablicy z piecioma bra¢mi. Jego zdaniem zasadniczym argumentem
podwazajacym taka interpretacje jest liczba braci wspomnianych w inskryp-
¢ji — meczennicy od poczatku byli czczeni razem, wigc podzial ich relikwii
w XI-X1I wieku jest niemal nieprawdopodobny?”. Sposréd wszystkich autoréw
zajmujacych si¢ tym cennym znaleziskiem jedynie Tomasz Janiak zdecydowanie
odrzucil tez¢ o zwigzku tablicy z kultem pigciu braci oraz jej wczesne datowanie,
zakwestionowal tez hipotez¢ o zniszczeniu nagrobka przez fundament aneksu
przyprezbiterialnego®®, zwracajac uwage na fakt, iz poziom uzytkowy aneksu
musialby znajdowac si¢ ok. 20 cm powyzej powierzchni ptyty. Ponadto nagrobek
zostal wybudowany na warstwie niwelacyjnej, powstalej po rozbiorce aneksu,

% Zob. R. Michatowski, Translacja Pigciu Braci Polskich..., dz. cyt., s. 176-177; Z. Swiechow-
ski, Budownictwo romatiskie w Polsce. Katalog zabytkow, Wroclaw 1963; K. Ciechanowski, Epi-
grafia romariska i wezesnogotycka w Polsce, Wroctaw 1965; G. Mikolajczyk, Poczqtki Gniezna, t. 3,
Warszawa-Poznan 1973; G. Mikolajczyk, B. Bolz, GnieZnieriska inskrypcja nagrobna z poczqtku
X1 stulecia, ,Symbolae Philologorum Posnaniensium” 4 (1979), s. 139-166; T. Ptdciennik, Kilka
uwag na temat inskrypcji gnieznieriskiej ,0ssA TRIUM...”, [w:] Architektura romatiska w Polsce.
Nowe odkrycia i interpretacje, red. T. Janiak, Gniezno 2009, s. 661-676.

3 Przeglad propozycji odczytania inskrypcji zob. T. Ptéciennik, Kilka uwag..., dz. cyt., s. 661~
665.

7 Zob. T. Plociennik, Kilka uwag..., dz. cyt., s. 647.

¥ Zob. G. Mikotajczyk, Poczqtki Gniezna, dz. cyt., s. 48-52; G. Mikotajczyk, B. Bolz, Gniez-
nieriska inskrypcja..., dz. cyt.
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jej datowanie nalezy wigc przesuna¢ na druga potowe x11 wieku®. Jak wykazaty
wczesniejsze badania, sklad zaprawy, z ktdrej wykonano plyte, jest taki sam jak
najmiodszych zapraw katedry romanskiej, co potwierdza hipotez¢ Janiaka*.

Identyfikacja wspomnianych w inskrypcji braci wojownikéw z x1-wiecznymi
meczennikami budzi watpliwoséci réwniez z kilku innych powodéw. Wigkszos¢
badaczy nie odniosta si¢ bowiem do jednego z najwazniejszych zrédetl opisuja-
cych wezesny kult me¢czennikéw - kroniki Kosmasa, wedlug ktorej szczatki braci
zostaly zabrane nie z katedry, ale z blizej nieokreslonego ,,innego kosciofa™".
Zadne z hipotetycznych wyjasnien: blagd Kosmasa, dwukrotne przeniesienie reli-
kwii (do katedry, a nastgpnie do ,,innego kosciota”) lub ich podzial - nie znajduje
potwierdzenia w zrédtach. Réwniez forma nagrobka kaze watpi¢, ze ztozono
w nim szczatki meczennikow. Kult braci eremitéw zostal zatwierdzony przez
papieza wkroétce po ich meczenskiej $mierci, wigc w chwili translacji mialy juz
status relikwii $wietych. Dlatego mozna przypuszczaé, ze ich szczatki po prze-
niesieniu do Gniezna przechowywane byly w relikwiarzu. Z relacji Brunona
wynika, ze juz w bazylice fundacji Bolestawa Chrobrego znajdowaly sie one
w skrzynce ze zwienczeniem w ksztalcie piramidy, umieszczonej na ottarzu.
Trudno wigc oczekiwac, Ze po przeniesieniu stynacych cudami relikwii meczen-
nikéw do Gniezna ztozono je w zwyklym grobie pod posadzka, przykrytym
stosunkowo skromng plyta, umieszczong ok. 20 cm nad poziomem gruntu —
bylby to zapewne jedyny w dziejach chrzescijanstwa przyklad translacji relikwii
swietych z relikwiarza do gruntu.

Identyfikacji gnieznienskich braci z eremitami przeczy przede wszystkim tre§¢
inskrypcji. Jak zwrécil uwage Piociennik, jest mato prawdopodobne, by w grobie
pochowano jedynie trzech z pieciu czczonych eremitéw. Niezaleznie od przyczyn
translacji najprawdopodobniej objeta ona szczatki wszystkich meczennikow,
brak bowiem zrédel §wiadczacych o tym, ze jakakolwiek czgs¢ relikwii pozostata
po najezdzie Brzetystawa w bazylice wzniesionej na miejscu ich meczenskiej
$mierci lub w jakimkolwiek innym kosciele w Polsce. Potwierdzenie tej tezy
mozna znalez¢ réwniez w zywocie braci, Brunon podkreslal bowiem, ze wszyscy
bracia oraz Krystyn zostali polaczeni i zréwnani przez swa meczenska $mieré,
czego widocznym znakiem byt fakt, iz cialo stugi pozostalo po §mierci réwnie

* Zob. T. Janiak, Problematyka wczesnych faz kosciota katedralnego w Gnieznie, [w:] Poczqtki
architektury monumentalnej w Polsce, red. T. Janiak, D. Stryniak, Gniezno 2004, s. 118-119.

# Zob. Z. Brochwicz, Badania wczesnosredniowiecznych zapraw, ,Materialy Zachodniopo-
morskie” 21 (1975), s. 240-241.

* Zob. Die Chronik..., dz. cyt., s. 89-90; por. przyp. 9 w niniejszym artykule.
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nienaruszone jak szczatki zakonnikéw. Przekonanie o niepodzielnosci kultu
pieciu braci widoczne jest w nowozytnych zrodlach - Elewski krytykowat osobne
obchody $wiagt dwoch wloskich i trzech polskich meczennikéw w zakonie kame-
duléw, wskazujac, ze przybysze z Wloch uczyli si¢ jezyka stowianskiego i przyjeli
lokalne zwyczaje, by zblizy¢ si¢ do miejscowej ludnosdci**. Wtérne, sztuczne
oddzielenie relikwii braci zgodnie z kryterium narodowo$ciowym mozna wiec
uzna¢ za mato prawdopodobne.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Sredniowieczne inskrypcje w przewazajacej cze-
$ci jednoznacznie identyfikuja pochowane osoby. Trudno wyjasni¢ powody, dla
ktoérych w tekécie nie wspomniano o tym, ze bracia byli $wietymi, i ukryto fakt
ich meczenskiej $mierci. Metaforyczne okreslenie ich jako wojownikéw, cho¢ in-
teresujace, byloby zrozumiale jedynie dla 0s6b znajacych wezesne pismiennictwo
na ich temat, zwlaszcza zywot autorstwa Brunona. Powigzanie tablicy z eremitami
byloby zupelnie nieprawdopodobnie, zwlaszcza gdyby przyja¢ rekonstrukcje
inskrypcji zaproponowana przez Kiirbis. W chwili sprowadzenia szczatkow
do Gniezna kult braci byl juz zapewne oficjalnie zatwierdzony przez papieza,
nie potrzebowali wiec modlitwy wiernych przeznaczonej dla dusz cierpigcych
w czy$écu - to do nich nalezato kierowa¢ proéby, liczac na ich wstawiennictwo
u Boga.

Dzigki dzialaniom bp. Lubranskiego nieco zapomniany kult braci meczen-
nikéw stopniowo odzyl, mimo braku relikwii i Zrédet pisanych pozwalajacych
na powigzanie ich z Kazimierzem kolo Konina w sposob pewny. Wobec stabosci
historycznych podstaw kultu w tej miejscowosci, znacznie wigksza role w jego
podsycaniu zyskaly zwiazane z nimi dzieta sztuki, w oparciu o ktére rekon-
struowano dzieje braci. Dowodem dawno$ci kultu mialy by¢ przede wszystkim
sredniowieczne budowle - drewniane kaplice i ,,starodawny” ko$cié! parafialny.
Nie tylko trafnie rozpoznano najstarsze partie romanskiej budowli (cho¢ btednie
datowano je na x1 wiek), ale réwniez starano si¢ znalez¢ racjonalne wytlumacze-
nie jej archaicznej formy i wlaczy¢ ja do legendy pierwszych polskich eremitow.
Materialne zrodta inspirowaly powstanie tekstow, ktore z kolei stawaly si¢ pod-
stawg dla tworzenia kolejnych dziet sztuki. O skutecznosci tych dziatan moze
swiadczy¢ fakt, iz juz w epoce nowozytnej utrwalilo si¢ okreslenie ,,meczennicy
z Bieniszewa”, wigzace braci z klasztorem kameduléw ufundowanym pod Kazi-
mierzem w roku 1660 pod wplywem pracy Baroniusza, niestusznie okreslajacej
braci jako czlonkéw tego zakonu.

+* Zob. K. Gorska-Golaska, Dzieje Pigciu Braci..., dz. cyt., s. 138.
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Abstrakt

Bracia Benedykt i Jan, uczniowie Romualda, na prosbe Ottona 111 przybyli do Polski,
by nawraca¢ pogan. Wkrétce do wloskich pustelnikéw dotfaczyli polscy bracia Izaak
i Mateusz, ktérzy pomagali im w nauce jezyka stowianskiego. Eremici oraz stuga Kry-
styn poniesli $mieré w 1003 roku z rgk napastnikéw, ktérzy chcieli ukras¢ pienigdze,
przekazane przez ksiecia Bolestawa na wyprawe do Rzymu po zgode papieza na prowa-
dzenie dziatalno$ci misyjnej. Cho¢ eremici zgingli w napadzie rabunkowym, w dodatku
z rak chrzescijan, papiez wkrotce uznal ich za meczennikéw i zezwolil na kult. Ich zywot
jest stosunkowo dobrze udokumentowany - najwcze$niejszy i najbardziej wiarygodny
zywot pieciu braci, autorstwa Brunona z Kwerfurtu, spisany zostal juz kilka lat po ich
$mierci, lecz pozostawal nieznany do 1883 roku. Drugim wczesnym przekazem jest zy-
wot $w. Romualda autorstwa Piotra Damianiego, z 1041 roku. Z meczennikami wigza-
no jeszcze jedno zagadkowe dzielo - tablice nagrobng, odnaleziong w 1959 roku przy
zewnetrznej $cianie poinocnej absydy romanskiej katedry w Gnieznie, uwazang przez
wigkszo$¢ badaczy za najstarszy zabytek epigrafiki na ziemiach polskich. Identyfikacja
wspomnianych inskrypcji braci wojownikow z jedenastowiecznym meczennikami bu-
dzi jednak wiele watpliwosci. Artykul omawia zaréwno te kwestie, jak i zwiazane z roz-
wojem kultu braci meczennikéw.

Stowa kluczowe

pieciu braci meczennikéw, eremici, kult, meczenstwo, inskrypcja, biskup Jan Lubranski
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Abstract
Five Martyr Brothers. First Polish hermits and their worship

Brothers Benedict and John, students of Romuald, came to Poland at the invitation
of Otto 111 to convert pagans. Soon the Italian hermits were joined by Polish bro-
thers Isaac and Matthew, who helped them in learning the Slavic language. The hermits,
as well as Christinus, well killed in 1003 by thugs who wanted to steal money given
by Duke Boleslav to an expedition to Rome, which was aimed at obtaining papal con-
sent for conducting missionary work. Although the hermits died as victims of a rob-
bery, killed by fellow Christians, the pope canonized them as martyrs. Their lives are
relatively well-documented: the earliest and the most credible story of the five brothers
by Bruno of Querfurt was written as early as five years after their death, although re-
mained unknown until 1883. Another early account is the life of St. Romuald by Piotr
Damiani of 1041. The martyrs have been also associated with yet another mysterious
work — a gravestone unearthed in 1959 at the external wall of the north Roman apse
of the Gniezno Cathedral, considered by most researchers the oldest epigraphic item
on the Polish soil. However, the identification of the warriors mentioned in the inscrip-
tion with 1™ century martyrs raises many doubts. The article discusses the above matters,
as well as the subject of the development of the worship of the martyr brothers.

Keywords

Five Martyr Brothers, hermits, worship, martyrdom, inscription, bishop Jan Lubranski
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1. Rozmieszczenie ko$cioléw i kaplic zwigzanych z kultem $w. pieciu braci
meczennikéw w Kazimierzu Biskupim. Repr. za: K. Gérska-Gotlaska,
Kazimierz Biskupi w sredniowieczu, [w:] Dzieje Kazimierza Biskupiego, t. 1,
red. Z. Chodyta, Kazimierz Biskupi-Konin 2001, il. 4

2. Ko$ciot $w. Izaaka w Kazimierzu Biskupim. Fot. S. Milejski



3. Relikwiarz $w. pigciu braci meczennikéw w kosciele pobernardynskim
pw. $w. Jana Chrzciciela i Pigciu Braci Meczennikéw w Kazimierzu Biskupim.
Fot. K. Blaschke

4. Kosciol parafialny pw. $w. Marcina w Kazimierzu Biskupim, x11 w.,
przebud. 1512, 1859. Fot. K. Blaschke



5. Kaplica tzw. Lososka, stan z konca x1x wieku. Repr. za: Z. Chodyta,
Czasy nowozytne (1504-1793), [w:] Dzieje Kazimierza Biskupiego, t. 1,
red. Z. Chodyla, Kazimierz Biskupi-Konin 2001, il. 7
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