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I Wstep

Artykul powstal jako efekt badan archeologicznych przy fundamentach
na zewnatrz kosciota parafialnego w Zebocinie koto Proszowic. Badania realizo-
wano ze srodkéw Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie. Zakres
badan archeologicznych byl stosunkowo niewielki, jednakze, dzieki mozliwosci
dokonania pomiaréw watkéw na elewacjach kosciola oraz wewnatrz wiezy, wy-
niki badan wniosly istotny przyczynek do wiedzy o zZgbocinskim kosciele, zabyt-
ku niezwykle ciekawym, a stosunkowo stabo znanym.

IT Dane historyczne

1. Wies$

Poczatki Zebocina, wsi w powiecie miechowskim i dekanacie proszowickim,
siegaja podobno polowy wieku XI'. Wedlug Jana Diugosza wlascicielem mial by¢

' Ziemia Proszowicka, Krakow 1964, s. 89.
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il. 1. Plan sytuacyjny z zaznaczonymi miejscami wkopow

wowczas Mikotaj herbu Strzemig?, ktorego siedzibe umiejscawiano na wzniesie-
niu, na ktérym w czasach pézniejszych znajdowala si¢ plebania’.

Pierwszym po$wiadczonym zrédtowo dziedzicem Zebocina byl niejaki Tom-
ko, wzmiankowany w roku 1384*. R6d herbowy tego rycerza pozostaje nieznany,

* Jana Dlugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego. T. 3. Warszawa 1969, s. 144.
Zob tez: Zbiory Specjalne PAU i PAN w Krakowie (dalej: PAU i PAN), J. W. Smoniewskiego Mate-
ryaly. ,,Opis historyczno-statystyczny wsi wojewddztwa krakowskiego”, k. 651v; M. Baliniski, T. Li-
pinski, Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym. T. 2, z. 6. Warszawa 18852,
s. 199; Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiatiskich. T. 14. Warszawa 1895,
s. 569; J. Wisniewski, Dekanat miechowski. Kielce 2000, s. 285. H. Gawarecki, Wiadomos¢ histo-
ryczna o kosciele parafialnym we wsi Zembocinie. ,,Pamietnik Religijno-Moralny” T. 14: 1848, 5. 179,
podal, ze wedle podari po Mikotaju Zebocin odziedziczyt jego najstarszy syn, Pawel, podczas gdy
dwaj mlodsi otrzymali sasiednie wsie Grebocin i Kowale.

3 'W. Luszczkiewicz, Przyczynek do historyi architektury murowanych kosciotow wiejskich w Polsce
Sredniowiecznej. ,,Sprawozdanie Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce” T. 6: 1900, s. 277.

+ Kodeks dyplomatyczny Matopolski. T. 3: 1333-1386. Wyd. E Piekosinski. Krakow 1887, s. 353;
Stownik geograficzny Krdlestwa..., s. 569; J. Wisniewski, Dekanat miechowski..., s. 286.
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co jest istotnym brakiem w naszej wiedzy w kontekscie pdézniej odnotowanych
whascicieli.

W roku 1444 po$wiadczony jest whasciciel Zebocina Stanistaws, do niedaw-
na blednie utozsamiany z wymienionym w roku 1475 przez Jana Dlugosza Sta-
nistawem Szydlowieckim herbu Odrowaz®. Jakis Stanistaw de Zamboczin wy-
stepuje takze w akcie fundacyjnym kosciota $w. Jakuba na Kazimierzu z roku
1462 — wérdd przedstawicieli Strzemiericzykdw’. Natomiast pewne jest, ze Zebo-
cin stanowil posag drugiej zony Stanistawa Szydlowieckiego, Zofii z Gozdzikowa
i Pleszowa, corki Andrzeja herbu Labedz, ktéra poslubil w roku 1464°.

W roku 1503 trzej bracia Szydlowieccy: Pawet, Mikotlaj i Marcin, w ramach
gwarancji zaplaty 600 florendw czwartemu bratu Zygmuntowi, uczynili wwigza-
nie go do swoich wsi dziedzicznych Grebocin i Zebocin®. W roku 1532 Krzysztof
Szydtowiecki zobowigzal si¢ wyplaci¢ Mikotajowi Zebockiemu lub jego spadko-
biercom sume zabezpieczong na nalezacych don dobrach, w tym na Zebocinie™.
W tym samym roku Krzysztof Szydlowiecki, migdzy innymi na tej wsi, zapisal
cze$¢ sumy posagowej swojej matzonki Zofii z Targowiska". W roku 1556 Ze-
bocin wchodzil w sktad dzialu po zmarlej Zofii, o ktéry ukladali sig: jej corka,
Elzbieta Radziwiltowa i synowie dwdch starszych corek — Karol Krzysztof Min-
sterberski i Jan Krzysztof Tarnowski®.

5 Stownik geograficzny Krdlestwa. .., s. 569; J. Wisniewski, Dekanat miechowski. .., s. 286.

¢ Joannis Dlugosz Senioris Canonici Cracoviensis Liber Beneficiorum Dioecesis Cracoviensis
(dalej: LB). T. 2. Cracoviae 1864, s. 78. Tak identyfikuje Stanistawa: J. Wisniewski (,,pewnie Szy-
dlowiecki, herbu Odrowgz”).

7 Zob. B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego. Wyd. K. J. Turowski. Krakéw 1858 (repr. Warsza-
wa 1982), s. 299. K. Niesiecki, Herbarz polski. Wyd. J. N. Bobrowicz. T. 8. Lipsk 1841, s. 551, twierdzil,
ze byl on przodkiem rodu Zembockich.

8 Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa krakowskiego w Sredniowieczu. Cz. 3, z. 1.
Krakow 1994, s. 66; J. Kieszkowski, Kanclerz Krzysztof Szydlowiecki. Z dziejow kultury i sztuki zyg-
muntowskich czaséw. Poznan 1912, s. 10; Autor ten mylnie podal, ze wie$ byta posagiem pierwszej
zony Stanistawa, Barbary Starosielskiej h. Abdank, a wczesniej wlasnoscig jej rodu (,,0 kilka mil
od Szydtowa byli wowczas panami na Starosiedlinach, Oronsku, Kowalach quocinie, Starosielscy
herbu Abdank”); tamze, s. 9, co zostalo sprostowane przez: Sfownik historyczno-geograficzny...,
S. 67 przyp. 6.

o Stownik historyczno-geograficzny..., s. 66.

©© J. Kieszkowski, Kanclerz Krzysztof Szydlowiecki. .., s. 294. Autor ten podal, ze w aktach wy-
stepuja rozne formy: Zembierski lub Zemboczki; tamze, s. 603 przyp. 102.

" Tamze, s. 300; Stownik historyczno-geograficzny..., s. 66.

> 'W. Nehring, Listy polskie slgskie z XVI wieku. ,Pamietnik Literacki” R. 1: 1902, nr 11, s. 458;
J. Kieszkowski, Kanclerz Krzysztof Szydlowiecki..., s. 311. Najprawdopodobniej wie$ zostata
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W roku 1581 wies stanowita wlasno$¢ ksigcia Ostrogskiego i Lyczkow. W roku
1765 dziedzicem Zebocina byt Dobrzatiski4, a w roku 1782 ksigze Sanguszko®.
W latach 1790-1791 whadcicielem Zebocina byt Krzysztof Szembek, biskup ptoc-
ki®. W roku 1827 folwark Zebocin stanowit cze$¢ débr Kowala”, a w roku 1848
dziedzicem Zebocina byt Aleksander Rozniecki®.

2. Kosciot

Czas powstania parafii we wsi Zebocin i wzniesienia pierwszego kociota
nie jest znany”. Wedlug tradycji mialo to nastapi¢ okoto roku 1050. Wincenty
Smoniewski twierdzil, ze kosciél wystawil biskup krakowski Lambert w latach
1059-1071%, a jego konsekracji mial dokona¢ $w. Stanistaw ze Szczepanowa?,
wedlug innych relacji bedacy z kolei pierwszym proboszczem zgbocinskim?.

przesadzona na Jana Krzysztofa Tarnowskiego, gdyz w dokumencie, jako jego reprezentant wy-
mieniony zostal Marcin Liczek, proboszcz tarnowski (W. Nehring, Listy polskie..., jw.), tozsamy
z Marcinem Lyczkiem h. Sulima (1508-1578), prepozytem kapituly kolegiackiej w Tarnowie, ktéry
w literaturze wystepuje jako wlasciciel Zebocina; Polski stownik biograficzny (dalej: PSB). T. 18.
Wroclaw 1973, s. 595.

3 Oddziat Rekopiséw Biblioteki Jagielloniskiej (dalej: B]), sygn. 5357: Z. Pauli, Spis parafij i wsi
do nich nalezacych w powiecie Proszowickim (wojew6dztw. Krakows.). T. 12, k. 20. W literaturze
jako wlasciciel Zebocina wymieniany jest Janusz Ostrogski (ok. 1554-1620), wojewoda wolynski,
pdzniej kasztelan krakowski; PSB T. 24, 1979, s. 485.

4 BJ sygn. 5504: Z. Pauli, Relatio status dioecesis cracoviensis per Cajetanum Soltyk epis-
copum Cracov. a. 1765, k. 52.

5 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (dalej: AKMKTr), AVCap. 67, s. 121.

' Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej: APK), Akta Komisji Dobrego Porzadku, sygn.
30/51, s. 1118, 1137. W pobliskiej wsi Kowali znajdowat si¢ jego palac; J. Wisniewski, Dekanat mie-
chowski. .., s. 286.

7 Stownik geograficzny Krolestwa. .., s. 569.

¥ H. Gawarecki, Wiadomos¢ historyczna. .., s. 173.

¥ O ile znany nam kosciol poprzedzata starsza swiatynia.

2 PAU i PAN, J. W. Smoniewskiego Materyaly..., k. 651.

2 Wedlug wizytacji biskupiej z 1614 r., ktéra podaje te wiadomos¢ za jakas, przechowywa-
ng w kosciele ,,starg tablicg’, z 1496 r.; AKMKr, AVCap. 32, s. 186, 187; takze wizytacja z 1664 r.;
AKMKTr, AVCap 47, s. 84.

> Nalezy podkresli¢, ze zaden ze sredniowiecznych zywotéw $w. Stanistawa nie podaje tej in-
formacji. Po raz pierwszy pojawia si¢ ona w wydanym w 1693 r. dziele Byssus in purpura sue vita
et martyrium D. Stanislai autorstwa B. Sotareviusa; S. Belch, Swz'e;ty Stanistaw. Biskup meczennik,
patron Polakéw. London 1997, s. 268. Watek ten rozwinal nastepnie J. Marangoni w Zywotach swig-
tych proboszczow (wyd. w 1746 1.), postugujac si¢ — jak podkreslil - informacjami dostarczonymi
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Z kosciotem tym zwigzana zostala legenda, po raz pierwszy zapisana przez Dlu-
gosza, iz w czasie zametu, jaki ogarnal kraj za wyprawy kijowskiej Bolestawa
Smialego, na wiezy murowanej juz wowczas $wigtyni miata schroni¢ sie przed
zbuntowanymi stugami matzonka wspomnianego Mikotaja z Zebocina®. Z le-
genda tg zwigzano z czasem niewielkie pomieszczenie nad prezbiterium, dostep-
ne z zakrystii — rzekome miejsce pobytu legendarnej Matgorzaty*.

Pierwsze pewne wzmianki o istnieniu parafii znajduja si¢ dopiero w wyka-
zach $wietopietrzy z lat 1325-1327%, w ktérych wymieniony zostal Stanislaus, ple-

mu przez kilku wymienionych z imienia polskich ksiezy. Marangoni przytoczyt takze kilka cieka-
wych faktéw, ktére - wedlug niego — maja uwiarygodnic¢ te tradycje: w Zebocinie kult §w. Stani-
stawa jest szczegdlnie rozwiniety, za jego sprawg dzieja sie cuda, ktdre $ciggaja w to miejsce rzesze
pielgrzymoéw, a jedno z drzew w otoczeniu kosciola jest uwazane przez miejscowych za posadzone
rekami $wietego i jako takie cieszy si¢ wielkim szacunkiem; tamze, s. 268. Drzewo to - identyfi-
kowane, jako lipa — wzmiankowane jest w zrodlach, gdy w 1686 r. odlamata si¢ jedna z jego galezi;
J. Wisniewski, Dekanat miechowski..., s. 333. Jego pien byt nastepnie przechowywany w salce nad
prezbiterium kosciota, a miejscowa ludnos¢ uzywala jego kory jako leku na febre; tamze, s. 286.
Dodatkowo, w inwentarzach ko$ciota (z 1648 i 1689 r.) zapisano, ze w koéciele przechowywana
jest nalezaca niegdys do swigtego mitra biskupia; tamze, s. 291, 292, 333. Parafia miala tez odpusty
z okazji §wigta $w. Stanistawa (8 maja) i przeniesienia tegoz $wietego (27 wrzesnia); H. Gawarecki,
Wiadomo$¢ historyczna..., s. 174. O istnieniu tradycji $w. Stanistawa — proboszcza w Zebocinie
wspominaja tez: PAU i PAN, J. W. Smoniewskiego Materyaly..., k. 651; H. Gawarecki, Wiadomos¢
historyczna..., s. 175; M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska..., s. 199; ]. Wisniewski, Dekanat
miechowski..., s. 285, 291. S. Belch, Swigty Stanistaw..., s. 269, 275, jako jedyny uwazal, ze tradycja
ta mogla powsta¢ w oparciu o fakt rzeczywisty i ze Stanistaw pelnil funkcje proboszcza w Zeboci-
nie przez jeden rok, skad nastepnie w 1065 r. zostal odwolany do Krakowa.

» Jana Dtugosza Roczniki. .., s. 144. Legenda ta byla niezwykle popularna i taczona odtad za-
wsze z kosciotem w Zebocinie, co poswiadczaja nowozytne inwentarze: w 1614 r. podane jest imie
tej kobiety - Zegocha; AKMKTr, AVCap. 32, s. 186; w 1689 r.: J. Wisniewski, Dekanat miechow-
ski..., s. 333; w r. 1782: AKMKr, AVCap. 67, 131. Zob. tez: H. Gawarecki, Wiadomos¢ historyczna...,
s. 176-181; M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska..., s. 199; Stownik geograficzny Krélestwa...,
s. 569; W. LuszczKiewicz, Przyczynek do historyi..., s. 277; J. Wisniewski, Dekanat miechowski...,
s. 285. Malgorzata cieszyla sie w Zebocinie swojego rodzaju lokalnym kultem, zwana cudowng pa-
nig na Zembocinie; H. Gawarecki, Wiadomos¢ historyczna..., s. 180; S. Belch, Swigty Stanistaw. ..,
S. 516.

¢ H. Gawarecki, Wiadomos¢ historyczna..., s. 179-180 uwazal, ze bylo to ,,mieszkanie ochron-
ne, na wierzchu kosciola wzniesione” i ze stanowito ono pozostalo$¢ po wiezy-dzwonnicy wzno-
szacej si¢ niegdys bezposrednio z dachu $wiatyni.

» M. Kornecki, Zabytki sztuki. W: Proszowice. Zarys dziejow do 1939 roku. Krakow 2000, s. 382;
B. S. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795. T. 4. Krakéw 2002, s. 200; Z. Swiechowski,
Budownictwo romariskie w Polsce. Katalog zabytkow. Wroctaw 1963, s. 358 za date graniczng podat
rok 1328.
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banus ecclesie de Zambocin®. Z kolei w roku 1331 w spisach tych wspomniany
zostal rector ecclesie de Zamboczin”. W roku 1403 w sporze miedzy Jakuszem
Lonszcza z Kowali a Katarzyng Szczecing z Krakowa, jako zachodzca tego pierw-
szego wystepowal pleban Michal z Zebocina®®.

W roku 1444 wyznaczono dziesigcine na rzecz tegoz kosciola, z pieciu wsi
wchodzacych w sklad parafii zgbocinskiej.

W Liber Beneficiorum Jan Diugosz pozostawil jedynie miejsce na Zemboczyn,
nie podajac zadnych informacji*. Natomiast omawiajac na innym miejscu po-
bliskg wie$ Kowala, kronikarz napisat o jej podlegtosci pod parafie w Zebocinie
(Zamboczin), nalezacym do Stanistawa Szydtowieckiego herbu Odrowaz, oraz
o oplacaniu dziesi¢ciny na rzecz tamtejszego plebana®. Na poczatku wieku XVI
przy kosciele w Zebocinie dzialata juz szkota>. W roku 1529 proboszczem w Ze-
bocinie byt Jacobus de Jemyelno®.

Dopiero z roku 1595 pochodzi pierwsza nieco obszerniejsza informacja
o kosciele parafialnym w Zebocinie, niestety ograniczona tylko do okre$lenia
go jako budynku murowanego i do wymienienia nalezacych don sprzetow li-
turgicznych*. W tekscie wizytacji zamieszczono natomiast dokladny opis
uposazenia plebana - domu (pro residentia sua) z dwoma ogrodami i sadem?.
Dodatkowo wspomniano takze o rektorze szkoly parafialnej, Stanistawie (po-
siadajacym wlasny dom z ogrodem), wikariuszu (réwniez z wltasnym domem
i ogrodem) oraz o kantorze*. W tymze roku prawo patronatu nalezato do ksie-
cia Janusza Ostrogskiego i dziedzica wsi, Lyczka¥. Wiecej danych znajdujemy
w wizytacji z roku 1614. Kosciot opisano jako murowany, z ceglang podioga (by¢

6 Monumenta Poloniae Vaticana. T. 1: Acta Camerae Apostolicae. Vol. 1: 1207-1344. Ed. ]. Pta-
$nik. Cracoviae 1913, S. 140, 213; J. Wisniewski, Dekanat miechowski..., s. 291.

¥ Monumenta..., T. 2: 1344-1374, S. 342, takze w latach 1354 i 1355; tamze, s. 422, 412.

*8 Stownik historyczno-geograficzny..., 3,1, S. 64.

» H. Gawarecki, Wiadomo$¢ historyczna..., s. 174.

3 LB, T. 2, s. 309.

3 Tamze, T. 3, s. 78.

2 E. Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce. Struktura i funkcje spoteczne. Lublin 2004,
S. 297.

» Ksiega dochodéw beneficjow diecezji krakowskiej z r. 1529 (tzw. Liber retaxationum). Wyd.
Z. Leszczynska-Skretowa. Wroctaw 1968, s. 132.

3 AKMKTr, AVCap. 65, k. 262.

35 Tamze, k. 263-263V.

3¢ Tamze, k. 262, 263v.

¥ Tamze, k. 262.
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moze poznoromansky posadzka ceramiczna), drewniang zakrystia, dzwonnica
oraz dwiema kostnicami, z ktérych jedna — mniejsza wymagata odnowienia3.
Pojawia si¢ tu po raz pierwszy informacja o murowanej wiezy kosciota i przy-
wolanie legendy o ukrywajacej sie tu ,,Zegosze”. Teren cmentarza byt ogrodzony
»dobrze” W dobrym stanie pozostawat takze dach kosciota i dach dzwonnicy.
W zaleceniach wizytatorzy nakazali naprawi¢ okna ko$ciota®. W tekécie zawar-
to tez interesujacg wzmianke, iz w kosciele znajduje si¢ tabella antiqua dotycza-
ca konsekracji kosciota przez biskupa Stanistawa anno 1496 conscripta*°. Ponad-
to wymieniono uposazenie plebana (dom, ogrdéd i dwa stawy), dom wikarego
i dom rektora szkoly*. 14 grudnia 1614 roku kosciét zostat konsekrowany, nie-
watpliwie ponownie, przez biskupa Waleriana Lubienieckiego*?, co nastapilto
na zakonczenie prac restauracyjnych budynku®. W roku 1618 prawo patrona-
tu nalezalo do ksigcia Janusza Ostrogskiego, a proboszczem byl Wawrzyniec
Maccovius*. Fara pw. $éw. Stanistawa (nie wspomniano o drugim wezwaniu)
opisana zostala jako murowana, tota tectudineata, z ogrodzonym cmentarzem,
kostnica, dzwonnicg z trzema dzwonami i czwartym dzwonem zawieszonym
in ecclesia® (zapewne na sygnaturce). Dach $wigtyni byt w stanie dobrym*. Na-
tomiast zadaszenie zakrystii i kostnicy wymagato remontu, podobnie okna¥.
W tekécie wymieniono réwniez plebanie¢ z ogrodem, dom wikarego i dom rek-
tora szkoly, bedacego rownoczesnie kantorem*. W roku 1629 kosciot parafialny
mial dach w $rednio dobrym stanie i ,,zle” ogrodzony cmentarz*. Proboszczem
byt nadal Wawrzyniec Makowicius® . W kolejnej wizytacji, z roku 1648, pokre-
$§lono bardzo zly stan kosciola de antiqua, zwlaszcza za$ zakrystii, ktora spelun-

3% AKMKTr, AVCap. 32, s. 187.

3 Tamze, s. 187.

4 Tamze, s. 187-188. Zob. takze: tamze, s. 186.

4 Tamze, s. 187.

4 J. Wisniewski, Dekanat miechowski..., s. 286. Powtorna konsekracje kosciola upamietnita
tablica z odpowiednig inskrypcja, w ktérej zostala wymieniona w wizytacji z 1648 r., jako znajdu-
jaca si¢ ad principium serviturae; tamze, s. 292.

# 7. Swiechowski, Budownictwo romariskie..., s. 359.

4 AKMKTr, AVCap. 41, k. 105v. Zob. tez: ]. Wisniewski, Dekanat miechowski..., s. 291.

4 AKMKTr, AVCap. 41, k. 105v.

4 Tamze.

4 Tamze, k. 106.

4 Tamze, k. 105v.

4 AKMKTr, AVCap. 42, k. 27v, 28.

s° Tamze, k. 27v.
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cae persimilis, zalewana byta woda deszczowa. W podobnym stanie znajdowala
sie takze plebania, abominabilis desolata™. W tekscie wizytacji z roku 1664 ko-
$ciot parafialny, tym razem pw. tylko $w. Malgorzaty, rzekomo konsekrowany
ut dicitur przez $w. Stanistawa, opisano jako zbudowany z cegly palonej. Wie-
za zostala okreslona jako anneata i jako quondam fulmine tacta pozostajaca
w ruinie. Dodatkowo wymieniono dzwonnice z trzema wielkimi dzwonami,
podczas gdy czwarty, mniejszy, znajdowal sie supra Ecclesiam®, in medio templi
ad celebrandas Missas®. Stan zachowania dachéw kosciola byl dobry, podob-
nie jak ogrodzenia cmentarza**. Po raz kolejny wspomniana zostala plebania,
z dwoma ogrodami i sadem, dom wikarego z ogrodem, dom rektora — byt nim
wowczas Stanistaw Krzeszowski — réwniez z ogrodem i sadem®. Prawo patro-
natu nalezalo do dziedzica wsi*®. Interesujacych informacji dostarcza wizyta-
cja z roku 1689. Tekst jej, spisany $wiezo po remoncie kosciota, odwoluje sie
do lat wezesniejszych i podaje przyczyny oraz zakres prac budowlanych. Ot6z
$wigtynia z¢bocinska miata znajdowac si¢ w ruinie. Z powodu uderzenia pio-
runa nastgpito pekniecie (hiantilus) biegnace przez cala ,wiezyczke” (per totam
turriculam) oraz zawalenie dachu, zwlaszcza przy prezbiterium. Kolejni wizy-
tatorzy apelowali o naprawe kosciota, totez proboszcz Stanistaw Skrzeszowski
(notowany na tym stanowisku w latach 1663-1680) podjal si¢ dziatan ratuja-
cych podupadly $wiatyni¢. Zgromadzil potrzebne materialy budowlane (m.in.
kilka stoséw kamieni oraz 1804 sztuk cegiel) i przystapil do remontu. Prac nie
ograniczono do zalatania zniszczonego dachu, ale objeto nimi réwniez wnetrze
i wyposazenie kosciola. Polozono wéwczas posadzke kamienng, wzniesiono ot-
tarz pw. Naj$wigtszej Marii Panny i §w. Stanistawa, ambone (cathedram), a takze
wprowadzono organy. Réwnoczesnie podjeto si¢ odbudowy plebanii, ktéra we-
dlug tekstu wizytacji wzniesiono a fundamentis”. Dalsze prace prowadzil pro-
boszcz Piskorski w roku 1688. Z nie do korica jasnego, cytowanego przez ks. Wi-
$niewskiego, fragmentu wizytacji wynika, ze pleban ten odnowil prezbiterium
i zapewne zbudowal, czy tez przebudowat pod nim krypte (fozyl ad restauratio-
nem de fundamentis cellae). Ozdobil tez kosciét malowidfami. Ponadto wybu-

st J. Wisniewski, Dekanat miechowski. .., s. 292.
»> AKMKTr, AVCap. 47, s. 84.

53 Tamze, s. 132.

¢ Tamze, s. 84.

55 Tamze, s. 84, 86.

¢ Tamze, s. 84.

57 ]. Wisniewski, Dekanat miechowski..., s. 333.
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dowal murowang zakrystig, ogrodzit cmentarz, wznidst dzwonnice i przeniost
plebani¢ w pdinocne naroze cmentarza®. Tyle tekst wizytacji. W oparciu o nig,
w literaturze przedmiotu na czwarta ¢wier¢ wieku XVII datuje sie podwyzszenie
$cian prezbiterium. W $wietle tej tezy, nie do konca jednak potwierdzonej, nale-
zy zweryfikowaé w przysztych badaniach architektonicznych ,,romanska” trady-
cje pieterka nad prezbiterium*. W tym samym czasie, co restauracja swigtyni,
miala nastgpi¢ budowa kruchty potudniowej oraz otwartej kaplicy od wschodu
(tzw. Ogrojca — dzisiaj z Meka Panska)®. Kruchta potudniowa powstata jednak
dopiero w wieku XX, za$ datowanie na wiek XVII wschodniej kaplicy réw-
niez nie jest pewne. Nie podwazamy natomiast budowy w tym czasie nowego,
krzyzowego sklepienia prezbiterium, a takze nowego dachu i wielobocznej wie-
zyczki nad szczytem zachodnim, czyli istniejacej do dzisiaj wiezy, ktérej dolne
partie wbudowane s3 czg$ciowo w nawe®. Z tego czasu pochodzg takze stiuki
na sklepieniu w prezbiterium®.

Wedtug wizytacji z roku 1728 kosciél parafialny w Zebocinie posiadal, od za-
chodu, murowang wiezg¢®. Po lewej stronie mniejszego choru stata juz murowana
zakrystia, nakryta sklepieniem, w ktérego srodku znajdowala sie zwracajaca uwage
scissura®. Natomiast strop nawy (jak i niewatpliwie sklepienie prezbiterium), tam
in minori quam majori choro, okreslony zostat jako elegans. Kosciél mial pig¢ okien
ijedno wejscie, przez murowana kruchte vulgo Babiniec. Posadzka ufozona z kostki
kamiennej w niektorych miejscach byta jeszcze ceglana. Dach $wigtyni pokrywat
gont. Na cmentarzu znajdowala si¢ dzwonnica drewniana, z trzema dzwonami
(dwa duze, jeden mniejszy), ktdra wymagata reperacji. Z kolei od potnocy miescita

8 Tamze, s. 334.

 Laczone z osobg Malgorzaty Zebocinskiej niskie pieterko, stuzace do niedawna jako
sktadzik, pochodziloby wigc z czaséw tej przebudowy; zob. M. Kornecki, Zabytki sztuki...,
S. 400.

¢ Katalog zabytkéw sztuki w Polsce (dalej: KZS). T. 1: Wojewddztwo krakowskie. Pod red. J. Sza-
blowskiego. Z. 8: Powiat miechowski. Opr. Z. Boczkowska. Warszawa 1953, s. 46.

¢ Jej fundament zbudowany jest z cegiet maszynowych.

62 7Zob. Z. Swiechowski, Budownictwo romarskie..., s. 359; M. Kornecki, Zabytki sztuki. ..,
s. 400. Nie wykluczamy, ze dwa filary tej wiezy, wewnatrz kosciota, moga by¢ starsze od jej gornej
czesci.

% Nastepnie przerabiane w XVIII w.; KZS, s. 46. Na temat przebudowy kosciota w czwartej
¢wierci XVII w. zob. tez: Zabytki architektury i budownictwa w Polsce. Wojewddztwo krakowskie.
Warszawa 1995, s. 175.

¢ AKMKTr, AVCap. 61, s. 228.

% Tamze, s. 225.
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si¢ drewniana kostnica®. Ogrodzenie cmentarza partim murata, partim lignea réw-
niez potrzebowalo odnowienia”. Proboszczem byl wowczas Stanistaw Tomaszew-
ski®, a wikarym Ludwik Sieradzki®; organista i kantor mieszkali sub uno tecto™.
Na terenie parafii znajdowal si¢ szpital, a w nim pigciu pauperes”. Przyjmuje sie,
ze w wieku XVIII ceglane mury kosciofa otynkowano, a na fasade nalozono gipso-
we pilastry” Jest to poglad niezbyt precyzyjny. Stwierdzilismy, ze pilastry, a raczej
przyscienne filary, znajdujace si¢ przy elewacji zachodniej, zbudowane s3 z duzych
cegiel pozyskanych z rozbidrki jakiej$ starszej (Sredniowiecznej) budowli; mozna
sadzi¢, ze ich budowa nastapita juz okolo roku 1688 i byla zwigzana ze wzniesie-
niem wiezy nad réwnocze$nie przebudowang elewacja zachodnia”.

W roku 1776 mialta miejsce kolejna przebudowa kosciota (w zakresie, naszym
zdaniem, trudnym do ustalenia), a takze wzniesienie murowanej, wolno stojacej
dzwonnicy™.

W wizytacji z roku 1782 kosciél parafialny zostal opisany jako nawa z kaplica
pod wieza i wejsciem od potudnia. Ko$cidt mial poza tym pig¢ okien, okresla-
nych jako bona et lucida, oraz drewniang dzwonnice ab Ecclesia distinctum’.
Dach kosciota wymagal naprawy, podobnie jak wejscie z zakrystii do pomiesz-
czenia nad prezbiterium, ktére ze wzgledu na to, ze nie tylko per duccissam
in Zembocin, ale takze per divum Stanislaum inhabitati i dlatego ab memoriam
tantum powinno by¢ zachowane’®. Cmentarz posiadat nadal ogrodzenie in par-
te minori muro, in maiori [...] ligneo, ktére wymagato naprawy. Drewniana

% Tamze.

7 Tamze, s. 226, 228.

8 Tamze, s. 226. Zob. tez: ]. Wisniewski, Dekanat miechowski..., s. 291. Pleban Stanistaw To-
maszewski wymieniany jest takze w latach 1748 i 1749; J. Szczepaniak, Katalog parafii i ducho-
wieristwa diec. krakowskiej 1748. Krakow 2006, s. 257; tenze, Katalog prepozytow i plebandéw diec.
krakowskiej z lat 1749 i 1784 oraz zawislanskiej czesci diec. krakowskiej z 1776 r. Krakow 2010, s. 276.

¢ Z Kolei w 1748 r. wspomniany jest wikary Jacek Kaczmarski; tenze, Katalog parafii...,
S. 257.

7°° AKMKTr, AVCap. 61, s. 226.

7' Tamze.

72 Zob. W. Luszczkiewicz, Przyczynek do historyi..., s. 277; J. Wisniewski, Dekanat miechow-
ski...,s. 286.

73 Tak wynika z analizy watkéw budowlanych wewnatrz wiezy.

7 H. Gawarecki, Wiadomos¢ historyczna..., s. 23; Wisniewski, Dekanat miechowski...,
s. 290; Zabytki architektury..., s. 175; Ziemia Proszowicka, s. 89; M. Kornecki, Zabytki sztuki...,
S. 400.

7> AKMKTr, AVCap. 67, s. 121-122.

76 Tamze, s. 131.
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kostnica, chociaz wiekowa, nadal jednak byta w dobrym stanie””. Wizytacja za-
wiera takze szczegétowy opis plebanii oraz jej otoczenia. Plebania byta jedno-
pietrowa, obok znajdowala si¢ piwnica ,,na stupach debowych” (prawdopodob-
nie zwigzana ze wspomnianymi ponizej browarem lub stodownig), nastgpnie
spichlerz ,,nowo zbudowany na palach”, do ktérego wchodzilo si¢ po schodach.
Probostwo posiadalo wlasny browar ze stodownig’. Ponadto wymieniono dom
wikarego, szkote, osobne domy dla organisty i kantora oraz szpital drewniany
stojacy w pewnej odleglosci od kosciota™. W roku 1784 godno$¢ plebana piasto-
wal Jerzy Dobrzynski, kanonik krakowski®. W roku 1786 (3 grudnia) mury oraz
strop ko$ciota zostaly uszkodzone w zwigzku z trzesieniem ziemi®. W tymze
roku kaptanami w Zebocinie byli: proboszcz Jerzy Dobrzaniski i wikary Jan Ja-
rzebinski®. Natomiast prawo patronatu, tak w tym roku, jak i w nastepnym,
nalezalo do dziedzica Kowali®. W latach 1790-1791 w Zebocinie znajdowata sie
plebania, w ktorej mieszkali pleban i wikary oraz zabudowania - mozna domy-
8li¢ sie, ze gospodarcze®. W roku 1790 wspominano tez szpital®.

W latach 1844-1855 w ramach pierwszej urzedowej inwentaryzacji zabytkow
na terenie ziem polskich, przeprowadzonej pod kierunkiem Kazimierza Stron-
czynskiego, wérod zabytkéw z obszaru Matopolski znalazt sie takze Zebocin®.
W roku 1848 ko$cidt zostal opisany jako sklepiony w prezbiterium, a nakryty
stropem z tarcic (raczej sufitem podbitym pod strop) w nawie. W zwiencze-
niu wiezy miescila sie sygnaturka. Cmentarz otoczony byl ,,parkanem, czescia
w stup z muru, czedcig z drzewa debowego stawianym”. Niewatpliwie opis
ten wyjasnia opisywany poprzednio stan ogrodzenia - czg§ciowo murowanego

77 Tamze, S. 122.

78 Tamze, s. 129-130.

79 Tamze, s. 124-125.

S J. Szczepaniak, Katalog prepozytow..., s. 277.

& M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska. .., s. 199. Wedlug J. Wisniewskiego, Dekanat mie-
chowski..., s. 286, §lady po tym zdarzeniu w postaci ryséw w murze mozna dostrzec we wspomnia-
nym pomieszczeniu nad prezbiterium.

%2 Archiwum Kapituty Metropolitalnej w Krakowie (dalej: AKKK), Reg. C 26.

8 AKKK, Reg. C 13; Reg. C 22; Reg. C 26.

8 APK, Akta komisji dobrego porzadku, sygn. 30/51, s. 1118, 1138.

% Tamze, s. 1118.

8 Zob. G. Zan, Przekazy ikonograficzne i materialy opisowe zabytkéw wojewédztwa krakow-
skiego zebrane w inwentaryzacji Kazimierza Stronczyriskiego. ,,Materialy i Sprawozdania Konser-
watorskie Wojewodztwa Krakowskiego” 1970, s. 300.

% H. Gawarecki, Wiadomos¢ historyczna..., s. 173.
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i czgsciowo drewnianego. W wieku XIX kosciot byl w catosci otynkowany®.
Na przetomie XIX i XX wieku w poblizu kosciola utworzono park z sadem®.
Na poczatku wieku XX zbudowano tzw. organistowke®®, a po roku 1920 nowg
murowang plebani¢®. Okoto roku 1930 podwyzszono kondygnacje gérna wie-
zy i nakryto ja nowym hetmem®.

W latach 1988-1989 mialy miejsce prace remontowe przy kosciele>. W roku 1989
wzmocniono jego fundamenty poprzez wymiang zniszczonych elementéw kamien-
nych i zalozenie opaski cementowej**. Nastepnie, z powodu katastrofalnego stanu
drewnianego stropu kosciota®, zostal on usuniety i zastapiony plyta zelbetonows;
zalozono tez nowy dach®*. W latach dziewiecdziesiatych wieku XX wnetrze kruch-
ty zostalo oblozone ptytami gipsowymi, a na sklepieniu prezbiterium Jan i Jadwiga
Schneiderowie z Warszawy wykonali malowidta figuralne®”.

111 Wyniki badan

Kosciol usytuowany jest na wzniesieniu o owalnym obrysie, w obrebie
cmentarza otoczonego niskim murem. Jest niezbyt duzy i zbudowany z cegiet
na kamiennych fundamentach®®, orientowany, jednonawowy z prezbiterium

% Pierwsi badacze ko$ciota wspominaja o jedynej nieotynkowanej $cianie w prezbiterium
od strony poétnocnej (tj. w zakrystii); W. Luszczkiewicz, Przyczynek do historyi..., s. 277; T. Szy-
dtowski, Pomniki architektury epoki piastowskiej we wojewédztwach krakowskiem i kieleckiem. Kra-
kéw 1928, s. 87.

% Zabytki architektury..., s. 175.

% Budynek nastepnie przebudowano w 1980 r.; tamze.

o Tamze.

92 KZS, s. 46; Zabytki architektury..., s. 175.

% Tamze.

¢ Zob. Archiwum Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie (dalej: AWKZK), Pi-
smo ks. Andrzeja Boksinskiego w tej sprawie z 22 maja 1989 .

9 Zob. AWKZK, Pismo informujace o stanie kosciola z 18 maja 1987 r.

¢ Zob. AWKZK, Sprawozdanie z inspekcji konserwatorskiej z 19 lipca 1993 r. W dokumencie
tym znajduje si¢ réwniez wzmianka, Ze na usunigtym stropie drewnianym znajdowalo si¢ malar-
skie przedstawienie Tréjcy Swietej.

7 Zob. AWKZK, Protokoét z przegladu stanu zachowania zabytkowego wyposazenia kosciota
parafialnego pw. $w. $w. Malgorzaty i Stanistawa Biskupa w Zebocinie.

% Liczba mnoga, odnosnie do fundamentdw, jest uzasadniona ze wzgledu na ich niejedno-
rodnos¢.
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il. 2. Rzut kosciota — rozwarstwienie faz budowy

zamknietym $ciang prostg. Elewacje nie sg otynkowane, za wyjatkiem zachod-
niej - fasady zwienczonej wiezg czg§ciowo wbudowana w nawe. Przybudow-
ki to: zakrystia od pdinocy, kruchta zachodnia, kruchta potudniowa przy pre-
zbiterium oraz kaplica Meki Panskiej (zwana Ogrojcem) przy jego wschodniej
$cianie. Zakres badan objat cztery wykopy sondazowe zalozone przy elewacjach
kosciota oraz odkryte watki elewacji i wnetrza wiezy.

1. Elewacja zachodnia

Informacja ogoélna

Jest to barokowa, otynkowana fasada o trzyosiowym podziale pilastrami
toskanskimi, zwienczona wieloboczng wiezyczka. Wejscie ostoniete parterowa
kruchta. W polnocnej czedci fasady, w ubytku tynku (240 cm powyzej pozio-
mu gruntu) odkryto watek z duzych palcowanych cegiel rozbiérkowych oraz
uszkodzonych cegiet rozbiérkowych o niepelnych wymiarach. Stwierdzono
przewiazanie watku $ciany i pilastra (drugiego od péinocy).
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il. 3. Widok kosciota od strony potnocno-zachodniej, fot. Stawomir Dryja

Wnetrze wiezy dostgpne jest z choru muzycznego. Jej mury (w dostepnych
wyzszych partiach) wykonane sg z duzych cegiel palcowanych, analogicznych jak
w oryginalnych watkach pozostatych elewacji nawy i prezbiterium, niewatpliwie
pozyskanych w wyniku rozbidrki i wtornie uzytych. Uklad tego watku jest niere-
gularny.
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Sondaz archeologiczny nr 1

Posiadal ksztalt zblizony do kwadratu, o wymiarach 130 X 110 cm. Wykop
doprowadzono do calca. Przy péinocnej osi fasady odkryto fundament elewacji
zachodniej zbudowany z plaskich ztoméw kamienia pinczowskiego, odsadzony
ok. 36 cm od lica elewacji. Poziom odsadzenia wynosi 50 cm ponizej dzisiej-
szego poziomu gruntu. Posadowienie fundamentu stwierdzono na glebokosci
150 cm ponizej poziomu gruntu. Do fundamentu elewacji dostawiony jest (od-
sadzony na 30 cm) fundament pilastra wiezy, zbudowany z kamienia famanego
i fragmentow cegiel. Odsadzenie wystepuje 40 cm ponizej poziomu gruntu, na-
tomiast posadowienie fundamentu 150 cm ponizej poziomu gruntu.

il. 4. Sondaz archeologiczny nr 1, widoczny fundament kosciota (po lewej) oraz fundament
wiezy (na wprost)
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Ponizej cementowych ptyt chodnikowych (238,41 - 238,51 m n.p.m.), niemal
na calej migzszosci wykopu, stwierdzono nastepujace nawarstwienia ziemne:
j.s.2 — wielokrotnie przekopywany, wtérny zasyp (po raz ostatni w zwiaz-
ku z montazem instalacji odgromowej) sktadajacy si¢ z gliny lessowej prze-
mieszanej z ziemig humusowa, fragmentami cegiel, okruchami wapna etc.
(237,05 — 238,41 m n.p.m.); j.s.3 — glina lessowa (calec), strop na wysokosci
237,05 M n.p.m.

PROFIL N PROFIL W

% - COKOL PILASTRA

v_238.51 ¥ 238.
PLYTA CHODNIKOWA SCIANA PLYTA CHODNIKOWA

[_ CEGLANA

FUNDAMENT

FUNDAMENT PILASTRA WIEZY
KAMIENNY KAMIENNY

KOSCIOLA Z UZYCIEM
CEGLY

— O

il. 5. Sondaz archeologiczny nr 1, stratygrafia nawarstwien i struktury murowane — profile
pétnocny i zachodni

Whnioski wynikajace z badan

Elewacja przebudowana w epoce nowozytnej, stojaca na starszym, zapewne
pierwotnym fundamencie. Fundament wiezy jest nowozytny.
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2. Elewacja polnocna

Informacja ogoélna

Mur nawy stoi na niskim (ok. 30 cm) cokole z cioséw wapienia, o gzymsie
w ksztalcie szerokiej fazy. Do wysokosci ok. 220 cm elewacja oblicowana jest cegtami
recznie formowanymi o wymiarach: 6-6,5-7-75 X 13-13,5 x 26 cm. Wyzej wystepuje
watek wendyjski kladziony z cegiel palcowanych o wymiarach: 10 x 14,5 x ? cmy
10 X ? X 28,5Cm, 10 X ¢ X 29 CmM; 120,5 X ¢ X 28,5 cm; 11 X ¢ X 30 cm, 0 starannie zagla-
dzonych spoinach. Oba okna elewacji nawy sg stosunkowo wysokie, zamkniete feka-
mi odcinkowymi. Przebite sa wtdrnie — oscieza i wysklepki wykonane z mniejszych
cegiel. W dolnej partii elewacji nawy wystepuje otwdr, interpretowany jako wejscio-
Wy, 0 obramieniu wyrobionym w watku ceglanym (cegly jak w gornej partii ciany),
zamkniety fekiem ostrym i obecnie zablendowany (ceglami analogicznymi jak ob-
licowanie dolnej partii elewacji). Obramienie otworu wykonane jest z duzych cegiet
palcowanych. Watek wegardw jest czg$ciowo uszkodzony, w zwigzku z przemurowa-
niem dolnych partii elewacji. Zachowany jest w pelni watek feku, ktérego strukture
tworza gtowki cegiel ustawionych na boku (wymiary: 9 X 13 x ? cm; 9 x 14 X ? cmy;
9,5 X 14,5 X ¢ cm). Od dotu otwor zamkniety jest (przerwany?) wspomnianym wyzej
kamiennym cokotem. W wegarach otworu zastanawia brak kamiennych cioséw dla
osadzenia drzwi, jednakze zbyt wczesnie jest na rekonstrukgcje formy portalu.

il. 6. Widok kosciota od strony potnocno-wschodniej, fot. Wojciech Glowa



24 Stawomir Dryja, Wojciech Glowa, Joanna Stawinska, Stanistaw Stawinski

il. 7. Zamurowany otwdr wejsciowy w poinocnej elewacji nawy

Elewacja prezbiterium zastonigta jest zakrystia i jej dachem. We wnetrzu
zakrystii jest to otynkowana §ciana, za$ na jej poddaszu dostepny jest cegla-
ny watek wendyjski (cegly palcowane: 9 x ? x 27,5 cm; 9 X ? X 29 cm; 9,5 X 14
X ? cm) z wyrobionym rozglifionym, wysokim i stosunkowo waskim otworem
okiennym, zamknietym lekiem pelnym. W obramieniu okna wystepuja zwig-
zane z watkiem muru ukosne ksztaltki ceglane (wys. 9,5-10 cm), w teku ceglany
kliniec kluczowy.

W elewacjach zakrystii wystepuje cegla recznie formowana o wymiarach:
6,5 X ?X255cm,7 X13X?2cm,7 X15X?cm,7 X ¢ X 26,5cCm.

Sondaz archeologiczny nr 2

Sondaz dluzsza osig zalozony zostal prostopadle do elewacji nawy. Byl
to wkop o wymiarach 230 X 100 cm, nastepnie (od glebokosci 50 cm) za-
wezony do wymiaréw 160 x 100 cm. W wykopie stwierdzono zewnetrzne
obudowanie fundamentu ko$ciota betonowg fawg, szerokosci okoto 9o cm.
Wykop doprowadzono do glebokosci 160 cm, tj. do momentu odslonigcia
stopy opisanej wyzej lawy betonowej, nie osiagajac calca. W catej migzszosci
sondazu wystapita j.s.1 - jednolity zasyp humusowy, ze spora zawartoscia
cegiet oraz rozdrobnionych kosci ludzkich (236,44 - 237,04 m n.p.m.). War-
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il. 8. Romanskie okno w pétnocnej $cianie prezbiterium

stwa ta niewatpliwie zwigzana jest z funkcjonowaniem cmentarza przyko-
$cielnego®.

Whnioski wynikajace z badan

PéInocna elewacja kosciota nalezy do jego pierwotnej fazy, a przebudowana
jest w epoce nowozytnej (dolne partie nawy, okna). Zakrystia powstala w fa-
zie nowozytnej. Nawarstwienia ziemne pochodza z wielokrotnie przekopanego
cmentarza, schodzac na zewnatrz kosciota ponizej domniemanego poziomu po-
sadowienia jego potnocnego fundamentu.

9 Koéci zebrano, a nastgpnie ponownie zdeponowano w obrebie wykopu.
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il. 9. Sondaz archeologiczny nr 2, stratygrafia nawarstwien i struktury murowane - rzut
z narysem starszych fundamentéw i profil potudniowy

3. Elewacja wschodnia prezbiterium oraz zakrystii

Informacja ogoélna

Na srodkowej osi elewacji prezbiterium stoi otynkowana, nowozyt-
na kaplica Ogrojca. Poza jej zasiegiem odkryte s3 ceglane watki prezbite-
rium. Do wysokosci ok. 244 cm powyzej poziomu gruntu dolna partia jego
wschodniej elewacji oblicowana jest cegtami recznie formowanymi (wymia-
ry jw. — zob. elewacje pIn. i pld.). Powyzej wystepuje watek wedyjski ukla-
dany z duzych cegiet (jw.), a w nim przebite wtérnie prostokatne okno (na
osi, nad dachem Ogrojca). Elewacj¢ zamyka tynkowany, profilowany gzyms,
za$ na nim stoi niska, otynkowana $cianka pieterka nad prezbiterium. W na-
rozniku potudniowym wystepuje niska, otynkowana szkarpa. Od péinocy
przylega elewacja zakrystii (cegla recznie formowana jw.), w zasadzie do-
stawiona do wschodniej $ciany prezbiterium (w jej starszej partii), ale w kil-
ku miejscach powigzana z nig ,na sztraby”. Obie elewacje scalone sg niskim
otynkowanym cokotem.
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il. 10. Sondaz archeologiczny nr 3, widoczny fundament starszej budowli oraz stojacy na nim
fundament péinocno-wschodniego naroznika prezbiterium

Sondaz archeologiczny nr 3

Zostal zalozony na styku elewacji prezbiterium i zakrystii, jako sondaz o po-
wierzchni 200 x 8o cm, diuzsza osig prostopadly do elewacji. Mniej wiecej
w tym samym rejonie, przed kilkunastu laty, wykonano wykop zwigzany z roz-
poznaniem geologicznym, prowadzonym w rejonie kos$ciofa. Zalozenie w tym
czasie zelbetowej tawy fundamentowej (niesiggajacej do opisanego ponizej styku
prezbiterium z zakrystig) naruszylo nawarstwienia ziemne.

W wykopie wykonanym w ramach naszych badan odkrylismy wysoko zato-
zony fundament poinocno-wschodniego naroznika kosciota zbudowany z pta-
skich zloméw kamienia pinczowskiego, sam w sobie stosunkowo niski (30 cm),
odsadzony od lica elewacji na ok. 30 cm. Odsadzenie to wystepuje 50 cm ponizej
poziomu gruntu. Fundament posadowiony jest na znacznie dalej wysunigtym
(60 cm w kierunku pin. i 80 cm w kierunku wsch.) fundamencie, zbudowanym
z nieregularnych zloméw kamienia pinczowskiego. Wysokos¢ tego ostatniego
wynosi 77-78 cm, za$ poziom jego odsadzenia wystepuje ok. 8o cm ponizej po-
ziomu gruntu. Do obu fundamentéw dostawiony jest fundament zakrystii zbu-
dowany z nieregularnych ztomdéw kamienia. Stopa znajduje si¢ ok. 160 cm poni-
zej poziomu gruntu. Sondaz doprowadzono do calca, jednak nalezy podejrzewac,
ze jego strop zostal obnizony o okoto 20 cm w zwigzku z zalozeniem tawy zel-
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betowej. W sondazu stwierdzono nast¢pujace nawarstwienia ziemne: j.s.1 — wie-
lokrotnie przekopywany, wtorny zasyp (po raz ostatni w zwiazku z wylewaniem
plyty zelbetowej), skladajacy si¢ z gliny lessowej przemieszanej z ziemig humu-
sowa, fragmentami cegiel, okruchami wapna etc. (236,00 — 23778 m n.p.m);
j.s.3 — glina lessowa (calec), strop: 236,00 m n.p.m.

Whnioski wynikajace z badan

Wschodnia elewacja prezbiterium nalezy do pierwotnej fazy budowy koscio-
ta. Przebudowana jest w epoce nowozytnej. Jej naroznik pdétnocno-wschodni
stoi na fundamencie starszej budowli. Zakrystia powstala w fazie nowozytnej,
podobnie jak Ogrojec'®. Wielokrotnie przekopane, cmentarne nawarstwienia
ziemne nie uzupelniajg wiedzy o stratygrafii architektury.

4. Elewacja poludniowa

Informacja ogoélna

Struktura elewacji kosciota jest analogiczna jak elewacji potnocnej — w dolnej
partii §ciana nawy oblicowana ceglami recznie formowanymi (jw.), za§ wyzej
wystepuja cegly palcowane w ukladzie wendyjskim (wymiary: 10 x 14,5 x ? cm;
10 X ? X 28,5 cm; 10 X ¢ X 29 cm; 11 X ¢ X 30 cm). Poludniowa elewacja prezbi-
terium jest czg$ciowo zaslonigta parterowa przybudéwka kruchty, a jego potu-
dniowo-wschodni naroznik wzmacnia otynkowana, stosunkowo niska szkarpa.
W gérnej partii muru prezbiterium widoczny jest watek z cegiet palcowanych,
analogiczny jak wyzej opisany. Mur prezbiterium wiaze si¢ z murem nawy. Dwa
okna nawy i okno prezbiterium przebito wtornie. Ich oscieza i tfgki odcinkowe
wykonano z cegiel mniejszych od cegiel watku muru. Zachodni naroznik ele-
wacji nawy podkreslony jest otynkowanym pilastrem toskanskim zbudowanym
z cegiel rozbidrkowych, palcowanych (9 x 14 x ? cm; wys. 10 cm), analogicznych
jak w gornych partiach elewacji. Struktura pilastra zwigzana jest wtérnie - ,,na
sztraby” — z watkiem wyzszej czedci elewaciji.

W korytarzu przebitym w poludniowym murze nawy, a prowadzacym
na chér muzyczny, wystepuje pierwotny watek wnetrza muru - cegly i kamien
famany stanowigce niezbyt porzadne wypelnienie muru, jednakze naszym zda-
niem polaczone strukturalnie z licowaniem zewnetrznym.

o Ten nie wcze$niej, jak pod koniec XVIII w.
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Sondaz archeologiczny nr 4

Sondaz usytuowano w narozniku pomiedzy wschodnia elewacja kruchty
a szkarpa naroznika (pld.-wsch.) prezbiterium, jako nieregularny w ksztalcie,
o wymiarach: 110 x 130 cm. Wkopu nie doprowadzono do calca, osiagajac jedy-
nie stope¢ przypory. W fundamentach szkarpy i kruchty wystepuja ceglty maszy-
nowe. W sondazu opisano jedng warstwe, j.s.2 — wielokrotnie przekopywany,
wtdrny zasyp, skladajacy sie z gliny lessowej przemieszanej z ziemig humusows,
fragmentami cegiel, okruchami wapna etc. (237,05 - 238,41 m n.p.m.).

Whnioski wynikajace z badan

Elewacja kosciota, o pierwotnej strukturze, przebudowana w epoce nowozyt-
nej. Kruchta potudniowa i narozna szkarpa powstaly w poznej fazie nowozytne;j.

IV Analiza stylistyczna

Odkrycie murowanego, szeroko zalozonego, glebszego fundamentu pod
poétnocno-wschodnim naroznikiem prezbiterium (sondaz 3), jak i stwierdze-
nie posadowienia na nim fundamentu tegoz naroznika, sugeruje istnienie
murowanej zabudowy sprzed wieku XIII, stojacej w miejscu dzisiejszego ko-
$ciofa — przynajmniej w czesci zajetej przezen powierzchni. Brak oryginalnych
nawarstwien przy odkrytych fundamentach (wielokrotnie przekopana ziemia
cmentarna i dwudziestowieczne prace budowlane) nie pozwala zadatowac¢ od-
krycia - przyjmujemy hipotetycznie wiek XI-XII i jeszcze raz zwracamy uwage
na legendarne dzieje miejscowosci i ko$ciota. Sadzimy, Ze starszy fundament,
nalezacy do budowli o prostokatnym narysie rzutu', powinien wystepowaé
wewnatrz zakrystii, przy péinocnej $cianie prezbiterium; natomiast od strony
wschodniej dostep do niego jest znacznie trudniejszy — na skutek niedawnego
zalozenia betonowej tawy fundamentowej w zasadzie niemozliwy poza wne-
trzem kaplicy zwanej Ogrojcem, gdzie wykonanie wykopu z kolei utrudnia mu-
rowana, barokowa (?) mensa.

W bryle i elewacjach dzisiejszego ko$ciola czytelna jest jego najstarsza, trzy-
nastowieczna faza. Byla to niewielka, jednonawowa $wigtynia z prezbiterium za-

ot Poglad ten mozna zaryzykowa¢ po odkryciu jednego naroznika.
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mknigtym $ciang prosta. Kwestia, czy ko$ciol posiadal wieze, zostata oméwiona
ponizej. Kosciol, zachowany w pelnym obrysie rzutu oraz w pelnej pierwotnej
wysokosci, zbudowano z duzych cegiel palcowanych w ukladzie wendyjskim ze-
wnetrznego licowania muru. W sondazu 1 oraz sondazu 3 zostaly odkryte fun-
damenty tego ko$ciota, zbudowane z plaskich, nieregularnych ztoméw kamienia
pinczowskiego. Jak juz wspomniano, fundament péinocno-wschodniego naroz-
nika prezbiterium posadowiono na fundamencie naroznika starszej budowli.
Zachowane jest tylko jedno pierwotne okno ceglanego kosciota — w pdtnocnej
$cianie prezbiterium - typowe romanskie o dwustronnym rozglifieniu, dostgpne
polowicznie od strony zakrystii, za§ od strony wnetrza koséciota zamurowane.
Luk teczy jest potkolisty, ale nie wiadomo czy pierwotny. Natomiast na pewno
pierwotny jest ostrotukowy portal (lub obramienie wneki) wyrobiony w watku
ceglanym poéinocnej elewacji, obecnie zamurowany do jej lica, w glebi zapewne
opracowany schodkowo. Nie jest natomiast pierwotny, naszym zdaniem, ostro-
tukowy portal w elewacji zachodniej, kamienny i fazowany (wiek XIV lub XV),
dostepny z kruchty pod wieza. Wieza, jak i cata (?) elewacja zachodnia s3 two-
rem barokowej przebudowy (najpdzniej okolo roku 1688). Fasada stoi na pier-
wotnym fundamencie z wieku XIII, do ktérego dostawiony jest péinocny filar
wiezy, zbudowany z nieregularnych zloméw kamienia, z domieszka fragmentow
cegiel, ktorej nie stwierdzono w odkrytych fragmentach pierwotnych funda-
mentéw kosciota (sondaze: 1, 3). Jak juz wspomniano, do budowy wiezy postu-
zyly cegly rozbiorkowe, pozyskane ze zrujnowanej elewacji zachodniej lub ja-
kiej$ innej budowli. By¢ moze zwigzane jest to z ruing wiezy koscielnej opisanej
w roku 1614 i 1664 oraz wspomnianej w roku 1689. Tu zaznaczmy: dostawienie
fundamentu wiezy nie wskazuje, ze takowa istniala od zachodu w wieku XIII,
niemniej poglad ten moze ulec zmianie w wyniku przysztych, poszerzonych
prac badawczych. Réwnoczesnie (?) z nowozytng wiezg, ale z innego materiatu
(wspolczesne akcji budowy cegly), zbudowano zakrystie, w miejscu drewnianej
wzmiankowanej w roku 1614. Najwczesniej w wieku XVII moglo powsta¢ wtor-
ne licowanie dolnych elewacji kosciota, za$ dzisiejsze okna nawy i prezbiterium
(nie liczac pdznoromanskiego, zachowanego dzigki dostawieniu dachu zakry-
stii) niewatpliwie sg siedemnastowieczne.

Jednym stowem: pierwotny ceglany kosciot péznoromanski, z wieku XIII,
zachowany jest w znacznej mierze, tyle ze jako przebudowany - szczegélnie do-
tkliwg strata jest przebicie wiekszych otworéw w elewacjach i zniszczenie sta-
rych okien. Ponizej przedstawiamy w szerszym zakresie problematyke zwigzana
z koéciolem w Zebocinie.
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1. Czas powstania zebocinskiego kosciola

Badacze zajmujacy sie problematyka kosciola w Zebocinie zgodnie ustalali
czas jego powstania na wiek XIII, a bardziej precyzyjnie na okolo potowe lub
tuz po niej. Z powodu braku materiatéw zrédtowych pozwalajacych okresli¢ do-
kiadniej lata wzniesienia $§wigtyni mozna jedynie opiera¢ si¢ na jego cechach
stylistycznych, cechach materiatu i reprezentowanym typie.

Wrhadystaw Luszczkiewicz jako pierwszy okreslil czas powstania obecnego
kosciota na wiek XIII, o czym ma przesadza¢ nie tylko jego uklad przestrzenny,
ale tez uzycie cegiel, jako budulca, niespotykane wczesniej na tym obszarze. Ta-
deusz Szydlowski zadatowal kosciét na ,,zapewne okoto potowy XIIT wieku™2,
Zygmunt Swiechowski stwierdzit, ze zaréwno technika budowlana, jak typ ukta-
du przestrzennego oraz formy otwordw okiennych, pozwalajg okresli¢ czas po-
wstania ko$ciofa na lata okofo potowy wieku XIII, ze wskazaniem na jego trzecig
¢wier¢'. Natomiast w oparciu o wymiary cegiel ten sam badacz byl sktonny
przesuna¢ datowanie ko$ciola nieco pdzniej, na czwartg ¢wier¢ wieku XIII*4,
Na polowe wieku XIII zadatowala koscidt Zofia Boczkowska'*; to samo powto-
rzyli Tadeusz Chrzanowski i Marian Kornecki*, autorzy spisu zabytkéw archi-
tektury i budownictwa w Polsce'”, a ostatnio jeszcze raz Marian Kornecki'®.

Pewnym punktem odniesienia przy ustaleniu czasu powstania kosciota moze
by¢ wezwanie $w. Stanistawa. Jak wiadomo, kanonizacja biskupa-meczennika mia-
ta miejsce w roku 1253. Wedtug Dlugosza bezposrednio po tym zdarzeniu na te-
renie Polski pojawita sie duza liczba ko$ciotéw poswigecona nowemu $wigtemu'®.
Biorac pod uwage przedstawione wyzej proby bardziej scistego datowania kosciota
w Zebocinie, najwczesniej okoto polowy wieku XIII, a nawet pézniej, wydaje sie
wiec, ze mozna z do$¢ duzym prawdopodobienstwem przyjac¢ za termin ad quem
dla budowy $wigtyni wlasnie rok 1253. Warto przy tym zwroci¢ uwage na wezwanie

10> T. Szydtowski, Pomniki architektury..., s. 86-87.

03 7. Swiechowski, Budownictwo romariskie. .., s. 359.

104+ Tenze, Wezesne budownictwo ceglane w Polsce. ,,Studia z Dziejéw Rzemiosla i Przemystu”
T. 1: 1961, s. 92—93.

105 KZS, s. 46.

¢ T. Chrzanowski, M. Kornecki, Sztuka Ziemi Krakowskiej. Krakow 1982, s. 58.

7. Zabytki architektury..., s. 175.

108 M. Kornecki, Zabytki sztuki..., s. 382.

109 Zob. W. Schenk, Liturgiczny kult $w. Stanistawa biskupa w Polsce. ,,Analecta Cracoviensia’
T. 11: 1979, s. 598.
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$w. Malgorzaty, wystepujace jako starsze w zrodlach nowozytnych™, ktore moze
budzi¢ pytanie o jego zwigzek z jakim$ wczesniejszym kosciolem w tym miejscu,
zastgpionym po kanonizacji biskupa Stanistawa nowym, ceglanym™.

2. Cechy stylistyczne, typ bryly i ukladu przestrzennego

Kosciét w Zebocinie cechuje daleko posunieta prostota i ograniczony za-
sob $rodkow stylistycznych, przy rownoczesnym zastosowaniu najprostszego
typu $wigtyni péznoromanskiej. Nie odkryto w Zebocinie jakiego$ szczegdlnie
rozwinietego zasobu form materiatu ceglanego - jedynie w pierwotnym oknie
péinocnej $ciany prezbiterium wystepuja ukosnie opracowane cegly (glify) oraz
klince (lgk). Znamienne jest tez uzycie cegiel w portalu péinocnym, mozna
przypuszczaé, ze w jego obecnie niedostepnej czesci (schodkowo cofnietej) wy-
stepuja jednak kamienne ciosy, stuzace do osadzenia drzwi.

Szydlowski zwrdcit uwage na identyczny, pod wzgledem planu i réwniez we-
zwania, ko$ciol §w. Stanistawa w Chlewiskach (Mazowsze), ktory datuje na lata
okoto roku 1260, Z kolei Jan Zachwatowicz umiescit Zebocin w szerokiej gru-
pie poznoromanskich kosciotéw z prostokatnie zamknietym prezbiterium.
Kornecki, jako ostatni, i naszym zdaniem stusznie, zauwazyl, ze ko$ciét posiada
cechy tzw. stylu przejéciowego, charakterystyczne dla architektury z przetomu
romanizmu i gotyku".

Wréémy jednak do badan wezesniejszych. Luszczkiewicz, jako pierwszy,
zwrocil uwage na istnienie romanskiego okna w poinocnej $cianie prezbiterium,
zamknietego fukiem pelnym™. Spostrzezenie to powtorzyt Szydlowski, podkre-
$lajac waskosé i wysokos¢ otworu, co ,,czyni wrazenie szczeliny”. Swiechowski
stwierdzil, ze ko$cidt posiada takze drugie tego typu okno - przy narozniku poi-

" Wyraznie podkreslone jest to w tekécie wizytacji z 1614 r.; AKMKTr, AVCap. 32, s. 186.

" Kult §w. Malgorzaty rozpowszechnil sie na terenie Europy Lacinskiej w epoce wypraw krzy-
zowych, niemniej wezwanie to wystepowalto na terenie zachodnich Niemiec juz w 1. pol. XI w;;
zob. B. S. Kumor, Powstanie i rozwdj sieci parafialnej w Matopolsce do korica XVI w. ,Prawo Kano-
niczne” R. 6: 1963, s. 463-465; tenze, Dzieje. .., s. 434.

2 T. Szydtowski, Pomniki architektury..., s. 86-87.

3 ], Zachwatowicz, Architektura. W: Sztuka polska przedromatiska i romaniska do schytku XIIT
wieku. Pod red. M. Walickiego. T. 1. Warszawa 1971, s. 165.

14 M. Kornecki, Zabytki sztuki..., s. 382.

s W. Luszczkiewicz, Przyczynek do historyi..., s. 277.

16 T. Szydlowski, Pomniki architektury..., s. 87.
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nocno-wschodnim nawy", (co nie jest prawda); co powtorzyl tez bezkrytycznie
Kornecki"®. Badacz ten niestusznie tez uznal, Ze zamurowany, ostrotukowy, ce-
glany ,,portal” w pélnocnej $cianie nawy nie jest pierwotny™.

Nalezy pamieta¢, ze nieskomplikowany w rzucie, jednonawowy, w omawia-
nym przypadku ,wiejski’, kosciét romanski jest licznie reprezentowany w Euro-
pie Srodkowej - a w Polsce odnotowano prawie sto istniejacych do tej pory bu-
dowli tego typu™°. Jednakze stan badan nad tym zjawiskiem architektonicznym,
dla terenu Polski, pozostaje nadal niekompletny. Najlepiej rozpoznane jest ono
na Slgsku™, za§ w przypadku pozostatych rejonéw Polski piastowskiej brakuje
wciaz opracowan zbierajacych wszystkie obiekty tej grupy i ujmujacych catosé
dotyczacej ich problematyki.

Pierwsze dwa wieki w koscielnej architekturze wczesno$redniowiecznej Pol-
ski to dominacja fundacji panujacej dynastii, wyzszych warstw duchowienstwa
oraz stopniowo najznamienitszych przedstawicieli grupy moznowladczej. Sytu-
acja ta jest zrozumiata w przypadku §wiezo ksztaltujacego si¢ panistwa, w ktorym
dopiero rodzila sie swiadomos¢ znaczenia i prestizu, jakie niesie ze sobg status
fundatora obiektu sakralnego. Niebagatelng role odegrala tez kwestia finanso-
wa — tylko najbogatsi mogli pozwoli¢ sobie na wzniesienie murowanej budowli.
W pierwszej potowie XII wieku do kregu fundatoréw $wiatyn dolacza bogate
rycerstwo, ktére wznosi koscioly w swych dobrach rodowych. Apogeum tego
zjawiska ma miejsce w wieku XIII'2, gdy kamienne $wigtynie (a nastgpnie takze
i ceglane) wznoszg réwniez reprezentanci rycerstwa $redniozamoznego™. Bu-

w 7. Swiechowski, Budownictwo romariskie. .., s. 359.

18 M. Kornecki, Zabytki sztuki. .., s. 383.

9 7. Swiechowski, Budownictwo romariskie..., s. 359.

20 A, Tomaszewski, Wiejskie Ecclesie laicorum w wieku XIII. W: Sztuka i ideologia XIII w. Pod
red. P. Skubiszewskiego. Wroclaw 1974, s. 124. Zob. tez przyklady wymienione W: J. Zachwatowicz,
Architektura..., s. 163, 165.

' T. Kozaczewski, Jednonawowe koscioly romariskie na Dolnym Slgsku. ,Zeszyty Naukowe
Politechniki Wroclawskiej” Nr 16. ,,Architektura” Z. 2: 1957, s. 33-62; tenze, Wiejskie koscioly
parafialne XIII wieku na Slgsku (miejscowosci A-G). Wroclaw 19957 tenze, Wiejskie koscioty
na Slgsku (miejscowosci H-0O). Wroclaw 1994; tenze, Wiejskie koscioty na Slgsku (miejscowosci
P-S). Wroctaw 1994; tenze, Wiejskie koscioly na Slgsku (miejscowosci S-Z7) i na Euzycach. Wro-
claw 1994.

22 W XII w. jest ich jeszcze stosunkowo niewiele; A. Tomaszewski, Wiejskie Ecclesie...,
S. 126.

13 Tenze, Romatiskie koscioly z emporami zachodnimi na obszarach Polski, Czech i Wegier.
Wroclaw 1974, s. 173.
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dowle te postuguja si¢ jednym podstawowym schematem - $wiatyni jednona-
wowej, z wyodrebnionym prezbiterium zamknietym absyda lub $ciang prosta,
czesto z wiezg od strony zachodniej i empora na jej pietrze, lub bez wiezy, za to
z empora w zachodniej czesci nawy. Typ ten byl modyfikowany i przetwarzany
juz wczesniej — od okolo potowy wieku XII'*4, a na poszczegélnych obszarach
mozna wyrdznic jego preferowane odmiany.

W dotyczacych zebocinskiego kosciola zrédlach z wieku XVII mowa jest
o wiezy na wiele lat przed jego rozbudowa w czwartej ¢wierci tegoz wieku.
Dodatkowo, parokrotnie podkreslana jest jej ,wiekowo$¢”. Problem ten nie
moze by¢ na razie rozstrzygniety bez dalszych, bardziej szczegélowych badan
we wnetrzu ko$ciota. Przy obecnym stanie wiedzy mozna jedynie podda¢ pod
rozwage kolejne warianty rekonstrukcji. Przyjmujac, ze wieze¢ (starsza od dzi-
siejszej) zbudowano najpézniej w wieku XVI, na odkrytym przez nas funda-
mencie dostawionym do fundamentu romanskiej fasady kosciota, mozemy
rozwazy¢ rekonstrukcje pierwotnego kosciota jako bezwiezowego. Typ takiej
$wiatyni, jednonawowej, bezwiezowej i bezemporowej, z wyodrebnionym pre-
zbiterium zakonczonym $ciang prosta znajduje przyklady takze w innych cze-
$ciach piastowskiej Polski. Byl on charakterystyczny przede wszystkim dla ko-
$cioléw parafialnych wznoszonych na potrzeby licznie tworzacych si¢ w wieku
XIIT o$rodkow wiejskich', ktore w odroznieniu od na poly prywatnych swia-
tyfl moznych, nie potrzebowaly znakéw obrazujacych wladze i znaczenie fun-
datora, takich jak wieza czy specjalnie wydzielona przestrzen empory™¢. Naj-
wiecej tego typu budowli zachowalo sie na Slasku”. Regule stanowit zwyczaj
sklepiania jedynie prezbiterium, podczas gdy w nawie kladziono drewniany
strop™®. Czesta cecha tych budowli jest ich trwanie na pograniczu dwdch epok
stylistycznych — romanizmu i gotyku, co przejawia si¢ w réwnoczesnym wy-

24 Tenze, Wiejskie Ecclesiae. .., s. 127.

15 Zob. J. Zachwatowicz, Architektura..., s. 160-161; T. Kozaczewski, Wiejskie koscioly... (A-
G), s. 5; Z. Swiechowski, Katalog architektury romatiskiej w Polsce. Warszawa 2009, s. 36.

126 T, Kozaczewski, Wiejskie koscioly... (A-G), s. 6 zwrdcit uwage na fakt, iz w prosto zamknie-
tej $cianie prezbiterium mozna bylo wybi¢ okno, ktére wg niego miato wazny aspekt ideowy dla
usamodzielniajacej sie¢ ludnosci wiejskiej.

7 Tamze, s. 36. A. Tomaszewski, Wiejskie Ecclesie..., s. 127 uwaza, ze stanowia one zapo-
wiedz nowej epoki, preferujacej ,skromne i proste budownictwo, stuzace potrzebom plebej-
skich parafii”.

128 T. Kozaczewski, Jednonawowe koscioly..., s. 47. Zdarzaja si¢ tez przypadki, gdy strop
ten wspieral si¢ na rzedzie drewnianych stupéw na osi kosciota; tenze, Wiejskie koscioty...
(A-G), s. 10.
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stepowaniu tradycyjnego tuku pelnego i ostrotuku, bedacego juz zapowiedzia
nowego stylu. Zazwyczaj ten pierwszy stosowany byl w obramieniach okien-
nych, podczas gdy drugi pojawial si¢ w teczy i portalu wejsciowym™°. Nurt
gotycki objawial si¢ réwniez w naroznych przyporach™. Natomiast cecha
w pelni romanska jest konsekwentne stosowanie systemu addycyjnego™. Przy-
ktadem tego prostego rozwigzania z terenu Slgska moze by¢ kosci6t parafial-
ny w Tymowej**. Omawiany typ znajduje réwniez swoje przyklady na terenie
Wielkopolski, gdzie jednonawowe, z prezbiterium zamkni¢tym $ciang prosta,
bezwiezowe oraz nakryte stropem koscioty lokowano we wsiach krélewskich
oraz w dobrach moznowltadcéw®*. Dobrymi przykladami sg tu koscioly, juz
ceglane, w Czerwonej Wsi'» czy tez w Tulcach”¢. Natomiast w trzynastowiecz-
nej Malopolsce dominowaly koscioty wiezowe i emporowe, bedace fundacjami
rodéw rycerskich. Jako przyklady mozna wymienié¢ tu koscidt parafialny pw.
$w. Jakuba w Gieble, czy tez ko$ciél parafialny pw. §w. Mikofaja w Wysoci-
cach (fundacja Odrowazéw)=®. W obu przypadkach s3 to budowle jednona-
wowe. Gieblo mialo prezbiterium zakonczone $ciang prosta, natomiast Wyso-

29 Zazwyczaj sa one niewielkie, umieszczone w dwustronnym rozglifieniu; od polowy
XIII w. zaczyna wyrozniac sie okno w $cianie wschodniej prezbiterium, nieco wigksze i czgsto juz
zamkniete lukiem ostrym; tamze, s. 13, 14.

13 Tenze, Jednonawowe koscioly..., s. 42. Nie bylo jednego statego miejsca umieszczania por-
talu wejSciowego — pojawiaja si¢ one w fasadzie zachodniej, ale najczesciej w elewacji bocznej
(przewaznie od poludnia, ale zdarzaja si¢ tez przyklady lokacji przy $cianie péinocnej); tenze,
Wiejskie koscioly... (A-G), s. 15.

» Tenze, Jednonawowe koscioly..., s. 42. Przyktadem budynku zawierajacego w sobie wszyst-
kie wymienione elementy stylu przej$ciowego jest ceglany koéciél w Soénicy, datowany na lata
przed 1244 r.; tamze, s. 54.

B2 ], Zachwatowicz, Architektura..., s. 166.

3 T. Kozaczewski, Wiejskie koscioly... (A-Z), s. 10. Zob. tez: Z. Swiechowski, Architektu-
ra..., s. 266; tenze, Katalog..., s. 575-576. Autor ten datuje ko$ciét w Tymowej na 2. i 3. ¢w.
XIIT w.

B4 A, Karlowska-Kamzowa, Zagadnienie fundacji murowanych jednonawowych kosciotéow
w Wielkopolsce w XII i XIII wieku. ,,Biuletyn Historii Sztuki” R. 27: 1965, s. 365.

35 Wielkopolska, kosciot parafialny pw. sw. Idziego wedtug przekazéw zrodlowych istnieje juz
w 1237 r.; Z. Swiechowski, Katalog..., s. 65.

136 Wielkopolska, ko$ciot paraf. pw. Narodzenia NMP, 1. pol. XIII w.; tamze, s. 553-554.

7 Datowany na 2 éw. XIII w; A. Tomaszewski, Romariskie koscioly..., s. 155-157; Z. Swiechow-
ski, Budownictwo romatiskie..., s. 36-37; tenze, Architektura romariska w Polsce. Warszawa 2000,
s. 55-56; tenze, Katalog..., s. 73-74.

% Datowany na 1. ¢w. XIII w.; A. Tomaszewski, Romariskie koscioly..., s. 161-164; Z. Swiechow-
ski, Architektura romatiska..., s. 309-311; tenze, Katalog..., s. 663-667.



36 Stawomir Dryja, Wojciech Glowa, Joanna Stawinska, Stanistaw Stawinski

cice wyrdznialy si¢ pétkolista absyda. W Gieble od zachodu miescila si¢ wieza
z emporg, podobnie jak i w Wysocicach. Obok tych zalozen, kultywujacych
tradycje ,,prywatnych” $wiatyn rycerskich, pojawialy sie sporadycznie takze
rozwigzania najprostsze, bez wiezy i empory. Koéciél parafialny pw. swietych
Marii Magdaleny i Mikotaja, w do$¢ odlegtych jednak od Zebocina Dziekano-
wicach, zdaje si¢ by¢ dobrym przykladem interesujacego nas typu'.

Zebocin byl niewatpliwie fundacjg rycerska, a na dodatek prawdopodobnie
stal w obrebie grodka, co tym bardziej nadawato mu cechy budowli elitarnej,
pomimo opisanego juz prostego ukladu przestrzennego. Zakltadajac brak wie-
zy i empory, mozna wiec wyrazi¢ zdziwienie, dlaczego zebocinski fundator nie
postuzyt si¢ wzorem, jaki posiadal chociazby w pobliskich Wysocicach, tylko
oparl sie na najprostszym z dostepnych modelu. W tym miejscu nalezy jednak
jeszcze raz podkresli¢, ze z powodu znacznej przebudowy zachodniej elewa-
cji koéciota w Zebocinie, mozliwoéé pierwotnej obecnoéci empory lub wiezy
nie moze by¢ catkowicie wykluczona bez dalszych, bardziej szczegdétowych
badan. W literaturze znane s przypadki empory umieszczonej bezposrednio
w nawie, czgsto w formie drewnianej trybuny*°. Na obecnym etapie badan
rozwazania te nalezy jednak uznac¢ za czysto hipotetyczne, bedace skutkiem
watpliwosci pojawiajacych sie na marginesie dotychczasowych ustalen ba-
dawczych. Przyjmujac jednak wersje zastosowania w Zebocinie najprostszego
ukladu rzutu, trzeba podkresli¢, ze uwazany w literaturze za najblizsza analo-
gie do Zebocina, a wspomniany juz, kosciét parafialny w Chlewiskach na Ma-
zowszu (fundacja Odrowazoéw) réwniez nie posiadal ani wiezy, ani empory*+.
Ko$cidt ten wart jest przytoczenia nie tylko ze wzgledu na identyczno$¢ typu,
ale takze z uwagi na uznawany w literaturze zblizony czas i okolicznoéci jego
powstania — ze wzgledu na osobe¢ patrona, $w. Stanistawa, budowa §wiatyni
ustalana jest od daty kanonizacji tego $wietego'#>. Zebocin i Chlewiska sta-

¥ Datowany na 1. ¢w., a nawet poczatek XIII wi; tenze, Budownictwo romanskie..., s. 32-33;
tenze, Architektura romatiska..., s. 53-54; tenze, Katalog..., s. 66-68.

140 W kontekscie Dolnego Slaska problem ten omawia: T. Kozaczewski, Wiejskie koscioly...
(A-G), s. 9, 15; zob. tez przyklady czeskie wymienione W: A. Tomaszewski, Romatiskie koscioty...,
s.195-198. Jednak wedlug tego autora typ jednonawowego bezwiezowego kosciola z emporg miat
zanika¢ od k. XII i w XIII w.; tamze, s. 214.

0 T. Szydlowski, Pommniki architektury..., s. 87; Z. Swiechowski, Budownictwo romariskie. ..,
s. 20-21; tenze, Architektura romanska..., s. 46-47; tenze, Katalog..., s. 50-51.

2 Tamze, s. 86-87; tenze, Budownictwo romariskie..., s. 20; potwierdzaja to réwniez cechy
stylistyczne; tamze; tenze, Architektura romariska..., s. 47; tenze, Katalog..., s. 51.
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nowityby wigc dwie budowle pochodzace mniej wigcej z tego samego czasu
i reprezentujace identyczne rozwiazanie typologiczne, nalezace juz do nowej
epoki budownictwa, zrywajacej z romanska tradycja ,prywatnych” $wiatyn
rycerskich.

Z kolei rozwazajac romanska geneze wiezy, w $wietle obecnych badan trze-
ba przyjaé, ze znajdowala sie ona w innym miejscu niz obecnie. By¢ moze nie
wychodzita poza elewacje zachodnig (zob. nierozpoznane jak dotad filary dzi-
siejszej wiezy zwigzane z chérem muzycznym), ale byta wtopiona w bryte ko-
$ciola i wyrastata bezposrednio z jego nawy. Takie rozwiazanie, rzadkie na te-
renie Polski, reprezentowane jest przez kilka kosciotéw z terenu Slagska, m.in.
przez fare w Bialym Kosciele'#. Sporadycznie spotykane jest w Czechach',
nalezalo natomiast do najczgsciej stosowanego typu jednonawowego kosciota
wiejskiego na Wegrzech's. Jego charakterystyczng cechg jest obecnos¢ troj-
osiowej empory w czgsci zachodniej nawy, nad ktérej osig srodkowa wznosi
sie wieza®. Inny wariant, zdawaloby si¢ mniej wiarygodny, to wieza nad pre-
zbiterium ko$ciota. W gruncie rzeczy niezwykle to rozwigzanie, sugerowane
w legendzie o Zegosze, nadal pozostaje do potwierdzenia lub zanegowania.
Argumentem przemawiajacym za takim wariantem rekonstrukcji moze by¢
ko$ciét w Jerzmankach na Dolnym Slgsku, gdzie wieza z zewnatrz wyglada
jak wbudowana pomig¢dzy nawe i prezbiterium, za§ wewnatrz jej przyziemie
stanowi przedluzenie choru'+.

14 Kosciét pw. NMP, datowany na lata po potowie XIII w.; Z. Swiechowski, Budownictwo
romariskie. .., s. 17-18; tenze, Architektura romariska..., s. 42—44; tenze, Katalog..., s. 45-47.
T. Kozaczewski, Jednonawowe koscioly..., s. 41 wymienia jeszcze kos$cioly w Pogwizdowie
i Wojcieszowie Dolnym.

14 A, Tomaszewski, Romatiskie koscioly..., s. 278.

' Tomaszewski upatruje jego geneze we wznoszonych przez niemieckich kolonistow, zwlasz-
cza na terenie Siedmiogrodu, bazylikach beztranseptowych z wieza wtopiona w bryte nad zachod-
nim przeslem nawy gtéwnej; tamze, s. 297.

14 Stosowano dwa warianty komunikacji miedzy empora a nawa. Albo empora byta oddzie-
lona od nawy murem przeprutym trzema arkadami, albo tez byla na nig otwarta i jedynie przesto
$rodkowe, tj. wiezowe, bylo wydzielone z trzech stron arkadami; tamze, s. 287, 297.

w7 Kosciél filialny pw. $w. Wawrzyrica, datowany na ok. 1260 r.; Z. Swiechowski, Budownictwo
romarskie..., s. 63-63; T. Kozaczewski, Wiejskie koscioty... (S-2), s. 21-22; Z. Swiechowski, Archi-
tektura..., s. 80-81; tenze, Katalog. ..» 8. 127-129.
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3. Material

Ko$ci6t w Zebocinie zostat w catosci zbudowany z cegly w ukltadzie wendyj-
skim - dwie wozowki na przemian z gtéwka. Rzecz jasna, uklad ten w niekto-
rych miejscach bywa zaburzony.

Luszczkiewicz stusznie stwierdzil, ze uzycie cegly wskazuje, ,,co najwczesniej
na wiek XIIT w tej okolicy kraju” i uznat koscidt zgbocinski za wspélczesny takim
duzym ceglanym budowlom, jak koscioly dominikanéw w Krakowie i Sando-
mierzu oraz koscidl norbertanek na Zwierzyncu*. Szydtowski zwrdcit uwage
na istnienie wspomnianego juz ceglanego kosciota w Chlewiskach°. Z kolei Ta-
deusz Chrzanowski i Marian Kornecki uznaja Zebocin za najstarszy w Ziemi
Krakowskiej — obok kosciota w Rudawie — ceglany kos$ciol wiejski i datuja jego
budowe na okoto potowe wieku XIIT*.

Cegla, jako budulec, pojawia si¢ na terenie Polski w wieku XII*2. Najpierw
stosowana sporadycznie, jako element uzupelniajacy’, zostata wprowadzona

148 Format cegiel: 30 cm x 15 cm x 10 cm (jest to $rednia ustalona przez Swiechowskiego - por.
opis badan i Z. Swiechowski, Wczesne budownictwo..., s. 93).

1 W. Luszczkiewicz, Przyczynek do historyi..., s. 277.

s T. Szydlowski, Pomniki architektury..., s. 87.

5t Chrzanowski, M. Kornecki, Zabytki sztuki..., s. 58.

2 Cegla byla materialem znanym na terenie bylego cesarstwa rzymskiego, poczatkowo for-
mowana, jako cienka plytka i faczona z kamieniem (w takiej postaci i funkeji pojawia si¢ w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej juz w potowie XII w.). Okolo polowy XII w. w gléwnym centrum
rozwoju budownictwa ceglanego — Lombardii — nastgpila zmiana wymiaréw i techniki produk-
cji cegly, a osiagniecia te zostaly nastepnie przerzucone za poérednictwem cystersow i zakonéw
zebraczych na tereny Europy Srodkowo-Wschodniej. Przyjmuje si¢ trzy drogi tego przerzutu:
przez Bawarie do Czech i Moraw, a dalej na Stowacje i Wegry; przez Szwabie i Bawarie na Slask
i do Malopolski oraz przez Niemcy péinocne, Meklemburgie i Danie, na Pomorze i do krajow
baltyckich; zob. M. Brykowska, Studia nad wschodnim zasiegiem architektury ceglanej. W: Cegla
w architekturze srodkowo-wschodniej Europy. Historia — metody badan - konserwacja. Pod red.
M. Arszynskiego, M. Mierzwinskiego. Malbork 2002, s. 32. Jak zauwazyt Z. Swiechowski, Wczesne
budownictwo..., s. 115: W przeciwienistwie do terytoriéw objetych ongi$ granicami rzymskiego
imperium, gdzie praktycznie znajomo$¢ cegly, jako materialu budowlanego nigdy nie wygasla, jej
pojawienie sie na ziemiach polskich odbyto sie droga recepcji gotowych formul technologicznych
i artystycznych réwnolegle do recepcji programéw i form pdznej architektury romanskie;”

53 Pierwsze zachowane przyklady uzycia cegly pochodza z Plocka - relikty rezydencji bisku-
piej i ko$ciot Kanonikéw Regularnych w Czerwinsku (ok. 1140-1155) wzniesione najprawdopo-
dobniej przez warsztat nadmozanski, sprowadzony przez biskupa Aleksandra z Malonne. Cegta
pojawia sie tu w konstrukeji tukéw otwordéw wejsciowych; tenze, Wezesna architektura ceglana
pomiedzy Odrg a Wislg. W: Artifex doctus. Studia ofiarowane profesorowi Jerzemu Gadomskiemu
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na szersza skale (jako budulec gtéwny) na Slasku, poczatkowo w fundacjach
zwigzanych z Zakonem Cystersow**. Nastepnie zostala zastosowana w §laskich
kosciotach parafialnych™. Z kolei w Malopolsce wprowadzenie architektury
ceglanej przebiegalo dwutorowo. Cegla, przyniesiona przez wedrujace warsz-
taty $laskie™®, pojawila si¢ w wielkich fundacjach - cysterséw w Mogile czy
tez norbertanek na Zwierzyncu. Z drugiej strony duze znaczenie w rozpropa-
gowaniu nowego materialu mialy zakony zebracze, zwlaszcza dominikanie',
i pracujace dla nich warsztaty®. Za pierwsza malopolska budowle wzniesiona
catkowicie z cegly uchodzi kosciét $w. Jakuba w Sandomierzu. W konstrukeji
muru postugiwano sie dwoma sposobami: uzycie cegly do zewnetrznego i we-
wnetrznego oblicowania muréw wypelnionych wewnatrz gruzem ceglanym
i drobnymi kamieniami zalanymi zaprawg kamienng*?, regularny ukfad cegty
zar6wno na zewnatrz, jak i wewnatrz muru'®. Przy licowaniu muru stosowano
tzw. watek wendyjski (dwie wozdéwki na przemian z gléwka)®, czasami wy-
stepujacy w znieksztalconym ukladzie (trzy wozéwki pod rzad)>. Wymiary
romanskich cegiet byty zréznicowane, ale mozna wyrézni¢ pewna prawidlo-
wosc. O ile w pierwszej polowie wieku XIII dominuje format oscylujacy mig-
dzy 24 a 26 cm dlugosci, przy okolo 12 do 13 cm szerokosci i okoto 7,5 do 9 cm

w siedemdziesigtq rocznicg urodzin. Pod red. W. Balusa, W. Walanusa, M. Walczaka. T. 1. Krakéw
2007, S. 245, 251.

154 Ko$ciol Cystersdw w Lubigzu; tamze, s. 245, ko$ciot Cysterek w Trzebnicy; tamze, s. 246.

55 Tamze, S. 246-247.

156 W zwigzku z aspiracjami Henrykéw $laskich do tronu krakowskiego; tamze, s. 247.

7 Z zakonem tym laczy si¢ rowniez pojawienie budownictwa ceglanego na Mazowszu; zob.
P. Filipowicz, L. Kajzer, Z. Lechowicz, PéZnoromatiski, ceglany kosciot w Strorisku nad Wartg w $wie-
tle najnowszych badan. W: Biblioteka Muzeum Poczgtkéw Parstwa Polskiego. Vol. 2: Architektura
romariska w Polsce. Nowe odkrycia i interpretacje. Materialy z sesji naukowej w Muzeum Poczgtkow
Patistwa Polskiego, Gniezno, 9-11 kwietnia 2008 roku. Pod red. T. Janiaka. Gniezno 2009, s. 481.

1587 Swiechowski, Wezesne budownictwo.. ., s. 118-119; tenze, Wezesna architektura. ..., s. 247.

%9 Technika ta byla analogiczna do tej stosowanej w kamiennym murze ciosowym; zob.
7. Swiechowski, Wezesne budownictwo..., s. 86; T. Kozaczewski, Wiejskie koscioly... (A-G), s. 12.

160 70b. Z. Swiechowski, Wezesne budownictwo. .., s. 86.

' Termin ten zostal wprowadzony do literatury niemieckiej juz w XVII w., zapewne pod
wplywem budowli ceglanych z terenu meklembursko-pomorskiego, zamieszkatego przez stowian-
ska ludnos¢ zwang ,wendami”; tamze, s. 86. Zob. tez: Dzieje budownictwa w Polsce wedtug Oskara
Sosnowskiego. T. 1: Do pot. XIII w. Opr. Z. Swiechowski, J. Zachwatowicz. Warszawa 1964, s. 157.

162 7. Swiechowski, Wezesne budownictwo..., s. 86 uwazal, ze mialo to na celu zaoszczedzenie
materialu budowlanego, chociaz wiazalo sie ze strata wytrzymatosci konstrukcyjnej muru. Dodat-
kowo, na Pomorzu mozna spotka¢ uklad w jodetke; tamze.
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wysoko$ci'®, o tyle w drugiej polowie tego stulecia, a zwlaszcza w czwartej
jego ¢wierci przewaza format wiekszy, majacy 30 cm dlugosci i 10 cm wyso-
kosci*4. Cegla zblizona wymiarami do wiekszej ze wspomnianych wystepuje
w Zebocinie. Cechg wezesnych romariskich budowli ceglanych (niespotykana
juz po trzeciej ¢wierci wieku XIII)** jest wykorzystywanie przy obrébce mate-
rialu technik wlasciwych metodom kamieniarskim. Budowniczowie traktowali
powierzchnie lica cegly dlutami kamieniarskimi, stosujac np. technike szra-
fowania, przez co zyskiwali fakture przypominajaca lico ciosu kamiennego™.
Zjawisko to nie wystepuje w Zebocinie, podobnie jak pojawiajacy sie czesto
w romanskiej architekturze ceglanej motyw ukladania cegiel w dekoracyjne
wzory'?. Nalezy jednak podkresli¢, ze to ostatnie nie jest do konca wykluczo-
ne, bowiem nie wiadomo, w jaki sposéb byta rozwigzana pierwotna fasada,
obecnie nieistniejaca.

Cegla dawata wigksze mozliwosci, jezeli chodzi o skrécenie czasu budowy,
co wiazalo sie z rozwojem budownictwa w wieku XIII'*®. Dominujgca w bu-
dowlach miejskich i wielkich fundacjach zakonnych czy moznowladczych,
w przypadku jednonawowych kosciotéw wiejskich wieku XIII wystepuje row-
nolegle z nadal uzywanym kamieniem. Zachowaly si¢ doé¢ liczne $wiatynie
ceglane tego typu, z terendw Slagska (wspomniana juz Tymowa), Wielkopolski
(przykladowo: Czerwona Wies i Tulce), czy wreszcie wspominane juz wie-
lokrotnie mazowieckie Chlewiska. Natomiast na terenie Matopolski kosciot
w Zebocinie jest jedynym zachowanym, ceglanym, péznoromanskim koscio-
tem wiejskim'®. Przytaczany w jego kontekscie, przez starszych badaczy, ko-
$ci6t parafialny pw. Wszystkich Swietych w Rudawie nalezy juz do innej epoki
stylowej — w publikacjach jego czas powstania ustalany jest albo na lata przed

163 Przy czym pewna odrebno$¢ charakteryzuje wtedy architekture zakonow, wérdd ktorych
zwlaszcza cystersi stosowali szczegdlnie duzy format cegly (prawdopodobnie przy wymiarze dtu-
gosci postugiwali si¢ tzw. stopa, tj. okolo 30 cm); tamze, s. 90.

%4 Tamze, s. 92.

195 Tamze, s. 98.

1% Dzieje budownictwa..., s. 157. Z. Swiechowski, Wezesne budownictwo..., s. 95 stwierdzit,
ze jedyna przyczyna ,,kamieniarskiego” opracowania cegly bylo przyzwyczajenie do pewnego efek-
tu estetycznego.

7 Tamze, s. 100-114; Dzieje budownictwa..., s. 157.

168 T. Kozaczewski, Wiejskie koscioly... (A-G), s. 11.

%9 Wymienione wyzej koscioly - Gieblo, Wysocice, Dziekanowice - zostaly wzniesione
z kamienia.
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13007°, albo tez dopiero na poczatek wieku XIV7* — maja to potwierdzaé cechy
stylowe ceglanego prezbiterium, do ktérego pierwotnie byta dostawiona nawa
drewniana>.

4. Okolicznosci powstania - fundator i warsztat

Okoliczno$ci powstania kosciota w Zebocinie, ze wzgledu na kompletny
brak materiatu zrédlowego, pozostaja jedynie w sferze domystéw. Poniewaz
wzmianki o Strzemienczykach i Odrowazach sa stosunkowo pdzne (nie liczac
legendy zwigzanej ze Strzemienczykami, a dotyczacej wieku XI - na dtugo przed
budowa opisywanego kosciota), mozna by sadzi¢, ze fundatorem kosciota byt
nieznany nam dzisiaj przodek jednych lub drugich. Nalezy przy tym pamigtac,
ze ro6d Odrowazow cieszyl si¢ niezwykle silng pozycja w wieku XIII, a jeden
z jego reprezentantéw, Iwo, byt biskupem krakowskim. Jak wiadomo, potozyt
on wielkie zastugi takze na polu budownictwa, sprowadzajac do Polski domi-
nikandéw, ktorzy jako pierwsi zaszczepili w Malopolsce architekture ceglana,
a takze promujac norbertanéw, réwniez wznoszacych swoje budynki z tego ma-
terialu”s. W tym kontekscie kosciot w Zebocinie, jak na swojg range skromnej
$wigtyni wiejskiej, wyroznia sie wylacznie ceglanym materialem. Bliski swoim
typem i materialem - chociaz bogatszy o dekoracje¢ ornamentalng - wspomnia-
ny juz kosciol w Chlewiskach, byt potwierdzona fundacja Odrowazéw7+. Czy
byt nig takze Zebocin - tego nie sposéb stwierdzi¢ ze wspomnianego juz powo-
du - braku przekazdéw zrédlowych.

Kolejng niewiadomg dotyczaca kosciota w Zebocinie jest identyfikacja jego
warsztatu. Chrzanowski i Kornecki wysuneli hipoteze, ze kosciét mogt zosta¢
zbudowany wspoélczesnie z pobliskim kosciotem klasztornym norbertanéw
w Hebdowie. W pdzniejszej pracy juz sam Kornecki podtrzymal hipoteze
o mozliwosci udzialu warsztatu hebdowskiego, stwierdzajac jednak, iz ma-

7° Chrzanowski, M. Kornecki, Zabytki sztuki..., s. 58.

71 Zob. Zabytki architektury..., s. 311; Monografia gminy Zabierzéw. Pod red. P. Hapanowicza,
S. Piwowarskiego. Krakéw 2009, s. 107. W Zrédtach kosciét w Rudawie pojawia sie po raz pierwszy
W 1326 1.

72 Taki stan rzeczy mial jeszcze miejsce w czasach Diugosza; Monografia..., s. 107. Na margi-
nesie warto dodac, ze i ten koéciét byl Iaczony z osobg $w. Stanistawa — wedlug legendy $wigtynie
ufundowal — w ramach pokuty - jeden z zabdjcéw biskupa; tamze, s. 108.

73 7, Swiechowski, Wezesne budownictwo..., s. 119.

74 T. Szydlowski, Pomniki architektury..., s. 87.
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terial i technika, rzekome lizenys, starannie opracowany watek lica muréw
ceglanych o ukladzie wedyjskim, zdajg si¢ sugerowac zwigzki warsztatowe
z cystersamiVe.

Trop hebdowski zdaje si¢ by¢ w pewnym stopniu wiarygodny ze wzgledu
na bliskie potozenie obu zabytkéw i zwigzki Zebocina z norbertanami””. Czas
powstania klasztoru i kosciota w Hebdowie pozostaje wciaz przedmiotem spo-
réw badaczy®, a jedyna pewna przestanka jest przywilej immunitetowy Bolesta-
wa Wstydliwego z roku 12767°. Chociaz zaréwno ko$ciél hebdowski, jak i klasz-
tor zostaly silnie przebudowane w czasach nowozytnych, to jednak na podstawie
zachowanych reliktow mozna stwierdzi¢, ze przy wznoszeniu $wiatyni uzyto
cegly w ukfadzie wendyjskim oraz kamiennych cioséw, a mury zewnetrzne
opasywaly lizeno-szkarpy®. Dodajmy, ze w mniejszym kosciele zebocinskim
nie zastosowano cioséw kamiennych, ani nie zbudowano lizen. Udzial warsz-
tatow wielkich fundacji klasztornych w budowie prowincjonalnych kosciotéw
parafialnych byl zdaje si¢ czesta praktyka. Przykladowo, przy budowie kosciota
w Chlewiskach najprawdopodobniej pracowatl warsztat dominikanski*®. Prze-
szkodg utrudniajacg bardziej jednoznaczne zidentyfikowanie warsztatu kosciofa
w Zebocinie jest przede wszystkim jego prostota i brak jakichkolwiek elementéw
wspdlnych z wspdlczesna mu architekturg péznoromanska — dekoracji archi-
tektonicznej (o ile nie zostala zniszczona wtdrnie w gérnych partiach muréw
i elewacji zachodniej) czy podziatéw zewnetrznych (lizen). Portal potnocny, by¢
moze o bardziej ozdobnej formie, zapewne zachowany w gtebi muru, jest w dniu
dzisiejszym niedostepny.

75 W rzeczywistoéci w Zebocinie lizeny nie wystepuja - pionowe podzialy fasady s3 nowozytne.

76 M. Kornecki, Zabytki sztuki..., s. 382.

77O zwigzkach tych wspomina, chociaz bez podania faktéw: tamze.

78 Sztuka polska przedromariska..., T. 2: Katalog, s. 695 datuje opactwo na 2. pol. XIII w.,
wczesniejsi badacze sytuowali czas jego powstania na polowe wieku lub wczesniej, nawet na
wiek XII.

79 Tamze, s. 695. W literaturze przedmiotu wysuwa sie poglad, ze mnisi zostali sprowadzeni
juz w 1149 r.; Ziemia nowobrzeska. Zarys dziejéw gminy i sofectw. Pod red. W. Chorazkiego. Nowe
Brzesko 2004, s. 43. Warto podkresli¢, ze opat hebdowski byt przez caly czas istnienia konwentu
zwierzchnikiem wszystkich norbertanéw polskich; tamze, s. 190.

180 Sztuka polska przedromariska....., T. 2: Katalog, s. 695.

# Swiadczyé ma o tym motyw zdobniczy (przenikajace sie pierécienie w archiwolcie) iden-
tyczny z wystepujacym w dominikanskim kosciele w Sandomierzu; Z. Swiechowski, Wezesne bu-
downictwo..., s. 118-119.
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5. Problem inkastelacji i rycerska siedziba fundatora

Kosciot w Zebocinie byt podobno niegdy$ inkastelowany, co jako pierwszy
zauwazyl Luszczkiewicz. Zwrdcit uwage na usytuowanie §wigtyni na wzniesieniu
otoczonym reliktami fosy i watu. Obronny charakter budowli ma, jego zdaniem,
by¢ potwierdzony takze ksztaltem zachowanego romanskiego okna. Badacz ten
zanotowal réwniez, ze wedlug tradycji, na sgsiednim wzniesieniu (w miejscu
plebanii obecnie juz nieistniejacej) miescita si¢ siedziba wlascicieli wsi*®2, a we-
diug informacji uzyskanej przez niego od proboszcza znajdowano tam poézniej
jakie$ fundamenty z ,,dzikiego kamienia™®. Watek inkastelacji $wiatyni byt na-
stepnie powtarzany w kolejnych publikacjach dotyczacych Zebocina™®, jednak
bez dalszego rozwinigcia, co z ubolewaniem zauwazyt Kornecki'®. Niewatpliwie
z inkastelacjg kosciofa nalezy faczy¢ domniemang romanska wieze kosciofa.

Problem wczesnosredniowiecznych siedzib rycerskich pozostaje wcigz za-
gadnieniem mato rozpoznanym, przede wszystkim z powodu braku (na po-
wierzchni ziemi) jakichkolwiek reliktéw materialnych takich zatozen.

Badacze przyznaja, ze obecnie jedynym §ladem po istnieniu wczesno$rednio-
wiecznych, wiejskich siedzib rycerskich sa romanskie koscioty**. Niestety, prowa-
dzone wokdt nich badania archeologiczne nie ujawnily na razie zadnych §ladéw
budowli mieszkalnych, ktére niewatpliwie musiaty znajdowac si¢ w dos¢ bliskim
sasiedztwie tych $wigtyn'¥. W literaturze przyjmuje sie, ze budynki te byly drew-
niane, co bylo gléwna przyczyna ich kompletnego znikniecia. Leszek Kajzer,
podsumowujac dotychczasowe odkrycia, przedstawia najwczesniejsze ,,dwory”
jako zespoly drewnianych budynkéw - ,,dwory te nie posiadaty chyba budyn-
kéw murowanych™®. Trzeba jednak pamieta¢, iz poglad ten nalezaloby odnies¢
do ewentualnie istniejacego Zebocina i jego dworu, jeszcze przed wzniesieniem
kosciofa murowanego z wieku XIII, i by¢ moze nalezy wigza¢ go z odkrytym

2 W. LuszczKiewicz, Przyczynek do historyi..., s. 277 okreéla ja ,,zamkiem damy Malgorzaty
Zembocinskiej”

5 Tamze, s. 277.

184 Zob. Katalog zabytkéw..., s. 46.

¥ M. Kornecki, Zabytki sztuki..., s. 382.

186 A. WedzKi, Ze studiow nad rezydencjami moznowladczymi i rycerskimi na ziemiach polskich
w XI-XI wieku. ,Slavia Antiqua” T. 25: 1978, s. 182; L. Kajzer, Dwory w Polsce od sredniowiecza
do wspétczesnosci. Warszawa 2010, s. 35-36.

17 Tak uwaza: A. Tomaszewski, Romariskie koscioly..., s. 122, 137.

188 1. Kajzer, Dwory w Polsce..., s. 35.
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tajemniczym naroznym fundamentem pod prezbiterium zachowanej $wiatyni.
Z kolei Andrzej Wedzki sadzi, ze w ciagu wieku XIII powstawaly takze wieze
mieszkalne, ,,przewaznie wznoszone z drewna™®. Pozostaje kwestia nierozstrzy-
gniety, czy i w jakim stopniu owe ,,dwory” mialy charakter obronny. Jak wia-
domo, wladza centralna nie mogta pozwoli¢, by obok grodéw ,,panstwowych”
powstawaly zbyt mocno obwarowane grédki ,,prywatne’, zdolne do skutecznej
obrony w razie konfliktu wewnetrznego®°. Dlatego tez badacze sklonni sg uznac,
ze ,romanskie” zalozenia rycerskie nie mialy specjalnych umocnien, oprocz ja-
kich$ niezbednych, elementarnych zabezpieczen drewnianymi parkanami i cz¢-
stokofami lub dookolnymi rowami, niekoniecznie napelnianymi wodga*. Podob-
nie miatby wyglada¢ stan rzeczy w przypadku wiejskich ko$ciotéw rycerskich.
Brak materialnych dowodéw na ich zamknigcie w obrebie watow grodkow',
a takze potwierdzona obecno$¢ wspoltczesnych im cmentarzy grzebalnych wo-
kol, doprowadzila niektérych badaczy do stwierdzenia, ze najprawdopodobniej
znajdowaly si¢ one w miejscach otwartych i ogdlnie dostepnych**. Pewnym
argumentem pozwalajacym nieco zweryfikowa¢ powyzsze poglady moga by¢
wystepujace w niedalekich Czechach rozbudowane zalozenia obronne, w kto-
rych obrebie miescily sie takze koscioly+. Odkrycia czeskie moga przyczynic sie
do zmiany dotychczasowego spojrzenia na problem ksztattu wezesnych siedzib
rycerskich w Polsce’, ale musi to znalez¢ poparcie w konkretnych wynikach
badan archeologicznych.

W wypadku potwierdzenia inkastelacji ko$ciota w Zebocinie bytby to je-
dyny - jak na razie - znany przypadek takiego wyréznienia wiejskiej funda-

%9 A. Wedzki, Ze studiéw nad rezydencjami..., s. 186.

we 1, Kajzer, Dwory w Polsce..., s. 36.

© Tamze.

2 Przykladowo, badania przy kosciele $w. Jana Chrzciciela w Prandocinie (1. pol. XII w.), nie
potwierdzily sugerowanego przez starsza literature usytuowania $wiatyni w obrebie otoczonego
walami grédka (odkryto tylko niewielka fose z XIII w., bedaca efektem poswiadczonej w Zrodlach,
wtornej inkastelizacji kosciola w tym czasie); A. Tomaszewski, Romariskie koscioly..., s. 121-122;
A. WedzKi, Ze studiow nad rezydencjami..., s. 184.

93 A. Tomaszewski, Romatiskie koscioly..., s. 137.

94 Przykladowo w Chvojen koto Benesovej w poblizu Pragi, na wzniesieniu otoczonym wa-
fem i fosa, odkryto dwufazowe zalozenie: po polowie XII w. duza prostokatna budowla (dwor?)
z mniejszymi budynkami gospodarczymi w konstrukeji stupowej; nastepnie na poczatku XIII w. na
wschod od tego zespolu wzniesiono kamienny ko$cidt oraz murowana wieze mieszkalng w jego
poblizu; A. WedzKi, Ze studiow nad rezydencjami..., s. 185.

95 Tamze.
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cji rycerskiej w Malopolsce®, wyodrebniajacy ja tez na tle innych tego typu
wspolczesnych zatozen i stawiajacy w nowym $wietle nie tylko szerszy problem
trzynastowiecznych grodkow rycerskich, ale dajacy takze pewne wyobrazenie
0 pozycji nieznanego dotad fundatora $wiatyni”. Zreszta Kajzer sadzi, ze wigk-
sza obronnos¢ prywatnych dwordéw wystapila wtasnie w wieku XIII - ,,dowodne
tego potwierdzenia pochodza dopiero z XIII w., gdy wladza ksigzat ostabla, za$
elita panstwa prawa ksigzecego zaczynala si¢ stawac elitg feudalng™®.

Summary

The earliest phases of the parish church
of Saint Margaret and Saint Stanislaus in Zebocin

The paper has been based on archaeological and architectural exploration of the
church in Zebocin carried out in 2011. Zebocin, a village in the Miechéw district and
the Proszowice deanery, had its beginnings reportedly in the mid-11" century. However,
the first squire of Zebocin documented in historical sources was Tomko, coat of arms
unknown, mentioned in 1384. According to tradition, the first church in the village,
which has not survived, was built in the years 1059-1071 and consecrated by St. Stanis-
las of Szczepanéw. In a local legend, the wife of knight Mikotaj of Zebocin took shelter
in the tower of a stone church in Ze¢bocin during the unrest in the reign of Boleslaus the
Brave. The stone foundation under the north-eastern corner of the chancel belonged
probably to a stone building, its function unknown, which may have stood there already
in those turbulent times. The extant church, erected in the mid-13™ century or soon af-
terwards, was a small single-nave structure with a chancel closed with a straight wall,
built from bricks (with a wendian bond pattern on its elevation) on stone foundations.

96 Nalezy zauwazy¢, ze wtérna inkastelacja Prandocina byla dzielem wladcy - Henryka
Brodatego lub Konrada Mazowieckiego; A. Tomaszewski, Romatiskie koscioly..., s. 122.

97 W XIII w. rola i znaczenie rodéw rycerskich wzrastaja i umacniaja sie, czego przyczyna
jest zwlaszcza rozbicie dzielnicowe i walki ksiazat, zmuszonych ubiega¢ sie o poparcie rycerstwa;
L. Kajzer, Dwory w Polsce..., s. 37.

98 Tamze, s. 36.
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It combined two styles: Romanesque (as shown by the surviving splayed window in the
northern elevation of the chancel) and Gothic (the brick ogival frame in the northern
elevation of the nave). The important question whether the church had a tower from
the start and where that tower was located remains undecided; the tower could have
been incorporated into the body of the nave from the west or built above the chancel;
it could also have been added afterwards, in the 16™ century at the latest. Reportedly, the
church in Zebocin once had a defensive character and was located in knights’ fortified
town. Its founder may have been a progenitor of the Strzemienczyk or the Odrowaz
families. It should be remembered that Romanesque single-nave “village” churches built
on a simple plan are quite frequent in Central Europe; there are nearly a hundred of them
in Poland alone. In Zebocin, the extant tower of the church, the facade and the sacristy
at the western side were built no later than ca. 1688.



