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Miedzy obawa a nadzieja — poszukiwanie
nowej roli zjednoczonych Niemiec na arenie
miedzynarodowej. Zarys debaty wybranych
politykow i intelektualistow w pierwszej
polowie lat go.

Wydarzenia lat 1989 —1990, w konsekwencji ktérych doszlo do obalenia sys-
temu komunistycznego w Europie Srodkowej i Wschodniej, rozpadu blo-
ku sowieckiego i samego ZSRS oraz do zjednoczenia Niemiec, stworzyty
zupelnie nowa sytuacje i wymagaty formulowania nowych zasad, celow,
priorytetow w polityce zagranicznej poszczegolnych panstw. O ile w przy-
padku wielu krajow byl to proces trudny, o tyle przypadek Niemiec byl pod
kazdym wzgledem szczegolny. Zadne inne panstwo nie bylo tak bardzo
obcigzone swoja historig. Zjednoczenie Niemiec jednoznacznie nasuwato
skojarzenia i pytania o ich role na arenie miedzynarodowej. W rezultacie
zjednoczenia powstalo najwieksze i najludniejsze panstwo Europy, najsil-
niejsze gospodarczo, a rownoczesnie majace najczarniejsze karty w historii
Europy Zachodniej. Politycy, intelektualisci, zaréwno niemieccy, jak i z in-
nych krajow zachodniej i srodkowej Europy, z obawa zadawali sobie py-
tania o trwalo$¢ niemieckiej demokracji, o droge, ktdra wybiorg Niemcy,
orole, jaka beda chcieli w przysztosci odgrywac. Inni z nadziejg patrzyli na
gospodarczego kolosa i liczyli, Ze w niepewnym $wiecie, pelnym nowych
zagrozen i konfliktéw, w ktorych Europa brala udzial, przyda sie wsparcie
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niemieckich pieniedzy, a by¢ moze réwniez sit zbrojnych'. Oczekiwano
wiekszego zaangazowania zjednoczonych Niemiec w polityke $wiatowa
i ,przejecia wigekszej odpowiedzialno$ci”.

W perspektywie kilku lat od zjednoczenia Niemiec nie powstala jed-
nak nowa koncepcja polityki zagranicznej RFN. Poszczegdlne posuniecia
polityczne wynikaly raczej z doraznej reakcji na konkretne wydarzenia, nie
za$ z realizacji zalozen i celow zwartej i klarownej koncepcji polityki zagra-
nicznej. Przyczyn takiej sytuacji byto wiele. Przede wszystkim nie udato sie
kreatorom polityki niemieckiej stworzy¢ takiej koncepcji. Brak silnej oso-
bowo$ci w ministerstwie spraw zagranicznych po odej$ciu Hansa Dietricha
Genschera rowniez nie sprzyjal tworzeniu nowej idei polityki zagranicznej,
uwzgledniajacej 6wczesng pozycje i role zjednoczonych Niemiec. Klaus
Kinkel, w przeciwienstwie do swego poprzednika, byt uwazany za postac¢
bezbarwna, bez charakteru, i nie potrafil stworzyé nowej, odpowiadajacej
owczesnym wyzwaniom koncepcji polityki zagraniczne;j.

Niniejszy artykul jest proba ukazania réznych idei i koncepcji two-
rzacych sie i dyskutowanych w RFN w trakcie i bezposrednio po zjednocze-
niu Niemiec, dlatego tez tekst bazuje przede wszystkim na dokumentach,
wypowiedziach, artykulach z pierwszych pieciu lat tym wydarzeniu, nie-
jako in statu nascendi koncepcji, pomystow na miejsce zjednoczonych Nie-
miec na arenie miedzynarodowej. Przedmiotem analizy sg przede wszyst-
kim wypowiedzi politykéw i politologow, a wiec przedstawicieli ,,oficjalnej
historiografii". Wlaczenie do analizy przedstawicieli literatury, autoryte-
tow kultury, cho¢ ze wszech miar wskazane ze wzgledow merytorycznych,
przekracza jednak rozmiary artykutu naukowego. Juz pobiezny przeglad
opinii wykazuje, zZe glosy politykéw wyraznie odstaja swoja powsciagliwo-
$cig od pogladéw politologow, w ktérych czasem pojawiaja sie nieco odwaz-
niejsze pomysty. W zakonczeniu artykutu zostanie przedstawiona owcze-
sna krytyka niektérych miedzynarodowych posunie¢ rzadu federalnego,

1. Zasadniczy problem dotyczy! koniecznosci zmiany prawa niemieckiego, zabra-
niajacego jednostkom Bundeswehry udzialu w akcjach poza terytorium panstw
cztonkowskich NATO. Dopiero 12 VII 1994 Federalny Trybunal Konstytucyjny
uznal, iz udzial Bundeswehry w ramach systemu kolektywnego bezpieczenstwa,
poza terytorium NATO nie jest sprzeczny z konstytucja. Urteil des Bundesver-
fassungsgericht zum Einsatz der Bundeswehr im Rahmen von System kollektiver
Sicherheit vom 12. Juli 1994, Dokumente und Zeitgeschehen, ,Blétter fiir deutsche
und internationale Politik" 1994 Nr. 4.
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co pokazuje tez, ze w niektérych przypadkach dzialania Niemiec réznity
sie od ostroznej retoryki.

Warto tez zaznaczyé¢, iz wiele z przedstawionych w latach 9o. postu-
latow zostato uwzglednionych w pézniejszych koncepcjach polityki zagra-
nicznej Niemiec (szczegdlnie za rzadow Angeli Merkel).

1. Nowa sytuacja RFN

Mozna zaryzykowac teze, ze zmiany w Europie w latach 1989 —1990 byly
zaskoczeniem dla wigkszosci politykow i spoleczenstw. Mimo prowadzo-
nych na zachodzie Europy badan socjologicznych i politologicznych nikt
nie przewidzial, przynajmniej w przyblizonym czasie, destrukcji systemu
komunistycznego, rozpadu ZSRS i zjednoczenia Niemiec. Wydarzenia te,
pomimo wielu negatywnych nastepstw, z perspektywy czasu sg oceniane
pozytywnie. Odejécie od systemu komunistycznego w Europie Srodkowej
i Wschodniej zostato przeprowadzone bez przelewu krwi, natomiast Niem-
cy zrealizowaly swdj najwazniejszy cel polityczny — zjednoczenie dwoch
panstw niemieckich.

Mimo ze zjednoczone Niemcy nazywa sie ,najwiekszym zwyciezca
okresu zimnej wojny", to jednak poprawa sytuacji w aspekcie polityki za-
granicznej i bezpieczenstwa byla w znacznym stopniu pozorna?. Owszem,
zmienily sie niektére wyznaczniki, pozytywnym aspektem z pewnoscia
byl fakt, ze Niemcy przestaly by¢ panstwem frontowym miedzy dwoma
systemami polityczno-militarnymi, a powstanie w Europie Srodkowej de-
mokratycznych panstw, szukajacych przyjaznych kontaktow oraz postrze-
gajacych zjednoczone Niemcy jako waznego partnera politycznego i go-
spodarczego, rowniez stabilizowalo sytuacje w regionie.

Wielu autoréw podkresla jednak, iz wcze$niejsze polozenie RFN
bylo z politycznego punktu widzenia duzo prostsze. Charakteryzowato sie
klarownoscia sytuacji, wynikajaca przede wszystkim z bipolarnos$ci $wiata,
ktéra najbardziej bezposrednio dzielitla Europe. Konflikt Wschéd —Zachod
jasno okreslal orientacje i kierunki polityki zagranicznej RFN. Multilate-
ralny $wiat okazal sie duzo bardziej skomplikowany i stawial przed poli-
tyka zagraniczna znacznie wieksze wyzwania. Politycy i politolodzy nie-
mieccy widzieli w nowej sytuacji bardzo wiele utrudnien dla niemieckiej
polityki zagranicznej.

2. W. R. Smyser, Das Ausland und die Aulenpolitik des neuen Deutschland, ,Interna-
tionale Politik" 1995 Nr. 4, s. 45.
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Peter Weilemann okre$lil zmiane sytuacji Niemiec jako ,przejscie
od stabilnego zagrozenia do zagrozenia przez niestabilno$¢"s. Podstawowa
przyczyne tej niestabilno$ci widzial w powstalej po upadku ZSRR prozni
bezpieczenstwa w Europie Wschodniej. Wczes$niejsze zagrozenia dla RFN
byly proste do identyfikacji, czego nie mozna bylo powiedzie¢ o nowych.
Znaczne utrudnienia stwarzala spuscizna historyczna okresu powojenne-
go, dotyczylo to zwlaszcza sfery mentalnej. Kategorie i schematy mys$lenia,
rozumienia sytuacji politycznej, opinie i sady uksztaltowane czesto przez
propagande zimnowojenna zmienialy sie bardzo powoli. 45 lat myslenia
kategoriami konfliktu Wschéd—Zachod pozostawilo trwale slady w men-
talno$ci Europejczykow, w tym szczegodlnie Niemcow.

Wybitny niemiecki politolog Karl Kaiser napisal, iz zakonczenie
konfliktu Wschod —Zachéd ,,obdarowato" (bescheren) Niemcéw problema-
mi i wyzwaniami, do ktérych nie byli przygotowani“. Z kolei amerykanski
politolog William R. Smyser podkreslal, Ze sytuacja miedzynarodowa Nie-
miec po zjednoczeniu stata sie paradoksalnie trudniejsza przede wszystkim
z powodu sprzecznych oczekiwan i zadan. W bipolarnym $wiecie Niem-
cy mialy sprzymierzencoéw i przeciwnikow, teraz maja sprzymierzencow
i, przyjaciol, ktérzy nie zawsze okazuja sie sprzymierzenicami. By¢ moze
brak okreslenia konkretnych celéw i priorytetow niemieckiej polityki za-
granicznej wynikal z niecheci zrazania niektérych partneréw przy réwno-
czesnej niemoznosci sprostania ich wymaganiom. Oczywiste bylo jednak,
ze Niemcy bedg musieli dokona¢ wyboru konkretnej drogi, nawet gdyby
miala ona wiele krajow zniecheci¢ czy rozczarowa¢, co Smyser uwaza za
nieuniknione. Ostrzegal, ze bez dokonania takiego wyboru Niemcy zosta-
ng oskarzone o prowadzenie ,polityki hustawki" (Schaukelpolitik) i stana
sie niepewnym partnerem, co w przypadku Niemiec moze mie¢ szczegdl-
nie daleko idace konsekwencje®.

Nowa sytuacja Niemiec wynikala réwniez z odzyskania pelnej suwe-
rennosci, ktéra ograniczal najpierw statut okupacyjny z 8 kwietnia 1949 r.,

3. P. Weilemann, Deutsche AuBenpolitik: Herausforderungen und Verantwortung, wy-
klad wygloszony w Uniwersytecie Jagiellonskim, X 1994, tekst w posiadaniu au-
tora.

4. K. Kaiser, Deutsche AuBenpolitik in der Ara des Globalismus. Zwischen Interdepen-

denz und Anarchie, ,Internationale Politik" 1995 Nr. 1, s. 27.

5. W. R. Smyser, Das Ausland..., dz. cyt., s. 45; W. R. Smyser, The Economy of United
Germany: Colossus at the Crossroads, New York 1993.

6. W. R. Smyser, Das Ausland und die AuBlenpolitik..., dz. cyt., s. 45
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a potem nieco mniej restrykcyjne postanowienia Ukladu Paryskiego
21955 1. Jednak z formalno-prawnej perspektywy pelna suwerennos¢ RFN
odzyskala wraz z podpisaniem Ukladu o ostatecznej regulacji w odniesie-
niu do Niemiec z 12 wrze$nia 1990 17 Ta nowa sytuacja oznaczala nie tylko
konieczno$¢ faktycznego przejecia odpowiedzialnos$ci, ale rowniez miala
szerszy aspekt, dotyczacy sfery mentalnej. Czy kraje Europy i $wiata byly
woéwczas gotowe na podjecie przez Niemcy nowej, aktywniejszej roli, na
globalizacje niemieckiej polityki zagranicznej? Czy sami Niemcy byli go-
towi na wieksze zaangazowanie polityczne w Swiecie?

Kaiser podkresla zalezno$¢ miedzy aktywna polityka niemiecka
a odpowiedzialno$cig Niemcéw w trzech plaszczyznach: przed wlasnym
spoleczenstwem, w ramach Unii Europejskiej oraz w skali globalnej. Jak
zauwazal, nie bylo to latwe zadanie dla panstwa, ktére przez 45 lat byto

+karlem politycznym". Mimo tych trudno$ci autor wypowiada sie jednak za
aktywna rolg Niemiec: ,jest przeznaczeniem wielkich mocarstw, do kto-
rych Niemcy obecnie znowu naleza, by¢ nie tylko uzytkownikiem, lecz
w odréznieniu od matych panstw, réwniez ksztaltowaé polityke miedzyna-
rodowa i by¢ w niej aktywnym"®.

Bardzo interesujaco przedstawil nowe polozenie zjednoczonych Nie-
miec Smyser. Nazywa je ,panstwem Srodka", ktéorego cechg charaktery-
styczna jest czynnik taczenia. Wedlug autora Niemcy pelnig lub moga pet-
ni¢ funkcje elementu taczacego na wielu plaszczyznach, jako kraj laczacy
wschod Europy z zachodem, wysuniety najbardziej na wschod kraj UE,
majacy silne powiazania gospodarcze i polityczne z Europa Srodkowa
i Wschodnia, a rownoczesnie kraj najbardziej aktywny w polityce integra-
cji europejskiej, kraj taczacy bogate narody Zachodu i rozwijajace sie kra-
je Europy Srodkowej i Wschodniej. W aspekcie gospodarczym sa Niemcy
elementem laczacym socjalng gospodarke rynkowa Europy i liberalny ry-
nek amerykanski. Szansa dla Niemiec jest podjecie aktywnosci politycznej
z wykorzystaniem tych wlasnie powiazan politycznych i gospodarczych.
Oznacza to trudny w realizacji multilateralizm w polityce zagranicznej,
jednak réwnoczes$nie moglby on zapewni¢ zjednoczonym Niemcom silng,

7. Zgodnie z brzmieniem art. 7 tego ukladu RFN po zjednoczeniu uzyskala pelna su-
werennos¢ oraz prawo wyboru sojuszy politycznych i militarnych (art. 6). Szerzej
o kwestii suwerenno$ci RFN: D. Janicka, Ustawa zasadnicza w praktyce Republiki
Federalnej Niemiec (1949 —1989), Torun 2009.

8. K. Kaiser, Deutsche AuBenpolitik..., dz. cyt., s. 34.
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odpowiadajaca ich pozycji gospodarczej pozycje na arenie polityki mie-
dzynarodowej. Pod tym wzgledem rok 1989 znacznie zmienil perspekty-
we patrzenia na Niemcy. Odbudowa panstwa niemieckiego i jego sukcesy
gospodarcze czesto wzbudzaly zazdros¢, ale status RFN jako ,politycz-
nego karla" nie budzil zastrzezen natury politycznej. Samo zjednoczenie
Niemiec wywolalo jednak dos¢ sceptyczne reakcje®. Po 1989 r. kazde kon-
trowersyjne posuniecie rzadu federalnego powodowato oskarzenia m.in.
o agresywne forsowanie intereséw narodowych®.

Nowa sytuacja miedzynarodowa byla kreowana réwniez przez
przewarto$ciowanie dotychczasowych zagrozen, charakterystycznych
dla okresu zimnej wojny. Kompleksowo ujmuje je i analizuje Karl Kaiser
w wielu swoich publikacjach". Wszystkie nowe zagrozenia okresla jednym
hastem ,wzrost anarchii”. Za gléwne przyczyny tego zjawiska autor uznaje
m.in. gwaltowny wzrost poczucia prawa do samostanowienia (czy kazda
z okolo 3,5 tys. grup etnicznych istniejacych na $wiecie ma prawo stworzy¢
swoje wlasne panstwo?), upadek autorytetu politycznego panstwa (np. bylty
ZSRS, Afryka), zwiekszenie zakresu przyczyn konfliktéw (np. brak poste-
pu technicznego, wspieranie terrorystow przez niektére panstwa, szcze-
golnie islamskie, poszerzanie sie obszaréw ubogich w wode), migracje na
wielka skale, terroryzm (Kaiser przewidywal powrét terroryzmu w krajach
demokratycznych, w tym rowniez w RFN). Rola, jaka moglyby odegra¢
Niemcy, mialaby polega¢ przede wszystkim na zapobieganiu konfliktom
przez $rodki dyplomatyczne, wypracowaniu koncepcji dzialan antykryzy-
sowych, dzialaniu prewencyjnym poprzez wspieraniu rozwoju ekonomicz-
nego, popieraniu ustroju demokratycznego.

9. Amerykanski historyk Harold James napisal w swojej ksigzce Deutsche Identitat
1770—1990 (Frankfurt—New York 1991): ,, Jak w roku 1806, czy 1870, jak w 1914 czy 1939,
tak i w roku 1990 problem niemiecki zagraza miedzynarodowemu porzadkowi".

10. M. iS. Greiffenhagen, Hypothek der Vergangenheit. Belastungen der Auenpoliti-
schen Handlungsfahigkeiten, ,,Internationale Politik" 1996 Nr. 8.

11. M.in. Deutsche AuBenpolitik..., dz. cyt.; AuBlenpolitik in einer neuen Welt: der
Wandel der internationalen Rahmenbedingungen, w: Die Zukunft der deutschen
Ausenpolitik. Symposium des Forschungsinstituts der Deutschen Gesellschaft fur
Ausenpolitik am 19. Oktober 1992, Hrsg. K. Kaiser, H. W. Maull, Bonn 1993; Das ver-
einigte Deutschland in der internationalen Politik, w: Deutschlands neue Auenpo-
litik, Bd. 1, Grundlage, Miinchen 1994.
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2. Zarys nowych celow i priorytetow w wypowiedziach
najwazniejszych politykow niemieckich.

Analizujac 6wczesne mowy, artykuly, wywiady politykow, trzeba jedno-
znacznie stwierdzi¢, iz nie wypowiadali oni Zzadnych kategorycznych sa-
dow. Powtarzaly sie sformutowania dotyczace koniecznosci podjecia wiek-
szej odpowiedzialno$ci miedzynarodowej, ale rownocze$nie podkreslano
tradycje niemieckiej powojennej ,kultury powsciagliwosci” (Kultur der
Zurlickhaltung)®. Proby odnalezienia wlasnej, nowej linii polityki zagra-
nicznej Niemiec na poczatku lat 9o0. musialy uwzglednia¢ zaréwno wyzwa-
nia, jakie stawia nowa sytuacja w Europie i na $wiecie, w miare mozliwo$ci
oczekiwania innych panstw kierowane wzgledem nich, jak i réwniez spora
doze nieufnosci wobec nowo powstatego poteznego panstwa.

Trudno jednoznacznie okre$li¢ cele, a zwlaszcza priorytety polityki
zagranicznej Niemiec w latach 90. Mozna jednak wyodrebni¢ kilka z nich,
co do ktorych w Niemczech panowala zgoda. Szczegdlnie kanclerz Helmut
Kohl wielokrotnie postulowal konieczno$¢ wziecia przez Niemcy wigk-
szej odpowiedzialnosci, np. przez udzial w akcjach pokojowych ONZ, bu-
dowanie stabilnego otoczenia wokot Niemiec, zaréwno na wschodzie jak
ina zachodzie®. Kohl podkreslatl, ze zjednoczone Niemcy nie moga stracic¢
zaufania miedzynarodowego, dlatego tez tak wazna jest $cisla wspolpraca
z Sojuszem Polnocnoatlantyckim oraz Unig Europejska. Kohl jasno i do-
bitnie formulowal postulat integracji tzw. reformatorskich, laczacej kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej z Unia Europejska, czego é6wczeénie nie po-
pierata wigkszos$¢ krajow cztonkowskich. Wypowiedzi kanclerza Kohla nie
poruszaly kontrowersyjnych probleméw polityki zagranicznej. Byly one
bardzo ostrozne i nie nawiazywaly do dyskusji toczacej sie w niemieckich
kolach naukowych i szerokich kregach intelektualnych. Kohl podkreS$lat
raczej aspekty ewolucji i kontynuacji.

12. Kultura powsciagliwosci to czeste okre$lenie uzywane przez samych Niemcow,
a dotyczace przede wszystkim sfery polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
Oznacza sceptyczne nastawienie do indywidualistycznych dzialan RFN na are-
nie miedzynarodowej oraz stosowania sity militarnej. Niemiecka opinia publiczna
jest wyjatkowo uwrazliwiona na ten problem, cho¢ podejmuje si¢ od lat liczne dys-
kusje na ten temat.

13. ,Bulletin", 22 I1I 1991, ,,Bulletin”, 10 I1 1993; M. Tomala, Dyskusja na temat polityki
zagranicznej zjednoczonych Niemiec, w: Polityka zagraniczna zjednoczonych Nie-
miec, red. T. Pawlak-Lis, Warszawa 1994 (Studia i Materialy PISM, Zeszyty Niem-
coznawcze, 4), s. 32.
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Znacznie konkretniej wypowiadal sie 6wczesny minister spraw za-
granicznych Klaus Kinkel, podkreslajac, ze Niemcy jako najwieksze pan-
stwo Europy nie beda mogly sta¢ z boku'. Wedlug niego ,,europejskos¢”
to zasadnicza rola Niemiec. Nie oznacza to ,eurocentryzmu" ani tez re-
zygnacji z globalnego definiowania niemieckich interesoéw, a raczej to, ze
Niemcy wlasnie w Europie moga znalez¢ silne ,zakotwiczenie" (Veranke-
rung) w zakresie réwnowagi sil i pelnej zdolnosci do dzialania. Zatem mu-
szg pozostac¢ wraz z Francjg sila napedowa w procesie jednoczenia Europy.
Dzialanie na rzecz jednosci europejskiej nie jest sprzeczne i nie wyklucza
obrony intereséw narodowych. Kolejnym priorytetem, ktéry wymienial
Kinkel, bylo dzialanie na rzecz powstania Unii Europejskiej w $cistym
zwiazku z Rosja, Ukraing i innymi wschodnimi sasiadami. Wspdlnota Eu-
ropejska powinna by¢ réwnocze$nie pogtebiana, rozbudowywana i posze-
rzana. Kinkel podkreslal, Ze Niemcy wiedza z wlasnego do$wiadczenia, jak
trudna jest przebudowa z panstwa bezprawia na panstwo prawa, z gospo-
darki planowej na wolnorynkowa, ale jednoznacznie opowiadat sie za wej-
Sciem Polski, Wegier i Czech do NATO, co w éwczesnej perspektywie nie
bylo takie oczywiste. Podkre$lal jednak, ze w tej sprawie nalezy dziala¢
ostroznie, aby nie dopusci¢ do nowego podzialu Europy w formie ,rowu
bezpieczenstwa", ktory dzielilby Europe na dwa regiony o rézniacym sie
poczuciu bezpieczenstwa. Kinkel widziatl Niemcy jako gracza globalnego,
ale przede wszystkim w sferze gospodarkii kultury. Czesto wykorzystywat
cytat ministra spraw zagranicznych Republiki Weimarskiej Waltera von
Rathenau: ,Die Wirtschaft ist unsere Schicksal” (gospodarka jest naszym
przeznaczeniem).

Cho¢ pozycja konstytucyjna prezydenta RFN jest bardzo staba, to
jednak owczesny prezydent Richard von Weizsacker cieszyl sie w Niem-
czech ogromnym autorytetem. Wsparcie, ktére udzielal rzadowi federal-
nemu w kwestii formulowania celéw polityki zagranicznej, mialo wiec
duze znaczenie. Weizsdcker podkre$lal role francusko-niemieckiego
tandemu w procesie integracji europejskiej oraz koniecznosé poszerzenia

14. Rede AuBerminister K. Kinkel, Europaeische Integration und freier Welthan-
del — Grundlagen unseres Wohlstandes, ,Bulletin”, 19 V 1993; Rede AufBerminister
K. Kinkel, Die Rolle Deutschlands in der Weltpolitik, ,Bulletin”, 3 III 1993; Rede
AuBerminister K. Kinkel: Chancen der Erneuerung in Politik, Wirtschaft und Ge-
sellschatft, ,Bulletin", 24.02.1993.
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i pogltebienia UE®. Odnosil sie réwniez do historii Niemiec (Niemcy mu-
sza odnalez¢ swoja, utracong wczesniej ,normalnosé¢"), ktora obliguje do
zwiekszonej odpowiedzialnosci.

3. Cele i priorytety. Debata politologow
Nalezy z naciskiem zaznaczy¢, ze wydarzenia lat 1989 —1990 zupelnie za-
skoczyly politologéw niemieckich, rowniez tych zajmujacych sie Europa
Srodkowa i Wschodnia. Zaden z nich nie przewidzial tak szybkiego rozpa-
du bloku wschodniego, zjednoczenia Niemiec, czyli obalenia istniejagcego
status quo. Dlatego tez debata dotyczaca pozycji i nowej roli Niemiec roz-
poczela sie do$¢ gwaltownie i byla bardzo intensywna.

Duze znaczenie opiniotwdércze w latach 9o. mieli naukowcy zwigzani
z Niemieckim Towarzystwem Polityki Zagranicznej (DGAP), przede wszyst-
kim profesorowie Karl Kaiser i Hans W. Maull. Rozpoczeli oni pod auspi-
cjami DGAP wydawanie kilkutomowej pracy, poswieconej w cato$ci nowej
polityce zagranicznej Niemiec®. Kompleksowy charakter ma réwniez inna
praca wydana przez DGAP — Przysztosc niemieckiej polityki zagranicznej”.
Kaiser, popierajac pojawiajace sie rowniez w innych publikacjach postulaty
dotyczace zwiazkow euroatlantyckich oraz poglebiania i poszerzania inte-
gracji europejskiej, jako pierwszy podniost problem zwiekszenia militarnej
odpowiedzialnosci Niemiec, opowiadajac sie zdecydowanie za konieczno-
$cia angazowania Bundeswehry w konflikty pozaeuropejskie w ramach ak-
cji pokojowych. W 1993 r. na tamach ,,Europa Archiv" Kaiser stwierdzil, iz
celem niemieckiej polityki zagranicznej powinno by¢ rowniez uzyskanie
statego czlonkostwa w Radzie Bezpieczenstwa ONZ®. Postulat ten uznany
za do$¢ odwazny, zaledwie 2 lata po zjednoczeniu Niemiec, stal sie faktycz-
nie jednym z oficjalnych celéw niemieckiej polityki zagranicznej.

Hans W. Maull stal sie autorem popularnego do dzis sformulowa-
nia Zivilmacht (mocarstwo pokojowe), ktérego sens objasnil na lamach

15. Ansprache des Bundesprasidenten in Hamburg zur deutschen Aussenpolitik,
,Bulletin”, 07 XII1993.

16. Deutschlands neue Auflenpolitik, Bd. I, Grundlagen, Oldenburg 1994; Bd. II, Her-
ausforderungen, Oldenburg 1995; Bd. III, Interessen und Strategien, Oldenburg
1996; Bd. IV, Institutionen und Ressourcen, Oldenburg 1998.

17. Die Zukunft der deutschen AuBenpolitik. Symposium des Forschungsinstituts der
Deutschen Gesellschaft fiir AuBenpolitik am 19. Oktober 1992, Hrsg. K. Kaiser,
H. W. Maull, Bonn 1992.

18. K. Kaiser, Die stdndige Mitgliedschaft im Sicherheitsrat. Ein berichtiges Ziel der
neuen deutschen AuBenpolitik, ,Europa Archiv" 1993 Nr. 19.
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~Europa Archiv'"®. Swoja koncepcje omoéwil w 14 tezach, a dokladniej opisal
w trakcie konferencji DGAP, w referacie Mocarstwo Niemcy*. Tezy 111 12
dotycza przyszlych probleméw bezpieczenstwa i polityki zagranicznej
Niemiec. U podstaw powinno leze¢ dazenie do zapewnienia ucywilizowa-
nej polityki miedzynarodowej, jest to polityka postugujaca sie soft power,
czyli dyplomacja, srodkami nacisku gospodarczego, niwelujaca przyczyny
konfliktow, czyli dzialajaca prewencyjnie. Hard power, czyli dzialania mili-
tarne, mialyby by¢ stosowane tylko w wyjatkowych sytuacjach®. Zdaniem
Maulla Niemcy mimo odzyskania pelnej suwerenno$ci, nie moga dziatac¢
indywidualnie, musza konfrontowaé¢ wszystkie swoje posuniecia w ramach
Wspélnoty Europejskiej, ktora z czasem poszerzy sie rowniez o kraje Euro-
py Srodkowej.

Dieter Senghaas, profesor politologii na Uniwersytecie w Bremie,
w publikacji Jakie sq niemieckie interesy** oraz w referacie wygtoszonym
19 pazdziernika 1992 roku sformutowal nastepujace priorytety: uzyskanie
bezpiecznego otoczenia, zwlaszcza w aspekcie sytuacji spoteczno-poli-
tycznej, utrzymanie powigzan w zakresie wspolpracy gospodarczej z za-
granica, wspolodpowiedzialno$¢ w skali $wiatowej®. Senghaas stwierdzil
jednak, iz w czasach wspolczesnych, po upadku bipolarnego porzadku po-
litycznego, brak klarownych linii podzialu, orientacji i priorytetow w nie-
mieckiej polityce zagranicznej.

Wilfried von Bredow i Thomas Jager w swojej pracy Nowa niemiecka
polityka zagraniczna za priorytet w aspekcie multilateralnym uznali inte-
gracje europejska, a w aspekcie bilateralnym wspolprace z Francjg, USA
i Japonia jako mocarstwami gospodarczymi. Stosunki z Polska, Czechami,

19. H. W. Maull, Zivilmacht Bundesrepublik Deutschland. Vierzehn Thesen fiir neue
AuBenpolitik, ,Europa Archiv" 1992 Nr. 10.

20. H. W. Maull, GroBmacht Deutschland. Anmerkungen und Thesen, w: Die Zukunft
der deutschen AuBenpolitik, Symposium des Forschungsinstituts der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Aulenpolitik am 19. Oktober 1992, Hrsg. K. Kaiser, H. W. Maull, Bonn

1992.
21. H. W. Maull, Gromacht..., dz. cyt., s. 53.
22. D. Senghaas, Was sind der Deutschen Interessen, ,Bldtter fiir deutsche und inter-

nationale Politik“ 1993 Nr. 6; Deutschlands verflochtene Interessen, ,Internationale
Politik" 1995 Nr. 8.

23. D. Senghaas, Verflechtung und Integration, w: Die Zukunft der deutschen Ausenpo-
litik. Symposium des Forschungsinstituts der Deutschen Gesellschaft fur Ausenpoli-
tik am 19. Oktober 1992, Hrsg. K. Kaiser, H. W. Maull, Bonn 1993, s. 35—53.
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Stowacja i Wegrami powinny by¢ wedlug autoréw rozwijane w ramach
kontaktéw z Unig?.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w kwestii formulowania celow
polityki zagranicznej Niemiec zarowno wsréd politykow, jak i politologow
zasadniczo panowatla zgodnos¢. Przede wszystkim podkre$lano elementy
kontynuacji: wspoiprace w ramach NATO, integracje europejska, priorytet
stosunkow francusko-niemieckich. Jednoczesnie w debacie wewnatrznie-
mieckiej podkreslano konieczno$¢ wziecia wiekszej odpowiedzialno$ci na
arenie miedzynarodowej, nie definiujac przy tym konkretnie, w czym mia-
laby sie przejawia¢ wieksza aktywnosc¢.

4. Niemcy jako mocarstwo?
Dyskusja na temat mocarstwowej roli Niemiec toczyla sie gtéwnie w kotach
naukowych i koncentrowala sie przede wszystkim wokol dylematu, czy
podjecie aktywniejszej polityki miedzynarodowej oznacza automatycznie
przyjecie roli mocarstwa. A jesli tak, to czy Niemcy powinny podjac¢ taka
role, i jak ewentualnie zazegnac¢ obawy przed ich potega.
Jeden z niemieckich politologéw Wilhelm Bruns jako zasadnicze
kryteria mocarstwowosci uznal znaczacy, samodzielny potencjal wojsko-
wy, odpowiedni potencjal ekonomiczny, odpowiedni potencjal polityczny
oraz posiadanie okre$lonej hegemonii kulturowejzs. Przyjmujac te kryteria,
Bruns odrzucil ewentualna mocarstwowa role Niemiec, gdyz nie spelniaja
one przede wszystkim pierwszego warunku. Wedlug Brunsa Niemcy beda
nadal zdane na pomoc USA (ewentualnie NATO) w dziedzinie militarne;j.
Jedynym mocarstwem dla Brunsa sa Stany Zjednoczone, natomiast Niem-
cy nie sg i nie beda $wiatowym mocarstwem zgodnie z klasyczna definicja
tego pojecia. Bruns widzial wowczas cztery mozliwe scenariusze rozwoju:
1. Orientacja skierowana na utrzymanie status quo; miatoby to oznaczac
przede wszystkim kontynuacje i przewidywalnos$¢ polityki niemieckiej;

2. Orientacja wschodnia, zwigzana ze spelnianiem oczekiwan krajéw Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej na niemiecka pomoc polityczna i ekono-
miczng (jesli jednak cala Europa Zachodnia nie wlaczy sie w ten proces,
skutki beda trudne do przewidzenia);

24. W. von Bredow, T. Jdger, Neue Deutsche AuBenpolitik, Nationale Interessen in in-
ternationalen Beziehungen, Opladen 1993.

25. W. Bruns, Deutschlands Rolle in der internationalen Politik, Bonn 1992 (Studium
FES, 45).
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3. Kierownicza rola w Europie; bylaby ona bardzo trudna, gdyz z jednej
strony namawia sie Niemcy do przyjecia takiej roli, a z drugiej ro$nie
obawa przed ich silng, mocarstwowa pozycja;

4. Kierownicza rola w $wiecie, ktora wynikalaby z faktu, iz Niemcy jako
kraj-eksporter maja gospodarcze powigzania z panstwami na calym
Swiecie; w przypadku takiego scenariusza musiataby ulec globalizacji
polityka zagraniczna Niemiec, a ta wedlug Brunsa wigzalaby sie z szer-
szym zaangazowaniem militarnym poza terytorium NATO oraz z uzy-
skaniem stalego miejsca w Radzie Bezpieczenstwa ONZ.

Zdecydowanie przeciw mocarstwowej polityce zjednoczonych Niemiec

wypowiadat sie wielokrotnie Hans W. Maull”. Za cechy konieczne, deter-

minujace pozycje mocarstwowg uznal mozliwosci technologiczne, ktore sa

i beda coraz bardziej podstawa przysziej sily gospodarczej (technologia

w tym przypadku jest rozumiana jako technika, jej socjalna organizacja,

umiejetno$c¢ i sposoby rozwigzywania probleméw), site militarna, oraz soft

power, czyli zdolno$¢ oddzialywania poprzez przekonywanie i wywieranie
nacisku za pomocg argumentéw innych niz militarne (np. ekonomiczne,
kulturowe). Analizujac sytuacje Niemiec, Maull stwierdzil zdecydowa-
nie, iz nie spelniaja one w wymaganym zakresie zadnego z tych kryteriow.

Poziom rozwoju technologicznego Niemiec jest w poréwnaniu z USA i Ja-

ponia do$¢ problematyczny, a poprzez zjednoczenie znacznie sie obnizyl.

Kryterium militarne réwniez nie jest spelnione w wystarczajacym zakresie,

przede wszystkim wskutek prawnych ograniczen, ale rowniez wzglednie

niskiej liczebnos$ci armii i braku broni jadrowej. Trzeci warunek réwniez
nie jest wedlug Maulla spelniony. Niemcy nie majg szerokich mozliwosci
wplywania na decyzje polityczne, natomiast tam, gdzie mogltyby wywiera¢
wplyw, pozostaja najczesciej bierne. Maull nie poprzestaje jednak na zane-
gowaniu mocarstwowej drogi Niemiec. Przedstawia on bardzo interesujaca
alternatywe — Niemcy jako Zivilmacht, a wiec wiec mocarstwo cywilne,

26. H. W. Maull jest jednym z bardziej znanych w Niemczech politologéw, nalezy do
bardzo wplywowego Niemieckiego Towarzystwa Poltyki Zagranicznej (DGAP);
rozwazania nad nowa sytuacja Niemiec oraz polityka zagraniczng zawar! przede
wszystkim, w GroBmacht..., dz. cyt., s. 53—73; Japan und Deutschland: die neue
Grossmdchte?, ,,Europa Archiv" 1994 Nr. 21; Zivilmacht..., dz. cyt.; Die Suche nach
Kontinuitdt in einer Welt des Wandels (Maull, Kaiser), w: Deutschlands neue Au-
Benpolitik, Bd. 1, Grundlagen, Miinchen 1994; Internationale Politik zwischen Inte-
gration und Zerfall, w: Deutschlands neue AuBlenpolitik, Bd. 2, Herausforderungen,
Miinchen 1995.
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pokojowe. Okreslenie to jest stworzone na zasadzie przeciwienstwa do
Militérmacht, czyli mocarstwa militarnego, w ktérym podstawowym kry-
terium mocarstwowosci jest sita militarna. Po raz pierwszy Maull sformu-
lowal to okreslenie na poczatku 1992 roku w swoim artykule Zivilmacht
Bundesrepublik Deutschland”. Pojecie to weszto na state do politycznego
stownictwa niemieckiego i jest czesto stosowane w publikacjach nauko-
wych i publicystyce, jest rtéwniez uzywane przez politykow.

Zivilmacht ma wedlug Maulla podwojne znaczenie. Po pierwsze jest
to mocarstwo lub supermocarstwo, ktére ma mozliwosci i wole ksztattowa-
nia polityki miedzynarodowej. Po drugie mocarstwo cywilne oznacza, iz
sila jest zwiazana z pewnymi okre$lonymi celami, oczekiwaniami i zasa-
dami, jak tez z pewnymi formami i czynnikami realizowania tej sity. Ozna-
cza to, ze w polityce miedzynarodowej pojawiajace sie konflikty sa ujete
w pewne okre$lone reguly i ramy prawne, zakladajace przede wszystkim
ograniczenie uzywania sity, mechanizmy do stymulowania rozwoju, a tym
samym zapobiegania konfliktom™, W oparciu o wymienione zalozenia
Maull wyro6znil konkretne postulaty dotyczace niemieckiej polityki zagra-
nicznej w czternastu tezach”. Za glowny cel uznal ,,ucywilizowanie" po-
lityki miedzynarodowej. Oznacza to przepustowo$¢ granic narodowych,
wielorakie powigzania spoteczenstw, a uzycie sity musi by¢ rozwigzaniem
ostatecznym?®. Niemcy, przyjmujac role mocarstwa cywilnego, wypeinia
tym samym luke na arenie miedzynarodowej i spelnia wazna role w ,ucy-
wilizowaniu" kontaktéw miedzynarodowych. Wedlug Maulla ani USA, ani
Chiny, ani Wielka Brytania i Francja nie sq mocarstwami cywilnymi, gdyz
te pierwsze sg nadal panstwami, w ktérych duza role odgrywa militaryzm,
natomiast w Wielkiej Brytanii i we Francji jest nadal widoczny dualizm
w mysleniu — sila cywilna czy tez tradycyjne wielkie mocarstwo? Kon-
cepcja Zivilmacht nie wykluczala udzialu Niemiec w operacjach militar-
nych, dopuszczala je w sytuacji, gdy miaty charakter operacji pokojowych
(np. dzialanie blekitnych helmow).

27. H. W. Maull, Zivilmacht..., dz. cyt.

28. ,Blatter fiir deutsche und internationale Politik" 1993 Nr. 7.
20. W. Maull, Zivilmacht..., dz. cyt.
30. Rozwiazania proponowane przez Maulla (przede wszystkim postulat otwartych

granic) byly jak na 6wczesne czasy bardzo kontrowersyjne. Mimo Ze migracje nie
przybieraly tak poteznej skali jak obecnie, to jednak Europa Zachodnia obawiala
sie naptywu migrantéw z Europy Srodkowej i Wschodniej.

Joanna Lubecka, Miedzy obawq a nadziejq...

215



216

Poniewaz tezy i teoria Maulla wzbudzily duze zainteresowanie
w Niemczech, wielokrotnie wyja$nial on i uzupelnial swoja koncepcje,
m.in. na konferencji w Bonn w pazdzierniku 1992 r. stwierdzit, Ze Niemcy
nie moga prowadzi¢ polityki zagranicznej tylko w oparciu o swoje interesy,
gdyz takich dzialan nie zaakceptujq ich sasiedzi’. Indywidualne dziata-
nie Niemiec, bez konsultacji z partnerami politycznymi, moze im jedynie
zaszkodzi¢ i wzbudzi¢ uzasadnione resentymenty. Takie dzialania Maull
nazwal wrecz ,igraniem z ogniem". Jako potwierdzenie tej tezy podat po-
stepowanie Niemiec w Jugostawii, ktére narazito rzad niemiecki na wiele
oskarzen. Maull uwaza, ze rzekomy wzrost potegi Niemiec po zjednoczeniu
nie jest rzeczywisty i pozostaje raczej w sferze psychologicznej. Zasadni-
czym argumentem przeciw mocarstwowej roli Niemiec jest wedlug Maulla
ich historia. Zjednoczone Niemcy muszg szanowa¢ negatywne wspomnie-
nia historyczne narodow europejskich, zwigzane z okresem dominacji na-
zistowskich Niemiec w Europie, dlatego tez ich polityka zagraniczna musi
odznaczac sie wyjatkowa ostroznoscia.

Mocarstwa cywilne wedlug Maulla musza by¢ réwniez panstwami
handlowymi, bo tylko poprzez powigzania gospodarcze moga odgrywac
znaczaca role w swiecie i wykorzystywac soft power. W tym zakresie Niem-
cy posiadajg wiele atutow, jako jeden z najwiekszych eksporterow na swie-
cie.

Pojecie Handelstaat (panstwo handlowe) stato sie druga obok Zivil-
macht symboliczng kategorig debaty poczatku lat 9o. Warto zwrdci¢ uwage,
ze koncepcja ta, oczywiscie w formie adekwatnej do czasow, w ktérych po-
wstala, byla juz obecna w niemieckiej mys$li filozoficzno-politycznej. W 1800
roku Johann Gottlieb Fichte wydal swdj traktat o zamknietym panstwie
handlowym32. Pomijajac nie tak oczywiste, jak na éwczesne czasy, opar-
cie nowego projektu spotecznego na prawach jednostki (przede wszystkim
na prawie do wilasnosci), z perspektywy miedzynarodowej najciekawsze
wydaje sie ujecie przez Fichtego relacji miedzynarodowych jako wielo-
stronnej mediacji miedzy réznymi typami wlasno$ci. Zamkniete panstwo

31 H. W. Maull, GroBmacht..., dz. cyt., s. 56.

32. J. G. Fichte, Der geschlossene Handesstaat, ein philosophischer Entwurf als An-
hang zur Rechtslehre, w: Johann Gottlieb Fichte's simtliche Werke, 3. Band, Ber-
lin 1845, s. 387—513; calos¢ dostepna w wersji cyfrowej (https://archive.org); zob.
rowniez: J. G Fichte, Zamkniete paristwo handlowe i inne pisma, Warszawa 1996,
S. 317—339.
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handlowe to kraj zamozny, ktéry poprzez rozwazne wprowadzanie reform
staje sie wzorem dla innych, ale réwnoczes$nie poprzez wlasng potege blo-
kuje agresywne, militarne zapedy sasiadéw. Ci z kolei, nie mogac zrealizo-
wac swoich celéw poprzez ,tupiezczg" polityke, chcac nie chcac musza po-
daza¢ droga nasladownictwa i powiela¢ rozwigzania polityczno-spoleczne
zamknietego panstwa handlowego. Z koncepcji Fichtego wylania sie zarys
tadu miedzynarodowego, $wiatowego projektu spotecznego, opartego na
rozsadku obywateli i wladz, madrze zarzadzajacych réznymi typami wia-
snosci®. Fichtego wielokrotnie oskarzano o naiwnos$¢, kategoryzujac jego
koncepcje jako utopijna. Niezaleznie od jej oceny, jednoznacznie trzeba
stwierdzi¢, ze byla onaijest inspiracja dla wielu innych projektow, idei tadu
miedzynarodowego, poczawszy od Ludwiga von Misesa az po wspodiczesny
liberalny pacyfizm34. Krytyka autarkicznego rozwoju i zachowan izolacjo-
nistycznych, silne poparcie dla wspdlnego rynku i globalnych powiazan
gospodarczych wedlug zwolennikéw takich idei powoduje naturalng i ko-
rzystng deprecjacje takich kategorii jak narodowo$¢ czy granice. Uprasz-
czajac mozna stwierdzi¢, iz integracja rynkéw i spodziewany zysk powodu-
ja,izwojna stanie si¢ nieoptacalnainiepozadana. Wydaje sig, ze koncepcja
Handelsstaat, za ktora optowalo tak wielu politologéw i politykéw niemiec-
kich na poczatku lat 90., siegala korzeniami do ,zamknietego panstwa han-
dlowego" Fichtego. Pozwalala réwniez Niemcom na wygodne wylaczenie
z dyskusiji o roli Niemiec kategorii zwigzanych z narodowo$cia czy historia
polityczna. Jako ,karzel polityczny" RFN osiggnela mocarstwowa pozy-
cje gospodarcza nie tylko w Europie, ale i w skali swiatowej. Jeden z po-
litologéw niemieckich Volker Rittberger stwierdzil, iz Niemcy posiadaja
wszystkie atrybuty panstwa handlowego, a wiec zainteresowanie sprawa-
mi regionalnymi, powstawaniem wspdélzaleznosci w skali swiatowej, go-
towos¢ i zdolnosci do kooperacji i unikania autarkii’’. Czy jednak status

33. Pozjednoczeniowq wiare (i wnikajace z niej dziatania) kolejnych rzadéw niemiec-
kichw ,ucywilizowanie" stosunkéw miedzynarodowych, a nawet demokratyzacje
niektorych krajow nie poprzez przymusisankcje polityczne, lecz poprzez wpltywy
gospodarcze i udzial finansowy w réznych przedsiewzieciach z obecnej perspek-
tywy nalezaloby raczej oceni¢ jako nieudane pomysty (Rosja, Chiny, stosunek do
interwencji w Iraku i Afganistanie).

34. Szerzej zob. D. Grzybek, Handel i pokoj. Geneza i ewolucja liberalnego pacyfizmu,
Krakow 2015.

35. V. Rittberger, Weltmacht oder Handelsstaat, w: Die Deutsche in ihrer Welt, Berlin,
Miinchen 1992; Die Bundesrepublik Deutschland — eine Weltmacht? AuBenpolitik
nach vierzig Jahren, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte" 1990 Nr. 4—5.
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mocarstwa handlowego, jaki niewatpliwie Niemcy posiadaja, oznacza réw-
noczesnie, iz sq one $wiatowym mocarstwem w sensie politycznym? Autor
odpowiada na to pytanie zdecydowanie negatywnie, gdyz mimo przewa-
gi gospodarczej Niemiec w Europie, miedzynarodowy status Niemiec jest
znacznym stopniu definiowany poprzez cztonkostwo w Unii Europejskie;j.

Pojecie ,,panstwo handlowe" zaklada, Ze na arenie miedzynarodowej
nie odgrywa ono roli zandarma, lecz kupca, pisze Sven Papcke36. Niemcy
pelnia taka funkcje, gdyz sg panstwem demokratycznym, majacym intere-
sy gospodarcze wskali$wiatowej. Stad tezwynikaja zadania dla niemieckiej
polityki zagranicznej. Jest to przede wszystkim umacnianie dotychczaso-
wych powigzan ekonomicznych i dalsza globalizacja polityki gospodarcze;j.
Niemcy, chcac utrzymaé¢ dotychczasowy dobrobyt, nie majg alternatywy
rozwoju — sa zbyt uzaleznione od handlu éwiatoweg037. Zjednoczone
Niemcy musza wiec pozosta¢ panstwem handlowym. I nie jest to wedtug
znanego niemieckiego politologa, Dietera Senghaasa, wyzwanie tylko dla
gospodarki, ale wlasnie przede wszystkim dla polityki, w tym szczegdlnie
dla dyplomacji. Jesli niemiecka polityka zagraniczna jako nowa orientacje
przyjmie multilateralizm, stosunki gospodarcze uzyskaja ramy polityczne,
dyplomatyczne. Jednoczes$nie biorac pod uwage ciezar odbudowy nowych
landéw, zaangazowanie w procesy integracji europejskiej i pomoc reformu-
jacym sie krajom Europy Srodkowej i Wschodniej oraz dziatalno$¢ w orga-
nizacjach miedzynarodowych, Niemcy nie beda mogty kontynuowac tej
polityki bez wydajnie i sprawnie dzialajacej gospodarki. Na tym wlasnie
polega ,ekonomizacja" polityki miedzynarodowej, na ktérag Niemcy musza
by¢ przygotowanegg.

Jeszcze inaczej przedstawil cele niemieckiej polityki zagranicznej
redaktor naczelny ,Handelsblatt" Reiner Nahrendorff. Wedlug niego pod-
stawowym zadaniem polityki zagranicznej jest stwarzanie bilateralnych

i multilateralnych warunkéw ramowych (szczegolnie w Unii Europejskiej,

36. S. Papcke, Die deutsche Innen- und AuBlenpolitik auf dem Priifstand, ,Das Parla-
ment", 24—31 X111993.

3% D. Senghaas, Verflechtung..., dz. cyt., s. 36 —40.

38. D. Senghaas, Verflechtung..., dz. cyt., s. 43; D. Senghaas, Was sind der Deutschen
Interessen, ,,Blatter fiir deutsche und internationale Politik" 1993 Nr. 6; Deutsch-
lands verflochtene Interessen, ,Internationale Politik" 1995 Nr. 8.
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OECD, GATT, WTO), w ktorych konkurencja i handel bylyby ,mozliwie
wolne"”.
Politycy niemieccy czesto wypowiadali sie na temat nowej roli Nie-
miec, ustosunkowujac sie do ocen i teorii tworzonych przez politologow, hi-
storykow i ekonomistéw. Richard von Weizsédcker w trakcie swojej kadencji
prezydenckiej wielokrotnie wypowiadatl sie przeciwko mocarstwowej roli
Niemiec, w klasycznym tego stowa znaczeniu*’. Opowiadal sie raczej za
idea panstwa handlowego. W czasie sympozjum Instytutu Badan nad Po-
kojem i Bezpieczennstwem w Hamburgu (2 grudnia 1993) okreslil Niemcy
jako Handelsmacht, a wiec mocarstwo handlowe, w ktérego interesie jest
rozwdj wolnego handlu i konstruktywnej, przyjaznej konkurencji‘u.
Minister spraw zagranicznych Niemiec, Klaus Kinkel, mowil wie-
lokrotnie w swoich przemoéwieniach i wywiadach o nowej roli i pozycji
Niemiec w Europie i w $wiecie, ktora jest postrzegana przez rzad przede
wszystkim przez pryzmat gospodarki“. To wtas$nie powigzania ekonomicz-
ne Niemiec miaty wyznaczac priorytety polityki zagranicznej. Niemcy jako
potega gospodarcza posiadaja silng pozycje w réoznych organizacjach eko-
nomicznych. Najwiekszy wplyw moga wywiera¢ poprzez grupe G-7 i Mie-
dzynarodowy Fundusz Walutowy. Wielu politykow, nie tylko niemieckich,
uwazalo, ze Niemcy nie wykorzystujg w pelni swojej silnej pozycji. Nadal
w wielu dziedzinach pozostawaly panstwem pasywnym, cho¢ zaréwno
w opinii miedzynarodowej, jak i samych Niemcow coraz czesciej pojawialy

39. R. Nahrendorf, Deutschland braucht eine effiziente Aulenwirtschaftspolitik, ,Inter-
nationale Politik" 1995 Nr. 1.

40. Richard von Weizsdcker od wrze$nia 1939 r. do konica wojny stuzyl w niemieckiej
armii. Jego ojciec byl sekretarzem stanu w ministerstwie spraw zagranicznych
i generatem brygady SS, za co po wojnie byl sadzony w jednym z proceséw no-
rymberskich (tzw. proces Wilhelmstrasse). Z pewno$cia do$wiadczenia rodzinne
i osobiste wplynely na jego powsciagliwg ocene roli Niemiec.

Al. R. von Weizsdcker, Zur deutschen Auflenpolitik, ,Bulletin”, 7 XII1993.

42. M.in. K. Kinkel, Deutsche AuBenpolitik in einer neuen Weltlage. Rede vor der
Deutschen Geselschaft fiir Auswdrtige Politik, am 24. August 1994, ,Bulletin”,
29 VIII11994; Ansprache von BundesauBenminister Klaus Kinkel, anldBlich der Feier
des 125 jéhrige Jubildums des Auswdrtigen Amtes am 16 Januar 1995 in Bonn, , Inter-
nationale Politik" 1995 Nr. 4; Kernfrage deutscher Aulenpolitik, Rede vor der DGAP
am 12 Oktober in Berlin, ,Bulletin”, 16 X 1995; Den Frieden festigen, unsere Sicher-
heit stdrken und Stabilitit Europas erweitern. Erkldrung zum Jahreswechsel, ,Bul-
letin”, 04.01.1994; Deutsche AuBen- und Sicherheitspolitik. Rede in der Graf Stauffen-
berg Kaserne in Sigmaringen am 29. April 1994, ,Bulletin”, 5V 1994; Leitlinien der
AuBenpolitik des Vereinten Deutschlands. Rede auf dem Kongref des Bundesver-
bandes Deutscher Zeitungsverldger in Berlin am 5 Oktober 1992, ,Bulletin”, 7 X 1992.
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sie glosy o koniecznos$ci podjecia wiekszej aktywnosci w polityce zagra-
nicznej i obronne;.

Proby urzeczywistniania tych postulatéw przez Niemcy byly jednak
na poczatku lat 90. postrzegane, szczegolnie w Europie, do$¢ ambiwalent-
nie. Dlatego tez sytuacja niemieckich politykéw, prébujacych wykreowaé
nowa koncepcje polityki zagranicznej, byta wyjatkowo trudna. Wymagana
aktywno$¢, wieksze zaangazowanie w akcje miedzynarodowe ONZ czy
NATO, czesto obracata sie przeciwko Niemcom. W miedzynarodowych re-
akcjach byly widoczne przewrazliwienie na syndrom potegi Niemiec, oba-
wy przed zbytnig samodzielnoscia polityczna tego kraju. Dazenia Niemiec
do uzyskania stalego miejsca w Radzie Bezpieczeistwa ONZ czy usta-
nowienia jezyka niemieckiego trzecim urzedowym jezykiem dyplomacji
Unii Europejskiej narazily Niemcy na wiele zarzutow®. W zwiazku z taka
postawa panstw europejskich rosta w Niemczech irytacja wobec tych,
czasem sprzecznych, oczekiwan. Coraz cze$ciej pojawiato sie w publicy-
styce pojecie ,dyplomacja ksigzeczki czekowej" (Scheckbuch-Diplomatie),
ktérym Niemcy okreslali role, w jakiej najchetniej widziatyby ich inne
panstwa. Okreslenie to zostalo uzyte po raz pierwszy przez publicystow
zachodnich, ktérzy w ten sposéb skrytykowali brak militarnego zaanga-
zowania RFN w konflikcie w Zatoce Perskiej*. Obawy przed zdominowa-
niem Europy przez Niemcy (czy raczej niemiecka gospodarke) wywoty-
waly z jednej strony proby ograniczenia ewentualnej samowoli politycznej
Niemiec, a z drugiej, poprzez nawolywanie Niemcéw do podjecia wiekszej
odpowiedzialnosci, oczekiwano od nich zwiekszenia finansowego udziatu
w akcjach politycznych czy humanitarnych w ramach réznych organizaciji.
Tak wiec silna pozycja Niemiec, nawet jesli nie prowadzily one éwczesnie
polityki na tyle aktywnej, na ile pozwalaly im mozliwosci, budzila (i budzi
nadal) znaczne obawy, w duzej mierze wynikajgce z historycznych remini-
scencji oraz z leku o utrate wtasnych pozycji. Kanclerz Kohl w jednym ze
swoich przemoéwien powiedzial: ,, JesteSmy krajem lezacym w centrum Eu-
ropy, majacym najwiecej sasiadow, nasza historia znacznie zacigzyla na lo-
sach tych panstw. Nasz kraj ma obecnie 80 milionéw mieszkancow, a nasza

43. Jezyk niemiecki stal sie jezykiem Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych
W 2010 T.

44. ‘W. von Bredow, Die AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland: Eine Einfiih-
rung, Wiesbaden 2006, s. 226; S. Bierling, Die AuBenpolitik der Bundesrepublik
Deutschland, Miinchen 1999, s. 279.
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gospodarka jest najsilniejsza w Europie. Czy chcemy to widzieé¢, czy nie,
istnieja obawy przed Niemcami, ktére wywodza sie z przesztosci, ale row-
niez z naszej potegi gospodarczej. Z tego powodu jest tak wazne, aby do
konca tego wieku, w ktorym jest tak duzo biedy, nedzy i Smierci, budowac
zjednoczong Europe”“.

Wielu politykéw i naukowcow podkresla, ze jedynym ,lekarstwem”
na obawy przed niemiecka potega jest dalsze, silne zaangazowanie w pro-
ces integracji europejskiej. Jak pisze Peter Glotz: ,,Niemcy muszg unikng¢
dylematu, iz sa za matle, aby panowa¢ nad Europa, a za wielkie, by sie jej
podporzqdkowaé"46.

Warto tu jednak przytoczy¢ bardzo interesujaca, cho¢ odosobniona
teze Dana Dinera, historyka, 6wczesnego profesora uniwersytetu w Essen
i rownoczesnie kierownika Instytutu Historii Niemiec w Tel Awiwie. Oce-
nia on dos$¢ sceptycznie ,,zachodnig” kulture polityczna Niemiec, pisza iz
jest ona ciagle w fazie tworzenia. Poddaje w watpliwo$¢, czy jest ona wy-
starczajgco trwala, gdyz wedlug niego jest ona jeszcze w fazie tworzenia .
W literaturze niemieckiej taka ,niepewna" demokracja nosi nazwe ,,demo-
kracja pieknej pogody" (Schénwetterdemokratie) — ta nazwa niektérzy pu-
blicy$ci i naukowcy (m.in. D. Diner) okreslali wlasnie RFN, ktéra wedlug
nich moze nie przetrwac¢ w okresach kryzysowych#,.

Z tak ostrg oceng nie zgadzala sie wiekszos$¢ historykéw i politologow,
ale cze$¢ z nich byla zgodna, Ze istnieje zasadnicza réznica miedzy inny-
mi demokracjami Europy Zachodniej, a demokracjg niemiecka. Chodzi tu
przede wszystkim o do$¢ drazliwy temat Swiadomosci narodowej. Podczas
gdy zachodnie systemy warto$ci sg od wiekdw ugruntowane i przechodza
powolna ewolucje wraz ze zmianag mentalnosci spotecznej, o tyle niemiec-
kie Zrodla wartosci demokratycznych nie znajduja swych zasadniczych
korzeni w do$wiadczeniach historycznych, a nawet zostaly $wiadomie od
tych Zrédel odciete. Jednak to wlasnie, wedlug niemieckich naukowcow,
jest zjawiskiem pozytywnym. Podkreslaja oni do$é niespotykany w historii

45. H. Kohl, Standortbestimmung Deutschlands fiir die Herausforderungen der go-er
Jahre, ,Bulletin”, 2711993

46. P. Glotz, Rokoko — Saal — Politik. Notizen zur deutschen Auflenpolitik nach 1989, Die
neue Gesellschaft, ,Frankfurter Hefte” 1995 Nr. 5.

A7. Rozmowa z Danem Dinerem, ,Blatter fiir deutsche und internationale Politik" 1995
Nr. 5.
48. E. Jesse, Das Wiedervereinigte Deutschland — eine erweiterte oder eine neue Bun-

desrepublik?, Berlin 1999, s. 43; rozmowa z Danem Dinerem..., dz. cyt.
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proces zaakceptowania przez Niemcoéw kleski w 1945 roku jako czego$
pozytywnego, co dato poczatek nowej demokratycznej epoce w historii
Niemiec". Okres po 1945 zostal nazwany okresem normalnosci, w przeci-
wienstwie do popularnej w XIX ina poczatku XX wieku teorii o ,specjalnej
niemieckiej drodze" (odrebnej, szczegolnej niemieckiej drodze rozwoju) —
deutsche Sonderweg.

5. Deutsche Sonderweg?

Termin Normalitdt powstal wlasnie jako przeciwienstwo okreslenia Son-
derweg. Pojecie i konteksty, w ktérych uzywany jest ten termin, zostaly
skrupulatnie wyja$nione przez Huberta Orlowskiego we wstepie do zbioru
tekstow ,Sonderweg. Spory o niemieckq droge odrebng®. Znacznie uprasz-
czajac, mozna przyjac, iz mianem Sonderweg okresla sie w literaturze nie-
miecka historie dziewietnasto- i dwudziestowieczng, ktéra ostatecznie
doprowadzila do niemieckiego imperializmu i wywolania dwoch wojen
Swiatowych. W dyskusji woko! roli zjednoczonych Niemiec termin Sonder-
weqg pojawial sie najczesciej w konteks$cie pejoratywnym, jako ostrzezenie
przed indywidualna, samodzielng droga Niemiec na arenie miedzynaro-
dowej. W skrajnych przypadkach przeciwnicy jakiejkolwiek zwiekszonej
aktywnos$ci Niemiec mianem Sonderweg okreslali wszelkie, nawet dekla-
ratywne proby podjecia przez Niemcy wiekszej odpowiedzialnosci w sto-
sunkach miedzynarodowych.

Dyskusja toczaca sie po 1989 roku nie jest tu bez znaczenia, gdyz
jak twierdzi Wolfram Wette, pojecie deutsche Sonderweg jest zakorze-
nione w niemieckiej Swiadomosci i mentalnosci od prawie dwéch wiekow.
Dlatego wlasnie fenomenem jest, iz udalo sie po 1945 roku nada¢ mu zna-
czenie pejoratywne w $§wiadomosci calego narodu. Mimo ze od 1949 roku
teza o ,niemieckiej drodze" zostala w praktyce wyeliminowana, rowniez
w aspekcie celow politycznych, to przelomowym momentem w skali cale-
go spoleczenstwa, a nie tylko elit politycznych, okazal sie rok 1968. Uwaza
sie, ze byl to najwazniejszy w historii RFN krok do demokratycznej ,,nor-
malnosci” Zachodu. Problem deutsche Sonderweg po raz pierwszy przestat

49. Niezwykle interesujacy wywod na ten temat przeprowadza m.in. Wolfram Wette,
Sonderweg oder Normalitt? Zur Diskusion um die internationale Position der Bun-
desrepublik, ,Blatter fiir deutsche und internationale Politik" 1996 Nr. 1.

50. Sonderweg. Spory o niemieckq droge odrebng, red. H. Ortowski, Poznan 2008,
s. 7—50.
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by¢ tematem tabu w publicznych dyskusjach. Zjednoczenie Niemiec uak-
tualnito to zagadnienie, gdyz ponownie postawiono pytanie, jak nazwac
nowy etap w historii Niemiec, skoro obok dwoch zasadniczych pojec: nega-
tywnego Sonderweg i pozytywnego Normalitit nie funkcjonowaty w histo-
riografii niemieckiej inne pojeciasl. Propozycja ,nowa normalnos¢" (neue
Normalitit) nie zostala zaakceptowana przede wszystkim przez konserwa-
tywnych politykow, historykéw i publicystéw, ktorzy uwazali, Ze stawia ona
pod znakiem zapytania ,normalnos¢" starej RFN. O trwalym zakorzenie-
niu w $wiadomosci niemieckiej tych dwéch modeli rozwoju Niemiec $wiad-
cza rowniez okre$lenia przeciwnikéw aktywnosci politycznej zjednoczo-
nych Niemiec, ktorzy kazda probe zwiekszenia roli tego panstwa okreslaja
jako dazenie do realizacji deutsche Sonderweg.

Jirgen Kocka uwazal w 1992 r., ze zjednoczenie Niemiec w zadnej
mierze nie jest powrotem do niemieckiej drogi odrebnej, gdyz RFN jest
zbyt mocno zwigzana z Europa Zachodnia, rowniez w sferze mentalnej, ale
przede wszystkim zasadnicze znaczenie ma fakt, ze odwolaniom do naro-
dowych kontekstéw w trakcie jednoczenia si¢ Niemiec zawsze towarzyszy-
ly odwolania do zwiekszonej odpowiedzialno$ci Niemcows?.

Debata na temat niemieckiej drogi odrebnej w latach 90. nieuchron-
nie oscylowala woko!l poje¢ ,narod”, ,patriotyzm”, do ktérych w okresie
ziemnej wojny w zasadzie si¢ nie odwolywano ze wzgledu naich negatywne
konotacje. Na poczatku lat 90. w zachodnioniemieckich gazetach zaczely
pojawiac¢ sie felietony intelektualistow na temat roli, jaka powinny odgry-
wac Niemcy po zjednoczeniu. Pierwszym z waznych artykulow byt tekst
K. H. Bohrera we ,Frankfurter Allgemeine Zeitung" Warum wir keine Na-
tion sind. Warum wir eine sollten®. Autor krytykuje Niemcéw za ,brak em-
patii" wobec zachodnich sojusznikéw przy forsowaniu zjednoczenia Nie-
miec. Rdbwnoczesnie krytykuje utozsamianie wielko$ci terytorium i liczby
mieszkancow panstwa z pojeciem narodu i mocarstwa. Narod to ,zbiorowa

historyczna i kulturowa pamiec¢", a te niemiecka ocenia negatywnie’.

51. R. Stuth, Deutschlands neue Rolle im sich wandelnden Europa, ,,Aussenpolitik"
1992 NIr. 1.

52. J. Kocka, Zmierz niemieckiej drogi odrebnej?, w: Sonderweg. Spory o niemieckq
droge odrebng, Poznan 2008, s. 399 —417.

53. K. H. Bohrer, Warum wir keine Nation sind. Warum wir eine sollten, , Frankfurter

Allgemeine Zeitung", 13 11990; rowniez: U. Greiner, Das Phantom der Nation, ,,Die
Zeit", 16 111 1990.
54. U. Greiner, Das Phantom der Nation, ,Die Zeit", 16 111 1990.
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Symbolem postaw konserwatywnych i lewicowych w odniesieniu
do tego tematu i tych zagadnien byla debata miedzy Martinem Walserem
a Guntherem Grassem®. Walser juz w 1988 r. jasno i zdecydowanie opo-
wiadal sie za zjednoczeniem Niemiec i trzeba doda¢, ze byt to wowczas
gtos odosobniony®*. W trakcie jednoczenia sie dwoch krajoéw, na poczatku
1990 1. jasno stwierdzal, Ze nie jest ono zadnym zagrozeniem ani dla samych
Niemcoéw, ani dla innych panstw?’. Pisarz wprost ostrzegal przed Haber-
masowskim ,patriotyzmem konstytucyjnym", ktory ucieka od tradycyjne-
go patriotyzmu zwiazanego przede wszystkim z poczuciem narodowym3.
Walser wprost pytal, czy ignorowanie zagadnien zwiazanych z narodowo-
$cig, wspolnota narodowa nie jest bardziej niebezpieczne od otwartej dys-
kusiji na ten temat®. Z kolei zdecydowanym przeciwnikiem zjednoczenia
Niemiec byt Giinter Grass, ktéry opowiadatl sie za pozostawieniem dwoch
panstw niemieckich lub ewentualnie jakims$ rodzajem konfederacji®. Prze-
razala go ewentualnos¢ odrodzenia si¢ niemieckiego nacjonalizmu, ale
réwniez podjecia przez juz zjednoczone Niemcy wiekszej roli na arenie
miedzynarodowej. W jednym z artykuléw przestrzegal: ,Monstrum chce
zosta¢ mocarstwem"®.

Podobne zastrzezenia co do mocarstwowej roli Niemiec formulo-
wal Peter Glotz, bardzo znany niemiecki socjolog i publicysta. Ostrzegat
on gtéwnie przed uzywaniem wobec zjednoczonych, aktywnych Niemiec
okre$lenia Normalitit. Nie przekonywalo go uzasadnienie, ze Niemcy, juz
w pelni suwerenne, bedg mogty podobnie jak Anglia czy Francja realizo-
wac swoje zadania na arenie miedzynarodowej (np. biorgc militarny udzial

55. Martin Walser — ur. w 1927 r. wybitny niemiecki pisarz, laureat wielu nagrod lite-
rackich, zdecydowany zwolennik zjednoczenia Niemiec, co w polaczeniu z jego
lewicowymi pogladami byto do$¢ zaskakujace. Pod koniec lat 90. (po wydaniu
powieéci Smieré¢ krytyka i wygtoszeniu mowy Erfahrungen beim Verfassen einer
Sonntagsrede) oskarzany o antysemityzm. Giinter Grass — 1927—2015, wybitny
niemiecki pisarz, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie literatury (1999), zwolennik
pojednania polsko-niemieckiego.

56. M. Walser, Uber Deutschland reden, ,Die Zeit", 4 XI11988.

5% F. T. Grub, ,Wende" und , Einheit" im Spiegel der deutschsprachige Literatur, Bd. 1,
Untersuchungen, Berlin—New York 2003, s. 179.

58. J. Habermas, Nacjonalizm spod znaku ,Deutsche Mark", w: O kondycji Niemiec.
Tozsamos¢ niemiecka w debatach intelektualistow po 1945 roku, Poznan 2008,

S. 426 —441.
59. M. Walser, Deutsche Sorgen, ,Der Spiegel”, 28 V11993, s. 40 —47.
60. G. Grass, Kurze Rede eines vaterlandslosen Gesellen, ,,Die Zeit", 9 I11990.

61. G. Grass, Ein Schnédppchen namens DDR, ,,Die Zeit", 5 X 1990.
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w konfliktach). Uwazal, ze pod pojeciem ,wiekszej odpowiedzialnosci”

i ,normalizacji" moze kry¢ sie droga do Sonderweg®. ,Teorie normaliza-

cyjne" wedlug Glotza sg jedynie instrumentami do nacjonalizacji. Hasto

+wiekszej odpowiedzialnosci” jest puste, gdyz nikt nie potrafi wyjasni¢, co

oznacza w dzisiejszym $wiecie ,odpowiedzialno$¢ na arenie miedzynaro-

dowej".

Na debacie historykow, politologow, pisarzy swoje najwieksze pietno

odbita historia Niemiec. Trudno sie temu dziwi¢, zwlaszcza ze czas jedno-

czenia Niemiec i powstawania najwiekszego i najsilniejszego ekonomicz-

nie panstwa w Europie nieuchronnie budzil negatywne skojarzenia nie

tylko wérod Niemcow, ale réwniez wsrdd europejskich sasiadéw. Podziaty

na zwolennikéw i przeciwnikow zjednoczenia oraz zwigkszenia roli Nie-

miec w polityce $§wiatowej nie zawsze przebiegaly zgodnie z klasycznymi

podziatami politycznymi na lewice i prawice. Debaty te toczyly sie gtownie

w pierwszej polowie lat 90., ale warto zwrdci¢ uwage, ze politycy niemiec-

cy, niezaleznie od sporow intelektualistow, musieli podejmowac¢ decyzje

w konkretnych sprawach, reagowa¢ na konflikty w Europie, odnosi¢ sie

do wielu waznych wydarzen na swiecie. Z jednej strony starali sie zade-

monstrowa¢ odzyskang pelng suwerennosé¢, z drugiej musieli sie liczy¢ ze

wzmozona krytyka. Wydaje sig, ze ani $wiat, ani Europa nie byly przygoto-

wane na aktywna polityke zjednoczonych Niemiec.

6. Krytyka wybranych dzialan rzadu federalnego w latach 9go.
Mimo ze polityka niemiecka po zjednoczeniu wydawala sie bardzo ostroz-

na, konkretne posuniecia polityczne czy gospodarcze $ciggnely na polity-

kow niemieckich wiele gtoséw krytycznych. Symboliczne znaczenie miato

w stosunkach brytyjsko-niemieckich odwolanie uroczystosci w Penemiin-

de” oraz w stosunkach polsko-niemieckich proba przeforsowania zgody

na zorganizowanie uroczystosci na Gorze Swietej Anny w czasie pobytu

kanclerza Hemuta Kohla w Polsce we wrzesniu 1989 r. Wlasnie tam Kohl

62.

63.

P. Glotz, Die falsche Normalisierung. Die unmerkliche Verwandlung der Deutschen
1989—bis 1994. Essays, Frankfurt am Main 1994.

1 X 1992 miata odby¢ sie¢ w Penemiinde uroczystos$¢ z okazji 50. rocznicy wystrze-
lenia pierwszych rakiet V1 i V2. W wyniku wielu protestéw w Wielkiej Brytanii
i w Niemczech uroczystosci zostaly odwolane. W Peenemiinde pracowali wiez-
niowie obozéw koncentracyjnych, a rakiety wystrzeliwane byly m.in. na Londyn,
V. C. Simon, Gefeierte Nation: Erinnerungskultur und Nationalfeiertag in Deut-
schland und Frankreich seit 1990, Frankfurt am Main 2007.
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chcial sie spotkac¢ z przedstawicielami mniejszo$ci niemieckiej w Polsce,
nie biorac pod uwage, Ze jest ona dla Polakéw symbolem krwawych walk
w czasie powstan $laskich. Te dwa incydenty, cho¢ z punktu widzenia skut-
kow politycznych nieposiadajace wiekszego znaczenia, wplynely jednak
niekorzystnie na obraz Niemcéw, szczegdlnie w Polsce. Réwniez prasa
niemiecka oskarzyla wtedy kanclerza o ignorancje historyczng oraz brak
wyczucia, podkre$lajac, ze sam z wyksztalcenia jest historykiem. Wtedy
wiasnie przylgnely do kanclerza zarzuty o brak tzw. Fingerspitzengefiihl
(dost. wyczucie w koncach palcow), ktore beda pézniej wielokrotnie powta-
rzane. Brak owego wyczucia oraz powszechnie znany upor kanclerza mia-
lyby usprawiedliwia¢ niektore jego niezreczne posuniecia, réwnocze$nie
nie obcigzajac zarzutami polityki zagranicznej Niemiec.

Najbardziej kontrowersyjng sprawa byla jednak polityka Niemiec
w bylej Jugostawii. Uznanie przez Niemcy Stowenii i Chorwacji oraz naci-
ski na Wspolnote Europejska wywolywaly ogromna fale krytykim. Sposoéb
postepowania Niemiec uwazano za skandal, a we Francji uznanie republik
Stowenii i Chorwacji nazywano w niektérych kregach politycznych An-
schluBem”. Nawet Amerykanie, ktorzy wowczas byli najwiekszymi sojusz-
nikami Niemiec, mieli wiele zastrzezen co do formy prowadzenia polityki
w Jugostawii. Bonski korespondent ,,New York Times", David Binder, po-
zwolil sobie w niemieckim programie publicystycznym ARD-Presseclub na
bardzo ostrg uwage: ,Niezbyt chetnie stucham z ust niemieckich polity-
kéw, w jaki sposéb powinno sie prowadzi¢ wojne na Balkanach... Akurat
oni powinni taskawie zamknac¢ usta"”.

Najbardziej interesujaca, krytyczna analize polityki zagranicz-
nej Niemiec przedstawil trzy lata po zjednoczeniu angielski dziennikarz
Wiliam Horsley. Na lamach ,,Das Parlament" zebral w siedmiu punktach

64. A. Heinrich, Neue deutsche AuBenpolitik. Selbstversuche zwischen Zagreb und
Briissel, ,Bléatter fiir deutsche und internationale Politik" 1991 Nr. 12; réwniez
A. Heinrich, Wunderbare Wandlung. Die Nachnachkriegsdeutschen und der Bos-
nien Einmarsch. Ein Frontbericht, ,Blatter fiir deutsche und internationale Politik"
1993 Nr. 10; H.J. Axt, Hat Genscher Jugoslawien entzweit? Mythen und Fakten zur
AuBenpolitik des vereintes Deutschlands, ,,Europa Archiv" 1993 Nr. 12.

65. J. Newhouse, Bonn, der Westen und die Auflésung Jugoslawien. Das Versagen der
Diplomatie — Chronik eines Skandal, ,Bléatter flirdeutsche und internationale Po-
litik" 1992 Nr. 10. Imanuel Geiss pisze w ,Das Parlament" z14 V11993, Ze w pewnych
kotach politycznych we Francji popiera sie Serbéw, aby przeciwstawic¢ sie uznaniu
przez Niemcoéw Chorwacji i Stowenii, ktére pojmowane jest jako AnschluB.

66. ARD — Presseclub, 3111993, cyt. za. A. Heinrich, Wunderbare Wandlung..., dz. cyt.
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naganne wedlug niego posuniecia polityczne rzadu federalnego i nazwat
je siedmioma grzechami gléwnymi niemieckiej polityki Zagranicznej67.
Zaliczy!t do nich m.in. ogloszenie bez konsultacji z sojusznikami europej-
skimi 10-punktowego planu zjednoczenia Niemiec, tzw. Planu Kohla (listo-
pad 1989). Niemcy zlamaly w ten sposéb obowiazujacy po wojnie schemat,
zgodnie z ktérym trzy mocarstwa zwycieskie byly wspétodpowiedzialne
za polityke niemiecka na podstawie ukladu z 5 czerwca 1945 r. Autor zauwa-
zyl jednak, ze o ile mozna Niemcom zarzuca¢ w tym przypadku nietaktow-
ne zachowanie, o tyle nie moze by¢ mowy o aroganckim nacjonalizmie.

Jako drugi grzech Horsley wymienit przedstawienie w Planie Kohla
granicy polsko-niemieckiej jako kwestii otwartej, cho¢ na arenie mie-
dzynarodowej uwazano ja za juz uregulowana. Takie postawienie sprawy
wywolalo niepokdj nie tylko w Polsce, ale i w innych krajach, zwigzany
z ewentualnymi zadaniami terytorialnymi ze strony Niemiec. Argumenta-
cja kanclerza Kohla (postulaty te popierata CSU oraz cze$¢ CDU) byly na-
stepujace: uznajac ostatecznie granice na Odrze i Nysie Luzyckiej przyspo-
rzy sie jedynie argumentow wyborczych skrajnej prawicy, co w zwiazku ze
wzrostem zwolennikéw ideologii prawicowych moze mie¢ znaczny wplyw
na losy wyborow w Niemczech.

Trzecim grzechem bylo niesumienne wypelnianie przyrzeczen po-
mocy wojskowej w wojnie w Zatoce Perskiej. Chodzi tu przede wszystkim
o obiecang wcze$niej, a niespelniong obietnice szerszego zaangazowania
militarnego. Ministerstwo Spraw Zagranicznych mialo watpliwosci, czy
Niemcy faktycznie sa prawnie zobowigzani do obrony Turcji przed ewen-
tualnym atakiem wojsk irackich. Taka postawa spowodowata znaczna iry-
tacje sojusznikéw oraz samej Turcji, ktérej prezydent Turgut Ozal nazwal
Niemcy nieodpowiedzialnym, niepewnym (unzuverldssig) sojusznikiem.
Niemcy jeszcze dlugo potem protestowali przeciwko tym oskarzeniom,
nieuwzgledniajacym zakazow konstytucyjnych. Autor podkreslil jednak,
iz w wielu krytykach nie zwrécono uwagi na ogromny wklad finansowy
Niemiec w akcje w Zatoce Perskiej®.

Czwartym grzechem popelnionym szczegdélnie wobec Wielkiej
Brytanii i USA byly plany utworzenia niemiecko-francuskiej brygady

67. W. Horsley, Die sieben Kardinalstinde deuscher AuBlenpolitik, ,Das Parlament”,
24—31VII1992.

68. C. Schreer, Die Rolle Deutschlands im Irak-Krieg, http://www.iraktribunal.de/hea-
ring190604/schreer.htm (11.07.2017).
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(tzw. urokorpus), co wedtug Londynu i Waszyngtonu miatoby oznaczac
chet ostabienia roli NATO (Eurokorpus powstal w listopadzie 1993 r.). Piaty
grzech (jakze dzi$ aktualny) nie dotyczyl konkretnego zachowania, lecz
ogodlnego przekonania, ze Niemcy probuja zbyt mocno wplywac¢ na Wspol-
note Europejska, m.in. wykorzystujac swoje oplaty na jej rzecz. W tej spra-
wie najbardziej ekstremalnie wypowiedzial sie brytyjski minister handlu
i przemystu Nicholas Ridley, ktory jesienig 1990 r. nazwal Wspolnote Euro-
pejska ,,German racket" (niemiecki harmider) oraz stwierdzil, ze Niemcy
najchetniej ,komenderowaliby" we wspdlnocie ,jak kiedys Adolf Hitler"”.
Za takie stwierdzenie minister musial zlozy¢ rezygnacje, ale tego typu
wypowiedzi potwierdzaja wedlug Horsleya realne istnienie strachu przed
potega niemiecka nie tylko w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, ale
rowniez wéréd zachodnich sojusznikow Niemiec.

Szostym grzechem bylo wymuszenie na panstwach Wspolnoty Eu-
ropejskiej uznania Stowenii i Chorwacji. Juz przed szczytem w Maastricht
Niemcy poinformowaly, iZ uznajg niepodlegtos¢ tych krajow jeszcze przed
koncem 1991 1., podczas — gdy zgodnie z zaleceniami éwczesnego sekreta-
rza generalnego ONZ Javiera Pereza de Cuellara oraz specjalnego wystan-
nika wspolnoty do Jugostawii lorda Petera Carringtona — nalezalo wstrzy-
mac¢ decyzje o uznaniu tych republik. Najpowazniejsze zarzuty dotyczytly
bezkompromisowego wymuszenia na swoich partnerach politycznych de-
cyzji oraz catkowitego zignorowania zalecen zarowno przedstawicieli ONZ,
jak i Wspolnoty Europejskiej. Autor podkreslat takze, iZ motywacja takie-
go posuniecia ze strony Niemiec mogla by¢ réwniez catkiem przyziemna.
Rzad federalny prawdopodobnie ulegt znacznej presji spotecznej. Tysigce
Niemcoéw, jak co roku, wykupilo juz wczasy na wybrzezu chorwackim. Dru-
gim argumentem byl nacisk opinii publicznej, informowanej codziennie
o masakrach w Bo$ni, przekonanej, iz kazda dyplomatyczna inicjatywa jest
lepsza niz bezczynno$¢. Ostatni grzech dotyczyl sfery gospodarczej. Hor-
sley zarzucil Niemieckiemu Bankowi Federalnemu, Ze bez konsultacji z in-
nymikrajami podnosi stopy dyskontowe, co zmusza inne rzady europejskie
do podobnych posunieé. Warto zauwazy¢, ze w prasie miedzynarodowej
po zjednoczeniu Niemiec czesto uzywano okre$lenia ,DM Imperialismus"
(imperializm marki niemieckiej)

69. M. 1iS. Greiffenhagen, Hypothek der Vergangenheit. Belastungen der auflenpoliti-
schen Handlungsfahigkeit, , Internaltionale Politik" 1995 Nr. 8.
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Podsumowujac, Horsley stwierdzil, iz ,,siedem grzechéw gtéwnych"
to niepokojace sygnaly w polityce zagranicznej zjednoczonych Niemiec,
ale w zasadzie tylko dwa z nich uznatl za niebezpieczne forsowanie intere-
sow narodowych za wszelka cene, mianowicie sprawe polskiej granicy oraz
wymuszenie uznania niepodleglosci Stowenii i Chorwacji. Interesujace
jest twierdzenie autora, iz brakuje w Niemczech zbiorowej odpowiedzial-
noscirzadu przed parlamentem, ktora pozwalataby wiekszym gremiom de-
cydowac o polityce zagranicznej.

Do tak postawionych zarzutéw ustosunkowal sie natychmiast
profesor Wyzszej Szkoly Bundeswehry w Hamburgu Christian Hacke”.
W wielu punktach przyznal Horsleyowi racje, cho¢ zarzucil mu réwniez
nieuwzglednianie calego spektrum roznorodnych uwarunkowan poli-
tycznych. W sprawie polskiej granicy Hacke przyznal, iz by¢ moze Kohl,
ze wzgledow wyborczych, zbyt péZno wprost powiedzial wypedzonym, iz
uznanie granicy z Polska na Odrze i Nysie jest nieodwracalne. Ale jedno-
cze$nie przypomnial, Ze w okresie zimnej wojny RFN byla jednym z waz-
niejszych partneréw zachodnich Polski i gtéwnym twoércq polityki odpreze-
nia. Rozpatrujac wydarzenia 1989/1990 roku nie mozna abstrahowac od calej
historii powojennej. Zarzuty o nieodpowiedzialne zachowanie Niemiec
podczas konfliktu w Zatoce Perskiej, Hacke odrzuca catkowicie. Twierdzi,
iz po pierwsze Niemcy nie byly przygotowane do pelnego udzialu w takiej
akcji, po drugie za$ byly zbyt mocno uwiklane w problemy wewnetrzne.
Postawa rzadu niemieckiego wobec tej wojny byla wedlug autora wyborem
mniejszego zta. Niemcy mogly wzig¢ militarny udzial w tej akcji, cho¢ za-
pewne narazityby sie wtedy na zarzuty zbyt mocarstwowego zachowania,
jak na panstwo, ktore niedawno uzyskalo pelna niezalezno$¢, albo wybra¢
droge pomocy finansowej i logistycznej i narazi¢ sie na zarzuty unikania
odpowiedzialnosci i niewypelniania zobowigzan wobec partneréow. Stusz-
no$c¢ podjetych decyzji potwierdzil wedlug Hackego konflikt w Jugostawii.
Tu z kolei Niemcy zostaly potepione za zbytnie angazowanie sie i przed-
wczesne uznanie Stowenii i Chorwacji, lecz faktycznie nie istniala zadna
alternatywa, ktora pozwolilaby innym krajom Europy na nieuznanie tych
republik. Podsumowujac, Hacke przedstawil kilka uwag natury ogolnej.
Napisal, iz nowa polityka zagraniczna Niemiec jest krytycznie sledzona

70. Ch. Hacke, Deutschlands Rolle in Europa. Gemeinsam mit anderen Partnern Ver-
antwortung tragen, ,Das Parlament", 24—31 VI 1992.
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szczegolnie w Europie. Wynikalo to m.in. z faktu, iz kraje Europy Zachod-
niej nie byly jeszcze przygotowane do traktowania zjednoczonych Niemiec
jak rownoprawnego, silnego partnera, a nie, jak do tej pory, juniora, ktéry
swoje decyzje musiat z nimi konsultowa¢. Niemcy chca podjac¢ wieksza od-
powiedzialno$¢ w Europie, ale musi by¢ ona budowana przez wszystkich
partneréw z Unii Europejskiej, a nie tak jak w przypadku pomocy Europie
Wschodniej, w ktorym wieksza czes¢ kosztéw ponosza sami Niemcy. Takie
traktowanie Niemiec wywotuje wrazenie, ze partnerzy chetnie zadaja nie-
mieckich pieniedzy czy zolnierzy, lecz niechetnie przyznajg niemieckiej
polityce i dyplomacji range odpowiadajaca temu zaangazowaniu.

Do ,siedmiu grzechoéw" niemieckiej polityki zagranicznej mozna
réwniez dodac¢ polityke wobec Czeczenii i Chin, cho¢ w obu przypadkach
trzeba podkresli¢, iz nie r6zni sie ona zasadniczo od polityki innych panstw.
Polityka wobec Czeczenii zostala jasno sformulowana przez ministra Kin-
kela: ,byloby absolutnym bledem zagrozi¢ partnerskim i przyjaznym sto-
sunkom z Moskwa poprzez sankcje gospodarcze natozone na Rosje z powo-
du Czeczenii"”. Niemcy podobnie jak inne kraje Europy Zachodniej uznaty
wojne w Czeczenii za wewnetrzng sprawe Rosji, jednak Kinkel jednocze-
$nie oglosil, iz rok 1995 bedzie w polityce zagranicznej rokiem ochrony praw
czlowieka. Ten dysonans pomiedzy deklaracjami a faktyczng polityka zo-
stal wychwycony przez wiekszo$¢ mediéw niemieckich, srodowiska inte-
lektualne, organizacje ochrony praw cztowieka. Nasilily sie protesty wobec
brutalnego ltamania praw czlowieka w Czeczenii i lamania przez Rosje pod-
pisanych umow i zobowigzan miedzynarodowych. Wydaje sig, iz postepo-
wanie wobec Rosji w sprawie Czeczenii jest typowa , polityka szpagatu" —
politycy niemieccy otwarcie krytykuja Moskwe, lecz w taki sposob, by nie
destabilizowa¢ sytuacji wewnetrznej w Rosji72.

Chiny staly sie w latach 90. jednym z najwiekszych i najbardziej ko-
rzystnych dla inwestoréow rynkéw na $wiecie. Dlatego tez rywalizacja to-
czaca sie wéwczas o pozyskiwanie koncesji i rynku zbytu byla bardzo ostra.
Kontrowersyjne jednak pozostaje — nie tylko w przypadku Niemiec, ale
réwniez innych krajow — pogodzenie intereséow gospodarczych z China-
mi z akceptacjg polityczng prowadzonej przez Chiny polityki wewnetrznej.

. K.L. Giinsche, Kinkel: RuBland nicht isolieren, ,,Die Welt", 13 11995.

72. M.in. B. Conrad, Kinkel im Spagat zwischen Moral und Realpolitik, ,Die Welt",
18 11995; H. Kohl, Rede zur Lage in Tschetschenien vor dem Deutschen Bundestag
am 19. Januar 1995, ,Internationale Politik" 1995 Nr. 4.
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Najbardziej krytykowanym przez media zagraniczne i krajowe posunie-
ciem Niemiec bylo spotkanie kanclerza Kohla z zolnierzami ludowej ar-
mii chinskiej, odpowiedzialnej za masakre na placu Tienanmen. Wizyta
w Chinach, w listopadzie 1995 1., przebiegata pod hastem ,Wirtschaft bra-
ucht Klima" (gospodarka wymaga odpowiedniego klimatu/atmosfery),
priorytetowym znaczeniem rynku chinskiego tlumaczono zatem wizyte
w armii chiﬁskiej73.

Podsumowujac te krytyke niektérych posunie¢ w polityce zagra-
nicznej zjednoczonych Niemiec, trzeba zauwazy¢, iz pozostaje ona pod
szczegolng obserwacja opinii miedzynarodowej. Pomijajac przypadki ewi-
dentnych blednych posunie¢, pozostale ,grzechy" polityki zagranicznej
Niemiec w przypadku innego panstwa zostalyby prawdopodobnie ocenio-
ne duzo lagodniej lub w ogodle zignorowane.

Po prawie 30 latach od zjednoczenia Niemiec wiele pytan postawio-
nych na poczatku lat 90. jest nadal aktualnych. Co wiecej, na wiele z nich
ciagle nie potrafimy odpowiedzie¢. Obawy przed coraz silniejszymi Niem-
cami wcigz sa obecne w wypowiedziach politykéw europejskich. Wyraz-
ne, widoczne w prasie nasilenie obaw nastapito po decyzji Wielkiej Bryta-
nii o wystapieniu z Unii Europejskiej (Brexit). Z kolei politycy niemieccy,
uspokajajac nastroje, podkreslajg przywigzanie Niemiec do integracji eu-
ropejskiej, praw czlowieka, wartosci demokratycznych. Jednak w obliczu
Brexitu i stabo$ci Francji jedynym silnym panstwem w Unii Europejskiej,
majacym widoczng przewage gospodarcza i polityczna nad innymi pan-
stwami europejskimi, sa Niemcy.

73. M.in. H. Bork, Diplomatie im Stechschritt, ,Der Tagesspiegel", 15 X11995.
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Abstract

Joanna Lubecka

Between fear and hope — searching for a new role of united Germany in
the international arena. An outline of the debates among politicians and
intellectuals in the early 1990s

Keywords: The reunification of Germany in 1990 led to the creation of the largest and

reunited Germany,  most populous EU member state. Due to Germany's past and the fact that

G 's rol g . .. .
ermany s rote the reunification process was surprisingly fast, questions about the role and

in the 1990s,
the concept international ambitions of reunited Germany became an important part of
of Zivilmacht, the international debate of the time. This question had to be answered by

Germany as a trade
state, debate on

the role of reunited
Germany. and economists) who took place in Germany in the first 5 years after the

Germans themselves in the first place. This article presents the debates
among politicians and selected intellectuals (primarily political scientists

reunification. It presents key contentious issues, different visions of Ger-
many's role and contradictory expectations of international players. Its fi-
nal part also quotes the then criticism of specific actions of the German
government on the international scene, which reflected ambivalent, often
contradictory expectations towards reunited Germany.
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Abstrakt

Joanna Lubecka

Miedzy obawq a nadziejq — poszukiwanie nowej roli zjednoczonych
Niemiec na arenie miedzynarodowej. Zarys debaty wybranych politykow
i intelektualistéw w pierwszej potowie lat go.

W wyniku zjednoczenia Niemiec w 1990 1. powstalo najwieksze i najlud-
niejsze panstwo Unii Europejskiej. Ze wzgledu na przeszto$¢ Niemiec oraz
fakt, ze proces jednoczenia przebiegal zaskakujaco szybko, pytania o role,
ambicje miedzynarodowe zjednoczonych Niemiec staly sie istotnym ele-
mentem éwczesnej debaty miedzynarodowej. Na to pytanie musieli przede
wszystkim odpowiedzie¢ sami Niemcy. Artykul przedstawia debate poli-
tykow i wybranych intelektualistow (gtdwnie politologéw, ekonomistéw),
ktéra odbyta sie w Niemczech w pierwszych pieciu latach po zjednocze-
niu. Ukazuje najwazniejsze osie sporu, odmienne wizje roli Niemiec oraz
sprzeczne oczekiwania miedzynarodowych aktorow. W ostatnim fragmen-
cie przedstawiono réwniez éwczesng krytyke konkretnych dzialan rzadu
niemieckiego na arenie miedzynarodowej, ktéra odzwierciedla ambiwa-
lentne, nierzadko sprzeczne oczekiwania wobec zjednoczonych Niemiec.
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