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Ks. Rafat Szczurowski
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie

Oswiecenie i kontroswiecenie czasow
Krolestwa Polskiego. Polemika o. Karola
Surowieckiego z ministrem Stanislawem
Kostka Potockim

W XVIII w. o$wiecenie stalo sie wiodacym pogladem i miarg postaw zy-
ciowych. Protagonisci tego nurtu umystowego odrzucali obciazenia prze-
sztosci i skupiali sie na czlowieku samodzielnie mys$lacym, ksztaltujacym
proces dziejowy. Bezkompromisowo, nie zwazajac na skutki, racjonalnej
krytyce poddawali otaczajaca ich rzeczywistos¢ — systemy myslowe, za-
staly porzadek spoleczny i polityczny, poglady na temat $wiata immanent-
nego i transcendentnego, nauke i religie, traktowang na réwni z innymi
zjawiskami spolecznymi. Promujac deizm, chrzeScijanstwo zréwnywali
z religig naturalna, systemem etycznym uznajacym Najwyzsza Istote, kté-
ry podwazal fundamentalng dla chrzescijanstwa zasade zywej relacji z oso-
bowym Bogiem. Zawlaszczajac edukacje i ksztaltowanie obywateli, dazyli
do poszerzenia dominacji panstwa nad Kosciotami i sfera religii. W rezul-
tacie w oswieceniu dokonal sie¢ gruntowny przewrot we wszystkich dziedzi-
nach. Byl on radykalniejszy od wczesniejszych usitlowan zmierzajacych do
wyswobodzenia ludzi spod panowania historii, ostabiajacych podstawowe
wartosci tradycji. Nie wszedzie jednak przebiegal tak samo, co sprawialo,
iz 6w przewro6t mial takze umiarkowana wersje.

W Kkatolickich krajach niemieckich w drugiej polowie XVIII i na
poczatku XIX stulecia wedlug tej wersji odnawiano zycie koscielne. Wy-
korzystujac zdrowe elementy o$wiecenia oraz odwolujac sie do Ewange-
lii i przepiséw koscielnych, promotorzy przemian reformowali teologie,
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duszpasterstwo, liturgie, dzialalnos¢ charytatywna, pobozno$¢. Pragneli
dostosowac zastang rzeczywisto$¢ do nowych czaséw, a zarazem mobilizo-
wac wspolwyznawcéw do odkrywania istoty chrzescijanstwa'.

W Rzeczpospolitej rozkwit formacji kulturowej odwotlujacej sie do
sity ludzkiego rozumu nastgpit w czasach stanistawowskich. Wtedy to
uksztaltowala sie specyfika polskiego wieku $wiatel?, na ktérg katolicyzm
mial znaczacy wplyw. Jego o$wieceni przedstawiciele, powolujac sie¢ na
idee nowej epoki i zasady ewangeliczne, podjeli reformatorski wysitek
(czerpiac z wzorcéw zagranicznych?), ktéry byl nastawiony na zharmoni-
zowanie potrzeb doczesnych i wiecznych wspdélnoty wierzacych. Dlatego
tez w obszarze sacrum wieksza range zdobywala racjonalno$¢, wyznacz-
nikiem koscielnej aktywnosci stawal sie utylitaryzm, na znaczeniu zyski-
wal ewangeliczny humanitaryzm, o$§wieceniowy optymizm pobudzal do
tworzenia idealnych wzorcoéw postaw religijnych, przeksztalceniu ulegata
barokowa poboznos¢!.

Oswieceniowe przeobrazenia nie cieszyly si¢ jednak powszechna
akceptacja katolikdw. W opozycji do owych przemian rozwijal sie nurt
kontro$wiecenia, ktéry przybral na sile w wyniku antykoscielnej i antyre-
ligijnej polityki francuskich rewolucjonistow. Zwolennikéw tego nurtu 1a-
czylo podobne postrzeganie wieku $wiatel jako kresu starego $wiata i jego

1. Zob. R. Butterwick, Co to jest oswiecenie?, ,Przeglad Powszechny" 921 (1998) nr 5,
s. 161—180; S. Janeczek, Oswiecenie chrzescijariskie. Z dziejow polskiej kultury
filozoficznej, Lublin 1994; J. Kracik, Ewangelicznie i rozumnie. Oswiecenie kato-
lickie, ,Znak" 44 (1992) nr 451, s. 57—69; G. Schweiger, Oswiecenie a katolicyzm,
»Concilium" 1966 —1967, s. 73—82; F. Valjavec, Geschichte der abendldndischen Auf-
kldrung, Wien—Miinchen 1961.

Por. T. Kostkiewiczowa, Polski wiek $wiatel. Obszary swoistosci, Wroclaw 2002.
Wspdiczesni badacze, spierajac sie ze soba, Zréodel oswieceniowych reform w Ko-
Sciele polskim doszukuja sie w calej gamie éwczesnych zachodnioeuropejskich
nurtéw myslowych i systeméw — jansenizmie i gallikanizmie (T. Cegielski,
Jansenizm i gallikanizm w polskim Oswieceniu. Badania — opinie — postula-
ty, w: W strone Francji... Z probleméw literatury i kultury polskiego Oswieceniaq,
red. E. Z. Wichrowska, Warszawa 2007, s. 71—88), febronianizmie i jézefinizmie
(K. Karaskiewicz, Wplyw idei niemieckiego oswiecenia na edukacyjng dziatalnos¢
prymasa Michata Poniatowskiego. Fascynacje i kontakty, ,Mazowieckie Studia
Humanistyczne" 5 (1999) nr 1, s. 67—91; M. Skrzypek, Jozefinizm w polskim o$wie-
ceniu, ,Przeglad Humanistyczny" 38 (1994) z. 2, s. 41—56) czy libertynizmie (J. Sno-
pek, Oswiecenie. Szkice do portretu epoki, Warszawa 1999, s. 32; J. Snopek, Obja-
wienie i O$wiecenie. Z dziejow libertynizmu w Polsce, Wroclaw 1986, s. 242).

4. Zob. R. Szczurowski, ,Zaradzi¢ potrzebom doczesnym i wiecznym". Idee oswiece-
nia w Kosciele katolickim w Polsce (do 1795 r.), Krakéw 2014.
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porzadku. W tym, w czym ich ideowi przeciwnicy dostrzegali postep, oni
widzieli zaprzeczenie niegdysiejszego tadu. Wystepujac z pozycji apologe-
tow chrzescijanstwa, ostrzegali wiec przed chaosem, upadkiem norm mo-
ralnych i zycia wspolnotowego. Kontestowali oswiecenie z jego zalozZenia-
mi i przejawami, krytycznie oceniajac nowoczesnos¢.

W Polsce poczatki kontroSwiecenia przypadaja na czas reform pan-
stwa przeprowadzanych za panowania Stanistawa Augusta przy uzyciu idei
o$wieceniowych. Woweczas to przeciwnicy tych idei skupiali sie na obronie
fundamentalnych zasad katolicyzmu, w ich przekonaniu podwazanych, by
po 1789 r. skoncentrowac sie na taczeniu francuskiego rewolucyjnego prze-
wrotu z o$wieceniem oraz zwalczaniu nowej filozofii. W schylkowej fazie
epoki rozumu rodzimi antyoswieceniowcy polemike z ideowymi przeciw-
nikami zawezili do zagadnien Scisle religijnych, reagujac na zjawisko na-
rastajacej laicyzacji. Dlatego tez w dobie Krolestwa Polskiego wywodzacy
sie w wiekszoSci z drobnej i sredniej szlachty adwersarze o$wiecenia zy-
wili nadzieje na odrodzenie starych wartosci. Zaprowadzany po kongresie
wiedenskim tad w Europie — restauracja starego porzadku — stwarzat ku
temu dogodne warunki. Krajowi kontroswieceniowcy beda wiec wystepo-
wac przeciw wprowadzanym innowacjom w relacjach panstwo—Kos$ciol.
Podejma dzialania wzmacniajgce poboznos¢ i duchowosé¢. Nakresla nowe
wzorce religijnosci i wychowawcze. Podejmg sie rehabilitacji papiestwa.
Protestowa¢ beda przeciw przejawom etatyzacji Kosciota. Wytrwali pozo-
stana w zwalczaniu osiemnastowiecznej filozofii oraz tego wszystkiego, co
uznawali za szkodliwe dla wspdiczesnosci i religii®.

Do tego grona nalezal o. Karol Surowiecki, nieprzejednany antagoni-
sta o§wieceniowych tendencji. W swoich polemikach gwaltownie wystepo-
wal przeciwko nim i ich zwolennikom, m.in. ministrowi Stanistawowi Ko-
stce Potockiemu, ktory podjal z Surowieckim dyskurs. Ich stowne starcia
stanowily wrecz modelowy przykiad zmagan reprezentantow przeciwstaw-
nych formacji ideowych — o$wiecenia i kontro§wiecenia — wzajemnie sie
zwalczajacych.

5. Zob. M. Deszczynska, Polskie kontroswiecenie, Warszawa 2011, s. 185—252; por.
R. Butterwick, Between Anti-Enlightenment and enlightened Catholicism: provin-
cial preachers in late eighteenth-century Poland-Lithuania, w: Perepheries of the
Enlightenment, ed. R. Butterwick, S. Davis, G. Sanchez Espinoza, Oxford 2008,
s. 201—208 (Studies on Voltaire and the Eighteenth Century, 1); R. Butterwick, Pol-
ska rewolucja a Kosciot katolicki 1788—1792, Krakow 2012, s. 171—173, 325—329.
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Karol Surowiecki, urodzony w 1750 lub 1754 r. w Imielniku koto Gnie-
zna, pochodzil z rodziny drobnoszlacheckiej. W 1769 r. wstapit do Zakonu
Braci Mniejszych Konwentualnych prowincji polskiej, gdzie okoto 1776 r.
przyjal $wiecenia kaplanskie. Po kilku latach zmienil jednak przyna-
leznos¢ zakonna, na co miala wplyna¢ przegrana w dyspucie zorganizo-
wanej w 1785 r. w Kaliszu przez franciszkanéw-reformatéw. Surowiecki,
wowecezas lektor filozofii, uznawszy wyzszos¢ swoich interlokutoréw, posta-
nowil do nich przysta¢. Przeszed! do Wielkopolskiej Prowincji Reformatow
pw. $w. Antoniego z Padwy®. W nowo obranym zakonie w 1787 r. ztozyt §luby,
po czym na powr6t trafit do Kalisza, obejmujac w tamtejszym kos$ciele re-
formackim funkcje kaznodziei dla katolikéw narodowos$ci niemieckiej. Rok
pozniej byl juz kaznodziejg w warszawskim kosciele $w. Antoniego Padew-
skiego, gdzie z ambony z ogromna pasja zwalczal adherentéw o$wiecenia,
masonow i wszelkiego rodzaju przeciwnikow religii. Ostro$¢ tych wypo-
wiedzi spowodowala, ze 26 marca 1789 r. oficjal warszawski na miesigc zaka-
zal Surowieckiemu gloszenia kazan. Kara nie wplynela jednak na zmiane
postawy kaznodziei. Wrecz przeciwnie, jeszcze usztywnil swoje stano-
wisko. Z kazalnicy i w pismach polemicznych nie ustawal w pietnowaniu
filozofizmu, ktory rozumial jako negacje lub kwestionowanie chrzescijan-
stwa i religii objawionej. Ustawy Sejmu Wielkiego skojarzyl wiec z rewo-
lucja francuska, ktdra postrzegal jako zlo rozlewajace sie po catej Europie
i punkt zwrotny w dziejach’. Postulowal zniesienie tajnych towarzystw,
podporzadkowanie oswiaty Kosciolowi, przywrdcenie jezuitow i inkwizy-
cji. Na dodatek te poglady o. Surowiecki prezentowal w sposéb nieustepli-
wy i gwattowny, przez co rosty zastepy jego oponentow. Dlatego tez wladze
prowincji zakonnej, prawdopodobnie pod koniec 1792 r., zabronily zarliwe-
mu polemiscie wyglaszania kazan, a w1793 r. przeniesiony zostal z Warsza-
wy do klasztoru w Lutomiersku, gdzie objal funkcje gwardiana. W roku

6. Zdaniem Michala Nowodworskiego — pierwszego biografa prezentowanego
zakonnika — dokonana przez Surowieckiego zamiana franciszkanéw konwen-
tualnych na reformatéw spowodowana byla nie przegrang dysputa, ale stanowila
wynik poszukiwan duchowych, tj. zafascynowania surowoscia reguty reformatow.
Zob. M. Nowodworski, Ksigdz Karol Surowiecki, Warszawa 1870, s. 12—13.

7. W kwietniu 1792 r. Surowiecki chcial czyta¢ zambony list jednego z biskupdéw fran-
cuskich potepiajacych rewolucje, na co protestem zareagowal obecny w kosciele
warszawskich reformatéw dzialacz Kuznicy Kolatajowskiej Kazimierz Konopka.
Zob. A. J. Szteinke, Kosciét swietego Antoniego i klasztor Franciszkanow-Reforma-
tow w Warszawie 1623—1987, Krakow 1990, s. 223 —224.
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nastepnym (do 1796 r.) byl znowu w Kaliszu jako kaznodzieja w kolegiacie
$w. Jozefa. I cho¢ w zakonie pelnil jeszcze rozne funkcje, np. w 1821 r. wi-
zytatora generalnego Matopolskiej Prowincji Reformatow pw. Matki Bozej
Anielskiej, walki z admiratorami o§wiecenia nie zaprzestai®.

W polemicznym zapale Surowiecki nie stronit w swoich pismach od
niewybrednych metafor oraz budzacego zgorszenie i niesmak stownictwa,
zwracajac sie przeciw rozpoznanym wrogom?®. Bronil przed nimi Ko$ciot
i religie, ale — jak oceniatl historyk zakonu reformatéw o. Anzelm Szte-
inke — jego dziela ,na skutek niepohamowanej gwaltownosci wystapien
autora w gruncie rzeczy wiecej szkodzily samej sprawie, anizeli pomagaty.
Wida¢ u Surowieckiego wyrazne uwstecznienie pogladéw. O ile bowiem
w ksigzkach wydanych w1792 r. gotéw byt uzna¢ pewne pozytywy rewolucji
francuskiej, o tyle wlatach po 1812 1. — pod wplywem opowiadan emigran-
tow francuskich, a zwlaszcza lektury dziela Augustina Barruela — potepit
jakiekolwiek zmiany i postulowal powr6t do stosunkow sprzed 1789 roku™.

Przeciwienstwem antyo$wieceniowo nastawionego reformata, a za-
razem jego adwersarzem byt Stanislaw Kostka Potocki. Urodzony w 1755 1.
w Lublinie, pochodzil z moznego rodu. Wyksztalcenie zdobywal u war-
szawskich pijarow i za granica. W 1778 r. rozpoczal dzialalno$¢ publiczng,
pozostajac w kregu polityki Czartoryskich. W okresie Sejmu Wielkiego
byl jednym z najaktywniejszych postéw. Wspierat linie polityki swego bra-
ta Ignacego. Bral udzial w pracach ustawodawczych sejmu. Nalezal do tych,
ktorzy doprowadzili do uchwalenia Konstytucji 3 Maja. Najaktywniejszy

8. Zob. A. J. Szteinke, Surowiecki Karol, w: Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB],
t. 46, Warszawa—Krakéw 2009—2010, s. 9—12; A. J. Szteinke, Surowiecki Karol,
w: Stownik Polskich Teologéw Katolickich, red. H. E. Wyczawski, t. 4, Warszawa
1983, s. 226 —228.

9. Poddajac analizie jezyk, argumentacje i zastosowane $rodki w antyo$wieceniowej
twdrczoscio. Surowieckiego, Martyna Deszczynska dowodzila ze reformat nie byt
erudyta, ale sarmackim z ducha polemista. Do polemik jednak solidnie sie przy-
gotowywal — korzystal z Pisma Swietego, Ojcéw Kosciola, literatury teologicz-
nej i filozoficznej, prasy. Jego prace adresowane do przecietnie wyksztalconego
odbiorcy miescily sie w konwencji osiemnastowiecznych utworéow refutacyjnych.
Prezentowane za$ w nich poglady byly charakterystyczne dla tradycjonalistycz-
nej, niechetnej oswieceniu czesci spoleczenstwa. Zob. M. Deszczynska, Styl, gust,
realia. O publicystyce ks. Karola Surowieckiego, w: Non cesso gratias agere Deo et
hominibus. Prace ofiarowane Ojcu dr. Anzelmowi Januszowi Szteinke OFM z oka-
zji Ziotego Jubileuszu Kaplaristwa i ponad j0-lecia pracy historyczno-pisarskiej,
red. W. M. Michalczyk, C. M. Pankowski, Krakow—Warszawa 2013, s. 483 —484.

10. A.J. Szteinke, Kosciét..., dz. cyt., s. 266.
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politycznie czas w zyciu Potockiego mial jednak dopiero nastaé. Stalo sie
to w okresie Ksiestwa Warszawskiego, kiedy taczy! stanowiska prezesa rza-
du, kierownika oswiaty i przelozonego lozy masonskiej jako Wielki Mistrz
Wielkiego Wschodu Narodowego". W latach 1808 —1814 byl takze komen-
dantem Korpusu Kadetéw. Wspélpracowal z warszawskim Towarzystwem
Przyjaciél Nauk.

Po upadku Ksiestwa Warszawskiego i powstaniu Krolestwa Polskie-
go, polaczonego z Rosja, ktorej car stat sie rownoczesnie krolem Polski, Po-
tocki objat kierownictwo Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiece-
nia Publicznego, a w1818 1. zostal prezesem senatu. Pomimo tych stanowisk
jego pozycja polityczna stabla. Nie rozumial zachodzacych zmian. Nie
do$¢ swiadom antyliberalnej polityki Aleksandra [ w rzeczywistosci w niej
uczestniczyl. Wspolnie ze Stanistawem Staszicem przyczynit sie do za-
prowadzenia w krolestwie cenzury. Obnizala sie tez jego ranga wsrod wol-
nomularzy. W wyniku sporu wokot struktury organizacyjnej Wielkiego
Wschodu, ktory doprowadzitl do rozlamu w obediencji polskiej, Potocki
3 marca 1821 1. zrzekt sie funkcji wielkiego mistrza®.

W dziatalnosci ministra Potockiego zawsze wazne miejsce zajmowa-
1a kwestia edukacji. Troszczac sie o oswiecenie publiczne w Krolestwie Pol-
skim, kontynuowat prace rozpoczete w Ksiestwie Warszawskim. Rozbudo-
watl sie¢ szkél. Wprowadzil spéjny system ksztalcenia w szkolach srednich.
Zamierzal wprowadzi¢ powszechne nauczanie dla dzieci. Za jego rzadéw
w o$wiacie pomyslnie rozwijalo sie szkolnictwo zawodowe®.

11. W dlugiej wolnomularskiej karierze Stanistaw Kostka Potocki byl zaangazowany
w zycie 16z masonskich takich jak: Rycerze Gwiazdy, Bracia Zjednoczeni, Swiaty-
nia Izis, Kazimierz Wielki, Swiatynia Réwnoéci, Pochodnia Pélnocy, Przyjaciele
Ludzkosci. Zob. B. Grochulska, Potocki Stanistaw Kostka, w: PSB, t. 28, Wrocltaw —
Warszawa— Krakow— Gdansk—16dz 1984—1985, s. 166; W. Smolenski, Przewrot
umystowy w Polsce wieku X VIII. Studia historyczne, oprac. i wstep A. Wierzbicki,
Warszawa 1979, s. 211, 216 — 217, 225.

12. Zob. L. Hass, Sekta farmazonii warszawskiej. Pierwsze stulecie wolnomularstwa
w Warszawie (1721—1821), Warszawa 1980, s. 456 —475; B. Grochulska, Potocki...,
dz. cyt., s. 166.

13. Organizujac szkolnictwo w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Polskim, Stani-

staw Kostka Potocki i jego wspélpracownicy w sensie ideowym nawigzywali do
dziedzictwa Komisji Edukacji Narodowej. Stworzyli nowoczesny system edukacii,
u podstaw ktorego legly zasady: powszechnej dostepnosci do oswiaty, $wiecko-
§ci, tj. zaleznosci od panstwa, jednolito$ci oraz droznosci umozliwiajacej uczniom
przechodzenie na kolejne stopnie ksztalcenia. Zob. A. Winiarz, Szkolnictwo Ksie-
stwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego (1807—1831), Lublin 2002, s. 521—523.
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Tworczosc¢ literacka Potocki rozpoczal pozno, w wieku dojrzatym,
posiadajac juz bagaz zyciowych doswiadczen. W swoich pracach skupial
sie na badaniach nad jezykiem i literaturg polska, na krytyce literackiej
i teatralnej, na teorii literatury. Pisal tez utwory obyczajowe i satyryczne.
Podjal wspoéiprace z ,,Pamietnikiem Warszawskim". Na jego lamach pod
pseudonimem ,Swistek"“ publikowal artykuly w rubryce ,Swistek Kry-
tyczny". Poddawal w nich krytycznemu rozbiorowi réznoraka twoérczosé
literacka, wzorujac sie na francuskim czasopi$mie , Z6lty Karzel", ktérego
ostrze satyry bylo wymierzone w reakcje polityczna we Francji®.

Uksztaltowany przez idee o$wiecenia i dzialajacy wedlug zalozen
doby racjonalizmu minister-literat byl symbolem trwatosci urzadzen i tra-
dycji Sejmu Czteroletniego. Politycznie jednak ten liberalizujacy arystokra-
ta, wolterianin i sceptyk rozmijal si¢ coraz bardziej z mtodym pokoleniem,
wrazliwym na swobody obywatelskie, tozsamos$¢ narodowsq, niegodzacym
sie z systemem wladzy zafundowany krolestwu przez Aleksandra [ i jego
poplecznikow. Konserwatysci krytykowali go za podporzadkowanie
duchowienstwa panstwu. Kosciél bowiem, zgodnie z o$wieceniowymi
schematami, Potocki postrzegal jako jeden z elementéw sprawnie funk-
cjonujacej machiny panstwa. Natomiast w Zyciu osobistym ministra cecho-
waly sprzeczno$ci — pyszny jak przystato na Potockich, porywczy, skion-
ny do hipochondrii i zmiennych nastrojéw, malostkowy, a jednocze$nie

14. Ze swojego pseudonimu Potocki tlumaczyl sie w nastepujacy sposob: ,Kiedy
szanowni towarzysze moi przybieraja sobie nazwiska stawnych dziennikéw pa-
ryskich, ja na skromnym Krytycznego Swistka pozostaje. [...] gdybym sobie nadat
tak zawotane Karla Zélttego imie, stusznie by po mnie oczekiwata publicznos¢
cho¢ czastki jego dowcipu. Otdz sek, otéz trudnos¢, otdz bieda. Wiele przyrzekt-
szy publicznosci, a dotrzymac¢ malo w stanie, przeskakiwalbym z wstepu na wstep
i jeszcze nowym wstepem staralbym sie wykreci¢, gadalbym wiele o sobie, mato
o rzeczach, obiecawszy krytykowa¢, inszych krytykowac¢ uczylbym, na koniec
znudzony czytelnik przed wieczornym gadulstwem moim rzekiby: niezgrabny
karle, c6z masz wspélnego z tym przyjemnym karzetkiem, ktéry tak dlugo bawi
Paryz caly, procz imienia, ktére$ sobie bezczelnie przywlaszczyt? Wole tedy by¢
Swistkiem i na zawsze Swistkiem niz kiedykolwiek podobnej popa$¢ wymoéwce'".
Cyt. za S. K. Potocki, Podréz do Ciemnogrodu i Swistek Krytyczny, oprac. E. Kipa,
Wroctaw 1955, s. XXVI—-XXVII. O satyrycznej twérczosci Potockiego w epoce sta-
nistawowskiej zob. W. Wozniakowski, Pamflet obyczajowy w czasach Stanistawa
Augusta, Wroclaw—Warszawa—Krakow— Gdansk 1973, s. 141—145.

15. ,Le Nain Jaune" (Z(’)ity Karzel) redagowany w latach 1814—1815 przez Louis Cau-
chois-Lemaire'a sprzeciwial si¢ porzadkowi ustalonemu na kongresie wieden-
skim. Pietnowal zwolennikéw powrotu ancien regime'u, ale kréla i religii nie zwal-
czal. Zob. S. K. Potocki, Podroz..., dz. cyt., s. XLIII, XLIX—LI.
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prostolinijny w kontaktach z ludZzmi, spokojny i taktowny, wielkoduszny
w pracach na rzecz spoleczenstwa i dzialalnosci publicznej, w Zyciu rodzin-
nym wierny maz i kochajacy ojciec. Bedac esteta, dbat o tad i piekno®.
Niewatpliwie nurt konserwatywny swymi pismami zasilal K. Su-
rowiecki, w tym polemika z ministrem Potockim. Do ich bezposredniego
starcia doszto po raz pierwszy w 1818 r. Byl to czas negocjacji konkordatu
ze Stolica Apostolska (przelom 1816 i 1817 r.) oraz przygotowania rozporza-
dzen do wydanego w marcu 1817 r. dekretu regulujacego sytuacje ducho-
wienstwa w Krolestwie Kongresowym. Kler zabiegal wéwczas o korzyst-
ne dla siebie ulozenie relacji z wladzami®”. Poza tym na pierwszym sejmie
Krolestwa w 1818 1. zostala zlozona do laski marszatkowskiej petycja doty-
czaca ,oddalenia Zydéw z karczem i onym wzbronienia szynkowania wod-
ki"®, Wspolbrzmiata ona z projektami politykow postulujacymi zmiany
w funkcjonowaniu spolecznosci zydowskiej. Te daly o. Surowieckiemu
dogodny pretekst, by zaatakowac¢ po raz kolejny ideowych przeciwnikow.
W broszurze Glos Iudu izraelskiego do prawdziwych chrzescijan polskich,
przeciw falszywym ich politykom z okazyi projektéow ku zgubie tegoz ludu
rozrzuconych miedzy stany sejmujqce w Warszawie, udajac reprezentanta
religii mojzeszowej, rozprawial sie z pomystami asymilacji Zydéw oraz usu-
niecia ich z Krolestwa Polskiego. Zarzucal zgromadzonym w stolicy par-
lamentarzystom che¢ ustanowienia prawa przeciwnego Bogu, Ewangelii
i Izraelitom. Jego pomystodawcy ,to tajemnicza banda zdrajcow ludzkiego
rodzaju — orzekal Surowiecki — ktéra dzi$ zarzuciwszy nazbyt spospo-
litowane massonow, illuminatéw, jakobinéw nazwiska, pod maska chlub-
nego filozoféw, medrcéw, literatow i politykéw imieniem podszywa swe
zbrodniarskie kabaly"?. Zamiarem ich bylo usuwanie tego, co odréznialo
od siebie narody, promowanie liberalnej o§wiaty, uwalnianie od przesadéw,
obdarowywanie réwnoécia, wolnoscia i niezaleznoécia. Dlatego tez Zydow

16. Zob. B. Grochulska, Potocki..., dz. cyt., s. 167—168; Zob. B. Grochulska, , Dramat Ii-
berata, w: Losy Polakéw w XIX—XX w. Studia ofiarowane Profesorowi Stefanowi Kie-
niewiczowi w osiemdziesiqta rocznice Jego urodzin, red. B, Grochulska, J. Skowro-
nek, Warszawa 1987, s. 137 —149.

17. Zob. M. Deszczynska, Styl..., dz. cyt., s. 473.

18. Zob. Diariusz Sejmu Kroélestwa Polskiego 1818, t. 3, Warszawa [b.r.], s. 92.

19. [K. Surowiecki], Glos ludu izraelskiego do prawdziwych chrzescijan polskich, prze-
ciw fatszywym ich politykom, z okazyi projektow ku zgubie tegoz ludu rozrzuconych
miedzy stany sejmujgce w Warszawie. Przez Rabbi ben Abrahama duchownego sy-
nagogi L. R. Ery chrzescijariskiej 1818, [b. m. r.], s. 10.
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zamieszkujacych Kongresowke planowali pozbawi¢ jezyka, obyczajéw,
sadownictwa, prawa malzenskiego, a wiec odmieni¢ ich tozsamosé i w ten
sposob wydac na latwy tup areligijnos$ci oraz nowej filozofii. Przez nadanie
praw i przywilejow obywatelskich usilowali wyzu¢ Izraelitéw z narodowej
ireligijnej odrebnosci.

Oprocz tego piewcy o$wieconych przemian, w ocenie autora Glosu
Iludu izraelskiego, wykazywali sie wobec Zydéw bezwzglednoécia i prze-
wrotnoscia. Proponowali bowiem deportowa¢ wyznawcow religii mojze-
szowej ,na granice Tartaryi" oraz przedstawiali ich opinii publicznej jako
sprzymierzencow masonow, iluminatéw, jakobinéw. Nadto postugiwali
sie dobrze znanymi oskarzeniami o rozpijanie i demoralizacje pospolstwa,
o chciwo$¢ i prozniactwo. A przeciez, jak wyjasnial Surowiecki, wina leza-
la po stronie szlachty dzierzawiacej karczmy Zydom. Ci, aby sie utrzymac
oraz wyplaci¢ panom, zmuszeni byli ucieka¢ sie do réoznych oszukanczych
praktyk. Duzym nakladem sil i sSrodkoéw prowadzili interes. ,,Gdyby chrze-
$cijaninowi z rownemi warunkami narzucono szynkownia — przewidywat
reformat-polemista — pewno przy swoim kosztowniejszym zyciu, a mniej-
szym obrocie daleko gorzej nad Zyda zaszargalby sumienie, chcac uniknaé¢
bankructwa"#. Autor Glosu ludu izraelskiego zaprzeczatl tez oskarzeniom,
jakoby chciwo$é kierowata Zydami oraz ze byli prézniakami, bo nie praco-
wali na roli. To, iz gorliwiej niz chrzescijanie zabiegali o pomnozenie kapi-
talu, wynikalo z obowigzku placenia wiekszych podatkow. Nie zajmowali
sie rolnictwem, ale sie nie lenili. Wyspecjalizowali sie bowiem w handlu
irzemioS$le”.

W broszurze o. Surowiecki przekonywal rowniez, ze Zydzi nie byli
zdrajcami Polski sprzymierzajacymi sie z jej wrogami. Ich sytuacje w kra-
ju poréwnywat do biblijnych czaséw niewoli egipskiej. Przypominatl zara-
zem, ze narod zydowski dzieki Bozej Opatrznosci przetrwal wiele trudnych
dos$wiadczen. Byl wiec pewny, iz promotorzy o$Swieceniowych zasad, kto-
rzy nastawali na tozsamos$¢ tego narodu albo snuli plany jego deportaciji,
walczyli z samym Bogiem. [ walke te przegrac¢ musieli. Na zakonczenie au-
tor Glosu Iludu izraelskiego zamie$cil prosbe skierowang do Aleksandra I,
jako nowego Cyrusa, o taske sprawiedliwosci. , Spojrzyj ze szczytu swego

20. [K. Surowiecki], Gtos Iudu..., dz. cyt., s. 35.

21. [K. Surowiecki], Gfos Iudu..., dz. cyt., s. 36. Pomysty osadzenia Zydéw na roli bez
wsparcia panstwa, a z nalozeniem obciazen panszczyznianych uwazal Surowiec-
ki za szkodliwe dla gospodarki.
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majestatu na biedny stan izraelskiego plemienia — pisal reformacki zakon-

nik — a zawstydzajac nadzieje jego zawzietych nieprzyjaciol, zemsciej sie

attentowanej przez nich zniewagi twojego ublogostawionego imienia"?.

W reakcji na ten gtos minister Potocki opublikowal tekst zatytutowa-

ny Zyd nie Zyd? Odpowied# na gtos ludu izraelskiego. Dowodzil w nim, ze

autor broszury broniacej Zydéw sam nie byl Zydem, a stan, w jakim naréd

zydowski sie znajdowal, zostal spowodowany nie zemstg dobrego Boga, ale

wing tegoz narodu — sami sie ,wygnali z KoSciota Bozego, przywiazani

do zabobonéw swoich, a wzdragajacy sie czystej moralnosci Chrystusa".

Minister ttumaczyl, iz Zydzi w cywilizowanych krajach byli tolerowani,

a projekty rzadéw nie dazyly do obalenia ich wiary, ale uczynienia z nich

~wspolobywateli i braci". Nie dostrzegal wiec nic niewlasciwego w obser-

wowaniu przez wladze panstw rozwoju demograficznego wyznawcow ju-

daizmu, dwukrotnie wiekszego niz chrze$cijan (zwlaszcza na ziemiach pol-

skich), ani w pomyS$le ich przesiedlenia. Zauwazal tez, Ze autor Gfosu ludu

izraelskiego lud ten traktowatl przedmiotowo. Ujmowat si¢ za nim nie przez

swoja do niego atencje, ,lecz przez wscieklo$¢ ku nieprzyjaciotom swoim,

ktérych pod pozorem obrony Zydéw, rad by na ich miejscu wéréd goreja-

cych stosow postawic¢"#. Przez to, w ocenie Potockiego, okazal sie kiepskim

Polakiem, bo nie zauwazal szkod, ktére Zydzi przynosi¢ mieli ojczyznie?.

W jej za$ zywotnym interesie, w przesSwiadczeniu ministra, lezato zrefor-

mowanie Izraelitow — wydobycie z motywowanych religia postaw wrogo-

éci do nie-Zydéw czy aspolecznego postepowania. Skutecznym remedium

miala by¢ oswiata.

W tych pogladach minister odpowiedzialny za edukacje w Kongre-

séwce okazywal sie w calej krasie spadkobierca zaréwno starych uprze-

dzen i mitdw, jak i oswieceniowego podejscia do spolecznosci zydowskiej.

22.
23.
24.
25.

[K. Surowiecki], Glos Iudu..., dz. cyt., s. 48.

[S. K. Potocki], Zyd nie Zyd? Odpowiedz na glos ludu izraelskiego, [b. m.r.], s. 9.

[S. K. Potocki], Zyd nie Zyd? ..., dz. cyt., s. 20.

Stanistaw Kostka Potocki postrzegal Zydéw w Krélestwie jako zto konieczne. Re-
alistycznie przewidywat, ze usuniecie ich, przy stabym rodzimym mieszczanstwie,
wywolaloby w kraju gospodarcze zalamanie. Godzit sie wiec na Zydéw handlarzy,
lecz juz pobyt na wsi przedstawicieli wyznania mojzeszowego uwazatl za niepoza-
dany. ,Tam to oni zyja w prozniactwie — argumentowal minister — szkodliwe pi-
jawki ssa krew ludu naszego, tam to ich przewrotny dowcip jedynie ku oszukaniu
natezony, o pijanstwo i ostateczng nedze lud nasz wiejski przyprawia”, pozbawia
owocow pracy, tamuje o$wiate, bo nieo§wiecenie wloécian ,jest najwiekszym Zy-
déw dobrem"”. [S. K. Potocki], Zyd nie Zyd?..., dz. cyt., s. 22.
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To w reformowanej Rzeczpospolitej obok nierealistycznych pomystéw
usuniecia Zydéw z kraju czy ograniczenia im mozliwoséci wyboru miejsca
zamieszkania ujawnily sie glosy podnoszace problem traktowania wy-
znawcow judaizmu na réwni z innymi warstwami spotecznymi, otwarcie
opisujace ich rzeczywista sytuacje, wreszcie wyrazajace dazenia asymi-
lacyjne, tj. wlaczenia do zunifikowanej spotecznosci modernizowanego
kraju®. Za tymi gtosami szto tez postepowanie. Uchwalajac Konstytucje
3 Maja, o$wieceni reformatorzy wstepowali na droge, ,,na ktorej koncu —
jak zauwazal Janusz Tazbir — lezy nadal panstwo katolickie, ale w pelni
niezawiste od Kosciola, oparte na zasadach tolerancji, lecz starajace sie
zmniejszy¢ liczbe wyznawcodw prawostawia, dazace do oSwiecenia wszyst-
kich obywateli, ale za posSrednictwem jednego tylko jezyka, jakim miala
sie sta¢ wszechwladnie panujaca polszczyzna"#. Odnosilto sie to rowniez
do Zydéw, ktérym oprécz narzucenia uzywania mowy polskiej projekto-
wano zgoli¢ brody i nakaza¢ noszenie takiego samego ubioruy, jak ludnos¢
chrze$cijaniska. W zamian za réwnouprawnienie Zydzi mieli sta¢ sie Pola-
kami, a wiec placi¢ taka sama cene, co ruscy chlopi ze wschodnich kresow
Rzeczpospolitej?.

Analizujac spor Surowieckiego z Potockim w kwestii Zzydowskiej —
niewplywajacy istotnie na rozwdj literatury polemicznej*® — wyraZnie
dostrzec mozna, ze polemisci przede wszystkim uzyli jej, by pognebi¢ ide-
owych rywali oraz uwypukli¢ zajmowane $wiatopogladowe pozycje. Pro-
blem zydowski, pozornie pierwszoplanowy, stal sie porecznym narzedziem
w toczonym sporze.

Ten przybratl na sile w latach 1820—1821. Tym razem pierwszy do ata-
ku przystapil minister Potocki. W 1820 r. wydal czterotomowa powie$c
Podréz do Ciemnogrodu przez Swistka Krytycznego, w ktérej w zawoalo-
wany sposob ukazywal problemy i zjawiska istniejace w Kroélestwie Pol-
skim. Przestrzegajac przed powrotem ,upadtych zabobonow", w powiesci
przedstawial panstwo, gdzie panowal obskurantyzm, zabobon, naduzycia
inedza, cenzura ksigzek, zacofanie cywilizacyjne; gdzie wladza byta staba,

26. Zob. J. Gierowski, Na szlakach Rzeczypospolitej w nowozytnej Europie,
red. A. K. Link-Lenczowski, Krakoéw 2008, s. 622—624.

27. J. Tazbir, W pogoni za Europq, Warszawa 1998, s. 160.

28. J. Tazbir, W pogoni..., dz. cyt., s. 165—167.

29. Zob. A. Kwiatkowska, Piérowe wojny. Polemiki literackie polskiego oswiecenia, Po-
znan 2011, s. 19.
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panoszyta sie inkwizycja, swawolili mozni panowie, Zydzi opanowali mia-
sta i miasteczka, chlopi cierpieli biede, uciskani przez wtascicieli i rozpija-
ni przez zydowskich karczmarzy. Enklawy o$wiecenia byly nieliczne, ale
w ostatecznym rozrachunku to one zatriumfowaty w kraju. Przewodnika-
mi po tym krolestwie Potocki uczynil pielgrzymoéw z Polski zaproszonych
przez wladce Ciemnogrodu, Najciemniejszego Pana, pragnacego zasie-
gna¢ pewnych wiadomos$ci o Sarmacji. Podrézni zas relacjonowali przebieg
swojej wedréwki, m.in. we wlasciwy dla admiratoréw o$wiecenia sposéb
ukazali napotkanych kaplanéw?.

‘W powiesci Potockiego ciemnogrodzkim duchownym daleko bylo do
o$wieceniowego wzorca, modelowego ksiedza — cnotliwego, pracowite-
go, aktywnego duszpastersko i zaangazowanego spotecznie, majacego do
speinienia misje duchowa, kulturowa i cywilizacyjna®, ale minister uspo-
kajal czytelnikow, ze ksiazkowi kaptani nie mieli nic wspélnego ze wspoi-
czesnymi. Zapewniwszy wiec sobie alibi, rozpoczal szturm. W pierwszym
rzedzie dostalo sie ciemnogrodzkim mnichom w powie$ci okreslanych
bonzami. Autor Podrézy do Ciemnogrodu przypisal im zestaw win znanych
chociazby z ,Monachomachii" Ignacego Krasickiego3*. Dlatego tez furtian
w jednym z powiesciowych klasztoréw, ,Byl to bonz rumiany i ospaly, co
sobie juz od rana nalezycie podchmielil”. Jego przetozony za$, witajac go-
$ciz Polski, kiedy otwarly sie podwoje klasztoru ,wtoczyl sie nizwszed! [...]
z kilku kapitularnemi, habit wyjawszy doskonatemi wzorcami Bachuséw
i Silenéw, jakich nam dawne wystawiaja plaskorzezby. Po glebokich po-
kionach i komplemencie przelozonego, w ktérym tak mu sie jezyk platal,
ze to tylko zrozumiatem, iz ten klasztor jeden z najubozszych w kraju, nie

30. Zob. [S. K. Potocki], Podréz do Ciemnogrodu przez autora Swistka Krytycznego,
cz. -1V, Warszawa 1820; S. K. Potocki, Podréz..., dz. cyt., s. LXIX—LXXIX.

31 Zob. M. Deszczynska, , Historia sacra” i dzieje narodowe. Refleksja historyczna lat
1795—1830 nad rolq religii i Kosciota w przesztosci Polski, Warszawa 2003, s. 107 —110;
M. Slusarska, Oswieceniowe modele biskupa, plebana i parafii. Kontynuacja czy
zmiana tradycji?, w: Dwor — plebania — rodzina chtopska. Szkice z dziejéow wsi pol-
skiej XVII i XVIII wieku, red. M. Slusarska, Warszawa 1998, s. 37—53.

32. We wstepie Potocki zaznaczal, iz potega i bogactwo duchowienstwa to przeszios¢,
podobnie jak rozluznienie zycia mniszego opisanego niegdy$ przez bpa Krasic-
kiego w Monachomachii i Antymonachomachii. Zwracatl sie wiec do czytelnikéw
Podrozy: ,,O te taske prosze i dla bonzow moich, gdyby sie komu, cho¢ przeciwko
wszelkiemu podobienstwu uroito w glowie, ze majg co$ wspolnego z dzisiejszemi
zakonnikami naszemi, ktérych prawdziwie chrze$cijaniskim cnotom nie omiesz-
katem w miejscu swojem odda¢ cze$¢ winng". [S. K. Potocki], Podrédz..., dz. cyt.,
cz. 1, s. VIII.
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byl godny tak wielkich jak my go$ci"®. Nauka w tym klasztorze nie cie-
szyla sie estyma, za to w powazaniu byl obfity w jedzenie i picie sté1. Mnisi
skupiali swoje wysitki na podtrzymywaniu nadmiernie wystawnego kultu,
byli bowiem opiekunami miejsca pielgrzymkowego, gdzie znajdowata sie
obwieszona ztotymi i srebrnymi wotami stynaca taskami ,,cudowna Pago-
da". Zajmujac za$ uprzywilejowana pozycje w kraju, zakonnicy dbali o to,
by ich status nie zostal naruszony.

Pozostali ciemnogrodzcy duchowni do$wiadczali rozwarstwienia
ekonomicznego, otrzymywali przestarzala wiedze, w kwestii celibatu
uprawiali hipokryzje, poprzestawali na zewnetrznych formach pobozno-
$ci, ustawicznie utyskiwali na upadek religijnosci, zabiegali o realizacje
wilasnych karier. Zakonnice natomiast zamieszkiwaly miasta. W boga-
tych klasztorach uprzywilejowane siostry prowadzily wystawne, swiatowe
zycie. Te z nizszych warstw spolecznych zachowywaly regule, stajac sie

~pierwszych niewolnicami, z ktérych kazda ma ich przynajmniej po dwie
przywiazanych do ustugi swojej, z nieograniczona nad niemi wtadzg"3.
Nad wszystkimi osobami duchownymi gérowat Wielki Lama, rzagdca abso-
lutny. Byl wyrocznig w sprawach wiary. Urzad swoj sprawowal dozywotnio.
Wyznaczal swego nastepce. Zamieszkiwal wystawna rezydencje w Swieto-
grodzie, ktora byla ,nie tylko religii, ale i zalotno$ci siedliskiem, [...] zgo-
ta wsérod swojej $wietosci jest on [Wielki Lama — R. S.] uczniem Epikura,
a dwor jego i zycie ciemnogrodzkim sposobem, podobne do tego, jakie mé-
wia, ze prowadzil"3s.

Lecz nie tylko tacy duchowni znajdowali si¢ w krolestwie Najciem-
niejszego Pana. Potocki dla kontrastu wprowadzit do powiesci misjonarzy-

-przybyszéw, ktérzy kierowali sie miloscig blizniego i gorliwoscig w krze-
wieniu wiary. Gotowi byli poswieci¢ sie Bogu i ludzkos$ci oraz posiadali
praktyczne umiejetnosci, tj. znali sie na medycynie®. To grono $wiattych
ksiezy zasilil jeszcze proboszcz jednego z polskich pielgrzymow, dotacza-
jac w Ciemnogrodzie do swego podopiecznego. W recenzji powie$ci zostat
zobrazowany w nastepujacy sposob: ,Proboszcz najlepszy z ludzi posiada
te polaczone przymioty gorliwosci i tagodnosci, ktorych kazdemu ksiedzu

33. [S. K. Potocki], Podroz..., dz. cyt., cz. I, s. 94—95.
34. [S. K. Potocki], Podréz..., dz. cyt., cz. II, s. 41.

35. [S. K. Potocki], Podréz..., dz. cyt., cz. IV, s. 44—50.
36. [S. K. Potocki], Podrdz..., dz. cyt., cz. 11, s. 139 —140.
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zyczy¢ wypada, podlug prawdziwego ducha stodkiej wiary naszej"#. Na
tak za$ zarysowanym tle autor Podrézy do Ciemnogrodu podjal sie obrony
iwyjasniania zasad polityki wyznaniowej i o§wiatowej prowadzonej w Kro-
lestwie Polskim.

Za posrednictwem narratora Potocki przekonywal, iz wszystko, co
dzialo sie w Kongresowce w sprawach religii, bylo dla jej utwierdzenia. Ka-
saty klasztorow odbyly sie za wiedzg zwierzchnosci duchownej. Przejete
majatki zostaly przeznaczone na cele koScielne®. Rzad hojnie uposazyt
biskupow. Ci byli wybierani ze wzgledu na ich zastugi i warto$¢. Zakonni-
kom wladze Krodlestwa otworzyly droge do zaszczytoéw. Nie wzbranialy im
prowadzenia dzialalno$ci edukacyjnej, cho¢ nie ona bylo ich powolaniem
i mieli braki w przygotowaniu merytorycznym. Nadto caly system szkol-
nictwa sprzyjat religijnemu ksztalceniu i dawat duchowienstwu mozliwo-
$ciwplywu na postawy uczniéw — ,,gdyby rzeczsie tak nie miala, niech nie
zwraca na kogo innego wlasnej w tem opieszalosci"*. Odnos$nie do inkwi-
zycji to, jak zauwazal minister Potocki, w Polsce dzieki madro$ci przodkow
takowa nie dzialala. Zaprzeczeniem tej madrosci bylaby proba wskrzesze-
nia inkwizycji na wzor Hiszpanii czy niektérych innych panstw#.

Powyzsza argumentacja, a z nig cala kreacja powiesciowa ministra-

-literata nie zdobyla jednak szerszego uznania. Recepcja Podrozy do Ciem-
nogrodu okazala sie¢ nikla. Jej typowe dla XVIII w. ujecie nie przemawiato
do publicznosci. Dzieto odstraszalo swoja dtugoscia, trudng do zrozumie-
nia tre$cig, wymagajaca zaréwno znajomosci przeszlosci, jak i zagadnien
biezacych#. Pomimo tego o. Surowiecki nie omieszkal zareagowa¢ na
utwor Potockiego.

W 1821 1. reformat opublikowal polemiczna broszure Swistak warszaw-
skiwyswistany czyli uwagi krytyczne nad warszawskim romansem tytuiowa-
nym: ,Podréz do Ciemnogrodu”. Pod imieniem pisarza nazwanego Swistek

37 Recenzya. ,,Podréz do Ciemnogrodu przez Swistka Krytycznego”, [b. m.1.], s. 17.

38. Za zgoda papieska w 1819 r. w Kroélestwie Polskim dokonano zniesienia cze$ci
klasztoréw. Zlikwidowano ich jednak wiecej, niz dopuszczal Rzym. Bulla papie-
ska z 1820 r. nakazywatla naprawi¢ naduzycie. Ostatecznie dekretem z 16 VIII 1822
dochody skasowanych placéwek przejeto na poczet funduszu religijnego. Zob.
M. Deszczynska, Biskup Wojciech Skarszewski a dymisja Stanistawa Kostki Potoc-
kiego, ,Kwartalnik Historyczny" 106 (1999) z. 1, S. 54.

39. [S. K. Potocki], Podréz..., dz. cyt., cz. 11, s. 119 —135.

40. [S. K. Potocki], Podrdz..., dz. cyt., cz. I, s. 128.

A1. Zob. S. K. Potocki, Podréz..., dz. cyt., s. XC.
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przez drukarskq pomylke. Juz w samum tytule o§mieszal adwersarza. Prze-

krecil jego pseudonim — Swistka zmienil na Swistaka. Informowal przy

tym, iz naprawil tylko blad drukarski, ktérego w rzeczywistosci nie bylo.

Na kolejnych stronicach swojego pisma zarzucal oponentowi klamstwo,

szalbierstwo, przewrotnos¢. Siegnat takze, jak to miat w zwyczaju, po nie-

wybredne epitety. Potockiego nazywal grymolarzem, liberalnym polgtow-

kiem, warszawskim pierdola, Wielkim Mistrzem liberalnych pierdolow,

wyuzdancem#. Za napas¢ na Maryje w jasnogorskim wizerunku (cudowna

Pagoda) wykluczat autora Podrozy do Ciemnogrodu z grona nie tylko czci-

cieli Bozej Rodzicielki, ale i ze wspdlnoty narodowej. Przeciw Potockiemu

stang! w obronie zakonéw grabionych i upadajacych w Krolestwie Polskim,

nekanych przez ,liberalistow"”, zagrozonych liberalna o$wiatg*. Sprze-

ciwial sie uogolniajacej krytyce duchowienstwa. Bronil egzorcyzmoéw

i obstawal przy wierze w czary oraz istnienie czarownic, zapowiadajac,

iz ,upadnie dzisiejsza bydleca filozofia, zging bezbozne archaicznych wy-

uzdancéw projektaiantychrystianskie krélestwo, ktérego organizacyinasi

kosmopolitowie, reformatorowie, budowniczy $wiata juz blisko dosiegaja

konca, skoro wezmie zupelna nad krolestwem Chrystusowym przewage,

wnet wszechmocna tegoz Boga Zbawiciela prawicg zniszczone zostanie".

O. Surowiecki w Swistaku warszawskim ttumaczyt takze historie inkwizy-

cji koScielnej, jej role, wymiar spolteczny oraz przedstawial prawdziwie bez-

krwawe oblicze. Uderzat za to w nowa filozofie rozumiang jako oswiate —

zrodlo rewolucji, kltamstwa, powierzchownosci. Prognozowal przy tym:

«Jezeli sie poszykuje dzisiejszym liberalistom w naszych siedliskach tak

upowszechni¢ i wygoérowa¢ o$wiate, jak przed lat kilkadziesiat we Francyi,

42.

43.

44.

Surowiecki czesto obwinial swoich przeciwnikéw o klamstwo, herezje, bluznier-
stwo, przynalezno$¢ do masonerii. Z wolnomularzy czynit postaci diaboliczne,
wrogow katolicyzmu, bezboznikéw, budowniczych antychrzescijaniskiego krole-
stwa, przeciwnikéw wladzy panstwowej, sekciarzy-manichejczykow, zob. S. Mata-
chowski-tempicki, Ksiqdz Surowiecki w walce z wolnomularstwem, ,Przeglad Po-
wszechny" 48 (1931) nr 190, s. 95—101. Niejednokrotnie atakowal autoréw, z ktérych
utworami polemizowatl. Zob. A. Kwiatkowska, Pidrowe..., dz. cyt., s. 115—116.

W odpowiedzi udzielonej Potockiemu zakonnik-polemista ukazywat klasztory
jako siedliska madrosci ewangelicznej, pracy zgodnej z powolaniem, osiaggania
chrzes$cijanskiej dojrzalosci, istniejace dzieki ofiarnosci $wieckich. Zob. [K. Su-
rowiecki], Swistak warszawski wyswistany czyli uwagi krytyczne nad warszawskim
romansem tytutowanym: ,Podréz do Ciemnogrodu". Pod imieniem pisarza nazwa-
nego Swistek przez drukarskq pomylke, [L.owicz lub Warszawa] 1821, s. 45— 56.

[K. Surowiecki], Swistak..., dz. cyt., s. 72.
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gotowem lozy¢ zycie, ze do tego samego stopnia wzniesie sie u nas nedza,
na ktérym ja tameczni jakobini stawili"s.

Prognoza ta, jak i cata krytyka Surowieckiego, nie znalazta jednak po-
parcia u zwierzchnosci duchownej Krolestwa Polskiego. Wrecz przeciwnie.
Zakonnik, upomniany juz po opublikowaniu Glosu narodu izraelskiego za
wtracanie sie do polityki, po wydaniu Swistaka warszawskiego, kiedy mini-
stra Potockiego nie bylo juzwsréd zywych, ukarany zostal przez abpa Szcze-
pana Holowczyca. Hierarcha, obawiajac sie zatargu z opiniotworczymi eli-
tami Krolestwa, zawiesil czasowo polemiste w czynno$ciach kaplanskich,
nakazal wycofanie broszury z handlu i przeniést Surowieckiego do klasz-
toru w Miedniewicach. Tam tez reformat zmart 26 kwietnia 1824 r. i zostal
pochowany w podziemiach ko$ciola klasztornego*.

Stanistaw Kostka Potocki rozstal sie z tym swiatem predzej niz o. Su-
rowiecki, zmarl14 wrzesnia 1821 1. Kilka miesiecy wcze$niej zostat odwolany
przez Aleksandra I ze stanowiska ministra wyznan religijnych i o$wiece-
nia publicznego. Inspirowani przez Mikolaja Nowosilcowa biskupi — Jan
Pawel Woronicz, Wojciech Skarszewski, Ignacy Czyzewski przedtozyli
monarsze memorial pietnujacy Komisje Rzadowa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego i jej kierownika za polityke wobec duchowien-
stwa. Na potwierdzenie Woronicz przekazal imperatorowi egzemplarz Po-
drézy do Ciemnogrodu. Ten 9 grudnia 1820 r. podpisat dymisje ministra-li-
terata®. Potocki usunatl sie do Wilanowa, gdzie dokonczyt zywota i gdzie
zostal pochowany. Na pogrzeb przybyly liczne rzesze, a wsréd nich du-
chowniiwolnomularze. Jedni i drudzy mieli powody do zlozenia poSmiert-
nej czci zmartemu. Za zycia Potocki przewodzil masonom, co nie prze-
szkadzalo mu z sympatiag odnosi¢ sie do pijarow, szczegdlna troska otaczal
konwent warszawskich bernardynow, a wymagajac od zakonow wlaczenia
sie w lad koscielny Krolestwa Kongresowego, zapewnil im rzgdowgq opie-
ke®. Mlodziez rowniez miata pobudki do uhonorowania ministra za wktad
w rozwoj o$wiaty. Wyrazila to niosac trumne zmartego. U potomnych za$

45. [K. Surowiecki], Swistak..., dz. cyt., s. 141.

46. Zob. A. J. Szteinke, Surowiecki... (PSB), dz. cyt., s. 11—12; M. Deszczynska, Styl...,
dz. cyt., s. 476 —477; E. Jablonska-Deptuta, Przystosowanie i opor. Zakony meskie
w Krélestwie Kongresowym, Warszawa 1983, s. 23.

47. Zob. B. Grochulska, Potocki..., dz. cyt., s. 168; A. Winiarz, Szkolnictwo..., dz. cyt.,
s. 38—4o0.

48. Zob. E. Jablonska-Deptula, Przystosowanie..., dz. cyt., s. 37, 48.
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przetrwala pamiec¢ o cztowieku, ktory potrafil dojrze¢ i doceni¢ zalety swo-
jego ideowego przeciwnika, Karola Surowieckiego. Zachowat sie przekaz,
ze po spotkaniu z zakonnikiem, ,,zbadawszy, iz to byl czlowiek przekona-
nia i czynu, lubo rézniacy sie od niego opiniami, wiele odtad powzial dla
niego szacunku".

Smier¢ Stanistawa Kostki Potockiego byla na wskro$ symboliczna.
Odchodzil przedstawiciel pokolenia uformowanego przez epoke rozumu,
ktora sama chylila sie ku koncowi. Nadchodzitlo nowe, rewidujace oswie-
ceniowe wizje, w tym te odnoszace sie do Kosciota. Ten za§ w warunkach
rozbiorowych bedzie pelnil wazna funkcje — nosiciela narodowej tradycji.
Tego minister Potocki nie przewidzial, podobnie jak tego, ze w Kongresow-
ce prym wezma nowe tendencje, sprzyjajace m.in. ozywieniu zycia religij-
nego. O. Karol Surowiecki, cho¢ zza grobu, mégl poczuc sie zwyciezca, za
co jego formacji ideowej przyszio jednak placi¢ lojalizmem wobec wladz
politycznych, uwiklaniem w utwierdzanie porzadku zaprowadzonego po
kongresie wiedenskim.

W opozycji do tej postawy przebiegal proces wolnosciowego po-
strzegania roli religii i Ko$ciota w Zyciu narodu polskiego, uzewnetrzniony
w powstaniu listopadowym. Kolejne pokolenia przedtuza ten proces, spie-
rajac sie w zmieniajgcych sie okolicznos$ciach politycznych i klimacie kultu-
rowym o ksztalt polskiego Kosciola. Przyczynia sie tym samym do rozwoju
rodzimej wspolnoty wierzacych w Chrystusa.

49. E. Skrodzki, Wielistaw, Wieczory pigtkowe i inne gawedy, oprac. i wstep M. Opa-
tek, Warszawa 1962, s. 24—25.
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Abstract

Ks. Rafal Szczurowski

The Enlightenment and Counter-Enlightenment in the age

of the Kingdom of Poland. The polemics between

Father Karol Surowiecki and minister Stanistaw Kostka Potocki

By criticizing the world around them, the supporters of the idea of Enli- Keywords:
ghtenment brought about profound transformations in all areas of life. Enlightenment,
. . . . . C ter-

This did not mean, however, that such ideas and transformations gained O?n er
Enlightenment,

widespread acceptance. On the contrary, their opponents, who saw decli- polemics, Karol

ne and demoralization in lieu of 'enlightenment’, developed the Counter- Surowiecki,

-Enlightenment movement. Critically perceiving modernity, they asked Stanistaw Kostka
Potocki.

questions about the arbitrariness of human reason, the concept of human
nature and human morality, giving answers from the position of Christian
apologists. Therefore in the period of the Kingdom of Poland, the Polish
anti-Enlightenment movement persevered against eighteenth-century
philosophy, opposing everything they considered harmful to modernity
and religion.

A perfect example of the struggle between representatives of hosti-
le ideological factions was the polemics between Father Karol Surowiecki
and Stanistaw Kostka Potocki, minister of the Kingdom. Educated in the
age of reason and following the assumptions of the Enlightenment, the mi-
nister was a symbol of the rational changes in the Second Polish Republic
in the second half of the 18th century. On the other side of the barricade
stood Father Surowiecki, an anti-Enlightenment Franciscan reformer, fier-
cely defending the Church and religion. Their clash perfectly illustrated
the incompatibility of their intellectual worlds.
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Abstrakt

Ks. Rafal Szczurowski

Oswiecenie i kontroswiecenie czaséw Krodlestwa Polskiego. Polemika o. Karola

Surowieckiego z ministrem Stanistawem Kostkq Potockim

Stowa kluczowe:
oSwiecenie,
kontroswiecenie,
polemika, Karol
Surowiecki,
Stanistaw Kostka
Potocki.
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Zwolennicy idei o$wiecenia, poddajac racjonalnej krytyce otaczajaca ich
rzeczywisto$¢, dokonali gruntownych przeobrazen we wszystkich dziedzi-
nach zycia. Nie oznaczato to jednak, ze owe idee i przeobrazenia zyskaty
powszechna akceptacje. Ich przeciwnicy, rozwijajac nurt kontroswiecenia,
zamiast oSwieceniowego postepu dostrzegali gleboki upadek i demorali-
zacje. Krytycznie postrzegajac nowoczesnos$¢, pytali o arbitralnosé rozumu
ludzkiego, o koncepcje natury cztowieka, o jego moralno$¢, odpowiedzi
udzielajac z pozycji apologetdéw chrzescijaiistwa. Dlatego tez w dobie Kro6-
lestwa Polskiego rodzimi antyoswieceniowcy wytrwale zwalczali osiemna-
stowieczna filozofig, wystepujac przeciwko temu wszystkiemu, co uznali za
szkodliwe dla wspolczesnosci i religii.

Modelowym wrecz przykladem zmagan reprezentantdéw przeciw-
stawnych formacji ideowych byla polemika o. Karola Surowieckiego z mini-
strem Stanistawem Kostka Potockim. Uksztaltowany w epoce racjonalizmu
i dzialajacy wedlug zalozen oswiecenia minister byl symbolem rozumo-
wych przemian w Rzeczpospolitej drugiej polowy XVIII w. Po drugiej
stronie $wiatopogladowej barykady stal o. Surowiecki, antyo$wieceniowo
nastawiony franciszkanin-reformat, ktory zaciekle bronit Kosciola i religii.
Ich polemiczne starcie doskonale obrazowalo, jak bardzo prezentowane
przez nich myslowe $wiaty nie przystawaty do siebie.
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