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Monografia Natalii Nowakowskiej Krélewski kardynal. Studium kariery Fry-
deryka Jagielloficzyka (1468-1503), ktora ukazata si¢ nakladem krakowskiego To-
warzystwa Naukowego SOCIETAS VISTULANA w 2011 roku, jest poprawiong
polskojezyczng — w przekladzie Tomasza Gromelskiego — wersja pracy Church,
State and Dynasty in Renaissance Poland: The Career of Cardinal Fryderyk Ja-
giellon (1468-1503), wydanej przez Ashgate Publishing w 2007 roku. Podstawa
niniejszego studium jest praca doktorska autorki, obroniona w oksfordzkim
Lincoln College w 2003 roku. Ksigzka zawiera wstep do wydania polskiego,
przedmowe wraz z wprowadzeniem oraz siedem rozdziatéw z podsumowa-
niem. Zostala takze zaopatrzona w chronologie zycia Fryderyka Jagiellonczyka,
z uwzglednieniem kalendarium najwazniejszych wydarzen z jego czaséw, spis
tabel, wykaz skrétow, bibliografi¢ i indeks nazw osobowych.

Obszerne studium jest proba nowego spojrzenia, przez pryzmat kariery ko-
$cielnej, na niezwykle interesujaca, aczkolwiek chyba nieco zapomniang w histo-
riografii polskiej posta¢ krolewicza Fryderyka Jagiellonczyka (1468-1503), syna
Kazimierza Jagiellonczyka i Elzbiety Rakuszanki, biskupa krakowskiego (od
1488 r.) i arcybiskupa gnieznienskiego (od 1493 r.), wreszcie kardynata prezbite-
ra Kosciola tytularnego $w. Lucji in Septemsoliis w Rzymie, kreowanego przez
papieza Aleksandra VI w 1493 roku'. Autorka stara sie takze zmierzy¢ z ,,czarng

' Wsrod opracowan omawiajacych posta¢ kardynala Fryderyka Jagielloczyka nalezy wymie-
ni¢: J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieriscy, prymasowie i metropolici polscy. T. 2. Warszawa 1888,
s. 494-542; H. Rybus, Krélewicz kardynat Fryderyk Jagielloviczyk jako biskup krakowski i arcybiskup
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legendq” krolewicza, jako czlowieka zyjacego rozpustnie, ograniczonego i leni-
wego, wypracowana przez pozniejsza historiografie, zwlaszcza te z XVI-XIX
wieku?. Réwnoczesnie, jak zostalo to zaznaczone we wstepie do wydania pol-
skiego, obok zapoznania historykéw, studentéw i innych czytelnikéw angloje-
zycznych z problematyka $rodkowoeuropejska, pragnie ,,zacheci¢ badaczy eu-
ropejskiego sredniowiecza do spojrzenia pod innym katem na prawie zupelnie
im nieznane panstwo Jagiellonéw i zwréci¢ uwage na nierzadko bogate zaso-
by zrédlowe polskich archiwdéw”. W ten sposob Natalia Nowakowska ttumaczy
réwniez koncepcje ksigzki, w ktdrej w réznych miejscach wystepuja rozbudowa-
ne passusy bedace wyjasnieniem powszechnie znanych przez polskiego czytelni-
ka wydarzen, zagadnien i procesdw z historii panstwa Jagiellonéw, co wydaje sie
by¢ zrozumiate w wersji anglojezycznej, ale powstaje pytanie, czy ich obecnos¢

gnieznieriski. Warszawa 193s; T. Kruszynski, Dziatalnos¢ artystyczno-kulturalna Kardynata Fry-
deryka Jagielloticzyka i jego dary dla katedry wawelskiej. ,Sprawozdania z Czynnoéci i Posiedzen
Akademii Umiejetnoéci w Krakowie” T. 9: 1947, nr 5, s. 156-160; A. Bochnak, Zabytki zlotnictwa
poznogotyckiego zwigzane z kardynatem Fryderykiem Jagielloriczykiem, ,,Prace Komisji Historii
Sztuki PAU” T. 9: 1948, s. 1-26; H. Rybus, Fryderyk Jagielloriczyk (1468-1503), kardynat-prymas,
arcybiskup gnieznieriski i biskup krakowski. W: Polski stownik biograficzny. T. 7. Krakow 1948/1958,
s. 167-169; K. Czyzewski, Przyczynek do dziatalnosci fundatorskiej kardynata Fryderyka Jagiello#i-
czyka. W: Miedzy gotykiem a barokiem. Sztuka Krakowa XVI i XVII w. Materialy sesji naukowej
zorganizowanej przez Oddzial krakowskiego SHS. [Pod red. E. Fiatek]. W: Biblioteka Krakowska.
T. 136, Krakow 1997, s. 116-122; K. Prokop, Poczet biskupow krakowskich. Krakow 1999, s. 112-115;
tenze, Arcybiskupi Gnieznietiscy w tysigcleciu. Krakow 2000, s. 147-149; tenze, Polscy kardynalowie.
Krakéw 2001, s. 55-61; D. Jach, Kariera koscielna Fryderyka Jagiellonczyka w $wietle krolewskiej
walki o prawo do nominowania biskupow, Krakéw 2001 (mps pracy magisterskiej napisanej w In-
stytucie Historii Uniwersytetu Jagielloniskiego pod kierunkiem prof. dr. hab. Krzysztofa Baczkow-
skiego); tenze, Zarys kariery koscielnej i wstgpna préba ustalenia itinerarium krolewicza Fryderyka
Jagielloriczyka. W: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne. Z. 129. Kra-
kéw 2002, s. 51-74; U. Borkowska, Dynastia Jagiellonéw w Polsce. Warszawa 2011, s. 527-528.

> Np. M. Kromer, Kronika polska. Przel. M. z Blazowa Blazowski. Sanok 1857, s. 1357-1358;
M. Miechowita, Chronica Polonorum. Krakow 1521, s. 373; tenze, Vita cardinalis Friderici Jagielloni-
dis. W: Monumenta Poloniae historica. Seria nova. T. 10, cz. 2. Wyd. J. Szymanski. Warszawa 1974,
s. 242-243; S. Lubienski, Monita de episcopatu recte gerendo. W: [S. Lubienskil, Stanislai Lvbienski
Episcopi Plocensis Opera Posthvima, Historica, Historo-Politica, Variiqve Discvrsvs, Epistolce, Et Ali-
qvot Orationes |...]. Edita Ab Execvtoribys Testamenti. Vita Auctoris reperitur a pagina 398. é-.
Antverpiz 1643, s. 268; ]. Bartoszewicz, Krélewicze biskupi. Zywoty czterech kaplanéw. Warszawa
1851, 8. 21-33; M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi. Warszawa 1846,
s. 319; S. Buzeniski, Zywoty arcybiskupéw gnieznietiskich, prymaséw Korony Polskiej i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. T. 2. Wilno 1860, s. 141; L. Letowski, Katalog biskupéw, pratatow i kanonikéw
krakowskich. Biskupi krakowscy. T. 2. Krakow 1852, s. 51.
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jest zasadna w ttumaczeniu polskim, skoro zaznaczono, ze jest to wydanie po-
prawione (s. 7).

Juz pobiezna lektura pracy pozwala dostrzec jej gtéwna o kompozycyjna,
bedaca proba zestawienia oraz poréwnania dziatalno$ci dwdch polskich kardy-
natéw kreowanych w XV wieku - Zbigniewa Ole$nickiego i Fryderyka Jagiel-
loniczyka, co zostalo zasygnalizowane we Wprowadzeniu. Mimo Ze obaj purpu-
raci nigdy ze sobg si¢ nie spotkali, taczyla ich nie tylko sama uzyskana godnos¢
kardynalska, ale réwniez tron biskupéw krakowskich, na ktérym zasiadali, oraz
bardzo mocne zaangazowanie w polityke koscielno-panstwowa. Bez watpienia
takie ujecie zagadnien jest niezwykle nowatorskie i bardzo ciekawe, szkoda tyl-
ko, ze w niektorych miejscach opis dziatalnoéci Zbigniewa Olesnickiego jest po-
dawany malo precyzyjnie, a czasem i blednie. Mozna to juz zauwazy¢ w stwier-
dzeniu na s. 15, gdzie autorka pisze, ze Ole$nicki ,,Do $mierci Jagielly w 1434
roku pozostawal w opozycji do tronu, a przez dekade okresu maloletniosci
Wiadystawa Warnenczyka stat si¢ faktycznym wladcg kraju”. Biskup Zbigniew
Olesnicki poprzez caly czas swojej dziatalnosci politycznej, mimo mocnej po-
zycji w Radzie Krdlewskiej, nigdy nie rzadzil samodzielnie, poniewaz posiadat
w kraju silng opozycje (np. konfederacja Spytka z Melsztyna), z ktéra musiat
sie liczy¢ w trakcie podejmowanych przez siebie decyzji. Poza tym maloletnio§¢
Wtadystawa nie trwala dekade, ale formalnie zakonczyla sie 8 grudnia 1438 roku,
gdy na zjezdzie w Piotrkowie krdl zostal uznany petnoletnim?.

Blednie zostala przedstawiona przez autorke takze sprawa kardynalatu Zbi-
gniewa Olesnickiego, gdy stwierdzila, ze nominacja kardynalska zostata ,,po-
twierdzona przez trzech papiezy i antypapiezy” (s. 16, podobnie s. 33-34). Zbi-
gniew zostal najpierw kreowany kardynalem przez papieza Eugeniusza IV na
konsystorzu w dniu 18 grudnia 1439 roku, a 8 stycznia 1440 roku przydzielono
mu tytularny ko$ciél prezbiteralny S. Priscae w Rzymie. Jednakze Olesnicki nie
przyjal tej godnosci, gdyz wraz z Uniwersytetem Krakowskim, a w szczegdlnosci
z ogdlem wyzszego duchowienstwa w Polsce, byt przekonany o prawomocno$ci
depozycji Eugeniusza IV przez Soboér w Bazylei 25 czerwca 1439 roku. Réwno-
cze$nie biskup krakowski powiadomil o swojej odmownej decyzji w oficjalnym
pismie ojcéw soborowych, ktore odczytano w Bazylei 22 lutego 1440 roku. Pismo
zawieralo takze deklaracje postuszenstwa wobec antypapieza Feliksa V (wybra-
nego przez sobdr bazylejski 5 XI 1439). Dlatego tez Feliks V, prawdopodobnie

3 Por. Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. 11 et lib. 12: 1431-1444.
[Ed. G. Wyrozumski (et al.)]. Varsaviae 2001, s. 199.
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na konsystorzu 12 pazdziernika 1440 roku, kreowal Zbigniewa Olesnickiego
kardynatem (godnos$¢ te otrzymal takze réwnoczesnie prymas Wincenty Kot),
co zostalo potwierdzone bullg papieska wystawiong 19 listopada 1441 roku,
a pdzniej przyznaniem mu tytularnego kosciota S. Anastasiae. Kiedy po §mierci
Eugeniusza IV (zm. 23 II 1447) wybrano 6 marca 1447 roku papiezem Mikota-
ja V, w lecie 1447 roku Zbigniew wystal do Rzymu archidiakona Jana Pniow-
skiego z prosbg o zatwierdzenie nadanego mu osiem lat wcze$niej przez Euge-
niusza IV kapelusza kardynalskiego, na co Mikolaj V si¢ zgodzil w 1449 roku,
przesylajac do Krakowa po dwuletniej zwloce insygnia kardynalskie*. Tytut kar-
dynalski zostat w zasadzie tylko potwierdzony.

Kolejna niescistos¢ odnajdujemy nass. 33, gdzie jest mowa o sukcesji po $mier-
ci Wladystawa III Warnenczyka. Autorka stwierdza, ze ,Olesnicki zaoferowal
tron ksiazetom mazowieckim, podczas gdy inne grupy moznych staraly sie
pozyska¢ Fryderyka II Hohenzollerna, niedoszlego me¢za zmartej krélowej Ja-
dwigi” W tym wypadku sytuacja wygladata odwrotnie, Zbigniew Olesnicki naj-
pierw popart Fryderyka IT Hohenzollerna, a dopiero pdzniej zwrocit si¢ w strone
ksigcia mazowieckiego Bolestawas.

W rozdziale pierwszym ,Jagiellonowie na tronie i problem monarchii re-
nesansowej (1386-1492)” zostata nakreslona panorama dziejowa, pozwalajaca
zrozumie¢ zawirowania polityczno-dynastyczne, majace miejsce w Polsce i Eu-
ropie Srodkowej kofica XIV wieku i w XV wieku. Szczegdlny nacisk, co jest
uzasadnione, polozono na omoéwienie panowania Kazimierza Jagielloniczyka
(1447-1492) oraz jego relacji z Ko$ciotem. W tym kontekscie pojawila sie takze
kwestia przedstawienia monarchii renesansowej w Polsce. Bez watpienia jest
to zwrdcenie uwagi na bardzo wazne zagadnienie, ktdre - jak stusznie zauwazy-
ta Natalia Nowakowska — w polskiej historiografii jest prawie nieobecne. Szko-
da jednak, ze temat ten zostal potraktowany zbyt pobieznie. Mozna by sadzic,
ze powodem bylo pierwotne przeznaczenie pracy dla czytelnika anglojezyczne-
go, dla ktorego te zagadnienia s znane. Jedli tak sie stalo, to w tym momencie
wskazane bytoby, aby w wydaniu polskim, przy zalozeniu, ze temat jest mato
opracowany, polozy¢ na to wigkszy nacisk. W tym miejscu pojawia sie takze

+ Szerzej te kwestie omawia T. Graff, Episkopat monarchii jagielloriskiej w dobie soboréw po-
wszechnych w XV w. Krakéw 2008, s. 122; tenze, Wokdt sprawy kardynalatu biskupa krakowskiego
Zbigniewa Olesnickiego. W: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historyczne.
7. 129. Krakow 2002, s. 19-50.

5 Por. Joannis Dlugossii Annales..., Cracoviae 2003, s. 29-30.
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pytanie o role innych kardynaléw lub arcybiskupéw w relacjach polityczno-
-koscielnych w zachodniej Europie w kontekscie idei ksztaltujagcych monarchie
renesansow3. Wprawdzie niektore aspekty zostaly podane w ostatnim rozdzia-
le omawianej pracy, zatytutowanym: ,,Biskupi z rodéw kroélewskich i kardyna-
fowie-ministrowie — posta¢ Fryderyka Jagiellonczyka na tle europejskim”, ale
poza cennymi zestawieniami oséb piastujacych godnosci okreslone w tytule
rozdziatu jest on bardzo pobiezny. Szersze oméwienie tego zagadnienia mogto-
by rzuci¢ nowe $wiatto na polskie realia.

Warto zwrdci¢ uwage na konkluzje tego rozdziatu, ktéra wydaje si¢ zbyt dale-
ko idaca, i chociaz autorka w dalszej czgsci pracy probuje ja udowodnic, to jed-
nak przytaczane przez nig argumenty sg mato przekonujace (s. 45): ,,Przywolana
na poczatku tego rozdziatu scena z Dtugoszowego opisu bitwy pod Grunwaldem
moze postuzy¢ jako symboliczna ilustracja sytuacji, z ktéra przyszio zmierzy¢ sie
kolejnym Jagiellonom: osamotniony na polu walki, wystawiony na niebezpie-
czenstwo krol i ambitny przyszly biskup $mialo przejmujacy inicjatywe. Mimo
politycznych sukceséw Kazimierza Jagiellonczyka zaden z probleméw stanowig-
cych tak istotne zagrozenie dla pozycji monarchéw polskich nie zostal catko-
wicie rozwigzany. Mialy one ogromny wplyw na zycie i kariere najmlodszego
syna kroélewskiego, Fryderyka, nieustannie przypominajac mu o stabosci tronu
oraz konieczno$ci ujarzmienia i rozciggniecia kontroli panstwa nad instytu-
cjami Kosciota” Ten sam problem pojawia si¢ w drugim rozdziale pracy, gdzie
Natalia Nowakowska bez podania konkretnego przykladu na poparcie swojej
tezy twierdzi, ze listy pisane przez Fryderyka w burzliwym okresie bezkrolewia
po $mieci Jana Olbrachta zawieraja retoryke patriotyczna, ktdrg takze postugi-
wal sie biskup Zbigniew Olesnicki (s. 64-65).

Rozdzial drugi - ,,Supremus consiliarius huius regni — Fryderyk Jagiellon-
czyk i wladza krdlewska” — zostal poswigcony drodze, jaka przebyt krélewicz
Fryderyk Jagiellonczyk do najwyzszych godnosci ko$cielnych w Polsce - bi-
skupa krakowskiego i arcybiskupa gnieznienskiego oraz roli politycznej, jaka
odegral w latach 1488-1503. Omoéwiono tutaj sytuacj¢ polityczna w Polsce
u schytku panowania Kazimierza Jagiellonczyka (zm. 1492) oraz okres rzagdow
Jana Olbrachta (1492-1501) i Aleksandra Jagiellonczyka (1501-1506) do 1503
roku, gdzie Fryderyk zostal ukazany jako doradca krélewski, czlonek senatu
i wreszcie regent.

Pewien niedosyt mozna odczué po zapoznaniu si¢ ze zbyt pobieznym uka-
zaniem spraw zwigzanych z proba osadzenia Fryderyka na tronie biskupdw
warminskich oraz planéw starania si¢ o uzyskanie dla niego godnosci wielkiego
mistrza Zakonu Krzyzackiego, o co w swoich dziataniach politycznych zabiegat
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krol Kazimierz Jagiellonczyk®. Doglebna analiza tych zagadnien mogtaby by¢
dobrym przyczynkiem do ewentualnego gtosu w sprawie kwestii zwiazanych
z ksztaltowaniem si¢ monarchii renesansowe;j.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa zwigzana z kwestig staran o objecie przez
Fryderyka Jagiellonczyka biskupstwa plockiego po zmarlym 15 sierpnia 1497
roku ordynariuszu ptockim Piotrze z Chotkowa (s. 60-61, 72). Smier¢é biskupa
stworzyla okazje, aby krdl polski potwierdzil swoje prawa dotyczace obsady
biskupstwa plockiego, tym bardziej ze Mazowsze plockie zostalo wilaczone
do Korony w 1495 roku, po bezpotomnej $mierci ksiecia Janusza II Plockie-
go. Odnosi si¢ wrazenie, ze autorka podaza za mylng oceng staran o to bi-
skupstwo, idac za H. Rybusem i K. Ozogiem, ktérzy uwazali, Ze Fryderyko-
wi zalezalo wylacznie na zatrzymaniu nastepnej godnosci w swoich rekach’.
Natomiast — jak bardzo starannie udowodnil D. Jach - ,biskupstwo plockie
nigdy nie byto przeznaczone dla Fryderyka, a jego zaangazowanie si¢ w tamta
elekcje bylo realizacjq szerszej polityki prowadzonej przez Jagiellonéw wobec
Kosciota i nowo przylaczonych do Korony ziem™. Dzieki sprawnie przepro-
wadzonej przez Fryderyka Jagiellonczyka akcji wyborczej, w konsekwencji
ktorej biskupem plockim zostal Jan Lubranski, prekonizowany przez papieza
Aleksandra VI 5 marca 1498 roku, a pdzniej prawie natychmiast przeniesio-
ny na biskupstwo poznanskie, ktére zawakowalo 24 stycznia 1498 roku, krol
Jan Olbracht wyznaczyt do Ptocka podkanclerzego Wincentego Przerebskiego,
wybranego przez kapitule ptocka 11 wrzesnia 1498 roku. W ten sposéb prawo
krolewskie do nominacji biskupéw plockich za rzadéw Jana Olbrachta zosta-
to utwierdzone®. Szkoda takze, Ze w recenzowanej pracy nie znalazlo si¢ od-
niesienie do staran Fryderyka Jagielloniczyka o biskupstwo wloctawskie, ktére
zawakowalo po $mierci Piotra z Bnina (7 III 1494). Staran Fryderyka nie po-
parli ani jego bracia, ani krélowa matka, Elzbieta, o czym posrednio méwi list
wystany 25 marca 1494 roku przez rajcéw torunskich do Gdanska, w ktorym
informujg o zjezdzie zwolanym przez wojewode malborskiego. W liscie tym
nadmieniono takze, ze krélewicz Fryderyk mial obja¢ biskupstwo wloctaw-
skie, czemu sprzeciwila si¢ Elzbieta Rakuszanka, twierdzac, ze juz dwa biskup-

¢ Bardzo wnikliwie, wraz z obszerna analizg zrddel, zagadnienia te zostaly przedstawione
m.in. w: D. Jach, Kariera koscielna. .., s. 63-94.

7 Por. H. Rybus, Krélewicz kardynal..., s. 53; K. Oz0g, Kosciot krakowski w poznym sredniowie-
czu. W: Kosciét krakowski w tysigcleciu. Krakow 2000, s. 144.

8 D. Jach, Kariera koscielna. .., s. 37.

° Por. tamze, s. 32-38.
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stwa wymagaja od niego wystarczajaco duzo poswiecenia i przysparza mu to
dostatecznie sporo trosk®.

Pomytka pojawila si¢ takze przy omawianiu rzekomych staran Fryderyka
Jagielloniczyka o urzad biskupa pomocniczego w diecezji wroclawskiej w 1500
roku (s. 72). Wydaje sig, ze tytul biskupa sufragana nie zadawalalby krolewi-
cza, a jedli juz tak, to raczej w gre wchodzitoby nastgpstwo na tronie biskupow
wroctawskich, na ktérym od 1482 roku zasiadal biskup Jan IV Roth (zm. 1506),
co stwierdza sama autorka w ostatnim rozdziale swojej pracy (s. 204). Mamy tu-
taj zatem daleko idaca niekonsekwencje. W tym tez kontekscie pomylone zostaly
tutaj osoby. Starzejacy si¢ biskup Jan Roth wyznaczyl, jako swojego koadiutora,
Fryderyka, syna ksigcia cieszynskiego Kazimierza II (zm. 1528), przeciw czemu
protestowala czed$¢ kapituly wroctawskiej oraz krol Wiadystaw Jagiellonczyk.
Nie chodzilo wigc tutaj o Fryderyka Jagiellonczyka. Koadiutorem biskupa Rotha
i jego bezposrednim nastepcy zostal Jan V Turzo (1506-1520)".

Bledem jest takze stwierdzenie, ze diecezja wroclawska nalezala do czeskiej
prowingji koscielnej (s. 72). Przypomnijmy, ze diecezja wroctawska wchodzi-
ta w skfad metropolii gnieznienskiej poczawszy od 1000 roku. Po utworzeniu
metropolii praskiej w XIV wieku oraz przylaczeniu Slgska do Czech, cesarz
Karol IV rozpoczat starania o odlaczenie diecezji wroclawskiej od metropolii
gnieznienskiej i przylaczenie jej do metropolii praskiej. Jednak starania te w 1362
roku zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Podjeta je na nowo niemiecka kapitu-
ta wroctawska popierana przez Habsburgéw, dazac do wyjecia diecezji spod
zwierzchnictwa metropolitow gnieznienskich i podporzadkowania jej bezpo-
$rednio jurysdykcji Stolicy Apostolskiej. Stalo si¢ to ok. 1750 roku, aczkolwiek
jeszcze w 1783 roku prymas Michat Jerzy Poniatowski zaliczat Wroctaw do me-
tropolii gnieznienskiej. Formalng egzempcje diecezja wroctawska otrzymata do-
piero w 1821 roku™.

Tutaj takze pojawilo si¢ pare niedcistosci. Autorka na s. 50-51 napisala,
ze Fryderyk ,,pomiedzy lipcem i styczniem 1489 roku podpisat sie, jako swiadek
46 dokumentow krolewskich, a w okresie 1489-1492 jego nazwisko widnieje juz

° Por. tamze, s. 36.

" Por. Codex Diplomaticus Silesiae. T. 25: Geschichte der Breslauer Schulwesens vor der Reforma-
tion. Namens des Vereins fiir Geschichte Schlesiens. Hrsg. G. Bauch. Breslau 1909, s. 268; K. Jasiniski,
Rodowéd Piastow Slgskich. Krakéw 2007, s. 660-661; A. Szewczyk, Mecenat artystyczny biskupa
wroctawskiego Jana V Trzona (1506-1520). Wroclaw 2009, s. 23-24.

2 Por. B. Kumor, Gnieznietiska metropolia. W: Encyklopedia katolicka. T. 5. Lublin 1989, kol.
1194.
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zaledwie na czterech” Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy faktycznie
Fryderyk je podpisywal, czy tylko zostal wymieniony, jako $wiadek, przez spo-
rzadzajacego dokument. Szkoda, ze nie zostato to sprawdzone. Ponadto nie moz-
na powiedzie¢, ze Fryderyk posiadal nazwisko ,Jagiellonczyk”. Rowniez bledna
informacja jest podanie, ze osiagniecie wieku 25 lat bylo warunkiem uzyskania
sakry biskupiej (s. 56). Wiekiem minimalnym wedlug prawa kanonicznego bylo
30 lat, a jesli kandydat byt mtodszy, musial posiada¢ dyspense papieska, o czym
autorka nic nie wspomina®.

Postuga duszpasterska oraz relacje Fryderyka Jagielloniczyka z Ko$ciotem
w Polsce zostaly oméwione w trzecim rozdziale - ,,Reformanda reformare - Fry-
deryk Jagiellonczyk i Ko$ciot w Polsce” W tej czesci ksigzki podjeta zostata pro-
ba syntetycznego opracowania duszpasterskich zadan, jakie realizowal kardy-
nal, zasiadajac na tronie biskupéw krakowskich i arcybiskupéw gnieznienskich.
Natalia Nowakowska omowita jego relacje z obiema kapitulami katedralnymi,
przedstawila sprawe drukowanych z jego inicjatywy ksiag liturgicznych, co zo-
stalo takze wzbogacone niezwykle cennym zestawieniem, ukazujacym wykaz
prowingji koscielnych przed 1501 roku, postugujacych si¢ wiecej niz jedng dru-
kowang i oficjalnie zatwierdzong diecezjalng ksiega liturgiczng (tabl. 1, s. 91—
92). Wiele miejsca zostalo tez poswigconego dyscyplinie i karom koscielnym,
co ukazuje Fryderyka Jagiellonczyka jako biskupa niezwykle mocno dbajacego
o powierzone jego pasterskiej pieczy duchowienstwo, ktdre nie tylko dyscypli-
nowal, ale réwniez bronil przed niesprawiedliwos$cia ze strony innych, troszczac
sie przy tym o dobro materialne Ko$ciofa.

Nastepnie autorka podjeta probe przyjrzenia si¢ dziatalnosci krolewicza, pro-
bujac znalez¢ odpowiedz na pytanie postawione w kontekscie reform zycia ko-
$cielnego. Niestety, odwolujac si¢ do statutéw Fryderyka wydanych przez synod
teczycki, poza stwierdzeniem, ze byty niemal dostownym powtdrzeniem statutéw
opracowanych przez biskupa krakowskiego Nankera w 1320 roku, autorka nie roz-
strzyga, na ile jest to kwestia redakcji, a na ile s3 one tylko wzorowane na statutach
nankerowskich oraz czy Fryderyk w ich redakcje wnidst co$ od siebie (s. 104).

W tym miejscu dochodzimy do kwestii niezwykle istotnych dla catej pracy.
Natalia Nowakowska za cel swojej dysertacji postawita sobie ukazanie w nowym

1 Trzeci kanon Soboru Lateranskiego III (1179) wyraznie stwierdzal: ,statuimus, ut nullus
in episcopum eligatur, nisi qui trigesimum aetatis annum egerit et de legitimo sit matrimonio na-
tus, qui etiam vita et scientia commendabilis demonstretur” (Dokumenty soboréw powszechnych.
Opr. A. Baron, H. Pietras. T. 2. Krakow 2002, s. 170-171).
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$wietle, w oparciu o zachowane Zrédta, postaci kardynata Fryderyka Jagiellon-
czyka. Bez watpienia ten zamiar w calej pracy jest widoczny i wiele uje¢ ma cha-
rakter nowatorski, co na pewno poszerzylo nasza wiedze o dziatalnosci krole-
wicza. Duzo uwagi autorka poswiecita przedstawieniu postugi duszpasterskiej
kardynata oraz jego zaangazowania w sprawy polityczne, o czym byta juz mowa.
Z podjetych rozwazan wynika, ze mlody krolewicz rzeczywiscie mial bardzo
spojny program dziatania, a w niektérych wypadkach mozna nawet powiedziec,
ze przescignal swoja epoke. Ale w tym miejscu pojawia si¢ pytanie, na ktore,
niestety, w pracy nie mozna znalez¢ odpowiedzi: dlaczego tak sie stalo? Czy wy-
nikato to ze szczegélnych zdolnoséci Fryderyka i jego szerokich horyzontéw in-
telektualnych, czy tez raczej z jego wychowania i wyksztalcenia? A moze za ta
dziatalno$cig stal kto$ z najblizszego otoczenia krélewicza, osoba (albo grupa
0s0b), ktora go inspirowala, udzielala rad i wspierata? Nalezy bowiem pamigtac,
ze krakowskie $rodowisko intelektualne konca XV i pocz. XV wieku byto nie-
zwykle prezne.

Dotkliwym brakiem publikacji jest pominigcie przedstawienia relacji Fryde-
ryka Jagiellonczyka z krolowa matka — Elzbieta. Nie wiemy, czy Elzbieta wy-
wierala wplyw na podejmowane przez krélewicza decyzje. Czy mlody biskup
dwdch najwazniejszych diecezji w Polsce mial w niej oparcie? Jak wygladaly jego
kontakty z najblizszym otoczeniem Elzbiety? Czy wspdtpraca matki i syna spro-
wadzala si¢ tylko do wspdlnie podejmowanych inicjatyw, zwiazanych z realizo-
wanym przez nich mecenatem artystycznym?

W ksigzce pominieto takze kwestie relacji Fryderyka z Uniwersytetem Kra-
kowskim, z wyjatkiem informacji o podarowaniu uczelni berfa kardynalskiego
i tablicy fundacyjnej z herbem krdlewicza, a przeciez w tym okresie krakowska
wszechnica skupiata w swoich szeregach wiele wybitnych postaci, ktére byty
réwnoczesnie czlonkami kapituly krakowskiej i znajdowaly si¢ w otoczeniu
Fryderyka - notabene kanclerza uniwersytetu. Rodzi si¢ tez pytanie, dlacze-
go kardynal obdarzyl bertem te instytucje. Czy inspirowal si¢ aktem swojego
poprzednika kardynata Zbigniewa Ole$nickiego, a moze w ten sposéb kardy-
nalowie manifestowali swoj zwigzek z uniwersytetami w Europie? Tego au-
torka nie wyjasnila, pobieznie tylko wspominajac o ofiarowaniu insygniow
przez kardynata Francesco Gonzage (przyp. 10, s. 114). Autorka ponadto za-
znacza, ze w najblizszym otoczeniu kardynata nie brakowalo humanistéw, ale
poprzestaje tylko na ich wymienieniu (s. 105). Nie wiemy, jaka role odegrali
oni w ksztaltowaniu pogladéw Fryderyka Jagiellonczyka, nic tez nie zostalo
powiedziane o ewentualnej korespondencji z innymi wybitnymi postaciami
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epoki, co przeciez czynil m.in. Zbigniew Olesnicki*. Rodzi si¢ pytanie, czy
taka korespondencja w ogdle byla prowadzona i czy zachowata si¢ w archi-
wach polskich lub zagranicznych.

Powaznym mankamentem recenzowanej ksigzki jest takze pominiecie skia-
du i funkcjonowania kancelarii oraz dworu krélewicza. Niewiele zostato réwniez
powiedziane o jego prywatnej poboznosci, a przeciez byt biskupem i prymasem.
Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze dwor jagiellonski byl jednym z najbardziej poboz-
nych dworéw w 6wczesnej Europie, co doskonale przedstawita Urszula Borkow-
ska, a rodzony brat Fryderyka - Kazimierz - zostal p6zniejszym $wietym Ko$cio-
la katolickiego®. Oczywiscie nie mozna dyskutowac ze stwierdzeniem, Ze objecie
obu stolic biskupich przez Fryderyka bylo $wiadomym dzialaniem majacym
na celu wspieranie dynastii, a nie realizacja osobistego powotania do stuzby Bo-
zej. Powstaje jednak pytanie, czy on, wychowany przeciez w poboznej rodzinie,
te poboznos¢ manifestowat w konkretnym dzialaniu na forum publicznym? Czy
promowanie kultu $w. Stanistawa bylo tylko czystym zabiegiem pragmatycznym,
czy moze raczej wynikato ono z osobistych inklinacji krélewicza? Jak wygladat
kult innych $wigtych i relikwii w zyciu kardynata? Wiemy, ze wprowadzit do ka-
lendarza diecezji krakowskiej uroczystos¢ sw. Lucji, ktora byla patronka jego
kosciota tytularnego ($w. Lucja in Septemsoliis)*. Z pewnoscig zabraklo w tym
kontekscie gruntownego przeanalizowania dokumentéw odpustowych wysta-
wianych przez kardynata, co np. w przypadku Zbigniewa Ole$nickiego zrobita
m.in. Maria Koczerska”. Samych za§ dokumentéw odpustowych nie mozna roz-
waza¢ tylko jako wizualnych $rodkéw przekazu, manifestujacych role i pozycje
Fryderyka. Jest to bardzo daleko idace uproszczenie (s. 124).

W nastepnym rozdziale ,,Imperium sine fine — ksztalttowanie wizerunku hie-
rarchy i propaganda dworu krélewskiego” - omdwiono promowanie intereséw
dynastii jagiellonskiej oraz samej osoby kardynata za pomocg sztuki religijnej.
Jak zaznaczyta autorka, ,Koncentrowanie si¢ na przekazie ikonicznym, jako na-
rzedziu perswazji nie bylo w éwczesnych realiach kulturowych niczym nietypo-

4 Por. M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Kosciot krakowski w czasach jego pontyfikatu (1423-
1455). Warszawa 2004, S. 249-278.

5 Por. U. Borkowska, Krélewskie modlitewniki. Lublin 1999; taz, Dynastia Jagiellonow...,
S.390-471.

¢ Por. J. Kracik, Fryderyk Jagielloriczyk. W: Encyklopedia katolicka. T. 5. Lublin 1989, kol. 743.

7 Por. M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Kosciot krakowski..., s. 256-257. Kwestie odpustow
w $redniowiecznej Polsce bardzo obszernie omawia W. Szymborski, Odpusty w Polsce Srednio-
wiecznej. Krakow 2011.
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wym. Forum wypowiedzi politycznej stanowila nie tylko bezposrednia dyskusja
i tekst, ale rowniez heraldyka, iluminacje ksiag liturgicznych, szaty biskupie,
wystroj kosciotdow itp.” (s. 112). Nietrudno zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, jed-
nakze w rozwazania autorki wkradto si¢ kilka daleko idacych nadinterpretacji.
Na wstepie nalezaloby sie zastanowi¢, czy mozna dekoracjom iluminacyjnym
rekopisow liturgicznych - jak chce autorka — przypisa¢ szerokie oddziatywanie,
z racji na ich miniaturowe formy i bardzo ograniczony zasi¢g odbiorcow - du-
chowienstwo, ktére uzywalo ich przy celebracjach liturgicznych. Oczywiscie
ich program dekoratorski zawieral, oprécz waloréw artystycznych i glebokich
tresci teologicznych, takze tresci gloryfikujace wladze krélewska, czego przy-
ktadem jest trzytomowy Graduat ufundowany przez kréla Jana Olbrachta dla
katedry koronacyjnej na Wawelu z lat 1499-1501 oraz 1506*. Zabytek ten powstat
w klimacie ozywionych na przetomie XV i XVI wieku zainteresowan zwiaza-
nych z pochodzeniem wiadzy zwierzchniej, jej uzasadnien ideowych, struktury
i sposobow sprawowania. Jak zauwazyla Barbara Miodonska, program ikono-
graficzny iluminacji zawieral bardzo ztozone tresci teologiczno-liturgiczne, teo-
logiczno-polityczne i moralizujace, przedstawione przede wszystkim za pomoca
jezyka symbolicznego. Poprzez wszystkie mozliwe srodki wypowiedzi artystycz-
nej tworcy Graduatu Jana Olbrachta powiazali treéci tekstéw muzycznych z ob-
razem, aby w ten sposob urzeczywistni¢ tajemnice uroczystosci liturgicznych,
w ktorych Koscidt ziemski, reprezentowany przez celebransa i schola cantorum,
wiacza sie do liturgii niebianskiej celebrowanej przez aniotéw i swietych przed
tronem Trojcy Przenaj$wietszej. Same miniatury to urzeczywistnienie sfery sa-
crum, bedacego domena triumfu wartosci duchowych, za§ marginesy poszcze-
gélnych kart staja si¢ miejscem zetknigcia sacrum z profanum, tworzac w ten
sposob sfere konfliktu pomiedzy pierwiastkami ducha i materii, dobra i zla,
tadu duchowego i beztadu®. Wydaje sie wigc, ze ten bogaty w tresci ideologiczne
program nalezy rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie, nie zawezajac go tylko, jak
chce autorka, do motywdéw odnoszacych si¢ do monarchéw i wladzy krolew-
skiej. Trzeba natomiast pamieta¢, ze wspomniany w pracy tzw. Mszat jasnogorski
lub Jagiellonéw (Missale ordinis sancti Pauli eremitae), przeznaczony dla klaszto-
ru na Jasnej Gorze (AJG, sygn. I11-1/586), wprawdzie zostal ufundowany przez

*® Por. Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej, rkps nr 43, 44, 42 KP.

¥ Por. B. Miodonska, Matopolskie malarstwo ksigzkowe. Warszawa 1993, s. 173-174; taz, Mato-
polskie malarstwo ksigzkowe. W: Malarstwo gotyckie w Polsce. Pod red. A. S. Labudy, K. Secomskiej.
T. 1: Synteza. Warszawa 2004, s. 439.
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krola Jana Olbrachta, jednakze fundacje zrealizowal dopiero krdél Zygmunt Stary
ok. 1506-1507%°.

Nastepnie Natalia Nowakowska, odwolujac si¢ do dekoracji tzw. Mszatu
krakowskiego (Missale Cracoviense) z katedry gnieznienskiej sprzed 1501 roku,
wigzanego z kardynalem Fryderykiem Jagiellonczykiem, najprawdopodobniej
przekazanym do Gniezna 19 czerwca 1503 roku wraz z innymi legatami na mocy
testamentu zmartego kardynala, zwraca szczegdlng uwage na miniature z wyobra-
zeniem Drzewa Jessego, bedacego ilustracja genealogii Chrystusa®. Stwierdzajac
na s. 130, ze ,,0 ile wigkszo$¢ miniatur w jego ksiedze jest raczej konwencjonalna
pod wzgledem tresci, kompozycji i techniki wykonania, o tyle jedna z wyobra-
zonych scen wyrdznia sie ze wzgledu na wyrazny przekaz polityczny. Dotyczy
to wspomnianej iluminacji, zdobiacej stronice z tekstem przeznaczonym na §wieg-
to Narodzenia NMP. W kontekscie tejze miniatury autorka zauwaza, ze w epoce
wczesnonowozytnej drzewa genealogiczne byly czesto stosowanym $rodkiem
legitymizacji wladzy, przywolujac jako przykiad dedykowang Zygmuntowi I Sta-
remu Kronike Decjusza z 1521 roku, zawierajaca stosowny wywod genealogicz-
ny (przyp. 85, s. 130). Wedlug niej motyw ikonograficzny z Drzewem Jessego
jest bardzo dobrym nosnikiem, wyraznie promujacym monarchie dziedziczna.
Obecnos¢ tej miniatury w mszale Fryderyka, ,stuzyla przypomnieniu, ze kon-
stytutywna cecha monarchii w jej najczystszej, niebianskiej formie jest dziedzicz-
nos¢, co mogloby sugerowad zbednos¢ i nielegalno$¢ instytucji elekeji” (s. 130).
Niestety, z tak postawionym problemem w zaden sposob nie mozna si¢ zgodzic.
O ile drzewa genealogiczne w dzietach $wieckich moga taka role spelnia¢, jak
np. miniatura zdobigca kodeks przedstawiajacy genealogie brata krola Jana II in-
fanta Ferdynanda Portugalskiego (1507-1534), wykonana przez Simona Beninga
(1483-1561) w latach 1530-1534 (obecnie w British Library w Londynie, Ms. 12531,
f. 41), to w przypadku ksiag liturgicznych jest to daleko idaca nadinterpretacja®.

Motyw Drzewa Jessego zwiazany jest z ikonografia maryjng. W ten sposob
przedstawia sie genealogiczny rodowod Matki Bozej. Z jednej strony doku-
mentuje si¢ Jej krolewskie pochodzenie z rodu Dawida, z drugiej za$ ukazuje

* Taz, ,Missale ordinis sancti Pauli eremita” zwane Mszalem Jasnogérskim lub Jagiellonow.
W: Malarstwo gotyckie w Polsce. Pod red. A. S. Labudy, K. Secomskiej. T. 2: Katalog zabytkow.
Warszawa 2004, S. 315.

2 Taz, Missale Cracoviense. W: Malarstwo gotyckie w Polsce. Pod red. A. S. Labudy, K. Secom-
skiej. T. 2: Katalog zabytkéw. Warszawa 2004, S. 333.

2 7Zob. I. E Walther, N. Wolf, Codices Illustres. The World’s Most Famous Illuminated Manu-
scripts 400 to 1600. Koln 2005, s. 431, il. s. 430.
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sie zakotwiczenie ludzkiej natury Jezusa w glebokich pokladach historii zbawie-
nia, siegajacych pierwszych rodzicow — Adama i Ewy - oraz drzewa zycia. Jest
to rdwniez optymistyczna wizja zdolnoéci rodzaju ludzkiego do dzwignigcia sie
wzwyz i wyjécia naprzeciw boskiemu zbawieniu®.

Podstawa biblijna tego rodzaju przedstawien sa przede wszystkim teksty
Ewangelii wedlug §w. Mateusza (Mt 1, 1-17) i $w. Lukasza (Lk 3, 23-38), méwiace
o rodowodzie Chrystusa, jak rowniez fragmenty z proroctw Izajasza: ,,I wynidzie
rézdzka z pnia Jessego, a kwiat z korzenia wyrosnie” (Iz 11, 1), ,Oto Panna pocznie
i porodzi syna, i nazwa imie jego Emmanuel” (Iz 7, 14). Mozna takze odnie$¢ sie
do fragmentu z Listu $w. Pawla do Rzymian: ,,A Izajasz tak jeszcze mowi: Przyj-
dzie korzen Jessego, a w tym, co powstanie, by panowa¢ nad narodami, narody
pokladac nadzieje beda” (Rz 15, 12). Dlatego drzewo genealogiczne konczyta Ma-
ria, jako rozdzka kwitnaca, i Jezus. Stad tez najczesciej w dolnej czesci przedsta-
wienia ukazywano $piacego Jessego, jako protoplaste krélewskiego rodu, a z jego
tona (piersi) wyrastajace drzewo, na gafeziach ktérego zasiadali poszczegdlni
reprezentanci czternastu pokolen. Wedtug Ewangelii powinno ich by¢ dwa razy
po czternascie do Jezusa wlacznie, jednak w plastyce dla uproszczenia wystepo-
wal tylko jeden cykl. Ostatnig byta Maryja, najczgsciej trzymajaca Jezusa.

Motyw Drzewa Jessego zostal takze wlaczony do bogatej ikonografii ilustru-
jacej prawde o Niepokalanym Poczeciu NMP, gdzie odnoszono si¢ w ten sposob
do $w. Anny i Joachima, rodzicow Matki Bozej, co wyraza np. Biblia ubogich
z konca XV wieku. W tym kontekscie proroctwo Izajasza ,,Egredietur virga...”
komentowano jako poréwnanie Marii do rézdzki Jessego, lecz tak jak ped nie
zachowuje smaku korzenia, tak Swieta Dziewica, cho¢ wyszta z rodu Anny, nie
jest obcigzona zmazg grzechu pierworodnego”™.

Miniatura z Drzewem Jessego pojawiala si¢ zatem jako ilustracja wspomnia-
nych tekstow w egzemplarzach Biblii, np. Biblia z Staint-Bénigne z poczatku XII
wieku lub w Lekcjonarzu z Siegburga. Dekorowano nig réwniez teksty liturgiczne
przypisane na czas adwentu, ktory w swej specyfice liturgicznej zawiera rozwa-
zanie tajemnicy oczekiwania na przyjscie Mesjasza na ziemig i roli Matki Bozej
w historii zbawienia oraz prawd¢ o Jej Niepokalanym Poczeciu®.

» Por. Z. Kepinski, Wit Stwosz. Warszawa 1981, s. 50.

24 J. Kruszelnicka, Dawny oftarz Pigknej Madonny Toruiskiej. ,Teka Komisji Historii Sztuki”
T. 4:1968/1980, s. 60.

» Np. miniatura w przechowywanym w Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej Gradu-
ale Jana Olbrachta, nr 43 (cz. 1), k. 55 (XXVII) oraz w tekstach uzywanych podczas celebracji $wieta
Narodzenia NMP 8 wrzeénia (np. miniatura w Graduale Jana Olbrachta, nr 44 (cz. II), k. 148v
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Motyw Drzewa Jessego wystepowal takze na witrazach, np. w oknie zachod-
niej fasady katedry w Chartres z poczatku XIII wieku lub w kosciele sw. Ku-
niberta w Kolonii z 1230 roku. Wykorzystany zostal takze na kamiennej plycie
z kosciota San Domingo w Silos z 1158 roku oraz na fasadzie katedry w Orvie-
to z lat 1310-1330. Wyjatkowego wymiaru kompozycja Drzewa Jessego nabiera-
ta w programach ikonograficznych zwigzanych w sposéb szczegdlny z kultem
Matki Bozej, zwlaszcza w péznym $redniowieczu, czego przykladem moga by¢
centralne czg$ci oltarza Niepokalanego Poczecia z konca XV wieku z katedry
w Burgos i oltarza z Amorsbrunn koto Miltenbergu z ok. 1500 roku, predella
krakowskiego Ottarza Mariackiego Wita Stwosza z lat 1477-1489 lub kwatera
oftarza gtéwnego katedry w Hamburgu z 1499 roku. Drzewo Jessego pojawia-
to si¢ rowniez na pretekstach ornatéw, czego przykladem moze by¢ ornat Ce-
chu Krupnikéw z Muzeum Historycznego Miasta Krakowa z XV wieku, ornat
z przelomu XV i XVI wieku ze zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie lub
preteksta ornatu z gdanskiego kosciota Mariackiego z drugiej polowy XV wieku
w Muzeum Narodowym w Gdansku. W takim zatem szerokim kontekscie teo-
logiczno-liturgicznym nalezy rozpatrywac Drzewo Jessego w Mszale Krakowskim
Fryderyka Jagiellonczyka z Gniezna®.

W tym samym rozdziale Natalia Nowakowska opisuje paramenty liturgiczne
zwigzane z postacig kardynata, stwierdzajac m.in. na s. 118: ,w zrédtach wzmian-
kowane sa tez dwa nalezace do Fryderyka ornaty (tuniki nawigzujace krojem
do szat z okresu samych poczatkéw kaptanstwa chrzescijanskiego, na ktore na-
ktadano kape)”. Takie sformulowanie rodzi u czytelnika pytanie, o jakie para-
menty liturgiczne chodzi, o ornaty, czy tez o dalmatyke lub tunicele, co suge-
ruje zresztg wyjasnienie zawarte w nawiasie. Ta niejasnos$¢ pogtebia informacja
zawarta na tej samej stronie, z ktdrej mozna dowiedzie¢ si¢ o dwoch dalmaty-
kach bedacych w posiadaniu Fryderyka. Przypomnijmy zatem, Ze ornat powstat
z wierzchniej szaty rzymskiej, zwanej paenula, ktéra byla rodzajem plaszcza
bez rekawoéw, z jednym otworem na $rodku dla glowy, opadajacego w fatdach

(XCIV) oraz w znajdujacym si¢ takze w Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej Missale Cra-
coviense, nr 4 KP, k. 300 — miniatura oparta na niezidentyfikowanym wzorze graficznym, bedaca
wariantem wzoru zastosowanego przy wykonaniu iluminacji w Graduale Jana Olbrachta, wyko-
rzystujgcego kompozycje rycin Mistrza E. S. i Martina Schongauera). Za: B. Miodonska, Graduat
Jana Olbrachta. W: Malarstwo gotyckie w Polsce. Pod red. A. S. Labudy, K. Secomskiej. T. 2: Katalog
zabytkéw. Warszawa 2004, s. 360-361; taz, Missale Cracoviense. W: tamze, s. 362-363.

26 Por. Archiwum Archidiecezji Gnieznienskiej, rkps 139: Missale Cracoviense, przed 1501 r.,
k. 196.
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dookota postaci, a nie tunika. Przy sprawowaniu Mszy $w. ornatu uzywano juz
na przetomie I i IT wieku. Od IV wieku na state wszedt do liturgii Kosciota za-
chodniego i uzywano go przy wszystkich innych czynno$ciach kaptanskich.
Poczawszy od XIII wieku zaczeto go obcinaé z bokéw, aby nie krepowal ruchu
rak, az w wieku XVII zostaly juz tylko dwa platy materiatu, z przodu i z tytu.
Pierwotnie ornat wykonywany byt z welny i jedwabiu, a z biegiem czasu z coraz
bardziej kosztownych tkanin, takich jak brokat, aksamit, adamaszek lub jedwab,
przetykany zlotg lub srebrng nicia. Bardzo wczesnie ornaty zdobiono bogaty-
mi haftami, z uzyciem zlotych nici, perel, kamieni szlachetnych oraz cekinéw.
Postugiwano si¢ ornamentem z motywami geometrycznymi, kwiatowo-roslin-
nymi oraz ornamentem figuralnym. Od IX wieku ornat zdobiono waska tasma,
biegnacy przez jego $rodek, z przodu i tylu, krzyzujaca si¢ na wysokosci piersi
z takimi samymi tasmami, biegnacymi od ramion. W XII wieku zaczgto tyt or-
natu zdobi¢ dwiema skrzyzowanymi taSmami w formie krzyza, ktére w czasie
pozniejszym przerodzily si¢ w szeroka, haftowana pretekste, z reguty zdobiona
sceng Ukrzyzowania Chrystusa. Z kolei przod ornatu zdobita prosta kolumna
tej samej szerokosci, co tylna, ozdabiana ornamentem figuralnym lub roslinno-
-geometrycznym. Pod koniec $redniowiecza z tytlu ornatu umieszczano herby
jego wlasciciela lub fundatora®.

Natomiast dalmatyka, bedaca uroczystym strojem diakona, w stroju ponty-
fikalnym biskupa byla zakladana na albe, a pod ornat. Jej nazwa wywodzi sie
z Dalmacji, gdzie byta noszona jako szata codzienna. Za posrednictwem Grekoéw,
od IT wieku spopularyzowata si¢ w calym cesarstwie rzymskim, jako uroczysta
szata wierzchnia, noszona zaréwno przez mezczyzn, jak i kobiety. W IV wieku
zostala przyjeta do stroju liturgicznego najpierw patriarchéw Konstantynopola,
a nastepnie przez papieza i biskupéw Kosciota zachodniego. Papiez Sylwester I
(314-335) uznal dalmatyke za oficjalny strdj diakonéw rzymskich, co sprawito,
ze w VI wieku strdj ten rozpowszechnil si¢ na zachodzie wraz z rytem rzymskim.
Pierwotnie dalmatyke sporzadzano z bialej tkaniny, takiej jak welna, len, jedwab
i ozdabiano dwoma purpurowymi pasami (clavi), biegnacymi od ramion z przo-
du i tylu ku dotowi. Dalmatyka siegata stop i miata ksztalt litery T z otworem

7 Por. U. Kunder, Bischife-heilige. W: Lexikon der christlichen Ikonographie. Bd. 5: Ikonogra-
phie der Heiligen. Aaron bis Crestentianus von Rom. Freiburg Br. 1994, kol. 408-409; Ch. Zielinski,
Sztuka sakralna. Poznan 1959, s. 236-237; B. Nadolski, Liturgika. T. 1: Liturgika fundamentalna.
Poznan 1989, s. 141; G. Sporbeck, Die liturgischen Gewdnder 11. bis 19. Jahrhundert, Bestandskata-
log - Museum Schniitgen. T. 4. Koln 2001, s. 55-62.
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na glowe (czasem z kapturem) oraz szerokie rekawy. Poczawszy od IX wieku
dalmatyka (za wyjatkiem Rzymu) w calym Ko$ciele zachodnim przybrata forme
szaty znacznie krotszej 1 wezszej z rozcietymi bokami i rekawami. W Rzymie
tego ksztaltu zaczeto uzywaé w XIV wieku. Od XII wieku, kiedy wprowadzo-
no kolory szat liturgicznych, dalmatyki zaczeto sporzadza¢ w odpowiednich
barwach. Dalmatyka noszona przez biskupa byla znakiem wigzi pomiedzy nim
a diakonem, a réwnocze$nie oznaczala jego zwierzchnosc¢*.

Wreszcie tunicela pojawila si¢ w XVI wieku jako parament wykonany z deli-
katnej, lekkiej tkaniny jedwabnej, ktéra w stroju pontyfikalnym biskupa zastapita
uzywang wczesniej dalmatyke®. Biskup nigdy nie zaktadal kapy na ornat, lecz
jezeli juz, to na dalmatyke.

Idac dalej, Natalia Nowakowska, wymieniajac trzy kapy przynalezace do kar-
dynala, jedna z nich, zdobiong sceng Narodzin Chrystusa, taczy z uroczysta
Mszg $w. odprawiong przez krélewicza w Boze Narodzenie 1493 roku, zapomi-
najac, ze kapy nie uzywa si¢ do sprawowania Mszy $w. (s. 118).

W tym miejscu warto dodacd, ze wspomniane w pracy pastoral i mitra Fry-
deryka Jagiellonczyka zostaly zidentyfikowane na podstawie zrodet archiwal-
nych w przekazach ikonograficznych przez Krzysztofa Czyzewskiego. Pastoral
krolewicza zostal uwieczniony na obrazie z poczatku XVII wieku, przechowy-
wanym w katedrze na Wawelu. Obraz wiazany z warsztatem Tomasza Dolabelli
przedstawia $w. Stanistawa ubranego w mitre i kape, ktéry trzyma niezwykle
realistycznie ukazany pastoral, o wyraznych formach péznogotyckich. Jego wy-
glad jest bardzo zblizony do opisu pastoratu kardynata Fryderyka Jagiellonczyka
w inwentarzu katedry krakowskiej z 1563 roku, przytaczanego takze przez autor-
ke (przyp. 9, s. 114). Pastoral zostal wykonany dla kardynata Fryderyka w latach
1493-1503, zapewne w ktéryms$ z krakowskich warsztatéw zlotniczych, i zgod-
nie z ostatnig wolg wlasciciela przekazany do katedry krakowskiej przez Elzbie-
te Rakuszanke w 1503 roku. Niestety, w 1655 roku zostal przez kapitule oddany
do przetopienia w celu uzyskania srebra ,,pro cudenda pecunia in usum Reipu-
blicae™*. Z kolei mitra krélewicza zostata przedstawiona na reprezentacyjnym

* Por. T. Golgowski, Dalmatyka. W: Encyklopedia katolicka. T. 3. Lublin 1989, kol. 982-983;
U. Kunder, Bischofe-heilige..., kol. 407-408; T. Sinka, Zarys liturgiki. Go$cikowo—Paradyz 1988,
s. 107; T. Sinka, Symbole liturgiczne. Krakéw 1991, s. 20-21; Ch. Zielinski, Sztuka..., s. 236-237;
G. Sporbeck, Die liturgischen..., s. 107-108.

» Por. I. Turnau, Stownik ubioréw. Tkaniny, wyroby pozatkackie, skéry, brori i klejnoty oraz
barwy znane w Polsce od Sredniowiecza do poczgtku XIX w. Warszawa 1999, s. 192.

3 K. Czyzewski, Przyczynek do dziatalnosci..., s. 116-121, il. 1-6.
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portrecie kardynala Bernarda Maciejowskiego (zm. 1608), powstalym na po-
czatku XVII wieku, wiszacym obecnie w Sali Wtoskiej klasztoru oo. Francisz-
kanéw w Krakowie. Bogato zdobiona pertami i kamieniami szlachetnymi infula
stoi na mensie stanowigcej tto dla portretowanego purpurata. Wedlug ustalen
Krzysztofa Czyzewskiego wyglad mitry na portrecie jest bardzo zblizony do jej
opisu archiwalnego. Wykonano ja dla Fryderyka zapewne w Krakowie w latach
1493-1503, ale — podobnie jak pastoral — zostala przekazana katedrze na Wawelu
przez krélowa matke na mocy zapisu testamentalnego kardynata w 1503 roku.
W koncu XVI wieku mitre odnawiano z polecenia kardynala Jerzego Radziwilta,
a w 1726 roku, za zgoda biskupa i kapituly, kamienie i perly, ktdre z niej odpadly,
uzyto wtornie do ozdobienia ztotej puszki na komunikanty. Ostatecznie mocno
zniszczong mitre w 1780 roku wydano z polecenia ksiedza kustosza ,,ad destru-
endum’, konczac tym samym jej zywot®.

W kontekscie daréw Fryderyka Jagiellonczyka dla katedry krakowskiej,
oprocz relikwiarza na glowe $w. Stanistawa (wykonanego po $mierci krolewi-
cza, jako wspodlna fundacja Elzbiety Rakuszanki i Jana Olbrachta) i pontyfikatu,
Krzysztof Czyzewski, na podstawie inwentarza katedry krakowskiej z 1563 roku,
wymienia nastepujace obiekty: zloty kielich, srebrne amputki (roboty wegier-
skiej), nalewke z miednicg (od Piotra z Kurozwek), pastorat oraz ztoty krzyz (po-
darowany krolewiczowi przez Elzbiete Rakuszanke z okazji prymicji), zdobione
kamieniami szlachetnymi i pertami infule, kape, ornat (przekazany Fryderykowi
przez brata Wtadyslawa Jagielloniczyka, jako dar prymicyjny) oraz obrus na ol-
tarz i antependium. Z kolei z informacji zapisanej w aktach kapituly krakowskiej
z 5 pazdziernika 1503 roku wiemy, Ze krélowa matka przekazala do skarbca ka-
tedralnego, zgodnie z ostatnig wola zmartego krélewicza, oprécz wymienionych
juz paramentéw, dwa srebrne $wieczniki od kréla Wtadystawa Jagiellonczyka,
bedacy jej darem mszal, kape uzywang podczas procesji w oktawie Bozego Cia-
ta, baldachim do noszenia nad Najswietszym Sakramentem lub do Grobu Pan-
skiego, infule dla sufragana, trzy pary rekawiczek liturgicznych, dwa kapelusze
kardynalskie oraz dwie poduszki®.

Wracajac do uwag dotyczacych monografii Krélewski kardynal... , mozna wy-
razi¢ ubolewanie, ze w prowadzonych przez siebie rozwazaniach dotyczacych
fundacji artystycznych Fryderyka autorka nie podjeta szerszych badan, ktdre
pozwolilyby wykaza¢ zwiazki zachodzace pomiedzy realizacjami samego kar-

3t Por. tamze, . 121-128, il. 7-8.
32 Por. tamze, s. 114-116.
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dynata a tymi, w ktorych on uczestniczyl, wspdtdziatajac z Elzbietg Rakuszanka,
Janem Olbrachtem czy tez Zygmuntem Starym.

Uwazna lektura wnioskéw przedstawionych przez Natalie Nowakowska
w czwartym rozdziale nieodparcie nasuwa skojarzenie, ze autorka probuje ko-
lejny juz raz znalez¢ argumenty, ktére pozwolilyby udowodnic¢ teze, ze dziatal-
nos¢ Fryderyka Jagiellonczyka na polu fundacji artystycznych miata za zadanie
~prezentacje haset gloryfikujacych tak samego Fryderyka, jak i cala dynastie ja-
gielloniska, podkreslajacych pozycje krdla jako najwyzszej wladzy zwierzchniej
oraz fakt ostatecznego zwycigstwa tronu nad stronnictwem moznowladczym
Zbigniewa Ole$nickiego” (s. 125). I znéw nalezaloby postawi¢ pytanie, czy takie
ujecie sprawy nie jest daleko idaca nadinterpretacja? O ile mozna by sie zgodzi¢
z pierwsza czescig tego stwierdzenia, to odwolanie si¢ juz kolejny raz do dzia-
talnosci Zbigniewa Ole$nickiego i jego stronnictwa budzi zastrzezenia. Czy rze-
czywiscie ten mlody krélewicz dziatal i myslat w takich kategoriach, jak chce
autorka?

W rozdziale pigtym ,,Cardinalis cracoviensis — Fryderyk Jagiellonczyk i pa-
piestwo” autorka starala si¢ przedstawic relacje krakowskiego kardynata z Kurig
Rzymska, relacjonujac do$¢ obszernie polsko-papieskie stosunki dyplomatycz-
ne w latach 1488-1503. Takze tutaj swoje miejsce znalazto szerokie oméwienie
udzialu papiestwa w zarzadzaniu sprawami Koséciota w Polsce oraz proba uka-
zania Fryderyka Jagiellonczyka w kontekscie ,,ksigzat krwi” w strukturach Ko-
$ciota powszechnego. Stad tez w pracy na s. 160 pojawilo si¢ nawigzanie do roli
kolegium kardynalskiego, ktére wedtug autorki powstalo w 1150 roku, co jest in-
formacja bledna.

Nalezy pamigta¢, ze formowanie si¢ struktur pozniejszego kolegium kardynal-
skiego bylo procesem dlugotrwaltym, $cisle zwigzanym z pojmowaniem godnosci
kardynalskiej. Poczatkowo kardynalami nazywano duchownych na stale zwigza-
nych z okreslonym ko$ciotem rzymskim, przydzielonym im przez papieza z tytu-
tu podejmowanych w nim obowigzkéw duszpasterskich. Pewnego rozréznienia
wérdd kardynatéw po raz pierwszy dokonal papiez Stefan III (768-772), ktory
uzyt terminu kardynat prezbiter i kardynat biskup, zas w 1116 roku pojawit sie ter-
min kardynata diakona (stopien $wigcen nie odpowiadal stopniowi w kolegium
kardynalskim). Miedzy IX a XIV wiekiem ksztaltowane byly zasady precedenciji
kardynaléow wsréd duchownych, gdy wystepowali poza Rzymem. Do wzmocnie-
nia autorytetu i rangi godnosci kardynalskiej w Kosciele powszechnym przyczy-
nito si¢ powierzenie kardynalom wyboru papieza w celu uniezaleznienia Koscio-
ta od wladz swieckich. Na mocy postanowienia papieza Mikotaja II z 1059 roku
prawo wyboru biskupa Rzymu przystugiwato tylko kardynatom biskupom. Kon-
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stytucja apostolska Licet ad vitanda papieza Aleksandra III z 1179 roku rozciggala
to prawo na wszystkich kardynatéw®. W tym tez miejscu rodzi si¢ uzasadniona
watpliwo$¢, czy mozna kolegium kardynalskie przyréwnywaé do polskiej rady
krélewskiej, samego za$ krola Kazimierza Jagiellonczyka do papieza Aleksan-
dra VI, co w tym samym miejscu proponuje autorka.

Takze tutaj wystepuja pewne niescistosci, jak np. informacja, ze Zbigniew
Olesnicki nigdy nie byt w Rzymie (s. 164), a przeciez w 1411 roku, wraz z Andrze-
jem Laskarzycem, wzigl w imieniu kréla Wiadystawa Jagielly udzial w posel-
stwie obediencyjnym do (anty)papieza pizanskiego Jana XXIII (1410-1415), ktére
mialo przedstawic¢ takze sprawy dotyczace konfliktu z zakonem krzyzackim3+.
Kolejnym przykladem nadinterpretacji pewnych faktéw jest informacja odno-
szaca si¢ do rozbieznosci traktowania godnosci kardynalskich przez Zbigniewa
Olesnickiego i Fryderyka Jagiellonczyka, zwlaszcza jesli idzie o stosowane przez
obu dostojnikéw herby. W tym to kontekscie na s. 165 autorka podaje, ze ,,od
1417 r. centralnym motywem ikonografii wiazacej sie z osoba doradcy Jagielly
byla postac $w. Hieronima - kardynata i patrona kolegium kardynalskiego”. Mu-
simy pamigta¢, ze w tym roku Zbigniew Ole$nicki kardynalem jeszcze nie byl®.

Wreszcie w rozdziale széstym ,, Vita Cardinalis — spuscizna Fryderyka Jagiel-
lonczyka (1503-1535)” zostala podjeta proba podsumowania dokonan krolewi-
cza jako biskupa, prymasa, ministra i wreszcie regenta. Takze tu zmierzono sie¢
z kwestig ,,czarnej legendy” kardynata i choroby - morbus gallicus — jako bez-
posredniej przyczyny jego $mierci. Sama zas choroba stala si¢ gtéwnym orezem
przeciwnikéw zmartego krélewicza oraz przyczyna niechlubnych opinii o nim
samym. Podejmowane tutaj rozwazania wnosza wiele §wiezo$ci i nowatorskich
spostrzezen, ktére w znacznej mierze koryguja dotychczasowy obraz Fryderyka
w historiografii polskiej. Ciekawe wnioski zawiera rowniez ostatni rozdzial oma-

% Por. H. Stadler, Leksykon papiezy i soboréw. Dzieje Kosciola w dziejach swiata. Osoby. Zda-
rzenia. Pojecia. Warszawa 1992, s. 157-160; E. Gorecki, Kardynal. W: Encyklopedia katolicka. T. 8.
Lublin 2000, kol. 788.

34 Por. Joannis Dlugossii Annales..., Varsaviae 1997, s. 183-184; M. Kowalczyk, Mowa obedien-
cyjna do antypapieza Jana XXIII. ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” R. 46: 1996, s. 18-24; K. Oz6g,
Udziat Andrzeja Laskarzyca w sprawach i sporach polsko-krzyzackich. W: Polska i jej sgsiedzi w poz-
nym Sredniowieczu. Pod red. K. Ozoga, S. Szczura. Krakéw 2000, s. 165-167; T. Graft, Episkopat...,
s.198.

3 Szerzej o sprawie pieczeci uzywanych przez Zbigniewa Olesnickiego zob. M. Koczerska, Zbi-
gniew Olesnicki..., s. 155-172; P. Rabiej, Herb kardynata Zbigniewa Olesnickiego. ,Historia. Pismo
Mtodych Historykow” R. 1: 1993, s. 71-114.
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wianej pracy ,,Biskupi z rodow krélewskich i kardynalowie-ministrowie — po-
sta¢ Fryderyka Jagielloniczyka na tle europejskim”. Przedstawione tutaj zesta-
wienie biskup6w, arcybiskupéw i kardynatéw z europejskich rodéw panujacych,
nominowanych w latach 1200-1600, pozwala zobaczy¢ posta¢ kardynata Fryde-
ryka Jagiellonczyka w szerszym kontekscie europejskim, a prowadzone na tym
tle rozwazania stajg si¢ waznym przyczynkiem badawczym, stanowigcym istotny
punkt wyjscia do dalszych opracowan.

Koncowe wnioski autorka zamknela w Podsumowaniu, jeszcze raz przypo-
minajac zasadnicze owoce swoich badan nad rolg kardynata-krélewicza w Polsce
przetomu XV i XVI wieku. Szczegolnie interesujace jest odwotanie do miniatury
ze wspominanego juz wczesniej Graduatu Jana Olbrachta z katedry na Wawelu®.
Takze i w niej autorka opracowania chce widzie¢ nie tylko kréla Dawida i §w.
Grzegorza adorujacych Boga Ojca, ale takze krdla Jana Olbrachta pod postacia
Dawida i Fryderyka Jagielloniczyka - jako $w. Grzegorza Wielkiego. Oczywiscie
takie ujecie wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, jednak méwienie w tym kontek-
Scie, ze Fryderyk maoglby by¢ tu ukazany jako biskup Rzymu, jako ,papiez” ca-
tego wladztwa Jagiellonow znowu wydaje si¢ by¢ daleko idaca nadinterpretacja,
ktérej w zaden sposdb nie mozna udowodni¢ (s. 212-213).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca poswigcona osobie kardy-
nala Fryderyka Jagiellonczyka nalezy do pozycji od dawna wyczekiwanych i stano-
wi wazny glos badawczy nad relacjami koécielno-panstwowymi w Rzeczypospoli-
tej przetomu XV i XVI wieku. Bez watpienia nalezg sie stowa uznania dla autorki,
ktéra podjeta wysitek przeprowadzenia szerokiej kwerendy archiwalnej w réznych
miejscach Europy, zwlaszcza w Archiwum Watykanskim. Wazne sg réwniez proby
przedstawienia zagadnien, ktore w polskiej historiografii do tej pory byly niezau-
wazane lub marginalizowane. Na pewno cenny jest takze pewien dystans badawczy
oraz $wiezos$¢ spojrzenia, dzieki pisaniu o historii Polski z perspektywy badaczy
anglojezycznych. Na uwage zastuguje réwniez sama struktura ksigzki, ktéra dzie-
ki metodycznemu podzialowi jest przejrzysta i bardzo przystepna dla czytelnika,
zwlaszcza mlodego, stroniacego od obszernych, jednolitych opracowan. W tym
miejscu nalezy powiedzie¢, ze wielka stratg jest brak ilustracji, ktére bez watpienia
ubogacilyby opracowanie. Szkoda takze, Ze pracy nie zaopatrzono w nowe itinera-
rium Fryderyka Jagiellonczyka, uzupelniajace ustalenia Dariusza Jacha.

3¢ Por. Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej, Maciej z Drohiczyna i wspolpracownicy,
Sw. Grzegorz Wielki i krél Dawid adorujacy Boga Ojca, inicjat A(d te leuaui); Graduat Jana OI-
brachta, cz. I, nr 43 KP, k. 29(I), 1501 1.
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Omawiana pozycja z pewnoscia przyczyni sie¢ do zmiany spojrzenia na po-
sta¢ kardynata krdlewicza i bedzie waznym przyczynkiem do zdjgcia z jego oso-
by ,.czarnej legendy”, jednakze zasygnalizowane w omdéwieniu nadinterpretacje
oraz proby przypisywania Fryderykowi Jagiellonczykowi dziatan, ktére sg trud-
ne do udowodnienia, niewatpliwie sg przeszkoda dla czytelnika i powaznym
mankamentem pracy. Nie odbieraja jednak wartosci, jakie wnosi to studium
do dyskusji o purpuracie, o ktérym zapewne bedzie mozna jeszcze w przyszto-
$ci wiele napisa¢, traktujac Krélewskiego kardynata... Natalii Nowakowskiej jako
punkt wyjscia i wazny glos w rozwazaniach o Polsce na progu doby nowozytne;.



