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UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAwWEA II w KRAKOWIE

Stanislaw Lubomirski (1583-1649)
- fundator wisnickiego klasztoru Karmelitow bosych

Wprowadzenie

W czwartek 17 czerwca 1649 roku w Wisniczu po dlugiej i cigzkiej choro-
bie zmarl wojewoda krakowski Stanistaw ksiaze Lubomirski h. Druzyna lub
Sreniawa bez Krzyza, pan na Wisniczu. Pochowany zostal w habicie karme-
litanskim w podziemiach ufundowanego przez siebie kosciola klasztornego
Karmelitéw we Wisniczu'. Na pogrzebie Lubomirskiego w prawie miesigc
pozniej w dniu 14 lipca przemawial uwazany przez wspolczesnych za $wigte-
go kaznodzieja, karmelita bosy o. Aleksander od Jezusa (w $wiecie: Andrzej
Kochanowski, 1618-1667) wywodzacy si¢ ze stawnego rodu Kochanowskich -
praedicator verbi Dei insignis. W trudnych wowczas dniach oblezenia Zbara-
za kaznodzieja przywolywal w swojej mowie wielkie zwycigstwo dokonane
»przez rece Jasnie Wielmoznego Wojewody Krakowskiego” pod Chocimiem.
Wtedy to ,narody, ktére wschodzacemu przypatrujg sie stoncu, na zgube
twoig [Polsko] pod Chocimiem zgromadzone, na zniszczenie Krdlestwa tego,
na zniesienie wszytkiego chrzescijanstwa kwapiace sie, piersiami swemi [Lu-
bomirski] zatrzymal™.

' S. Starowolski, Monvmenta Sarmatarvm. Viam vniuersae carnis ingressorum Simone Staro-
volscio [...] collectore. Cracoviae 1655, in Officina Viduae [et] Haeredum Francisci Caesarij, s. 652—
654; W. Czaplinski, Lubomirski Stanistaw h. Szreniawa (1583-1649). W: Polski stownik biograficzny.
T. 18. Pod red. E. Rostworowskiego. Wroctaw 1973, s. 42-45.

> A. Kochanowski, Rzeka do swego si¢ poczgtku wracaigca, To iest cnota [...] P. Stanistawa
hrabie na Wisniniczu Lubomirskiego woiewody Krakowskiego, Niepotomskiego, Zatorskiego, spiskiego
etc. starosty; pod figurg rzek przy pogrzebnym akcie opisana, w Kosciele Wisnickim, Oycéw Karmeli-
tow Bossych przez W. O. Aleksandra a Iesv Karmelite Bossego. Krakow 1649, s. 13-14.



92 ks. Andrzej Bruzdzinski

Pochodzenie i mlodos¢ Lubomirskiego

Kim byt ten Sreniawita, ktorego nazywano , krélewieciem Matopolski”, a od
ktérego Lubomirscy niemal bez przerwy do konca I Rzeczypospolitej stali
na czele szlachty malopolskiej?* Tworca nowozytnej potegi rodu Lubomirskich
byt najstarszym synem zupnika krakowskiego Sebastiana (ok. 1546-1613) i jego
drugiej zony Anny z Branickich (zm. 1639)*. Stanistaw urodzony w roku 1583
pochodzit z rodu, ktérego najstarszym znanym przodkiem byl pieczetujacy sie
Druzyng Zbigniew ze Szczyrzyca. Nic prawie o tym protoplascie rodu nie wiemy,
nieco wiecej za$ o jego bracie rowniez Zbigniewie ze Szczyrzyca, kanoniku kra-
kowskim zmartym w 1356 roku. Genealogia tej sSredniozamoznej z poczatku linii
nie jest petna, brakuje bowiem w niej przynajmniej jednego pokolenia. Bez wat-
pienia - jak twierdzil Wladystaw Semkowicz (1878-1949) — r6d Lubomirskich
wywodzil si¢ od Andrzeja z Boczowa (zm. przed 1386) i jego zony Ewy z Wiecko-
wic (zm. po 1400). Niewatpliwie przed Stanistawem do najwigkszego znaczenia
w rodzie doszed! jego ojciec Sebastian, a do tego czasu zasadniczo siedzieli oni
najednej czy paru wioskach. Nazwisko swoje wzigli od Lubomierza, matej wioski
malowniczo polozonej w dolinie rzeki Stradomki, ktéra stala si¢ ich gniazdem
rodowym. Swiadectwem ich niewielkiej zamoznosci jest fakt, iz nie postawili tam
zadnego zamku, ani nawet nie wybudowali tam kosciota. Z czasem jednak ro-
dzina ta rozrosta si¢ w rod, ktorego liczni przedstawiciele zaczeli sie powoli pia¢
po szczeblach drabiny spotecznej. Sebastian byl tym w rodzie, ktory przekroczyt
prog dzielacy szlachte i magnaterig, stajac si¢ wlascicielem duzego latyfundium.
Do tego takze nalezy doda¢ przykladne stosunki z krélem Stefanem Batorym
(1533-1586) i Anng Jagiellonka (1523-1596), a pdzniej Zygmuntem ITII Wazg (1566
1632)°. W 1595 roku Sebastian z nominacji cesarskiej zostal hrabig na Wisniczu.
W latach 1581-1592 byt Zupnikiem krakowskim, a w latach 1584-1591 burgrabia
krakowskim. Kolejno byt on w latach 1585-1606 starosta dobczyckim, w la-
tach 1590-1597 starostg sagdeckim, w latach 1591-1605 starostg spiskim, w latach
1591-1598 kasztelanem matogoskim, w latach 1591-1594 starostg lipnickim, w la-

3 K. Przybo$, Awans spoleczny Lubomirskich herbu Druzyna od XIV do poczgtku XVII wieku.
~Genealogia” T. 4: 1994, s. 9.

+ J. Dlugosz, Mecenat kulturalny i dwor Stanistawa Lubomirskiego, wojewody krakowskiego.
W: Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego. Seria A. Nr 149. Wroclaw 1972, s. 17-69.

5 W. Czaplinski, J. Dtugosz, Podroz mtodego magnata do szkot. Studium z dziejow kultury XVI
i XVII w. Warszawa 1969, s. 33—44.
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tach 1598-1603 kasztanem bieckim, w latach 1599-1606 starosta tymbarskim,
w latach 1603-1613 kasztelanem wojnickim, a w latach 1609-1613 starostg sando-
mierskim®. Sebastian byl bez watpienia cztowiekiem konsekwentnym, nieuste-
pliwym, idgcym tak ,,prawem”, jak i ,,lewem” do magnackiej fortuny. Wyrosta ona
przede wszystkim ,,z soli”, jak tez lichwiarskich pozyczek, co byto w Rzeczypo-
spolitej oceniane negatywne, gdyz nie wynikato z dokonan na polu wojennym’.
Wiadomosci o dziecigcych latach Stanistawa sa wigcej anizeli skape. Ojcem
chrzestnym Stanistawa byl krél Polski Stefan Batory, ktérego zwolennikiem byt
Sebastian. Nauke pobieral zapewne w domu razem z rodzenstwem. W wieku
ok. 11 lat, w dzien Nowego Roku 1595 wyjechal razem z bratem Joachimem
(1588-1610) z dzisiejszej Woli Justowskiej na dalsza nauke do jezuickiego ko-
legium w stolicy niemieckiego katolicyzmu - Monachium. Opieke nad nim
sprawowali zaufani studzy kasztelana matogoskiego Piotr Szczepanowski i wy-
chowanek uniwersytetu krakowskiego Jan Gebczynski nazywany ,,inspektorem”
Ten ostatni prowadzil ewidencje wszystkich poczynionych wowczas wydatkow.
Przetrwaly one do naszych czaséw i sg interesujacym zrédlem o latach nauki
mlodego Stachnika Lubomirskiego®. Pobyt ten w maju 1597 roku zostal przerwa-
ny trudnos$ciami finansowymi oraz weselem najstarszej siostry Katarzyny (ok.
1582-1611) wychodzacej za maz za ksiecia Janusza Ostrogskiego (ok. 1554-1620%).
W tym czasie, 21 lipca 1597 roku, ojciec scedowat na niego - za zgoda krola —
starostwo sadeckie’. Jednakowoz w koncu 1598 lub na poczatku roku nast¢pnego
w towarzystwie poety Piotra Kochanowskiego (1566-1620) i wspomnianego Jana
Gebcezynskiego wyjechal znowu za granice, tym razem na potudnie — do Wtoch.
W 1599 roku podjal studia na Uniwersytecie Padewskim. Przypuszcza sie, ze nie
zabawil tam zbyt dlugo, zwiedziwszy Itali¢, udat si¢ do Francji i do Niderlandow,

¢ K. Przybos, Awans spoleczny Lubomirskich herbu Druzyna..., s. 11-38; M. Marcinowska,
Lubomirscy — starostowie sqgdeccy i spiscy. Nowy Sacz 1998, s. 13; Z. Kollarova, Spisski starostvia.
W: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow sredniowiecza i czaséw wczesnonowozytnych. T. 2.
Pod red. W. Bukowskiego, T. Jurka. Krakéw 2012, s. 796-797.

7 'W. Sokotowski, Politycy schytku ztotego wieku. Matopolscy przywddcy szlachty i parlamenta-
rzysci w latach 1574-1605. Warszawa 1997, s. 42; A. Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium wladzy
i opozycji. Warszawa 1988, s. 133; W. Czaplinski, J. Dtugosz, Podréz mlodego magnata do szkot...,
s. 47-50.

8 W. Czaplinski, J. Dtugosz, Podroz mtodego magnata do szkél..., s. 137-232.

o Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy. Opr. S. Cynarski, A. Falniow-
ska-Gradowska. W: Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy. T. 4, z. 2. Kérnik
1990, S. 125, 1T 531.
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gdzie zapoznal si¢ ze wspodlczesna sztuka wojenna, cho¢ niektdrzy biografowie
ten ostatni etap przenosza raczej na lata 1605-1607. Kiedy dokladnie powrdcit
z tej podrdzy, nie wiemy, w roku 1601 przebywal juz w kraju, gdyz wystepowat
w sadach. W roku nastepnym dostat si¢ na dwor krélewski'.

Poczatek dzialalnosci publicznej

W wieku 21 lat, w roku 1604 rozpoczal u boku ojca kariere polityczna. Wow-
czas to bowiem zostal wybrany na sejmiku proszowickim poslem na sejm walny
warszawski”. W roku 1608 byl juz marszatkiem sejmiku proszowickiego. Nale-
zy przypuszczaé, iz jak to podaja panegirysci mtody Lubomirski uczestniczyt
ze swym bratem Joachimem w wojnie inflandzkiej i walczyl pod Kircholmem.
W kolejnych latach trudnych dla Rzeczypospolitej stal wiernie po stronie kro-
la Zygmunta IIT Wazy. W bitwie pod Guzowem stal na czele choragwi husarii
krolewskiej. Zig¢ Lubomirskiego Albrycht Stanistaw Radziwilt (1593-1656) tak
o tej postawie teécia pisal: ,w mtodosci w pelni wprawiony do stuzby wojsko-
wej, nie zaniedbal zadnej wyprawy, trwajac ze znacznym oddzialem zolnierzy
u boku kréla Zygmunta, ktéry z ojcowskiego uczucia nazywal go matym Sta-
siem, dodajac «moim». W czasie rebelii poddanych, w wojnach moskiewskich
nigdy nie poniechal towarzyszenia krolowi™. W pdzniejszym jednak okresie
do krolewskich faworytéw juz nie nalezal. W roku 1607 mtody Lubomirski zo-
stal rotmistrzem krélewskim, a w 1609 roku w sile 200 koni wyruszyt z krélem
na wyprawe smolenska. Pomimo iz bral udziat w spektakularnej bitwie pod Ktu-
szynem, to w czasie calej wyprawy wigkszych sukceséw wojskowych nie odnidst,
a nawet narazil si¢ na zlosliwe i cierpkie uwagi, ze przez lekcewazenie dopuscit
do tego, iz Moskale z zamku smolenskiego ,w fodzi jednej wéréd bialego dnia

o . Slaski, Marcin Blazewski i Stanistaw Lubomirski? (Z dziejow przekladu staropolskiego).
W: Kultura staropolska — kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w siedemdzie-
sigtg rocznicg urodzin. [Pod red. S. Byliny i in.]. Warszawa 1997, s. 397-400.

" Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego. T. 1. Wyd. S. Kutrzeba. Krakéw 1932, s. 225.

2 A. S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce. T. 3: 1647-1656. Wyd., przel. A. Przybos,
R. Zelewski. Warszawa 1980, s. 202.

5 Z. Anusik, Kariery ulubieticéw Zygmunta III. Rola polityki nominacyjnej kréla w kreowaniu
elity wladzy w Rzeczypospolitej w latach 1587-1632. W: Faworyci i opozycjonisci. Krdl a elity polityczne
w Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku. Pod red. M. Markiewicza, R. Skowrona. Krakéw 2006, s. 215-244.
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porwali choragiew w szancach piesza i uszli z nig do zamku przez Dniepr calo™.
By¢ moze z ulga odebral w roku 1611 decyzje krolewska wysylajaca go, jako legata
na sejmik proszowicki, bo nie wrdcit juz na pole walki.

W roku 1610 Stanistaw po ojcu objat takze starostwo dobczyckie, a trzymat
je w swych rekach do 1622, w 1613 przejat z kolei i sandomierskie, ktore posiadat
do 1636 roku. W roku 1613, 22 czerwca, w Dobczycach zmart jego ojciec Seba-
stian, ktory zostal pochowany 5 sierpnia w ufundowanej przez siebie kaplicy
w kosciele krakowskich dominikanéw. W tymze samym roku, jeszcze przed
$miercig ojca, w niedziele 10 lutego Stanistaw zawarl zwigzek malzenski z corka
wojewody wolynskiego Aleksandra Ostrogskiego Zofig (1595-1622), ktéra byla
niewatpliwie najlepsza partig w kraju. Malzenstwo to poblogostawit biskup kra-
kowski Piotr Tylicki (1543-1616). Trzydziestoletni Lubomirski staf si¢ wigc w tym
roku bardzo maje¢tnym czlowiekiem, jako ze otrzymat w spadku wielka fortune
po ojcu (brat Joachim zmarl pod Smolenskiem), a zona wniosta mu w wianie
100 tysiecy zlotych, pdzniej za§ w 1621 roku odziedziczyla nalezng jej trzecia
cze$¢ ogromnego majatku Ostrogskich, czyli osiem kluczy”. Malzonka wniosta
jeszcze inny skarb, mianowicie koligacje rodzinne z Piastami mazowieckimi,
byta bowiem prawnuczka ksi¢znej Anny (1498 lub 1499-1557) cdrki Konrada III
Rudego (1447/1448-1503)*.

Wzrost znaczenia politycznego

Od tego mniej wigcej czasu Lubomirski zaczal odgrywac znaczaca role wsrod
szlachty matopolskiej, co szczegolnie uwidocznilo si¢ na sejmiku proszowickim,

S, Maskiewicz, B. K. Maskiewicz, Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewi-
czow. (Wiek XVII). [Pamietniki Maskiewiczow]. Wyd. A. Sajkowski, pod red. W. Czaplinskiego.
Wroctaw 1961, s. 113; R. Sikora, Ktuszyn 1610. Rozwazania o bitwie. Warszawa 2010, s. 24.

s W. Czaplinski, Lubomirski Stanistaw h. Szreniawa (1583-1649), wojewoda krakowski i starosta
generalny krakowski. W: Polski stownik biograficzny. T. 18. Pod red. E. Rostworowskiego. Wroctaw
1973, s. 42; Materialy do dziejow latyfundium Lubomirskich. Podzial majgtku Stanistawa Lubomir-
skiego w latach 1642-1649. [Wyd.] K. Przybos. ,,Przemyskie Zapiski Historyczne” R. 8/9:1991/1992,
s. 218; K. Chiapowski, Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czasow Zygmunta III i Wiadysta-
wa IV. Warszawa 1996, s. 120-121.

¢ K. Jasinski, Rodowéd Piastow mazowieckich. Wyd. M. Gorny. W: Biblioteka Genealogiczna.
T. 1. Wroctaw 1998, s. 197-199; K. Przybo$, Awans spoteczny Lubomirskich herbu Druzyna..., s. 34-35.
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ktdry stal si¢ obszarem jego wplywéw. W roku 1616 jego stronnicy ,wbrew
sprzeciwom wigkszej i zdrowszej czesci staroste sandomierskiego z wrzaskiem
i aklamacjami mianowali marszatkiem, na co tenze starosta imo wola i konsens
wszystkich pozwolil””. Lubomirski zawsze bedzie umial gromadzi¢ wokoé? sie-
bie klientele, stronnikéw i znakomicie wykorzystywac ich w swoich sprawach®.
Oczywiscie Lubomirski potrafil narzuca¢ swoja wole takze w sposéb bardziej
spokojny i mniej widoczny, cho¢ réwnie skuteczny. Dwadziescia lat pézniej nun-
cjusz papieski w Polsce abp Onorato Visconti (przed 1585-1645), skfadajac swoja
koncowg relacj¢ o Polsce papiezowi Urbanowi VIII (1568-1644), napisal o Lubo-
mirskim, Ze ,jego wspaniatomyslnos¢ jedna mu stronnikoéw, a jego uprzejmosé
ustala jego powage, zaczem idzie, ze na publicznych obradach pociaga za soba
znaczng liczbe szlachty™.

W roku 1618 z zaciggnietym przez siebie wojskiem znalazl si¢ na Kresach
Wschodnich gdzie wzial udzial w bitwie stoczonej pod dowddztwem Stani-
stawa Zotkiewskiego (1547-1620) z Tatarami pod Oryninem. Zachete do tej
walki z wrogami Ojczyzny i Ko$ciota dedykowang Lubomirskiemu ogtosit
»nauk wyzwolonych stawnej Akademii Krakowskiej mistrz”, pleban debicki
ks. Jan Francisciades. Lubomirski w tej pracy nazwany zostal ,ductorem”
wojska, pomimo iz dowddcg wyprawy byl Zoétkiewski*. W roku 1619 krél
mianowal go krajczym koronnym, a rok pézniej przesunat go na stanowisko
podczaszego koronnego. Urzedy te praktycznie byly tytularnymi, ale zapew-
nialy pozycje na dworze krélewskim. Od 1619 roku posiadal takze godnos¢
putkownika zacieznych wojsk wojewddztwa. W roku 1620 uderzyl na po-
lecenie Zotkiewskiego na tupiacych wojewddztwo krakowskie lisowczykéw
i zmusit ich do opuszczenia kraju™.

7 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego. Wyd. S. Kutrzeba. T. 1..., s. 369.

' M. Sokalski, W kregu patronatu wojewody krakowskiego Stanistawa Lubomirskiego herbu
Druzyna. ,,Studia Historyczne” T. 44: 2001, z. 1, s. 29.

¥ Zdanie sprawy z nuncyatury w Polsce przez Honorata Visconti, arcybiskupa Larissy, nuncy-
usza papieza Urbana VIII, podane na rece kardynata Barberino. W: Relacye nuncjuszéw apostolskich
i innych 0s6b o Polsce od 1. 1548 do 1690. T. 2. Wyd. E. Rykaczewski. Berlin 1864, s. 251.

20 J. Francisciades, Pobudka na expedycyg woienng lasnie Wielmoznego Pana Stanistawa Hra-
bie na Wisniczu Lubomirskiego, Sandomirskiego, Spiskiego, Dobczyckiego &c ¢~c. Starosty, Ktérg
czynil z szlachetnym Zolnierstwem swoim przeciw pogranicznym nieprzyiaciotom Turkom, Tatarom
i t. d. z Pilzna. Przez X. Jana Francisciadesa z Pilzna plebana Dembickiego, A. P. NN. WW. stawney
Akad. Krak. mistrza. W Pilznie R. P, 1618. Julii 29 czyniona. Krakow [1618], w drukarni Macieja
Jedrzejowczyka, k. E3.

» H. Wisner, Lisowczycy. Warszawa 1995, s. 78.
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Chocimska wiktoria

W grudniu 1620 roku monarcha mianowat go zastgpca schorowanego hetma-
na wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza (1560-1621) i regimentarzem
na wyprawe przeciw Turkom®. Lubomirskiego juz wowczas szlachta nazywala
hetmanem polnym, pomimo iz bulawa ta spoczywala w reku znajdujacego sie
w niewoli tureckiej Stanistawa Koniecpolskiego (ok. 1594-1646). W maju nastep-
nego roku wyruszyli pod Orynin, aby pilnowac¢ tatarskich szlakéw*. Po zebraniu
gltéwnych sit razem z hetmanem w 22 tysigce jazdy, 5 tysigcy piechoty i okolo
25 tysiecy Kozakéw wyruszyl pod Chocim, gdzie 2 wrze$nia 1621 roku nadeszla
okoto stutysieczna armia turecko-tatarska sultana Osmana II (1603-1622) wspie-
rana przez chana krymskiego Dzanibeka Gereja II, by otworzy¢ polski front
wielkiej europejskiej wojny trzydziestoletniej*. Sultan, jak to ujal 6wczesny po-
eta chorwacki, ,,zebrat [...] chlube olbrzymiego swego panstwa nie na Lachéw
jeno zgube, na zaglade chrzedcijanstwa’>, a nasz kronikarz dodawat ze ,,obiad
chcial ie$¢ w obozie naszym, a wieczerz¢ w Kamiencu™*. W zwiazku z cigzka
chorobg swego szwagra hetmana Lubomirski wzial na siebie prawie caly ciezar
dowodzenia, a dzien przed $miercia Chodkiewicza w dniu 23 wrze$nia, przyjat

2 Regimentarzem w dwczesnej Rzeczypospolitej nazywano zastepce hetmana lub tez mia-
nowanego przez krola hetmana, albo przez sejm dowddce wydzielonej grupy wojsk, sprawuja-
cego swe funkcje okresowo, kiedy hetman nie mégt wykonywaé swych zadan. Zob. Encyklopedia
wojskowa. Dowddcy i ich armie, historia wojen i bitew, technika wojskowa. [T. 2]: N-Z. [Pod red.
A. Krupy]. Warszawa 2007, s. 232-233; Z. Goralski, Encyklopedia urzedéw i godnosci w dawnej Pol-
sce. Warszawa 2000, s. 124; T. Korzon Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce. T. 2: Epoka przedrozbio-
rowa. Lwow 1923, s. 375-377.

% ]. Sobieski, Pamietnik wojny chocimskiej, xigg troje. Przel. W. Syrokomla. W: Dziejopisowie
Krajowi. T. 1. Petersburg 1854, s. 10; W. Dembotecki OFMConv, Przewagi elearéw polskich, co ich
niegdy lisowczykami zwano. Wyd. R. Sztyber. Torun 2005, s. 238; P. Gawron, Hetman koronny w sys-
temie ustrojowym Rzeczypospolitej w latach 1581-1646. Warszawa 2010, S. 134-135, 321.

> Liczebno$¢ armii polskiej jest w réznych opracowaniach réznie szacowana np. na ok. 106
tysiecy zolnierzy. Zob. R. Sikora, Wojskowos¢ polska w dobie wojny polsko-szwedzkiej 1626-1629.
Kryzys mocarstwa. Poznan 2005, s. 181; M. Franz, Wojna polsko-turecka 1620-1621 jako element
wojny trzydziestoletniej. W: Polska wobec konfliktow w Europie nowozytnej. Z dziejéw dyplomacji
i stosunkéw miedzynarodowych w X-XVIII wieku. Pod red. R. Skowrona. Krakéw 2009, s. 586-587.

» L. Podhorodecki, Chocim 1621. Warszawa 20082, s. 91; tenze, Chanat krymski i jego stosunki
z Polskg w XV-XVIII w. Warszawa 1987, s. 138-139; H. Wisner, Zygmunt III Waza. Wroclaw 1991,
S. 170-171.

26 Poset z Wotoch z obozu polskiego, r. 1621. Krakow 1621, W Drukarniey Franciszka Cezarego,
k. Azv.
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z ragk umierajacego hetmana wielkiego bulawe nad wojskiem polskim w obozie
chocimskim. Hetman ostatkiem sit pobtogostawil go i wyszeptal ,,in manus tua
Domine™. ,,I tak Lubomirski jeden zostal hetmanem™?. Idac za$ za wzorem
Chodkiewicza, Lubomirski bardzo umiejetnie i sprawnie kierowal wowczas
obrong, dlatego niezwyciezonym jak dotad Turkom Osmana II nie udalo sie za-
jac¢ obozu polskiego, mimo iz Polacy odpierali ataki resztkami sit i prochu. Lubo-
mirski ,,dnia jednego, gdy Turcy wszystkiemi sitami naciera¢ zaczeli, a puszkarze
nasi dzial na walach poodbiegali, zsiadlszy z konia sam kilka dzial wyrychtowat
i nieustraszonoscig swoja nieprzyjaciela porazil™.

»Iymczasem oblezeni, ktorzy bardzo dzielnie odpierali ataki przewazajacych
sil nieprzyjaciela, z powodu braku zywnosci, nie widzac nadchodzacej pomocy,
zmuszeni byli skfoni¢ si¢ do ukltadéw [29 wrzes$nia] i nie powiadamiajac krola,
odnowili na uczciwych warunkach dawny rozejm™*. Mimo ze bylo to jedynie
uznanie status quo ante, ,,na warunkach traktatu zawartego za czaséw Sulejma-
na’*, to moralnym, politycznym i strategicznym zwycigzca poczula si¢ strona
polska, ktéra wytrzymata turecka nawale, dysponujaca znacznie przewazajacy-
mi sifami militarnymi®*. W swoim dzienniku z wyprawy chocimskiej Stanistaw
Lubomirski napisal natomiast pod datg 10 pazdziernika 1621 roku: ,,Panowie
postowie wrocili sie do obozu, zawarlszy pakta z cesarzem; Te Deum laudamus
publice in tentoriis decantatum”» — ,Ciebie Boze wyslawiamy w namiotach pu-

7 Z.Boras, Poczet hetmandow polskich i litewskich. Poznan 2008, s. 162-163.

*# A.S. Radziwilt, Rys panowania Zygmunta I1I. Przet. E. Kotlubaj, wyd. J. Bylinski, W. Kaczo-
rowski. Opole 2011, s. 74.

» T. Swiecki, Tomasza Swigckiego Historyczne pamiqgtki znamienitych rodzin i 0séb dawniej Pol-
ski. Przejrzat w rekopismie, objasnit i uzupetnit przypisami J. Bartoszewicz. T. 1. Warszawa 1858, s. 144.

o Instrukcja poczgtkowa Giovanniego Battisty Lancellottiego firmowana przez kard. Ludovico
Ludovisiego, 14 XII 1622. W: ks. T. Fitych, Instrukcja poczgtkowa Giovanniego Battisty Lancellottiego
31-szego nuncjusza apostolskiego w Polsce. ,, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” T. 73: 2000, s. 197.

3 Dziennik wyprawy chocimskiey. W: J. J. Sekowski, Collectanea z dziejopisow tureckich rzeczy
do historyi polskiey stuzgcych, z dodatkiem objasnien potrzebnych i krytycznych uwag przez [...].
T. 1. Warszawa 1824, s. 170; D. Kolodziejczyk, Traktat chocimski jako przyktad dyplomacji wezesno-
nowozytnej. ,Revista de Istorie a Moldovei” 2004, nr 1, s. 74-78; tenze, The Crimean Khanate and
Poland-Lithuania. International diplomacy on the European periphery (15th-18th century). A study
of peace treaties followed by annotated documents. W: The Ottoman Empire and its Heritage. Vol. 47.
Leiden-Boston 2011, s. 128-131, 865-870.

2 ]. Pajewski, Buticzuk i koncerz. Z dziejow wojen polsko-tureckich. Poznan 20032, s. 88;
J. Meysztowicz, Pod Cecorg i Chocimiem. 1620-1621. Warszawa 1974, s. 158-159.

% Stanistawa Lubomirskiego podczaszego koronnego Dziennik wyprawy chocimskiej r. 1621.
W: Pamietniki o wyprawie chocimskiej r. 1621 Jana hrabi z Ostroroga, Prokopa Zbigniewskiego,
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blicznie od$piewano”. Dzien wczeéniej pisal ,,krélowi Jmci: Ze po $mierci stawnej
pamieci nieboszczyka p. wojewody wilenskiego, poganstwo ci¢zko na ob6z na-
stepowalo, ale dziwng reke swa Pan Bég nad nami trzyma®*. Lubomirski, ktory
Slubowal, ze ,,$wigtnice [...] naziemi [...] na wieczng cze$¢ wystawie”, swiadom
byt, ze ,,de coelo wzial victoriam” za wstawiennictwem blogostawionej [wowczas]
Teresy z Avila, dlatego wspomniang fundacje - wisnicki Karmel - wystawit w du-
chuwdzigcznosci ,,Deo Salvatori™* i zawiesil tam zdobyty buniczuk. O tej $wiaty-
ni napisano, ze ,,krélowie dziela znakomitszego nie mogliby wystawi¢”?. Ten sam
wyraz wdzigcznosci zawarty jest w wybitym ok. 1638 roku zlotym medalu, gdzie
na rewersie zamieszczono napis ,,Jotum ab Alto” (,wszystko z nieba”)*. Z kolei
jego matka pobozna kasztelanowa Anna z Branickich ufundowala, jako dziek-
czynienie Bogu, klasztor dla krakowskich dominikanek na ,,Grédku”, do ktérej
to fundacji takze dotozyt sie syn®.

Jak to napisal rymopis Marcin Paszkowski (zyl na przel. XVI i XVII wie-
ku), famulus wisnickich Lubomirskich, po bitwie tej ,Polacy wszyscy w cale si¢

Stanistawa Lubomirskiego i Jakoba Sobieskiego z rekopisméw wspolczesnych i drukow mniej znanych.
Wyd. Z. Pauli. Krakéw 1853, s. 103.

3 Jana hrabi z Ostroroga wojewody poznatiskiego Dziennik wyprawy chocimskiej r. 1621. W: Pa-
mietniki o wyprawie chocimskiej 1. 1621..., s. 32.

% W. Potocki, Wojna chocimska. Opr. A. Briickner. Wroctaw—Warszawa 2003, s. 292.

3¢ A. Kochanowski, Rzeka do swego si¢ poczgtku wracaigca..., s. 14; A. Jobert, Od Lutra
do Mohyly. Polska wobec kryzysu chrzescijaristwa 1517-1648. Przet. E. Sekowska. Warszawa 1994,
s. 224.

7 S. 7. Biezanowski, Ara Lvbomirsciana, pretiosis heroicarum virtutum insignijs, et Othomanni-
cis spolijs, adornata, atque] ad Feralem vrnam, illvstrissimi olim ac Magnifici Domini, D. Stanislai
Lvbomirski Comitis in Wisnicz, Palatini Cracoviensis, Scepusien. &-c. &c. Capitanei, viri de Repu-
blica Polona meritissimi summo cum omnium dolore extincti, dedvcta; ad exemplumq[ue] serae
posteritatis et aeternum tanti herois memoriam, per Stanislavm Biezanowski Leopol: Art: et philos:
in Alma Vniuersitate Crac: Baccalaureum, immortalitati consecrata. Anno a partu Virginis 1649. die
14. Julij. Cracoviae [1649], apud Lvcam Kvpisz, k. D1v.

3% M. Stahr, Medale Lubomirskich z 1. potowy XVII w. ,Wiadomosci Numizmatyczne” R. 36:
1992, z. 1/2, 8. 39—40; E. Raczynski, Gabinet medaléw polskich oraz tych, ktére sig dziejow Polski ty-
czq poczgwszy od najdawniejszych az do konca panowania Jana III. (1513-1696) przez [...]. Médail-
ler de Pologne ou collection de médailles ayant rapport a Uhistoire de ce pays depuis les plus anciennes
jusqua celles, qui ont été frappées sous le régne du roi Jean III. (1513-1696) par [...]. T. 1. Wroclaw
1838, s. 348-352.

» P.T. Stolarski, ,Mocny fundament”: kobiety jako patronki zakonu dominikariskiego na zie-
miach polskich i ruskich w latach 1594-1648. W: Studia i Zrédla Dominikariskiego Instytutu Histo-
rycznego w Krakowie. T. 5: Dominikanie na ziemiach polskich w epoce nowozytnej. Pod red. A. Mar-
kiewicz, M. Mitawickiego OP. Krakow 2009, s. 133-134.
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wrocili, Turcy po dwakro¢ sto tysigc stracili ludu swego: choragwie, y dziala
Kozacka horda do siebie pobrata. Tak tryumph zostal przy Polakach mezny-
ch’+. Kaznodzieja obozowy dominikanin o. Fabian Birkowski (1566-1636) mo-
wit wowczas: ,,Synowie Korony i Litwy! Ktorzyscie dusze wasze nieli na szanc
z dobrej woli, blogostawcie Panu [...] ZraziliScie nieraz ufce tureckie sercem
waszem bohaterskiem [...]. Gdy mi przychodza na mysl niektérzy zolnierze,
ktérem widzial z potrzeby do obozu przychodzace, zbroczone krwia poganska
i swoia, o! jako blogostawie Pana, ze mi dal widzie¢ syny kraju mego wielkie
dzieta rycerskie odprawujace™.

Triumf ten tak opisat Albrycht Radziwill w swoich wspomnieniach: ,,Szcze-
gélne bylo jego wojenne mestwo i praca niestrudzona w owej pelnej chwaty
wojnie przeciwko Turkowi Osmanowi, kiedy to juz zwatpiono w ocalenie Polski,
a on byt z Chodkiewiczem, jako hetman polny, za$ po $mierci tegoz caly ciezar
i losy wojny zlozono na jego barki. Z woli Boga nastal pokdj, ale on przedtem
zmusil Turka do zwinigcia obozu i nietkniete wojsko przywrocit ojczyznie™.
Niewatpliwie straty polskie byly nieporéwnywalne do tureckich®. Wactaw Po-
tocki (1621-1696) w Wojnie chocimskiej, najpigkniejszym utworze rycerskiej
poezji epickiej doby staropolskiej stwierdzil, ze ,wielki Lubomirski Achillesa
w mestwie, w wspanialem Scypiona wyréwnat zwycigstwie™#4.

Szedciotygodniowa zwycieska ,,obrona Chocimia - jak twierdzil Stanistaw
Herbst (1907-1973) — byla bez watpienia najwicksza w dziejach dawnej Polski
operacja obronng, najwigksza wojna pozycyjna tamtych czaséw w Europie™®.

4 M. Paszkowski, Choragiew Sauromatcka w Woloszech, to jest pospolite ruszenie y sczesli-
we zwrdcenie Polakow z Wotoch w Roku terazniejszym 1621. Opisana przez [...] Pospolite rusze-
nie Y szczesliwe zwrocenie. Z porazkg ztych Pohaticow, Bezecnych Bisurmaticow. Pidro moie rysuie.
To co wdzigczno by¢ czuie: Wszelakim stanom na $wiecie Wykadayciesz iak chciecie. Ja wstep czynig
do rzeczy, Maiqgc ten wiesz na pieczy. Dic nobis placita, & audiemus te. [b.m.dr.] 1621, k. B1v.

# K. Brodzinski, Zyciorysy niektérych poetéw i uczonych. Wyd. K. J. Turowski. W: Biblioteka
Polska. T. 7. Sanok 1856, s. 19.

A, S. Radziwilt, Pamigtnik o dziejach w Polsce..., s. 202.

4 J. Wimmer, Wojsko polskie u schytku XVI i w pierwszej potowie XVII w. (1586-1648).
W: T. M. Nowak, J. Wimmer, Historia orgza polskiego, 963-1795. Warszawa 1981, s. 389-390.

4+ W. Potocki, Wojna chocimska..., s. 261; I. Chrzanowski, Historia literatury niepodleglej Pol-
ski (965-1795) (z wypisami). Warszawa 198313, s. 387-388.

+ S. Herbst, Wojskowos¢ polska i wojny w okresie 1576-1648. W: Zarys dziejow wojskowosci
polskiej do 1. 1864. T. 1. Warszawa 1965, s. 434; Z. Majewski, Chocim 1621 rok. W: Biblioteka Przemy-
ska. T. 38: Wojny polsko-tureckie w XVII w. Materialy z konferencji naukowej, Kamieniec Podolski,
11-15 IX 2000. Pod red. Z. Budzynskiego [i in.]. Przemysl 2000, s. 9—22.
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Niewatpliwie to historyczne zwycigstwo dato na p6t wieku Europie czasu wojny
trzydziestoletniej bezpieczenstwo ze strony tureckiej*. Nic wiec dziwnego, ze po
kilku latach profesor uniwersytetu krakowskiego ks. Jakub Witeliusz (1587-1648)
nazwal Lubomirskiego ,sospitator Sarmatiae optimus”#. Polskie zatrzymanie
tego do tej pory zwycigskiego pochodu Polksiezyca bylto dla chrzescijan Eu-
ropy doniostym zwyciestwem, za co w pierwszym rzedzie dzigkowano Bogu.
Do$¢ czesto poroéwnywano to zwycigstwo do wiktorii pod Lepanto, gdyz odbilo
sie znacznym echem nie tylko w Polsce, ale w calej Europie, zwlaszcza posrod
ludéw zyjacych w niewoli tureckiej badz zagrozonych nig, czego swiadectwem
jest poemat Osman najwybitniejszego éwczesnego chorwackiego poety Ivana
Gundulicia (1589-1638)4.

Bitwa chocimska, ktora odbita si¢ szerokim echem w calej Europie, i nie tyl-
ko, otoczona zostala wrecz sakralng legenda®. Polska umocnita wowczas swo-
ja pozycje jako antemurale christianitatis®®. Papiez Grzegorz XV (1554-1623)
mimo Ze poruszony byl stratg ,tak wspanialej okazji nie tylko, aby zada¢ klgske
Turkom ostabionym stratami i wycienczonym cierpieniem, jak i ustanowienia
przymierza dla pomnazania zaczgtego zwyciestwa’', to brewem z 24 czerwca
1623 roku Victoriarum gloria gratulowal krolowi Zygmuntowi III zwycigstwa,

46 K. Gorski, Zarys dziejéw katolicyzmu polskiego. Wyd. W. Piasek, W. Szramowski. W: Homi-
nes et Historia. T. 9. Torun 2008, s. 213.

4 J. Vitellius, XQTHPIA sive votum salutis, quod [...] dominus Stanislaus, comes in Wisnicz Lu-
bomirski palatinus terrarum Russiae, Sandomirien. Scepusien. Biatocerkieu. etc. Capitanus. Ob me-
morandam ex Osmano crudelissimo turcarum tyranno in Valachia victoria ss. Salvatoris Basilica
in Wisnicz sumptu opulento, artificio visendo exstructa, et Religiosissimo. PP. Carmelitarum Discal-
ceatorum Ordini, ad propagandam tantae faelicitatis memoriam tradita exsolvit. A Jacobo Vitellio
in Acad. Crac. Eloquentiae Professore Tyliciano DD. Cracoviae 1630, in typ. Matthiae Andrecuien-
sis, k. B3.

4 D. Wereda, Ikonografia zwyciestw chocimskich jako przyklad dziala#i propagandowych
w Rzeczypospolitej XVII wieku. W: Czyn zbrojny w dziejach narodu polskiego. Studia ofiarowa-
ne profesorowi Januszowi Wojtasikowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin. Pod red. P. Matusaka,
M. Plewczynskiego, M. Wagnera. Siedlce 2004, s. 77; Z. Darasz, Chorwacki poemat o wojnie cho-
cimskiej: ,Osman” Ivana Gundulicia. W: Wokét Wactawa Potockiego. Studia i szkice staropolskie
w 300. rocznicg Smierci poety. Pod red. J. Malickiego, D. Rotta. Katowice 1997, s. 104-116; L. Podho-
rodecki, Chocim 1621. Warszawa 20082, s. 168-174.

4 K. Mezynski, Mit rycerzy chocimskich w ,,Osmanie” Ivana Gundulicia i w ,Wojnie chocim-
skiej” Wactawa Potockiego. ,,Teki Historyczne” T. 18: 1985, s. 48-87.

5o J. Tazbir, Polska przedmurzem Europy. Warszawa 2004, s. 66—67.

' Instrukcja poczgtkowa Giovanniego Battisty Lancellottiego. .., s. 198.
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ktore uwolnito $wiat chrzescijanski od widma strasznej wojny*. Papiez ten z tej
to przyczyny ustanowil brewem z 23 czerwca 1623 roku Decet Romanum Pontifi-
cem dzien 10 pazdziernika liturgicznym dziekczynieniem za zwycigstwo chocim-
skie, gdyz po raz pierwszy w Europie, od czaséw Lepanto, powstrzymana zostala
niepokonana dotad potega osmanska®. W roku 1628 synod prowincjalny za cza-
sOw prymasa Jana Wezyka (1575-1638) nakazal ulozenie specjalnego oficjum
na ten dzien, co Stolica Apostolska zatwierdzita w roku nastepnym, 21 czerwcas.
Obchodzono to $wigto w Kosciele polskim, sprawujac msze $w. Benedicta sit
do czasu reformy kalendarza liturgicznego po soborze watykanskim II, kiedy uli-
cami Krakowa szla procesja rézancowa, na pamiatke btagalnej procesji z 3 paz-
dziernika 1621 roku prowadzonej przez bp. Marcina Szyszkowskiego®.
Niewiele polskich militarnych zwycigstw znajdowalo swoj wyraz takze
w pamigci Kosciota. Oprécz bowiem zwyciestwa pod Grunwaldem, ktore upa-
mietnione bylo przez §wieto Rozestania Apostotdéw, odsieczy Wiednia przez
$wieto Imienia Maryi oraz bitwy warszawskiej zwiazanej z uroczystos$cia Wnie-
bowziecia Najswigtszej Maryi Panny, jest jeszcze jedno, dzi§ prawie zupelnie
zapomniane wydarzenie — zwyciestwo pod Chocimiem w 1621 roku nad Tur-
kami osmanskimi, ktére upamietnialo specjalne $wigto dziekczynienia w dniu
10 pazdziernikas’. Siedemnastowieczna Europa zyla w ogromnym strachu czy

52 Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia.
Maximam partem nondum edita ex tabularis Vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica
disposita. T. 3: A Sixto PP. V usque ad Innocentium PP. XII. 1585-1695. Wyd. A. Theiner COr. Romae
1863, s. 369-370.

% B. Gladysz, ,,Officium in Gratiarum actione pro victoria Chocimensi” w historycznym roz-
woju przedstawione z uwzglednieniem dwoéch nieznanych drukéw liturgicznych z XVII w. W: Prace
Komisji Teologicznej. [Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk] T. 1, z. 2. Poznan 1928, s. 43;
M. Lenart, Miles pius et iustus. Zolnierz chrzescijaniski katolickiej wiary w kulturze i pismiennic-
twie dawnej Rzeczypospolitej (XVI-XVIII w.). W: Studia Staropolskie. S. n. T. 21. Warszawa 2009,
s.179-185.

5+ 'W. Gramatowski SI, Polonika liturgiczne w Kongregacji Obrzedéw 1588-1632. Studium z dzie-
jow Kurii Rzymskiej. Rzym-Warszawa 1988, s. 232, 311-312; B. Gladysz, ,,Officium in Gratiarum
actione pro victoria Chocimensi”..., s. 49-50.

5 M. Michalowska, Palladium polskie. Militarne aspekty ikonografii maryjnej XVII-XVIII w. ,,Stu-
dia Claromontana” T. 6: 1985, s. 29-31.

¢ ]. P. Parsch, Rok liturgiczny. T. 3: Okres po Zestaniu Ducha Swigtego. Przel. Z. Dabrowska.
Poznan 19582, s. 544-545; J. Tazbir, Szlachta i teologowie. Studia z dziejow polskiej kontrreformacji.
Warszawa 1987, s. 253-254; Rok Bozy w liturgji i tradycji Kosciola swigtego z uwzglednieniem ob-
rzedow i zwyczajow ludowych oraz literatury polskiej. Ksiega ku pouczeniu i zbudowaniu wiernych
katolikow. Pod red. F. Marlewskiego. Katowice 1931, s. 426.
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wrecz przerazeniu przed agresywnym parciem Turcji na Zachdd, ktéra miala
w planach doj$¢ do Baltyku, a stad tatwej ,,zawojowac i cala Europ¢™, a zwlasz-
cza najwigkszego ich wroga w Europie — panstwo Habsburgéw, ktére byloby
otoczone z dwoch stron. Polska za$ staneta zapewne pierwszy raz od czaséw
$redniowiecza wobec calkiem realnej grozby nie tylko oderwania jakies$ potaci
kraju, ale nawet utraty niepodlegtego bytu. Wobec kleski wyprawy cecorskiej
i $mierci hetmana Stanistawa Zélkiewskiego, jak i dalszych wydarzen pod Mo-
hylowem nad Dniestrem, wobec unoszacego si¢ widma zaglady doszto do nie-
zwyklego zjednoczenia sit w obronie zagrozonego narodowego bytu, czego
zasadniczg przyczyna byla ,nieszczesna swawola’, ,ktéra burzy wolnos¢ i nisz-
czy panstwo”*. Ten niewatpliwy polski sukces zawdzigczano tak ,wlasciwej kon-
cepcji obronnej”, odpowiednio dobranej i efektywnie realizowanej strategii przy
legendarnym wrecz wspoétdziataniu wojsk polsko-litewskich z Kozakami, jak
réwniez Bozej pomocy®. Dzigkowano Bogu, ze ,,skasowany jest dekret na zgube
Krolestwa Polskiego w konsystorze Boskim napisany”®.

Zwycigstwo to, cho¢ trudne, opromienilo podczaszego wielka staws, i to nie
tylko w Polsce. Nic dziwnego, Ze szlachta malopolska na sejmiku proszowic-
kim domagata si¢ w grudniu 1622 roku od kréla, aby odpowiednio wynagrodzit

7 P. Piasecki, Kronika Pawla Piaseckiego biskupa przemyslskiego. Polski przektad wedle dawne-
go rekopismu, poprzedzony studyjum krytyczném nad zyciem i pismami autora. Przel. [A. Chrzasz-
czewski]. Krakéw 1870, s. 291.

 B. Krélikowski, Stanistaw Zétkiewski i jego ostatnia wyprawa. W: Zrédla i Monografie. [To-
warzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II]. T. 333: T. Szemberg,
Relacyja prawdziwa o weszciu wojska polskiego do Woloch i o potrzebie jego z pogatistwem w Roku
Pariskim 1620 we wrzesniu i w paZdzierniku przez Teofila Szemberga [...] spisana. Wyd. B. Kroli-
kowski, M. Nagielski. Lublin 2009, s. 5; T. Szemberg, Relacyja prawdziwa o weszciu wojska polskiego
do Woloch..., s. 101; S. Kobierzycki, Historia Wladystawa, krélewicza polskiego i szwedzkiego. Wyd.
J. Bylinski, W. Kaczorowski. Przel. M. Krajewski. W: Acta Universitatis Wratislaviensis. No 2837.
Wroclaw 2005, s. 310-318; W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej. T. 2. Warszawa 19862,
s. 226-228; J. Szujski, Cecora i Chocim. Prelekcya prof. Jézefa Szujskiego z dnia 5 grudnia 1870 r. na
korzys¢ Towarzystwa Bratniej Pomocy Uczniow Uniw. Jagiell. Krakow 1871, s. 12; R. Sikora, Wojsko-
wos¢ polska w dobie wojny polsko-szwedzkiej 1626-1629. Kryzys mocarstwa. Poznan 2005, s. 182-184.

% 7. Majewski, Chocim 1621 rok. W: Biblioteka Przemyska. T. 38: Wojny polsko-tureckie
w XVII w. Materialy z konferencji naukowej, Kamieniec Podolski, 11-15 IX 2000. Pod red. Z. Bu-
dzynskiego [i in.]. Przemysl 2000, s. 22.

S Pamigtka rycerstwa sarmackiego i senatoréw Obojga Narodéw przy zalosnej Smierci Jana
Karola Chodkiewicza. Ze zbioréw rekopismiennych polonikéw Archiwum Narodowego Szwecji Sko-
Kklostersamlingen. Wyd. D. Chemperek. W: Polonika w Riksarkivet Skoklostersamlingen. T. 3. War-
szawa 2006, s. 23.
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podczaszego za jego czyn podjety ,,z mitosci swej ku ojczyznie, z stawg nie-
$miertelng Rzeczypospolitej, J. K. M. i narodu wszytkiego a z odwaga zdro-
wia i dostatkéw swoich™®, cho¢ stwierdzali, ze ,,zastugi jm. pana podczaszego
koronnego ku wszytkiej R.P. [...] réwnej nagrody mie¢ nie mogg’®. Oficjalne
podzigkowanie otrzymatl dopiero na sejmie 1 lutego 1623 roku, ktore mu ztozyt
w obecnodci kréla marszatek sejmu a zarazem towarzysz broni Jakub Sobieski
(1590-1646), wnoszac takze wniosek o jego wynagrodzenie®. Na to Lubomirski
mial odpowiedzie¢ parafraza cytatu z ksiggi Powtdrzonego Prawa ,,non manus
nostra excelsa sed manus Domini fecit omnia” — nie nasza reka przemozna, lecz
reka Panska to wszystko uczynita (Pwt 32, 27)%. Zwycigstwo to bylo niewatpli-
wie jednym z najwiekszych jego zyciowych wojskowych dokonan. Tym bardziej
ze stalo si¢ ono przyczyna zabdjstwa sultana Osmana II przez janczardéw 19 maja
1622 roku, a przez to redefinicji polityki zagranicznej Turcji osmanskiej®.

Pézniejsza dzialalnos$¢ wojskowa

Przez kolejne dwa lata Lubomirski, jako regimentarz, dowodzil wojskiem
w zastepstwie hetmana koronnego polnego Stanistawa Koniecpolskiego, gdzie
cieszyl si¢ ogromnym autorytetem ,za ocalenie wojska pod Chocimiem i za
wzorowe dowodzenie armig™. By¢ moze podczaszy spodziewal sig, ze za te za-
stugi zostanie przez krdla jakos bardziej wynagrodzony, by¢ moze butawa, jesli

& Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego. T. 2: 1621-1660. Wyd. A. Przybo$. Krakéw 1953,
s. 9.

% Tamze, S. 16.

5 Zbior pamietnikéw historycznych o dawney Polscze z rekopisméw, tudziez dziet w réznych je-
zykach o Polscze wydanych, oraz z listami oryginalnemi kréléw i znakomitych ludzi w kraju naszym.
Wyd. J. U. Niemcewicz. T. 6. Lwow 1833, s. 400-401; J. Pietrzak, W przygaszonym blasku wiktorii
chocimskiej. Sejm w 1623 r. W: Acta Universitatis Wratislaviensis. No 890. Historia. Z. 57. Wroclaw
1987, s. 72; 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i jego
dorobek ustawodawczy (1587-1632). Krakéw 2009, s. 190.

54 J. Dlugosz, Mecenat kulturalny i dwér Stanistawa Lubomirskiego. .., s. 30.

¢ J. Reychman, Historia Turcji. Wroctaw 1973, s. 97-98; B. Tezcan, Echo bitwy chocimskiej. Jak
Polacy i Kozacy zmienili historig Turcji osmatiskiej. Przel. E. Mitobedzka. ,Méwia Wieki” R. [53]:
20009, N1 4, S. 38—43.

% S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa, krélewicza..., s. 373; M. Nagielski, Stanistaw Koniec-
polski herbu Pobég (ok. 1592-1646) hetman wielki. W: Hetmani Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
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nie wielka, to przynajmniej mniejsza. Tym bardziej iz Zygmunt III przez diuzszy
czas nie obsadzal urzedu hetmana wielkiego, a szlachta, ku irytacji kréla jak
to wspomniano, powszechnie tytutowala Lubomirskiego hetmanem. Wyglada
na to, ze krdl byl niezadowolony z po$piesznie zawartego wowczas w Chocimiu
rozejmu z Turcja, a zwlaszcza, ,,ze nie czekajac na niego i bez zaciagnienia jego
rady, pokoj zawarto”®. Nie otrzymawszy zadnej z butaw, Lubomirski probowat
wej$¢ w blizsze relacje z cesarzem Ferdynandem II z dynastii Habsburgdow (1578-
1637) i tworzy¢ zaciag do wojny z ksieciem Siedmiogrodu Bethlenem Gaborem
(1580-1629). Zapewne z tej przyczyny, a takze w celu pozyskania go dla krolew-
skiej polityki mianowany zostat przez kréla w roku 1629 w wieku 46 lat woje-
woda ruskim, z czym jednoczesnie otrzymal krzesto senatorskie. Lubomirski
zaangazowany byl réwniez w biezaca obrone polskich granic na Rusi i Podolu,
gdzie krol powierzyl mu regimentarstwo. Z tej to przyczyny w pazdzierniku 1629
roku szlachta na sejmiku w Proszowicach stwierdzala: ,zastugi jm. wojewody
ruskiego odwazne, znaczne i czgste s3 w Ojczyznie naszej, ale i terazniejszy po-
grom wojska tatarskiego nie tylko ze wielka cze$¢ wyzal ex summo periculo, ale
i totam R. P. metu liberavit za czulo$cia, odwaga, predkim zabiezeniem lubo
to z malg garscig ludu R. P. nieprzyjacielowi’®. Z tego zapewne powodu za-
ciag do wojska cesarskiego, ktéry miat przeprowadzi¢ Lubomirski, nastgpowat
ze sporymi oporami®.

Powstaje w tym kontekscie pytanie, jakim byl wodzem Lubomirski. Zapewne
zwyciestwo chocimskie o tym wystarczajaco nie $wiadczy. Pisano o jego zwy-
cigstwach nad Tatarami w roku 1629 pod Ujsciem nad Dniestrem. W rzeczy-
wistosci rozbil on tam tylko kilka czambutéw tatarskich uciekajacych przed
znakomitym dowddcg bedacym prawdziwym postrachem zagondw tatarskich
Stefanem Chmieleckim (zm. 1630). Z powodu zlej pogody nie doprowadzit
do wypedzenia najezdzcéw za Dniepr, lecz samowolnie przerwal dziatania wo-
jenne i powrdcit do domu. Szlachta zapewne przyzwyczaila sie, iz wojewoda

Pod red. M. Nagielskiego. Warszawa 1995, s. 143-144; Z. Boras, Poczet hetmanéw polskich i litew-
skich..., s. 169-170.

¢ P. Piasecki, Kronika Pawla Piaseckiego biskupa przemyslskiego..., s. 302; J. Pietrzak, W przy-
gaszonym blasku wiktorii chocimskiej..., s. 35.

¢ Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego. T. 2..., s. 116; P. Gawron, Hetman koronny w sys-
temie ustrojowym Rzeczypospolitej..., s. 435.

% Zdanie sprawy z nuncyatury w Polsce przez Honorata Visconti, arcybiskupa Larissy, nuncyu-
sza papieza Urbana VIII, podane na rece kardynata Barberino. W: Relacye nuncjuszéw apostolskich
i innych 0s6b o Polsce od 1. 1548 do 1690. Wyd. E. Rykaczewski. T. 2. Berlin 1864, s. 227.
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Lubomirski wypelnial obowigzki hetmana, bo gdy w 1632 roku bardziej dzialat
w wojewodztwie krakowskim, to najazd tatarski na ziemie ruskie byt grozniej-
szy w swych skutkach. Oskarzany byl Lubomirski, ze gdy w roku 1635 przygo-
towal wyprawe przeciw Szwedom do Prus, to nie bardzo kwapit si¢ z podjeciem
walk, a szczerze byl ukontentowany, gdy posel francuski Claude de Mesmes
hr. dAvaux (1595-1650) doprowadzil do rozejmu w Sztumskiej Wsi”°. Trudno
dociec, na ile to byt wyraz jego prawdziwych uczu¢, a na ile byla to dyploma-
tyczna przebieglo$¢ polegajaca na niezrazaniu stronnictwa antyhabsburskiego
w toczacej sie wojnie trzydziestoletniej”’. Nuncjusz papieski abp Onorato Vi-
sconti swojej konicowej relacji z pobytu w Polsce, piszac o wojewodzie ruskim,
nie odnotowat jego wojennych zastug, o czym nie zapomniat opisujac innych.
Lubomirski wszakze utrzymywal wlasnym sumptem dla obrony Matopolski
i Spisza prywatne wojsko: husarie, dragonie i piechote wegierska”.

W opozycji wobec polityki krolewskiej

Pomimo otrzymania urzedu wojewody ruskiego Lubomirski juz od 1627 roku
coraz bardziej oddalal si¢ od oficjalnej polityki krola, wypowiadajac publicznie
swoje odmienne zdanie. Zapewne wigc urzad ten nie byl przedmiotem marzen
Lubomirskiego, prawdopodobnie wciaz marzyt o butawie, przynajmniej polne;j.
Dazyl jednak do uzyskania coraz wiekszych politycznych wplywéw. Rosnace
znaczenie wojewody ruskiego ujawnilo sie zwlaszcza w czasie bezkrdlewia
po $mierci Zygmunta III. Na pole elekcyjne pod Warszawg przybyt, wedtug Mar-
ka Radoszewskiego h. Oksza (ok. 1577-1641), 11 pazdziernika 1632 roku ,,bardzo
chedogo, strojno i kosztowno, do trzech tysigcy czlowieka majac, z ktérym przy-
jechato Krakowian6w i Rusinéw niemalo™”, inni za$ pisarze twierdzili, Ze poczet
jego liczyt 1100 hajdukéw. W wyborze kandydata na wtadce Polski od poczatku

7 P. Gawron, Hetman koronny w systemie ustrojowy Rzeczypospolitej..., s. 394; C. Ogier,
Dziennik podrézy do Polski 1635-1636. T. 1. Przel. E. Jedrkiewicz. Gdansk 1950, s. 145.

7 Z.Kieres, Szlachta i magnateria Rzeczypospolitej wobec Francji w latach 1573-1660. Wroctaw
1985, s. 62-65.

72 Zdanie sprawy z nuncyatury w Polsce przez Honorata Visconti..., s. 248-259.

73 M. Marcinowska, Lubomirscy. ..y 8. 24.

74 Z Trawicka, Jakub Sobieski, 1591-1646. Studium z dziejow warstwy magnackiej w Polsce doby
Wazéw. Krakow 2007, s. 154.
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opowiedzial si¢ za Wladystawem (1595-1648). Nowy wladca nie zywil do niego
szczegolnej sympatii, cho¢ - jak twierdzil nuncjusz abp Onorato Visconti - sza-
nowal go”, a nawet prébowal go pozyska¢, nadajac mu w roku 1633 starostwo
krzepickie i zatorskie, a dwa lata pozniej jeszcze niepotomickie, ale to nie za-
spakajalo jego ambicji, jako ze w dalszym ciagu marzyt o bulawie. W kwietniu
1633 podpisal protestacje przeciwko pewnym uchwalom sejmu koronacyjnego
z tegoz roku. Do jawnej opozycji Lubomirski przeszedl w zwiazku z dziatalno-
$cig ,stawnego w Rzeczypospolitej opozycyjnego trifolium” — ,tréjlistnej koni-
czyny”. Tak bowiem z przesada nazywano trzech uwazanych za wszechwtadnych
czlonkéw senatu kierujacych sejmem Rzeczypospolitej. W jego w sktad oprocz
wojewody ruskiego wchodzili: jego zig¢ hetman wielki koronny Stanistaw Ko-
niecpolski oraz biskup chetminski a zarazem wielki kanclerz koronny (w latach
1628-1635) Jakub Zadzik (1582-1642)°. W gronie tym Lubomirski najbardziej
byl przeciwny przymierzu z Austria, jak tez planowanemu malzenstwu kréla
z corka cesarza Ferdynanda II, arcyksi¢zniczka Cecylig Renatg (1611-1644)7.
Przykladem opozycji byt tez stosunek Lubomirskiego do krélewskiego zamiaru
z roku 1637 dotyczacego ustanowienia orderu Niepokalanego Poczg¢cia NMP.
Krdl zamierzal przeja¢ pelne zwierzchnictwo nad grupg ludzi odgrywajaca
w Rzeczypospolitej czotowy role polityczng i uczyni¢ z nich co$ na ksztalt ka-
marylli badz krélewskiej partii’®. Lubomirski odmoéwil jego przyjecia, odpowia-
dajac, iz ,,takich nowosci nardd podejrzliwy i wolno$¢ kochajacy nienawidzi™?.
To krytyczne, szczegélnie gdy dotyczylo wazniejszych poczynan kréla i jego
otoczenia stanowisko Lubomirskiego nigdy nie zamienilo si¢ w ostentacyjna
nienawi$¢é; wrecz odwrotnie — publicznie i prywatnie podkreslat swoje przy-
wigzanie do osoby Wladystawa IV. Dowodem tego byto m.in. przyjecie, ktore

s Zdanie sprawy z nuncyatury w Polsce przez Honorata Visconti..., s. 251-252.

78 ]. Dziggielewski, Izba poselska w systemie wladzy Rzeczypospolitej w czasach Wladystawa IV.
Warszawa 1992, s. 96; W. Czaplinski, Wladystaw IV i jego czasy. Warszawa 19762, s. 140; Listy staro-
polskie z epoki Wazéw. Oprac. H. Malewska. Warszawa 1959, s. 320-321.

77 L. Kubala, Jerzy Ossoliriski. W: tenze, Dziela. T. 1. Warszawa 19242, s. 91.

78 H. Wisner, Wiadystaw IV Waza. Wroctaw 20092, s. 129-130; J. Dziegielewski, O ustrojowo-
politycznych aspektach orderu Niepokalanego Poczecia i uznaniu Najswietszej Maryi Panny Krélowg
Korony Polskiej. ,Studia Claromontana” T. 23: 2005, s. 17-28; tenze, Izba poselska w systemie wltadzy
Rzeczypospolitej. .., s. 78-79; K. Gorski, Zarys dziejow katolicyzmu polskiego..., s. 220; J. Nowak-
-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj miodsi Wazowie. Warszawa 1972,
s. 50-51; A. Wyczanski, Polska Rzeczg Pospolitg szlacheckg. Warszawa 1991, s. 240-241; L. Kubala,
Jerzy Ossoliriski. .., s. 104-110.

79 L. Kubala, Jerzy Ossolitiski..., . 105-106.
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sprawil krolowi w Niepotomicach na poczgtku lipca 1644 roku. Podobnie krol
ze swej strony zabiegal o wzgledy starego wojewody, a nawet probowal przecia-
gna¢ go na swoja strone®.

W roku 1638 Lubomirski otrzymal urzad wojewody krakowskiego, mozna
wiec przyjac iz ten rok, 55 rok jego zycia, byl szczytowym punktem zyciowej
kariery pana na Wisniczu. Tytut ten, jak i zwigzane z nim miejsce w senacie,
byto potwierdzeniem jego dominujacej pozycji wéréd matopolskiej szlachty.
W marcu roku nastepnego wojewoda krakowski zachorowal na podagre, ktéra
zdecydowanie ograniczyla mozliwosci jego poruszania sie, totez reszte swego zy-
cia spedzil raczej w swych dobrach®. Pomimo tej bolesnej choroby Lubomirski
nie zrezygnowal z udziatu w zyciu politycznym. Jednakze czynil to w tej chwili
nie tyle osobiscie, ile coraz czesciej za pomoca listow lub tez postancow czy agen-
tow. Nie od tego zreszta momentu wykorzystywal znakomicie do swych celéw
popularny wowczas sposob komunikacji - list - prowadzac korespondencje tak
z politykami w kraju, jak tez zza granicy, ,a korespondowal bez mata z calym
$wiatem”®. Stosowal takze z powodzeniem réznego rodzaju listy otwarte, ktdre
najczesciej wysylat na sejmiki®.

Poswiadczeniem znaczenia Lubomirskiego nie tylko w kraju byto nadanie
mu 8 marca 1647 roku przez cesarza Ferdynanda III (1608-1657) dziedziczne-
go tytutu Ksiecia Swietego Cesarstwa Rzymskiego®. Tytulu tego Lubomirski
jednak raczej nie uzywatl — przynajmniej zbyt ostentacyjnie. Niewykluczone,
ze nie chcial sprzeciwiac si¢ konstytucji sejmowej z 1638 roku, ktéra wprowadzita
zakaz uzywania tytutéw arystokratycznych, przypuszczalnie nie zamierzal tez
rozdrazniac szlachty tak czulej na punkcie réwnosci szlacheckiej®. W korespon-

so M. Nagielski, ,,Partia dworska” w schytkowym okresie panowania Jana Kazimierza Wazy
(1664-1666). W: Faworyci i opozycjonisci. Krol a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku.
Pod red. M. Markiewicza, R. Skowrona. Krakéw 2006, s. 331-332.

 W. Czapliniski, J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku. Warszawa 1982,
s. 44-45.

82 Listy staropolskie z epoki Wazéw..., s. 297; K. Maliszewski, Komunikacja spoteczna w kultu-
rze staropolskiej. Studia z dziejéw ksztaltowania sig form i tresci spotecznego przekazu w Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej. Torun 2001, s. 30-31.

% E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parlamentarny
a spoleczetistwo obywatelskie. Warszawa 1995, s. 271, 290.

84 S. Gorzynski, Arystokracja polska w Galicji. Studium heraldyczno-genealogiczne. Warszawa
2009, S. 236.

8 W. Uruszczak, Zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Obojga Narodow. ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” T. 60: 2008, s. 131.
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dencji krajowej i zagranicznej do 1642 roku uzywat tytulu hrabiego na Wisniczu,
a pozniej hrabiego na Wisniczu i Jarostawiu, chociaz na portrecie z potowy XVII
wieku, znajdujacym sie obecnie w Muzeum Narodowym w Warszawie, przed-
stawiony zostal z ksigzeca mitra lezaca na stole, a kotara przewigzana zostala
pasem gronostajowym, co stanowi niedwuznaczne nawigzanie do otrzymanego
tytulu®®. Oczywidcie krag ogladajacych éw portret byl zdecydowanie mniejszy
anizeli czytajacych jego upubliczniong wéwczas korespondencije.

W pordwnaniu z tymi zagranicznymi tytutami, ktore wlasciwie posiadaty
znaczenie tylko prestizowe, prawdziwg i wymierng warto$¢ materialng miaty
polskie urzedy staro$cinskie. Lubomirski nalezal do tych najbardziej uposazo-
nych w krélewszczyzny - gdyz faczna suma kwarty ptaconej przez niego, jako
posesora krélewszczyzn w Krakowskiem i Sandomierskiem wynosila 11 366 zlp.
On za$ sam twierdzil, Ze jego roczne dochody wynosity 600 tys. zlp®. W 1629
roku Lubomirski odkupit od Stadnickich zadtuzone dobra tancuckie. Pod koniec
zycia Lubomirskiego jego latyfundium nalezato do najwiekszych w Rzeczypo-
spolitej i rownato si¢ dobrom Radziwiltéw czy Ostrogskich®. Nic wiec dziwnego,
ze kaznodzieja pogrzebowy moéwit o nim, ze ,wziat z dobr Rzeczypospolitey
intraty bogate, starostwa dostatnie, honory wysokie™.

Swdj wasciwy stosunek do krola, ktérego traktowal Lubomirski jako pierw-
szego wsrod rownych, odstonit w zwigzku z planami wojny tureckiej Wiady-
stawa IV zmierzajacego do wypedzenia Turkéw z Europy za pienigdze Anglii
i Francji. Swiadczyt o tym jego list do krola z 31 maja 1646 roku®. Majac
na uwadze opinie szlachty, wystapil z kategorycznym sprzeciwem wobec pla-
néw krolewskich. Podobnie jak niemal cata 6wczesna szlachta, uwazal wojne
za niepotrzebna, ,w ten czas, kiedy altissima fruimur pace za osobliwag prowi-
dencyja boska a szczgsciem W. K. M. Uznawal wprawdzie za konieczne pro-
wadzenie wojny defensywnej, ale byl przeciwny famaniu istniejacych traktatow,
tym bardziej, ze przygotowania do wojny odbywaly si¢ w tajemnicy przed

8 D. Dlec], Portret Stanistawa Lubomirskiego (1583-1649). W: Polakéw portret wlasny. Praca
zbiorowa. Pod red. M. Rostworowskiego. Cz. 2: Opisanie ilustracji. Warszawa 1983, s. 45-46.

7 K. Chlapowski, Elita senatorsko-dygnitarska Korony..., s. 99; W. Czaplinski, Wiady-
staw IV i jego czasy..., s. 142-143.

8 J. Rzonca, Powstanie i rozwdj latyfundium Lubomirskich. W: Folwark — wies - latyfundium.
Gospodarstwo wiejskie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku. Pod red. J. Muszynskiej, S. Kazuska,
J. Pielasa. Kielce 2009, s. 94.

% A. Kochanowski, Rzeka do swego si¢ poczgtku wracaigca. .., s. 20.

% L. Kubala, Jerzy Ossolifiski..., s. 491-492.
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szlachta, ,za nasza wielka konfuzyja, ze o nas bez nas consulitur et decernitur”™.
Zdaniem Lubomirskiego nie do przyjecia byto réwniez to, ze plany wojenne
krola opieraly si¢ na radach tajnych doradcéw i cudzoziemcédw, z naruszeniem
praw i swobdd szlacheckich, oraz byly sprzeczne z krélewska przysiega, ktéra
zabraniala czynienia zaciaggdw i rozpoczynania wojen za granica kraju bez
wiedzy stanéw Rzeczypospolitej. Tym bardziej iz krucjata ,na Turka” przed
zakonfczeniem trwajacej jeszcze wojny trzydziestoletniej byla nieprawdopo-
dobienstwem?. Wystapienie to wojewoda uzasadnial troska o dobro ojczyzny,
prawa i swobody szlacheckie, tak bowiem pisal: ,fortuny nasze in discrimen
veniunt, kiedy ordo Reipublicae confundi poczyna™. Mimo wyjasnien krola,
zawartych w liscie do wojewody krakowskiego z 26 czerwca 1646 roku, Lu-
bomirski nie zmienil swego stanowiska i w liScie, ktéry 13 wrzesnia tego roku
skierowal do szlachty sejmiku proszowickiego, wnioskowal, aby nie ograni-
cza¢ sejmu nowymi konstytucjami. Pisal: ,stare prawa przed si¢ uzyjcie, [...]
artykuly na przeszly sejm spisane reintegrare, rationem senatus consultorum
serio et diligenter requirere nie tylko panéw senatoréw rezydentdw, ale i pa-
néw urzednikéw koronnych, ktérzy sa os principis; nie mniej i autorem tej
wojny indagare potrzeba”. Oba listy Lubomirskiego zostaly zdaje si¢ za jego
wiedzg rozpowszechnione w licznych odpisach wsréd magnatéw i szlachty
i przyczynily si¢ do unicestwienia planéw wojennych Wtadystawa IV, ktory
widzgc catkowite fiasko swoich zamierzen, w koncu czerwca 1646 roku zwro-
cit si¢ do wojewody krakowskiego z prosba o uspokojenie wzburzonej opinii
publicznej. Ponadto zaprosit go do wziecia udzialu w radzie senatu, zwotanej
w zwigzku z przygotowaniami do koronacji Ludwiki Marii (1611-1667). Przy-
jazd krolowej do Krakowa 14 lipca 1646 roku Lubomirski uswietnit publicznym
wystepem swojej nadwornej kapeli.

Pomimo trapiacej go choroby, ostatni rok zycia spedzil Lubomirski bardzo
czynnie. Z pewnoscig wstrzasneta nim nieoczekiwana §mier¢ Wladystawa IV
20 maja 1648 roku, tak samo jak wybuch powstania kozackiego, ktére uznat
za niezmiernie decydujace wydarzenie w dziejach Rzeczypospolitej. Bardzo
przezyl sromotna ucieczke pitawiecka pospolitego ruszenia w dniu 23 wrzeénia

o' . Pisarski, Mowca polski albo suplement do tomu pierwszego Mow Seymowych. Mowy krom
tego weselnym aktom, i roznym powinszowaniom stuzqce, i listy nalezgce do tychze materyi. T. 2.
Kalisz 1676, w Drukarni Koleium [!] Soc[ietatis] Iesu, s. 257-260.

2 'W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej. T. 1. Warszawa 19862, s. 273.

9 L. Kubala, Jerzy Ossoliriski..., s. 491-492.
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tego roku, ktora ,,0d niektérych nie pitawiecka, ale plugawieckg™* nazywana
byta. Na wies¢ o haniebnym zachowaniu si¢ magnatéw, wérdd ktérych znajdo-
wali si¢ réwniez jego synowie, mial powiedzie¢: ,Wigcej bylbym zadowolony,
gdybym otrzymal wiadomo$¢ o waszej $mierci, niz z widzenia waszego hanieb-
nego powrotu. Jesli mialem dobre imig, wyscie go unicestwili, jesli czes¢ i stawe,
wyscie je podeptali, jesli zloto blyszczato na przywilejach danych mi przez kro-
16w, wyscie go blotem splamili i z plewa zmieszali”*. Nic wigc dziwnego, Ze ojcu
swojemu przez ten czyn ,,tak ohydziela, ze [im] dlugi czas na oczy nie dat”*° sie
pokazywac. Byla to jego osobista klegska, takze klgska jego wizji rozwigzania
nabrzmialych spraw ojczyznianych, o samym wstydzie hanbigcej ucieczki nie
wspominajac”. Na sejmie elekcyjnym w pazdzierniku czytano list wojewody
krakowskiego, w ktéorym wskazywal na koniecznos¢ opatrzenia zamku wawel-
skiego. Podczas elekcji zajmowal stanowisko wyczekujace i dopiero 20 paz-
dziernika 1648 roku opowiedziat si¢ po stronie brata zmarfego monarchy - Jana
Kazimierza (1609-1672)%. W maju 1649 roku, za posrednictwem wojskiego lu-
belskiego Jakuba Michalowskiego h. Jasienczyk (zm. 1663), Lubomirski ofiaro-
wal swoje ustugi nowemu kroélowi Janowi Kazimierzowi.

Mecenat

Ostatnie dziesie¢ lat swego zycia, naznaczone choroba, staral si¢ wypetnic
w szczegblnos$ci dzietami poboznymi i fundacjami. Mecenat Lubomirskiego

% M. Jemiolowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679). Oprac. J. Dziggielewski.
Warszawa 2000, S. 53; J. Lo§, Pamigtnik towarzysza chorggwi pancernej. Oprac. R. Sreniawa-Szy-
piowski. Warszawa 2000, s. 58; L. Kubala, Jerzy Ossolitiski..., s. 300; R. P. Koscielny, Z memuaréw
naszych — staropolskich: czasy wojny dwunastoletniej (1648-1660) oczami pamietnikarza Mikolaja
Jemiotowskiego. ,,Arcana” R. [14]: 2008, nr 1, s. 14-16.

9 S. Temberski, Annales 1647-1656. Wyd. W. Czermak. W: Scriptores rerum Polonicarum. T. 16.
Krakow 1897, s. 92.

¢ Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668. Publicystyka — eks-
orbitancje — projekty — memorialy. T. 3: 1665-1668. Wyd. S. Ochmann-Staniszewska. Wroclaw-
‘Warszawa 1991, S. 154.

97 ]. Ekes, Ztota demokracja. Warszawa 1987, s. 243; J. Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa po-
ezja polityczna w Polsce. .., s. 93-95.

8 P. Potocki, Saeculum bellatorum et togatorum vel Centuria elogiorum clarissimorum virorum
Polonorum et Lithuanorum. Cracoviae 1702, [b.dr.], s. 24s.
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przybral do$¢ znaczne rozmiary. Wylicza sig, iz zbudowal on 20 kosciotéw, z naj-
wspanialszym, przeznaczonym dla karmelitéw bosych we Wisniczu na czele.
Whbrew bowiem surowej regule tego zakonu wybudowal w swoich prywatnych
dobrach i wspaniale wyposazyl przeznaczony dla nich kosciot i klasztors. Klasz-
tor ten, bedacy arcydzietem architektury, ,,na ksztalt twierdzy murem, fosami
i kanalami byt obwiedzion’, a w podziemiach $wiatyni znajdowaly sie ,,pyszne
grobowce familii zatozyciela” czynigce z ko$ciota zarazem mauzoleum rodowe.
Karmelici starali si¢ wigc by¢ wdzieczni swemu dobroczynicy za owo rara opera*,
gdyz Lubomirski w sposéb niemal przesadny, ogromnym nakladem finansowym,
opiekowal sie swoja wotywna fundacja, angazujac do tego dzieta najlepszych ar-
chitektow'>.

Innym zakonem, ktéry wspomagal Lubomirski, byli pijarzy. Co prawda, sta-
rosta spiski usilowal sprowadzi¢ pijaréw w latach trzydziestych XVII wieku,
ale udato mu si¢ to dopiero prawie dziesi¢¢ lat pozniej. Lubomirski ufundowat
im w 1642 roku stynne kolegium z klasztorem w Podolinicu w dolinie Popra-
du na Spiszu. Dawalo ono uczniom nie tylko wyksztalcenie, ale i autentyczne
chrzedcijanskie wychowanie. Tworzyli oni éwczesna elite, nie tylko lokalna. Jed-
nym z bardziej znanych wychowankdéw byt bt. Stanistaw Papczynski (1631-1701),
zalozyciel mariandéw - pierwszego polskiego zakonu. Fundacja ta przyniosta
doskonale wyniki, wnoszac niezastapiony wkiad w rozwdj szkolnictwa nie tyl-
ko Rzeczypospolitej, ale stata si¢ takze kolebka szkolnictwa stowackiego i we-
gierskiego. Nie bez przyczyny zwane byto ,spiskim Oxfordem” lub , Atenami
Pétnocy”. Fundator postawil pijarom nie tylko zadania edukacyjne, ale takze
polecenie rekatolicyzacji ludno$ci Spisza, w czym zakonnicy ci osiagali niemate
rezultaty™.

9 . Siarczynski, Obraz wieku panowania Zygmunta II1. kréla polskiego i szwedzkiego zawie-
raigcy opis 0séb zyigcych pod jego panowaniem, znamienitych przez swe czyny pokoju i woyny |...]
porzgdkiem abecadla utozony przez [...]. Cz. 1. Lwéw 1828, s. 289.

0o FE M. Sobieszczanski, Wiadomosci historyczne o sztukach pieknych w dawnej Polsce zawie-
rajgce opis dziejow i zabytkow budownictwa, rzezby, snycerstwa, malarstwa i rytownictwa, z krot-
kg wzmiankg o zyciu i dzielach znakomitszych artystéw krajowych, lub w Polsce zamieszkatych.
T. 2. Warszawa 1849, s. 51; P. S. Szlezynger, Mauzoleum rodowe Lubomirskich w Nowym Wisniczu.
»Ochrona Zabytkéw” R. 49: 1996, nr 2, s. 149-158.

1§, Temberski, Annales 1647-1656..., S. 143.

0> M. Karpowicz, Andrea Spezza — architekt nadworny Lubomirskich. ,,Barok” R. 9: 2002,
nr 1/2, s. 10-16.

03 M. Gotkiewicz, Trzy wieki kolegium podolinieckiego (1642-1942). ,Nasza Przeszto$¢”
T. 15: 1962, s. 85-92; J. Lukaszewicz, Historia szkot w Koronie i w Wielkim Ksigstwie Litewskim
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Lubomirski popieral takze dziatalno$¢ dominikandw i bernardynéw, dla kto-
rych ufundowal $wiatynie i kaplice w Krakowie, Lancucie, Lubarze i Potfonnem
na Wolyniu. Nie tylko wspieral prace ewangelizacyjng prowadzong przez ich
kaznodziejow czy tez pisarzy, ale takze dopomagal prowadzonym przez nich
zakonnym szkotom. Pamietajac o roli swego ojca w fundacji klasztoru kamedu-
téw na Bielanach pod Krakowem, ufundowat w roku 1642 w tamtejszym kosciele
kaplice wraz ze znakomitym obrazem $w. Sebastiana w oltarzu+. Obok tych
pokaznych fundacji Lubomirski wpierat liczne grono literatow, czego $wiadec-
twem jest 40 dedykacji oraz 7 utworéw odnoszacych sie do wydarzen z jego
zycia. Wszystkie te kwestie i wydarzenia ukazuja Lubomirskiego nie tylko jako
egoistycznego posiadacza wielkiej fortuny, ale jako tego, ktéry potrafil i chciat
czynic z niej uzytek publiczny'*.

Swoje sprawy prywatne zasadniczo uregulowal juz w roku 1642, kiedy to prze-
prowadzit podzial majatku migdzy trzech synéw: Aleksandra Michata (ok.
1614-1677), Jerzego Sebastiana (1616-1667) i Konstantego Jacka (ok. 1620-1663).
Co prawda, uczynil to na razie tylko prawnie, gdyz faktycznie podzialu miano
tego dokonac dopiero po jego $mierci'*®. Testament zas wojewoda krakowski spo-
rzadzil w Lancucie 18 wrzesnia 1646 roku'”. Przezywszy 67 lat w dniu 17 czerwca
1649 ,,zmarl peten lat i zastug dla Rzeczypospolitej potozonych [...], maz stynny
z pochodzenia, odwagi i bogactw”™. Pogrzeb Stanistawa Lubomirskiego od-
byt si¢ 14 lipca tegoz roku w Wisniczu, z udzialem biskupa krakowskiego Piotra
Gembickiego (1585-1657), kilkuset 0s6b z kregu duchowienstwa diecezjalnego
i zakonnego, rodziny, krewnych, magnatéw i szlachty. Zgodnie z jego ostatnia

od najdawniejszych czasow az do r. 1794. T. 4. Poznan 1851, s. 221-223; H. Samsonowicz, Pierwsze
konwenty pijarow w Polsce (1633-1648). Warszawa, Klimontéw, Podoliniec. ,Biuletyn Historii Sztu-
ki” R. 52: 1990, nr 1/2, s. 104-108; A. Gawlikowski, Polska w obronie zakonu pijaréw i jego zatozycie-
la (1642-1648). ,,Nasza Przeszto$¢” T. 15: 1962, s. 51.

04 A. Malkiewicz, Zespét architektoniczny na Bielanach pod Krakowem (1605-1630). W: Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Nr 45. Prace z historii sztuki. Z. 1. Krakow 1962, s. 144-147;
J. Dlugosz, Mecenat kulturalny i dwér Stanistawa Lubomirskiego..., s. 127, 147; S. Tomkowicz, Biela-
ny. W: Biblioteka Krakowska. T. 26. Krakéw 1904, s. 39-41.

15 M. Kuran, Poetyka i adresaci listow dedykacyjnych Marcina Paszkowskiego. W: Epistolografia
w dawnej Rzeczypospolitej. T. 1: (Stulecia XV-XVII). Pod red. P. Borka, M. Olamy. Krakow 2011, s. 367.

108 Materialy do dziejow latyfundium Lubomirskich..., s. 229-243.

07 Tamze, S. 245-250.

08 W. J. Rudawski, Historja polska od Smierci Wiladystawa IV az do Pokoju Oliwskiego, czyli
dzieje panowania Jana Kazimierza od 1648 do 1660 r. T. 1. Przel. W. Spasowicz. W: Dziejopisowie
Krajowi. T. 11. Petersburg-Mohylew 1855, s. 76.
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wolg wyrazong w stowach: ,,ut quas coniunxit amor coniugat sepulchrum”, spo-
czal obok zony w krypcie wisnickiego kosciota klasztornego, ktéry ufundowat.

Kazanie pogrzebowe wyglosil, jak juz wspomniano, znakomity kaznodzieja,
karmelita bosy o. Aleksander od Jezusa, ktéry obszernie przedstawil zgroma-
dzonym zycie i cnoty Lubomirskiego. Kaznodzieja, nawigzujac do rzeki Szrenia-
wy znajdujacej w herbie zmarlego, za kanwe kazania wzigl werset z Jeremiasza:
»Quis est iste qui quasi flumen ascendit et veluti fluviorum intumescunt gurgites
eius?” (Jr 46, 7) - ,Kim jest ten, co podnosi si¢ jak rzeka, a wody jego pienia
sie jak potoki” Nie pominat takze obrony zmarlego przed zarzutami jezuitow,
ktorzy za zycia nazywali wojewode opiekunem réznowiercéw i heretykow, po-
mimo iz to on z Lancuta wyrugowal wszystkich dysydentéw. Po zamknieciu
krypty grobowej, w chérze kosciota, gdzie karmelici bosi nieustannie modlili si¢
w intencji swego fundatora i dobroczyncy, umieszczono obraz zmarlego z od-
powiednig inskrypcja. Karmelici widzieli w Lubomirskim ,,dobrodzieja profuseé
zakonowi [...] szczodrobliwego™.

Zakonczenie

Nie ulega watpliwosci, iz Stanistaw Lubomirski byl wybitnym przedstawicie-
lem wspolczesnego sobie pokolenia a zarazem nowego rodzaju dziataczy sceny
politycznej. ,,Jego dom wzniost sie $wiezo miedzy najpierwsze w Rzplitej — na re-
galizmie, na ustugach wojennych, ale zwlaszcza na soli i skrzetnej gospodarce™®,
do tego stopnia, iz w zupelnosci uniezaleznit si¢ od kréla. Pomimo tego iz bio-
grafowie podkreslaja, ze ,,posiadal gwaltowne usposobienie, ogromng ambicje
i niemal bezgraniczng pych¢™, to jednak wykazywal sie troska o ojczyzne, jak
tez o innych ludzi, szczegélnie blizej z nim zwiazanych, dla ktérych potrafit by¢
zyczliwy i dobry. Dochodzilo w ten sposéb do wigzania si¢ ubozszej szlachty,
zwlaszcza uciekajacej przed deklasacja, z Lubomirskimi, co z kolei oddziatywalo
na dalsze znaczenie tego rodu™. Sreniawita ten otoczyl zatem swym patrona-

109 A. Kochanowski, Rzeka do swego si¢ poczgtku wracaigca..., K. A2v.

e Listy staropolskie z epoki Wazow..., s. 297.

" J. Dlugosz, Mecenat kulturalny i dwor Stanistawa Lubomirskiego..., s. 55.

2. Dziggielewski, Uwagi o ustroju Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. ,,Arcana’ R. [16]: 2010,
nr 2/3, s. 27.
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tem sporg grupe uciekajacej pod jego opieke klienteli. Nie nalezy zapominaé
takze, iz stworzyl nie tylko wspanialy dwor — najpotezniejsza w kraju twier-
dzg, ale przede wszystkim $rodowisko, gdzie urzekal wschodnim przepychem
i wielkopanska ekstrawagancja, jak tez nade wszystko byl zastuzonym i hojnym
mecenasem ,qui vere magnificas operas superstes fecit”. Biorac to wszystko
pod uwage, mozemy uzna¢ Lubomirskiego nie tylko za wybitng posta¢ w historii
Polski pierwszej potowy XVII wieku, ale i za wzor osobowy polskiego parlamen-
tarzysty i senatora, zgadzajac sie¢ w calej pelni z opinig déwczesnego historyka
krytycznego wobec magnaterii ks. Wawrzynca Jana Rudawskiego h. Kosciesza
(1617-1674), ze ,,zastuzyl [...] Lubomirski na miano najgodniejszego obywatela
Ojczyzny”™4. Nowy Wisnicz za$, ze swoim klasztorem dzi$ nieistniejagcym, to nie
tylko prowincjonalne miasteczko, ale takze miejscowos¢, gdzie wielka historia
Polski znalazta swoje miejsce i upamigtnienie. Jest ono wigc wymownym przy-
kladem zwiazkow ,,malej ojczyzny” z ,,0jczyzng wiekszg”, malej miejscowosci
z zyciem calego panstwa i narodu, tak w dniach jego chwaly, jak i niewyobrazal-
nego cierpienia. Z tego tez powodu dzieje te — pelnego chwaly wczoraj — s3 nie
tylko intrygujace, ale i poruszajace, totez warto si¢ nad nimi zatrzymac, przy-
pominajac znaczenie narodowej zgody w dziele utrzymania wolnosci i suwe-
rennosci panstwa.

1S, Temberski, Annales 1647-1656. . ., 5. 143; . Dumanowski, Compendium ferculorum Stanista-
wa Czernieckiego. W: Monumenta Poloniae Culinaria. T. 1: S. Czerniecki, Compendium ferculorum
albo zebranie potraw. Wyd. J. Dumanowski, M. Spychaj. Warszawa 2009, s. 28-30; M. Serafiriska-
-Domaniska, Nowy Wisnicz w poblizu zamku Kmitéw i Lubomirskich. Nowy Wisnicz 1991, s. 11.

4 W. J. Rudawski, Historja polska od $mierci Wiadystawa 1V..., s. 77; A. Szorc, Rudawski
Wawrzyniec Jan h. Kosciesza (1617-1674). W: Polski stownik biograficzny. T. 32. Pod red. E. Rostwo-
rowskiego, H. Markiewicza. Wroctaw 1989/1991, s. 600-601; U. Swiderska-Wlodarczyk, Wzorzec
osobowy parlamentarzysty w Polsce przetomu XVI i XVII wieku. W: ,, Mlodsza Europa”. Od Srednio-
wiecza do wspotczesnosci. Prace ofiarowane profesor Marii Barbarze Piechowiak Topolskiej w sie-
demdziesigtq rocznice urodzin. Pod red. J. Jurkiewicza, R. M. J6zefiaka, W. Strzyzewskiego. Zielona
Goéra 2008, s. 193-204.
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Streszczenie

Stanistaw Lubomirski (1583-1649)
- fundator wisnickiego klasztoru Karmelitéw bosych

W 1649 roku zmar} Stanistaw Lubomirski h. Druzyna lub Sreniawa bez Krzyza, fun-
dator klasztoru Karmelitéw bosych w Nowym Wisniczu. Byl synem Sebastiana, kaszte-
lana matogoskiego i Anny z Ruszczy Branickiej, urodzit si¢ w 1583 roku. Uczyt sie w ko-
legium jezuickim w Monachium, studia uniwersyteckie odbyl w Padwie (1600), odbyt
tez podrdze po Francji i Niderlandach. W 1613 roku poslubit ksiezng Zofie¢ Ostrogska
(zm. 1622), z ktérg miat trzech syndéw oraz dwie corki. Zwycigstwo chocimskie w 1621
roku zapewnito mu wielkie uznanie i stawe. Otrzymat godnoéci i urzedy: w 1620 roku
podczaszego koronnego i zastepcy hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkie-
wicza, w 1628 roku - wojewody ruskiego, w 1638 roku - wojewody krakowskiego. Krdl
nadal mu 7 starostw. Byt wybitnym przedstawicielem wspdlczesnego sobie pokolenia
a zarazem nowego rodzaju dzialaczy sceny politycznej. ,,Jego dom wznidst sie $wiezo
miedzy najpierwsze w Rzplitej — na regalizmie, na ustugach wojennych, ale zwlaszcza
na soli i skrzetnej gospodarce’, do tego stopnia, iz w zupelnosci uniezaleznit si¢ od kro-
la. Pomimo ze ,posiadal gwaltowne usposobienie, ogromng ambicje i niemal bezgra-
niczna pyche”, wykazywal sie troska o ojczyzne, jak tez o innych ludzi szczegélnie blizej
z nim zwigzanych, dla ktérych potrafit by¢ zyczliwy i dobry. Dochodzilo w ten sposéb
do wigzania sie ubozszej szlachty, zwlaszcza uciekajacej przed deklasacja, z Lubomirski-
mi, co z kolei oddzialywato na dalsze znaczenie tego rodu. Sreniawita ten otoczyt zatem
swym patronatem sporg grupe uciekajacej pod jego opieke klienteli. Nie nalezy zapo-
minac¢ takze, iz nie tylko stworzyl wspanialy dwor — najpotezniejsza w kraju twierdze,
ale przede wszystkim srodowisko, gdzie urzekat wschodnim przepychem i wielkopanska
ekstrawagancja i byt zastuzonym i hojnym mecenasem. Biorac to wszystko pod uwage,
mozemy uzna¢ Lubomirskiego nie tylko za wybitna posta¢ w historii Polski pierwszej
potowy XVII wieku, ale i za wzoér osobowy polskiego parlamentarzysty i senatora. Nowy
Wisnicz za$, ze swoim klasztorem dzi$ nieistniejacym, to nie tylko prowincjonalne mia-
steczko, ale takze miejscowo$¢, gdzie wielka historia Polski znalazla swoje miejsce i upa-
mietnienie. Jest ono wiec wymownym przyktadem zwiazkéw ,malej ojczyzny” z ,,0jczy-
zng wiekszg’, malej miejscowosci z Zyciem calego panstwa i narodu, tak w dniach jego
chwaly, jak i niewyobrazalnego cierpienia.
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Summary

Stanistaw Lubomirski (1583-1649)
- the founder of the Discalced Carmelites monastery in Nowy Wisnicz

Stanistaw Lubomirski of the coat of arms of Fellowship or Sreniawa without a cross
died in 1649. He was the founder of the Discalced (Barefoot) Carmelite Monastery
in Nowy Wisnicz. Lubomirski was the son of Sebastian, the castellan of Malogoszcz and
Anna Branicka from Ruszcza. He was born in 1583, later studied at Jesuit College in Mu-
nich and at the University of Padua (1600), then travelled widely over France and the
Netherlands. In 1613 he married princess Zofia Ostrogska (died in 1622) who gave birth
to his 5 children, three sons and 2 daughters. The victory at the battle of Chocim brought
him a significant recognition and fame. He received honours and state functions: the
royal cup bearer and a deputy of the grand hetman of Lithuania Jan Karol Chodkie-
wicz in 1620; a Ruthenian voivode in 1628 and then a voivode of Krakéw in 1638. The
king gave him 7 starosties (royal lands). Lubomirski was an outstanding representative
of the contemporary generation as well as of a new breed of political activists. Thanks
to his connections with the court, warfare and business skills, he became one of the most
important and influential figures in Poland of that time - so important that he became
independent of the king. Although he was hot tempered, highly ambitious and utterly
arrogant, Lubomirski showed a lot of care for his country as well as other people, espe-
cially those who were close to him. He could be really kind and benevolent to them. Such
attitude bound the poorer nobility who were escaping from declassing with the Lubom-
irski’s family, increasing its future significance. Thus this Sreniawa took under his wings
a considerable number of noblemen seeking his care. It mustn’t be forgotten that not only
did he create a splendid court and the mightiest stronghold in the country as well as the
milieu, where he charmed with eastern splendour and lordly extravagance, but above all
he was a distinguished and generous patron. Taking it all into consideration, Lubomirski
can be regarded not only as an outstanding figure in the history of Poland of the first
half of the 17th century but also as a role model of a Polish parliamentarian and senator.
Nowy Wisnicz, accordingly, with its presently non-existent monastery, is nowe not only
a provincial town but also a place where a piece of great Polish history found its place and
commemoration. The town is therefore a meaningful example of links between ‘a small
homeland’ and a ‘bigger homeland;, the links of a small town with the life of the whole
country and a nation at the times of its glory and inconceivable suffering.



