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Katarzyna Kwinta
Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie

Konserwatysci krakowscy a zamach majowy.
Ewolucja optyki dzialaczy Stronnictwa
Prawicy Narodowej w stosunku do zamachu
stanu z 1926 r.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zamach majowy z 1926 1. to jedno z najbardziej
kontrowersyjnych wydarzen w dziejach dwudziestolecia miedzywojenne-
go. Zajscia, jakie mialy miejsce w stolicy w maju 1926 r., wzbudzily rézne
reakcje zarowno wsrod elit politycznych, jak i reszty spoteczenstwa. Czesc
$§rodowisk politycznych popierala zamach stanu, inne grupy zdecydowanie
negatywnie odnosilty sie do dziatan Pilsudskiego. Takze wérod stronnictw
konserwatywnych rozproszonych wowczas na terenie calego panstwa!

1 W wolnej Rzeczpospolitej dzialato kilka grup zachowawczych. Od 1905 r. w Kra-
kowie funkcjonowato Stronnictwo Prawicy Narodowej (SPN), bedace spadko-
bierca konserwatystow krakowskich, tzw. stanczykow. Nalezeli do niego czoto-
wi przedstawiciele krakowskiego ruchu zachowawczego: Wladystaw Leopold
Jaworski, Michal Bobrzynski i Stanistaw Estreicher. W 1918 r. SPN przeksztal-
cito sie w Zwiazek Budowy Zjednoczonej Polski (ZBZP), na czele ktérego stanal
Zdzistaw Tarnowski, a wiceprezesami zostali Aleksander Skrzynski i Stanistaw
Starzynski. Na Kresach Wschodnich istniaty Stronnictwo Pracy Narodowej na
RusiiStronnictwo Narodowo-Zachowawcze na Litwie. W 1919 1. Z potaczenia SPN
i dwoch ugrupowan kresowych powstato Stronnictwo Pracy Konstytucyjnej
(SPK), na czele ktorego w wyniku kompromisu stanat Jerzy Baworowski. SPK od
lutego 1920 1. funkcjonowato pod dawna nazwa Stronnictwa Prawicy Narodowej
(SPN), ktérego prezesem byl Tarnowski. W dawnym zaborze rosyjskim od 1907 r.
funkcjonowato przede wszystkim Stronnictwo Polityki Realnej (SPR), ktorego
prezesem zostal Jozef Ostrowski, natomiast do pierwszej wojny $wiatowej na tere-
nie Wielkopolski dzialaly jedynie grupy ziemianskie takie jak Centrum Obywa-
telskie czy Kasyno Obywatelskie. W latach 20. XX w. konserwatys$ci poznanscy
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ujawnity sie réznice w stosunku do zamachu majowego, jak i do samego
srodowiska pitsudczykow. Na rozpoczecie walk w stolicy pozytywnie za-
reagowali zachowawcy wilenscy ze Stanislawem Mackiewiczem na czele?,
natomiast konserwatysci z bylego zaboru pruskiego zdecydowanie pote-
piali czyn Pilsudskiego. Na tle tych sporéw najbardziej interesujacym byt
stosunek czlonkow najstarszego stronnictwa zachowawczego w Polsce,
czyli Stronnictwa Prawicy Narodowej (SPN) oraz powolna ewolucja optyki
odnos$nie do przewrotu, jaki mial miejsce w1926 r. Celem artykutlu jest zary-
sowanie procesu ewolucji, ktéra miala miejsce w szeregach konserwatystow
krakowskich od potepienia aktu, jakim byl zamach majowy, do momentu
akceptacji czynu zbrojnego i w konsekwencji nawigzania wspolpracy ze
srodowiskiem skupionym wokot Jozefa Pilsudskiego.

Pierwsze reakcje na zamach majowy pojawiajace sie w konserwatyw-
nej prasie krakowskiej byly zdecydowanie krytyczne. Konserwatysci oce-
niali zamach stanu jako czyn nielegalny, ktory niszczyl od wewnatrz ca-
los¢ organizmu panstwowego. Uwazali, Ze nalezy ,goraco i bez zastrzezen
potepi¢ sam fakt zamachu", bowiem ,jest on zejsciem z drogi legalnosci,
totez mie¢ musi skutki nader szkodliwe"s. Oczywistym jest, ze zbyt rady-
kalne i gwaltowne dzialanie, jakim z natury jest przewrét polityczny, byto
sprzeczne z zalozeniamiideologii zachowawczej, a szczegolnie z postulatem
zmian dokonywanych na zasadzie ewolucji. Dla przedstawicieli mysli
konserwatywnej zamach stanu rownorzedny byl z kategoria destrukcyjnej
rewolucji. Przedstawiciele krakowskich konserwatystow, podobnie jak in-
nych $rodowisk zachowawczych, byli zwolennikami wprowadzenia zmian
w panstwie, jednak dokonywanej na drodze legalnej w oparciu o normy
konstytucyjne?.

Dla zachowawcoéw powolna zmiana systemu wladzy i jego ,sanacja”
mialyby zdecydowanie trwalszy i bardziej konstytucyjny efekt, natomiast
radykalne dzialanie Pilsudskiego i jego zwolennikow traktowali jako
czyn godzacy w dobro panstwa. W pierwszym artykule, ktory ukazat sie

zrzeszeni byli w Chrzescijanisko-Narodowym Stronnictwie Rolniczym (ChNSR).
W 1923 r. do ChNSR dotaczylo warszawskie SPR. Zob. W. Wladyka, Dziatalnos¢
polityczna polskich stronnictw konserwatywnych w latach 1926—1935, Wroctaw

1977, s. 8—10.
2 S. Cat-Mackiewicz, Panie Marszaiku, ,Stowo" nr 113 (1926), 17 maja.
3 Po zamachu stanu, ,Czas" nr 109 (1926), 14 maja.
4 T. Sikorski, W kregu panstwa i wtadzy. Koncepcje ustroju polskich konserwatystow

(1926—1939), Torun 2007, s. 20 —21.
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na tamach ,Czasu" juz 14 maja 1926 r., zaznaczono, ze zamach stanu ,jest
nieszczesciem Polski i dowodem niedojrzalosci jej najbardziej wplywo-
wych stronnictw politycznych"s oraz czynem kompromitujacym Polske
w oczach europejskich panstw. Ponadto autor artykutu zaznaczyl, Ze raz
przeprowadzony nielegalny czyn zbrojny moze by¢ poczatkiem calej serii
zamachéw stanu, bowiem ,zamach jeden pociaga za soba tatwo zamach
drugi". Takie dzialania sprzeczne z zalozeniami mys$li zachowawczej mo-
gly doprowadzi¢ do upadku i tak juz stabe wewnetrznie panstwo. Jedno-
czesnie w organie prasowym konserwatystow krakowskich pojawiaty sie
tresci usprawiedliwiajace w pewnym sensie dziatanie marszatka Jozefa
Pilsudskiego. W koncowej czeéci artykulu Po zamachu stanu wskazano,
iz wing za zamach nie nalezy obwinia¢ jedynie Pilsudskiego i skonsolido-
wanego wokot niego srodowiska wojskowych; podkreslano wewnetrzna
stabo$¢ panstwa, kryzys demokracji objawiajacy sie brakiem mozliwos$ci
utworzenia statlego gabinetu oraz zlg sytuacje gospodarcza. Autor wspo-
mnianego tekstu pisat:

nasze niezdrowe stosunki polityczne wprost prowokuja zamachy
stanu. Nieudolny sejm i senat, demagogiczni i mali przywddcy
partyjni, dziwnie maty horyzont naczelnego przedstawicielstwa
panstwa, nierozumiejacego groznej sytuacji panstwa, wyklucze-
nie z zycia politycznego niemal wszystkiego, co w Polsce rozumne,
uczciwe i gorgco czujace — oto idealne podtoze do wszelkich za-
machow stanu. (...) Nie chcemy ocenia¢ faktu dokonanego zanim

nie poznamy jego $cistych zaryséw®.

Niepokoéj wséréd konserwatystow krakowskich wzbudzato takze po-
parcie zamachu majowego przez Polska Partie Socjalistyczng (PPS). Jak
relacjonowano w artykule Socjalisci, a wypadki, ktory ukazal sie 19 maja
1926 1. cztonkowie partii lewicowej winni raczej potepia¢ zamach jako nie-
zgodny z gloszonymi przez jej czlonkéw zasadami antymilitaryzmu i anty-
faszyzmu. Konserwaty$ci, majac w pamieci socjalistyczng przeszto$¢ mar-
szatka Pilsudskiego wywodzacego sie z PPS, obawiali sie, ze zamach stanu
nabierze charakteru rewolucji socjalistycznej’.

5 Poczqtek walki, ,Czas" nr109 (1926), 14 maja.
6 Poczatek walki, op. cit.
7 Socjalisci a wypadki, ,,Czas" nr 112 (1926), 19 maja.
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Sztandarowym $wiadectwem negatywnego podejscia spadkobiercéw
staficzykow stanowilo pomajowe piSmiennictwo Stanistawa Estreichera,
jednego z gléwnych przedstawicieli SPN. W artykule Rokosz Estreicher
okreslil zamach stanu jako akt wewnetrznego rozkladu panstwa. Odwotu-
jac sie do historii I Rzeczpospolitej Polskiej, twierdzil, ze II Rzeczpospolita
ma dawna ohydna tradycje rokoszowa, a walki, jakie toczyly sie na arenie
wewnatrzpanstwowej ,nie bywaly o zasady i dobro ojczyzny, ale o prywate
i o ambicje poszczegdlnych jednostek"®. Krakowski konserwatysta twier-
dzil, Ze zamach, aby mégt by¢ w jakikolwiek usprawiedliwiony, winien by¢
.aktem racji stanu, a wiec aktem rozumu panstwowego". Ponadto uwazat
on, ze takiego czynu dopuszcza si¢ jedynie polityk, ktory ,oburzony i za-
trwozony pewnym systemem rzadow i starajacy sie przeciwstawi¢ mu cho¢-
by $rodkami nielegalnymi jaki$ nowy—lepszy jego zdaniem—system 1za-
doéw™. Autor wspominal m.in. marsz na Rzym Mussoliniego z 1922 r. oraz
przejecie wladzy przez Napoleona I Bonaparte we Francji. Estreicher wska-
zywal, ze w obu wspomnianych przypadkach zamach stanu niost za sobg
natychmiast catkiem nowy sposéb organizacji panstwa, jak réwniez nowa,
wyzsza idee polityczna, ktéra przeciwstawial zdegenerowanemu systemo-
wi rzadéw funkcjonujacego wczesniej. Estreicher pisatl, Zze ,,rzadom dyrek-
toriatu, chaosowi rewolucji z 1848 roku, bolszewizmowi wloskiemu z roku
1922 przeciwstawiali oni $mialo, zrecznie, szybko plan uporzadkowania
panstwa na nowych zasadach, wprowadzenia tadu i podniesienia spotecz-
nej pomy$lnosci. Ich czyn-nielegalny szuka w tym swojego usprawiedliwie-
nia"° Zatem w opinii tego krakowskiego konserwatysty istnialaby mozli-
wos¢ usprawiedliwienia przewrotu wewnatrzpanstwowego, ale winno sie to
laczy¢ z natychmiastowym wprowadzeniem nowego, jako$ciowo lepszego
porzadku politycznego i nowych rozwiazan ustrojowych. W odniesieniu do
wydarzen, jakie mialy miejsce w stolicy Polski w maju 1926 r., Estreicher
uwazal, ze wdzialaniach marszatka Pilsudskiego brakowato , planu ulecze-
nia rany, jaka zadal, burzac legalny dotad porzadek konstytucyjny"".

Oceny formutowane przez Estreichera po czesci szty po linii postu-
latéw, ktore oglosito SPN w swojej Odezwie Prawicy Narodowej opubliko-
wanej w krakowskim organie prasowym 17 maja 1926 r. Réznica dawala sie

8 S. Estreicher, Rokosz, ,Czas" nr 110 (1926), 16 maja.
9 S. Estreicher, Rokosz, op. cit.
10 S. Estreicher, Rokosz, op. cit.
11 S. Estreicher, Rokosz, op. cit.
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zauwazy¢ gtéwnie w stosowanych okresleniach definiujacych zamach sta-
nu. W tekstach Estreichera nazwy odzwierciedlaly mocno negatywny sto-
sunek do przewrotu majowego. Natomiast w tre$ci Odezwy SPN nie uzywa-
no pojec takichjak ,zamach", , przewrét” czy ,,rokosz", lecz postugiwano sie
okresleniem ,wypadkéw warszawskich". W dokumencie tym podkreslano,
ze ,wypadki warszawskie" nalezy potepi¢ ze wzgledu na sama ich istote
niezgodna z zalozeniami ideologii zachowawczej. Ponadto autorzy zwracali
uwage na to, iz bratobodjcze walki stanowily element zaburzajacy porzadek
wewnatrzpanstwowy i prowadzi¢ mogly do wytworzenia anarchii, czyli
jednego z najpowazniejszych zagrozen dla ladu ustrojowego panstwa. Jed-
nocze$nie — cowazne — przedstawiciele krakowskich zachowawcow pod-
kre$lali, iz niezwykle trudna sytuacja polityczna i gospodarcza, jaka miala
miejsce przed zamachem, w pewnym sensie przyczynila sie do zbrojnego
wystapienia marszatka Pilsudskiego i jego zwolennikéw™.

Wraz z dzialaniami obozu pomajowego ewoluowalo réwniez stano-
wisko krakowskich konserwatystow wzgledem zamachu stanu i samego
$rodowiska pilsudczykow. Pierwszym momentem, ktéry wplynat na zmia-
ne optyki srodowiska SPN, bylo utworzenie rzadu Kazimierza Bartla. Juz
w tresci ,,Odezwy" SPN podkreslano jego konstytucyjny charakter i legal-
nosc¢. Krakowscy konserwatysci uwazali, ze odejScie Wojciechowskiego ze
stanowiska prezydenta, jak rowniez rozwigzanie krytykowanego rzadu Wi-
tosaiprzejecie tymczasowej wladzy zgodnie z konstytucja przez Marszatka
Sejmu sa zapowiedzig ,,powrotu do praworzadnoscis.

Oprocz sytuacji w Wielkopolsce i zagrozenia ponownym wzniece-
niem walk, sprawg, ktéra w najwiekszym stopniu interesowata konserwa-
tystow krakowskich, bylty wybory prezydenckie. Dla zachowawcéw wska-
zanie nowego piastuna najwyzszego stanowiska w panstwie bylo sprawa
priorytetowa. W statucie SPN podkreslali oni bowiem konieczno$¢ wzmoc-
nienia wladzy wykonawczej, a co za tym idzie, wybrania glowy panstwa,
ktéra w nowym systemie wladzy winna by¢ organem nadrzednym wzgle-
dem pozostalych elementow ustroju. Ponadto spadkobiercy stanczykow
zaznaczali, ze prezydentem winna zosta¢ jednostka silna, zdolna do za-
prowadzenia i utrzymania w panstwie porzadku, a w chwilach najwyz-

szej konieczno$ci — przejecia catkowitej kontroli. Autor artykutu Wybdr

12 Odezwa Stronnictwa Prawicy Narodowej, ,Czas" nr 111 (1926), 17 maja.
13 Sytuacja dzisiejsza. Co zrobic jutro?, ,Czas" nr 111 (1926), 17 maja.
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prezydenta, ukazanego na lamach ,Czasu", jasno wskazywal na powage
urzedu glowy panstwa oraz konieczno$¢ naprawienia btedu, jakim byla:

suwerenno$¢ sejmu nad wladza wykonawcza. Stanowisko prezy-
denta Rzeczpospolitej jest mimo wszystko wazne, a wplyw jego,
oile by to byla osobisto$¢ wysokiej miary, moze by¢ w pewnych wa-
runkach decydujacy. Dzielny, rozumny, ponadpartyjny maz stanu
na to stanowisko powotany mogiby odegra¢ pierwszoplanowa role
przy uspokajaniu kraju, przy reformie konstytucji, przy zmianie

ordynacji i naprawie fatalnej konstytucji'*.

W dniu 22 maja 1926 r. miato miejsce zebranie Stronnictwa Prawicy
Narodowej, podczas ktorego referat wygtosit S. Estreicher. W swoim prze-
mowieniu konserwatysta ten zawart wlasciwie wszystkie poruszane wcze-
$niej aspekty dotyczace sytuacji po zamachu stanu, jednoczes$nie sugeru-
jac, jakie kroki winny zosta¢ poczynione, aby naprawic¢ sytuacje spoteczna
i polityczng wewnatrz panstwa. Postulowal, Ze zgodnie z konstytucja pre-
zydent winien by¢ wybrany natychmiast, a rzad przez niego uformowany
skladac sie z 0sob najbardziej zaufanych. Jednocze$nie podkreslal, ze taka
sytuacja bedzie mozliwa jedynie po wypracowaniu kompromisu miedzy
wszystkimi stronnictwami. W zwigzku z tym, wskazywal, ze ,warunkiem
przedwstepnym rozumianego kompromisu musi by¢ mozno$¢ wyboru Pre-
zydenta bez zadnej presji"®. Co wiecej, w referacie uwypuklone zostalo,
iz ustepujacy parlament winien przed rozwigzaniem przekaza¢ szczegodlne
kompetencje®® nowemu prezydentowi, natomiast rzadowi zleci¢ prace nad
zmiang ustawy zasadniczej. Przy czym projekt nowej konstytucji winien
by¢ opracowany przez ,jakie$ grono bezstronne, fachowe i powazne, przez
jaka$ prawdziwa ,rade stanu”, ktora wypracowalaby projekt na uzytek
przysztego sejmu"?. Stanowisko srodowiska krakowskiego podsumowane
zostalo w tresci rezolucji, jakie zostaly uchwalone podczas obrad. W do-
kumencie podkreslono konieczno$¢ wyboru prezydenta, ktérym winna
zosta¢ jednostka wybitna, potrafigca wznies¢ sie ponad podzialy partyjne,

14 Wybdr prezydenta, ,Czas" nr 114 (1926), 21 maja.

15 S. Estreicher, Co zrobi¢?, ,Czas" nr 117 (1926), 24 maja.; S. Estreicher, Konserwatyzm
krakowski. Wybor pism, Krakow 2012, s. 193 —196.

16 Glownie dotyczace budzetu oraz ordynacji wyborczej do sejmu i senatu.

17 S. Estreicher, Co zrobic?, ,Czas" nr 117 (1926), 24 maja.; S. Estreicher, Konserwatyzm

krakowski. Wybor pism, Krakow 2012, s. 193 —196.
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a co za tym idzie, mogaca kierowa¢ losami panstwa, budzac zaufanie za-
réwno w kraju, jak i za granica.

Zgodnie z art. 41 Konstytucji marcowej peiniacy funkcje glowy
panstwa marszatek sejmu Maciej Rataj zwotal Zgromadzenie Narodowe?®,
ktére 31 maja 1926 r. dokonalo wyboru pierwszego obywatela panstwa®.
Zgodnie z wolg obu izb parlamentu marszalek Pilsudski wybrany zostat
prezydentem Polski, wygrywajac duza przewaga gloséw z kandydatem
prawicy Adolfem Bninskim®. Wyboru tego Pilsudski jednak nie przyjat*,
wskazujac jednoczes$nie Ignacego Moscickiego jako najbardziej pozada-
nego kandydata na stanowisko glowy panstwa?. Pilsudski zlozyl takze
o$wiadczenie stwierdzajace, iZ wybor jego osoby na prezydenta uznaje za
legalizacje dokonanego przewrotu, za swego rodzaju moralne rozgrzesze-
nie®. Innym argumentem podnoszonym przez Marszaltka byly ograniczo-
ne kompetencje glowy panstwa, jakie obowiazywaly na mocy Konstytucji

marcowej.

18 Mimo zadan lewicy Pilsudski nie dopuscit do rozwigzania funkcjonujacego parla-
mentu (patrz szerz. M. Rataj, Pamietniki 1919—1927, Warszawa 1965, s. 358 —362.

19 W razie oproznienia urzedu Prezydenta Rzeczpospolitej Sejm i Senat lacza sie na-

tychmiast na zaproszenie Marszatka Sejmu i pod jego przewodnictwem z samego
prawa w Zgromadzenie Narodowe celem wyboru Prezydenta.

Gdyby Sejm byt rozwigzany w chwili, gdy urzad Prezydenta Rzeczpospolitej jest
oprézniony, Marszatek Sejmu zarzadzi niezwlocznie nowe wybory do Sejmu i Se-
natu. (Art. 41, Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej,
Dz. U. 1921 nr 44 poz. 267).

20 W wyborach glosy rozkladaty sie nastepujaco: 292 — Jézef Pilsudski, 193 — Adolf
Bninski (zob. szerz. A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867—1935, Krakow 2017, s. 579.

21 Jak podaje A. Garlicki, pismo Pilsudskiego dotykalo probleméw odrzucanych
przez propagande pilsudczykow, m.in. zamordowania prezydenta Narutowicza,
czy tez mistyfikacje ataku na wille Marszatka w Sulejéwku (patrz szerz. A. Garlic-
ki, Jozef Pitsudski..., op. cit., s. 581).

22 Wedlug Cata-Mackiewicza wybdér Moscickiego byl nieprzypadkowy. Pod koniec
XIXw. Moscicki byl dzialaczem PPS, z ktérym Pilsudski znat sie od dawna. Jak pi-
sze Cat: ,Inni kandydaci Pilsudskiego stali moralnie o wiele wyzej od Moscickie-
go— niestety, byli to konserwatysci, stad elekcja ich byla o wiele bardziej utrud-
niona anizeli tego demokraty. Zreszta z ksieciem Lubomirskim mialby Pilsudski
klopoty. Pojechalby on na pewno do Brzescia lub Berezy i nakazal osobiscie powy-
puszczac aresztowanych" (S. Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 roku
do 17 wrzesnia 1939, Krakéw 2012, s. 254).

23 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. IX, s. 33—34.

24 W opinii pilsudczykow struktura Konstytucji marcowej wymagata zmiany i uzu-
pelnienia. Jednym z pierwszych krokéw ku temu byto opracowanie tzw. noweli
sierpniowej, ktorej przepisy poszerzaly zakres kompetencji glowy panstwa w sto-
sunku do zapis6w w ustawie konstytucyjnej z 21 marca 1921.
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Decyzja Pilsudskiego o odrzuceniu stanowiska gtowy panstwa zo-
stala mocno skrytykowana przez politykow roéznych opcji. Rezygnacja
Pilsudskiego z objecia funkcji glowy panstwa byla szeroko komentowana
takze w prasie konserwatywnej. Wsrod kregu krakowskich zachowawcow
dzialanie to zostalo negatywnie odebrane. Uwazali oni, ze najodpowied-
niejszym wyjsciem z impasu pomajowego byloby przejecie przez Pilsud-
skiego wladzy i wziecie przez niego politycznej odpowiedzialnosci za sy-
tuacje w kraju. Objecie przez niego jedynie zwierzchnosci nad resortem
wojskowosci w rzadzie Bartla spowodowalo jego ponowna krytyke na la-
mach ,,Czasu". W publikacji z 3 czerwca 1926 r. negatywnie skomentowano
odmowe przyjecia przez Marszalka funkcji prezydenta. Podkre$lano przy
tym, ze nadzieje na ,odpowiednie” zachowanie Pilsudskiego ,nakazaty
niejednemu zapomnie¢, a raczej zamkna¢ oczy na czyn rokoszu dokona-
nego 12 maja, obrazajacy tak bole$nie uczucie praworzadnosci u zdrowej
czesci spoleczenstwa i wywolujacy przelew krwi bratniej"#. Marszalek
wskazal dwa konkretne powody odrzucenia stanowiska glowy panstwa:
zamordowanie wcze$niejszego prezydenta Gabriela Narutowicza oraz
zapisy konstytuciji z 1921 1., znacznie ograniczajacej prerogatywy przyna-
lezne wladzy wykonawczej na rzecz wladzy ustawodawczej. Mimo tego
czlonkowie SPN uwazali, ze zaden z wymienionych powyzej powodow
nie usprawiedliwi decyzji Pilsudskiego, a przynajmniej nie po dokona-
nym juz wyborze. Ponadto autor artykutu Wybdr Pitsudskiego i odmowa
Pitsudskiego, ktory ukazal sie 3 czerwca 1926 r., podawal w watpliwo$¢ wy-
bor innego niz Marszalek kandydata na stanowisko prezydenta. W tresci
publikacji wyrazono obawe, iz kandydatura Moscickiego moze by¢ jedy-
nie przykrywka dla zakulisowych rzadow Pilsudskiego, ktéry odmowil
ze wzgledu na ograniczone kompetencje prezydenta. W opinii krakow-
skich konserwatystéw istnialo duze prawdopodobienstwo, ze ,kandydat
wybrany w takich warunkach bedzie jedynie manekinem. Zadaniem jego
bedzie wyprostowac drogi, oczysci¢ je z kamieni i $mieci i przygotowaé
chwile wejscia dla przysztego Prezydenta"?. Zachowawcy krakowscy
obawiali sie, czy wybor prezydenta wskazanego przez inicjatora ,,rokoszu"
bedzie odpowiedni oraz czy sam prezydent bedzie posiadat wystarcza-
jacy autorytet i moznos¢ realizacji wlasnego programu politycznego, by

25 Wybér Pitsudskiego i odmowa Pilsudskiego, ,Czas" nr 123 (1926), 3 czerwca.
26 Wybér Pitsudskiego..., op. cit.
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przeprowadzi¢ prawng, ekonomiczna i przede wszystkim moralna sanacje
panstwa. Co prawda samego Moscickiego uwazali za wybitnego naukow-
ca, lecz w $wiecie polityki mato znanego. Decyzja o odrzuceniu przez
Pitsudskiego tak waznego stanowiska wzbudzila wsrod Srodowiska kra-
kowskich zachowawcow duze zaskoczenie oraz nieufno$¢ w stosunku do
polityki marszatka. Z drugiej jednak strony stworzenie legalnego rzadu,
a nastepnie wybor Moscickiego na stanowisko prezydenta Rzeczpospo-
litej byly dla nich wyraznym sygnatem powrotu do praworzadnosci, jak
rowniez argumentem usprawiedliwiajacym ich powolng, stopniowa acz-
kolwiek postepujaca zmiane optyki politycznej w stosunku do srodowiska
pitsudczykow?.

Zmiany, jakie zaszly na scenie politycznej w maju 1926 r., uksztattowa-
nie sie nowego o$rodka wladzy i jego nowa polityka wplynely na sytuacje
$rodowisk konserwatywnych. Wéréd poszczegolnych grup zachowawczych
rozpoczal sie proces reorganizacji i reorientacji stanowisk wobec wiadzy.
Ewolucja ta rozpoczela sie rowniez w grupie malopolskich konserwaty-
stow. Pod koniec czerwca 1926 1. krakowskie srodowisko konserwatystow
nawiazato kontakt z przedstawicielami warszawskiej grupy zachowaw-
cow. Podczas spotkania u Janusza Radziwitla zapoczatkowana zostala idea
utworzenia warszawskiego oddzialu SPN, co miato by¢ pierwszym krokiem
do wspélpracy obu srodowisk. 16 czerwca 1926 r. powolano do istnienia za-
rzad organizacyjny warszawskiego oddziatu SPN, w sklad ktérego weszli
m.in.: Janusz Radziwill, Jozef Targowski, Wojciech Rostworowski, August
Poplawski, Roger Adam Raczynski, Adam Romer, Jan Bobrzynski. Kilka
dni pozniej, 28 czerwca 1926 r. uksztaltowat si¢ zarzad glowny warszawskie-
go stronnictwa konserwatywnego. Niedtugo pézniej powotano do istnienia
osrodek SPN w Lodzi*.

Pod koniec czerwca na wyrazne zaproszenie marszatka Pilsudskiego
miato miejsce spotkanie grup konserwatywnych z przedstawicielami obo-
zu sanacyjnego w Warszawie. Obszerng relacje z tego wydarzenia do Kra-
kowa przekazal Jan Hupka. W korespondencji datowanej na 1 lipca 1926 r.
relacjonowal przebieg spotkania z przedstawicielami Marszatka w sprawie
m.in. reformy rolnej. Dla konserwatystow kwestia agrarna stanowila nie-

zwykle istotny element gry politycznej, szczegdlnie w pierwszej polowie

27 W. Wtadyka, Dziatalnos¢ polityczna..., op. cit., s. 28.
28 W. Wiadyka, Dziatalnos¢ polityczna..., op. cit., s. 29 —30.
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lat 20. ubiegtego wieku®. Konserwatysci z zadowoleniem przyjeli fakt, ze
ich opinia nt. reformy rolnej w duzej mierze pokrywala sie z zapatrywaniem
nowej wiladzy. Hupka pisal m.in., ze pilsudczycy ,nie mieli swego progra-
mu reformy rolnej jasno sformutowanym, (...) uzgodnienie jednak naszego
programu z ich nie bedzie trudnym"#*. Ponadto konserwatysta uwazal, ze
osoby skupione wokot Marszatka lub z nim sympatyzujace ,sa do tej spra-
wy jak na radykalng inteligencje wcale umiarkowani". Zatem kwestia prze-
prowadzenia reformy byla kolejnym punktem, ktéry zblizyl srodowisko
SPN do pitsudczykdéw, zmieniajac nieco ich zapatrywania odno$nie do tego
srodowiska i jego polityki. Niezwykle istotna informacja, ktora przeka-
zal Hupka z Warszawy, powolujac sie na rozmowe z innym konserwatysta
i sympatykiem pilsudczykow Jozefem Targowskim. Wedlug relacji Hupki
Pilsudski ,,ma koncepcje oddania rzadéw w rece konserwatystow i radykal-
nej inteligencji-wspolnie". Ponadto Marszalek mialby wyrazac¢ zyczenie,
aby (zjednoczone) srodowisko konserwatystow przygotowane bylo do ob-
jecia wladzy we wrzes$niu 1926 r.3".

W stolicy funkcjonowal jeszcze drugi o$rodek konserwatywny, kiero-
wany przez Kazimierza Lubomirskiego. W szeregach tej grupy dzialat tak-
ze czlonek krakowskiego SPN Jan Bobrzyniski. Srodowisko to 26 czerwca
1926 r. utworzyto Zwigzek Zachowawczej Pracy Panstwowej (ZZPP), ktéry
w pozniejszym okresie nawiazal wspdlprace z wilenskg Organizacja Za-
chowawczej Pracy Panstwowej (OZPP) tworzac Polska Organizacje Zacho-
wawczej Pracy Panstwowej (POZPP). Czlonkowie ZZPP krytykowali dzia-
lalnos¢ SPN w Warszawie i utworzenie tam odrebnego oddzialu, co jest
szczegolnie widoczne w korespondencji Kazimierza Lubomirskiego i Jana

Tarnowskiego?®*. Prezes ZZPP oskarzal czlonkéw krakowskiej grupy SPN

29 Zachowawcy obawiali si¢, Ze ustawa o reformie rolnej nabierze radykalnego cha-
rakteru i doprowadzi do parcelacji catosci ziem oraz jej przymusowego wykupu.
Poszanowanie wlasnosci prywatnej oraz zachowanie istniejgcego ladu byto jed-
nym z kluczowych elementéw mysli zachowawczej. Jednak w obliczu zagrozenia
rewolucja konserwatysci nie sprzeciwiali sie catkowicie reformie rolnej, dopusz-
czali parcelacje na zasadzie indywidualnej i dobrowolnej umowy pomiedzy wila-
Scicielem ziemskim a chtopem. Zob. Sz. Rudnicki, Dzialalnos¢ polityczna polskich
konserwatystéw 1918—1926, Wroctaw 1981, s. 66 —67).

30 ADZT, sygn. 697, Stosunki Stronnictwa z rzadem, List J. Hupki do Z. Tarnowskiego
z dnia 1 VII1926 1., k.165.

31 ADzT, sygn. 697, Stosunki Stronnictwa z rzadem, List J. Hupki do Z. Tarnowskiego
z dnia 1 VI[1926 1., k. 166.

32 W. Wiadyka, Dziatalnos¢ polityczna..., op. cit., s. 30 —31.
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o to, ze tworzac niezalezny oddzial stronnictwa w stolicy, narazaja sie na
krytyke ze strony innych $rodowisk konserwatywnych oraz zmniejszaja
szanse na stworzenie jednego duzego stronnictwa konserwatywnego. A co
za tym idzie — na nawiazanie wspodlpracy z grupg zorganizowana wokot
marszatka Pilsudskiego, o czym $wiadczy fragment korespondencji mie-
dzy Lubomirskim a prezesem SPN: ,Z najpewniejszego Zrodla mamy tak-
ze wiadomosci, ze Marszalek uwaza tworzenie waszej filii w Warszawie za
rzecz utrudniajaca bardzo jego stosunek do elementéw zachowawczych"3.
Co prawda J. Bobrzynski, ktéry bedac czlonkiem SPN, jednoczesnie bratl
udzial w pracach nowo utworzonego oddziatu w stolicy, jasno wskazywal,
Ze miedzy programami obu grup nie ma wielkich rozbieznosci programo-
wych, a sami konserwatys$ci dzialajacy pod egidg Lubomirskiego uzurpuja
sobie prawo do monopolu stosunkoéw z pitsudczykami, nie biorac jednocze-
$nie na siebie odpowiedzialnosci, jaka obarczone sa stronnictwa lub partie
polityczne3.

Zdecydowanie najwazniejszym punktem zwrotnym w relacjach mie-
dzy obozem sanacyjnym a konserwatystami bylo ogloszenie przez rzad
~pomajowy" tzw. noweli sierpniowej oraz ustawy upowazniajacej prezy-
denta do wydawania w okreslonych okolicznosciach rozporzadzen z moca
ustawy. Aspekt ten byl niezwykle wazny dla konserwatystow krakowskich,
ktérych program miat charakter reformatorski, szczegolnie w kwestii po-
litycznego ksztaltu panstwa3. Nowela konstytucyjna z 2 sierpnia 1926 r. ze
wzgledu na swoja nieprecyzyjnoéc i mozliwosé szerokiej interpretacji prze-
piséw stwarzala pole kompromisu dla wielu opcji politycznych, w tym stron-
nictw konserwatywnych. Zachowawcy w swoich postulatach podkreslali
konieczno$¢ rewizji Konstytucji marcowej, ktéra ich zdaniem wprowadzata
system wladz niemajacy odniesienia do realiéw odradzajacego sie panstwa.
Konserwaty$ci krakowscy, szczegolnie Jaworski oraz Estreicher, w swoich
projektach i pismach dotyczacych ustroju podkreslali koniecznos¢ posze-
rzenia prerogatyw glowy panstwa tak, by prezydent mogt w odpowiedni

33 ADZT, sygn. 676, Korespondencja w ukladzie chronologicznym 1920—1926, List
K. Lubomirskiego do Z. Tarnowskiego z dnia 12 VII 1926 1., k.450.

34 ADzT, sygn. 697, Stosunki z prawicowymi ugrupowaniami politycznymi: a) ze
Stronnictwem Zachowawczej Pracy Panstwowej; b) ze Stronnictwem ChrzeS$cijan-
sko-Rolniczym (Chrzescijansko-Narodowym); c) z Monarchistyczng Organizacja
Wszechstanowa, List J. Bobrzynskiego do Z. Tarnowskiego z dnia 19 V111926, k. 71.

35 M. Jaskolski, Kaduceus polski. Mysl polityczna konserwatystow krakowskich 1866 —
1934, Krakow 2014, s. 239.
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sposob wplywac na polityke panstwa, bedac jednocze$nie organem nad-
rzednym w konstrukcji ustrojowej organizmu panstwowego. Ponadto
wskazywali na potrzebe zrownania izb parlamentu w kompetencjach usta-
wodawczych oraz wyprowadzenie rzadu spod zwierzchnictwa legislatywy.
Dlatego wprowadzenie tak kluczowych zmian w tresci Konstytucji marco-
wej przyjeli pozytywnie. W opinii wielu czlonkow tej formacji ideowej wila-
$nie wejscie w zycie Ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 o zmianie Konstytucji z 17
marca 1921 byto momentem legalizujacym zamach majowy?®. Dzieki wejs$ciu
w zycie poprawek Konstytucji marcowej glowa panstwa uzyskala pewne
prerogatywy ustawodawcze w ramach legislatywy. Co prawda byly one
ograniczone, jednak stanowity olbrzymi postep w zmianach ustrojowych,
ktore popierali m.in. cztonkowie krakowskiego grona konserwatystows’.
Wazna okoliczno$cia wplywajaca na proces ksztaltowania sie re-
lacji miedzy $srodowiskiem krakowskich zachowawcéw a obozem rzadza-
cym po 1926 1. byly rozmowy czlonkow SPN z Wincentym Witosem oraz
préba utrzymania kontaktu z Wladystawem Sikorskim, ktory skadinad
w czasie ,wydarzen majowych" nie odgrywal znaczacej politycznej roli.

36 Nowela sierpniowa skladata sie z o$miu paragraféow, ktére w znaczacy sposob
zmienialy zapisy ustawy zasadniczej z marca 1921 r. w zakresie wtadzy ustawo-
dawczejiwykonawczej. Szczegdlnie istotne z perspektywy konserwatystow byty
zapisy dotyczace ograniczenia praw i obowiazkéw parlamentu m.in. zmniejsze-
nie kontroli sejmuisenatu nad rzadem oraz wzmocnienie egzekutywy. Prezydent
zyskal prawo do rozwigzywania izb parlamentu na wniosek Rady Ministréw. De-
cyzja ta winna by¢ umotywowana oredziem. Co wiecej, z tej samej przyczyny
izby mogtly by¢ rozwiazane tylko jeden raz, a do obowigzkow prezydenta naleza-
1o rozwiazanie ich po uplywie kadencji, czyli zgodnie z zapisami ustawy zasad-
niczej po uptywie czterech lat. Zob. szerz. W. Wladyka, Dzialalnos¢ polityczna...,
op. cit., s. 34—35.

37 Na mocy tzw. noweli sierpniowej prezydent uzyskatl prawo do wydawania rozpo-
rzadzen z moca ustawy w razie nagtej koniecznosci panstwowej, gdy sejm i senat
trwaly rozwiazane. Jednakze rozporzadzenia te nie mogly wprowadza¢ zmian
w konstytucji, ordynacjach wyborczych, traktatach miedzynarodowych ratyfi-
kowanych przez sejm, budzecie, stanie liczebnym wojska oraz ustawodawstwie
dotyczacym samorzadu terytorialnego, gospodarki finansowej panstwa (diug,
podatki), parlamentarnej kontroli nad dtugiem panstwowym i konstytucyjnej od-
powiedzialnosci ministréw. Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi nowelizacja
Konstytucji marcowej prezydent mogt wydawac rozporzadzenia z moca ustawy
na wniosek Rady Ministréw. Przy czym by uzyska¢ moc prawna, akty powinni
podpisa¢ prezydent, szef rzadu oraz wlasciwy minister. Tego rodzaju dokumen-
ty podobnie jak ustawy miaty by¢ ogtaszane w Dzienniku Ustaw RP (Zob. szerz.
S. Krukowski, Nowela sierpniowa z 1926 r., w: Konstytucje Polski. Studia monogra-
ficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 2, red. M. Kallas, Warszawa 1990,
s.134—137).
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Jak wynika z materialéw archiwalnych, krakowscy konserwatysci z jednej
strony dazyli do nawigzania relacji z przedstawicielami wtadzy pomajowej,
z drugiej zas utrzymywali stosunki polityczne z przewodniczacym PSL
+Piast” i bylym premierem. Zachowawcy z matopolski liczyli na osiagnie-
cie kompromisu i porozumienie z Witosem. Zdawali sobie bowiem sprawe
z ogromnych wplywdw, jakie ma szef partii ludowej wsrod chlopstwa ma-
lopolskiego. Czlonkowie SPN mieli §wiadomos$¢ tego, Zze bez porozumienia
z nim majg niewielkie szanse na rozciggniecie swych wplywow wewnatrz
tej grupy spolecznej. Kontakty czlonkéw SPN z Witosem mialy dotyczy¢
przede wszystkim kwestii gospodarczych i ekonomicznych, co zaowoco-
walo stworzeniem przez grupe krakowskich zachowawcow program rolny,
ktorego gtéwnym autorem byl Jan Hupka. Zalozenia programowe zostaly
odczytane w redakcji ,Czasu" i po niewielkich uzupelnieniach i zmianach
miaty zosta¢ ogtoszone podczas wspoélnej konferencji SPN i PSL , Piast"38.
Znamiennym jest fakt, ze dla bylego premiera kontakty z konserwa-
tystami krakowskimi stanowily w tamtym czasie najlepsza szanse na od-
budowanie pozycji politycznej, utraconej w wyniku przewrotu majowego.
Bezposrednie stosunki z przewodniczacym ,Piasta” w imieniu SPN utrzy-
mywatl baron Jan Goetz-Okocimski®. Owo rozwigzanie mialo zabezpieczy¢
Srodowisko krakowskich zachowawcow przed zarzutami, ze rozmowy z Wi-
tosem przybieraja charakter polityczny. Znamiennym jest, Ze pomimo braku
konkretnych deklaracji ze strony cztonkéw SPN po przewrocie majowym
Witos proponowal im zawarcie porozumienia i stworzenie wspolnego frontu
dotyczacego kwestii agrarnych#. Zagadnienie to komentowal w swoich li-
stach Jaworski, wedlug relacji ktorego: ,,Witos mysli o wspolnym programie
jest gotéw oddac swoj program pod rewizje". Zachowanie Witosa i nieprze-
wiazywanie wagi do utrzymania poufnosci rozmow doprowadzily do upu-
blicznienia stosunkow SPN z bylym premierem, krytyki ze strony innych
stronnictw konserwatywnych, a w koncu do zerwania rozméw z Witosem.
Optyke konserwatystow w stosunku do wladzy sanacyjnej zmienilo
takze objecie funkcji premiera przez samego Pilsudskiego 2 pazdziernika

38 ADzT, sygn. 679, Stosunki Stronnictwa z rzadem, List Okocimskiego do
Tarnowskiego z dnia 17 V111926 1., k. 181.

39 W. Wiadyka, Dziatalnos¢ polityczna..., op. cit., s. 31.

40 W. Wtadyka, Dziatalnos¢ polityczna..., op. cit., s. 30-31.

1 ADZT, sygn. 679, Stosunki Stronnictwa z rzadem, List Jaworskiego do Tarnowskie-
go z dnia 30 X 1926 1., k.83.
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1926 1. oraz utworzenie rzadu, w sklad ktorego weszli przedstawiciele tzw.
zubréw wilenskich: Aleksander Meysztowicz objal teke ministra sprawie-
dliwos$ci, natomiast Karol Niezabytowski pelnil funkcje ministra rolnic-
twa‘*. Znamiennym jest, Zze zarowno kwestie prawno-ustrojowe jak i ag-
rarne stanowily gléwne postulaty obozu konserwatywnego w rozmowach
z pilsudczykami. Na tamach krakowskiego ,Czasu" konserwaty$ci popie-
rali fakt objecia osobiscie przez Pilsudskiego steru rzadow, jednakze sam
gabinet w ich opinii byl daleki od jednorodnosci. Dla czlonkéw SPN byt
to sygnal, ze marszalek gotow jest przyja¢ na siebie odpowiedzialnos¢,
jaka wiazala sie ze zmiang wladzy i niejako obaleniem poprzedniego rzadu
przez zamach stanu.

Utworzenie gabinetu pod przewodnictwem Pitsudskiego odebrali
jako che¢ nadania odpowiedniego autorytetu Radzie Ministréw wzgledem
legislatywy, szczegolnie izby nizszej parlamentu, co zgodne byto z postu-
latami $rodowiska zachowawcéw. Z drugiej jednak strony zmiany, ktore
wprowadzono w rzadzie, na czele ktorego stal sam Pilsudski, konserwaty-
$ci krakowscy oceniali jako pozorne i powierzchowne. W artykule Gabi-
net marszatka Pitsudskiego pisali m.in., Ze ,gabinet jest posuniety o wiele
bardziej na lewo i jest jeszcze wieksza konsekwencja zamachu majowego,
anizeli byl gabinet p. Bartla"?. Ujemny aspekt nowo powstatego rzadu
upatrywali w braku oséb z wyksztalceniem prawniczym. Zachowawcy kra-
kowscy obawiali sie, ze brak prawnikow w strukturach wladzy centralnej
stanowi ogromne zagrozenie dla odpowiedniego funkcjonowania admini-
stracji panstwowej. ,Ministrowie — saminie prawnicy i dorady prawnikéw
-urzednikéw sami pozbawieni — beda rozstrzyga¢ o prawnej i bezprawnej
dzialalno$ci podleglych im urzednikéw"™+.

Pomimo pozytywnej reakcji na sam fakt utworzenia gabinetu z Pil-
sudskim na czele, w informacjach, ktére ukazywaly sie¢ w organie praso-
wym krakowskich zachowawcéw, niepokdj budzito zréoznicowanie orienta-
cji politycznych, jakie weszly w sklad rzadu. Konserwatysci z bylej Galicji
7 jednej strony wyrazali zadowolenie z faktu, iZ w rzadzie znalezli sie przed-
stawiciele stronnictwa konserwatystow wileniskich, z drugiej za$ wskazy-
wali calo$¢ gabinetu jako twoér celowo skonstruowany z oséb zwigzanych

42 J. Kawalec, Dziatalnos¢ polityczna polskich konserwatystéw w latach 1918—1939,
http://www.legitymizm.org/dzialalnosc-polskich-konserwatystow, (24.07.2018).

43 Gabinet marszaika Pitsudskiego, ,Czas" nr 228 (1926), 6 pazdziernika.

44 Gabinet bez prawnikow, ,Czas" nr 229 (1926), 6 pazdziernika.
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pewnego rodzaju kultem dla osoby marszatka. W zwigzku z tym wysuwano
obawe, ze gabinet utworzony zostal pod hastem wzmocnienia dyktatury,
a nie w celu przeprowadzenia reform*. W czerwcu 1926 r. w stolicy toczy-
ly sie rozmowy przedstawiciela Srodowiska krakowskich konserwatystow
Jana Hupki z przedstawicielami rzadu.

Debata z ministrem spraw wewnetrznych Kazimierzem Mlodzia-
nowskim sprawita na Hupce pozytywne wrazenie. Relacjonowal on w ko-
respondencji do Tarnowskiego m.in., Ze nie byloby réznicy w zaprezento-
wanych postulatach, jesli ministrem bylby Tarnowski, prof. Jaworski lub
Bobrzynski. Taki poglad jasno wskazywal, ze zblizenie stanowisk miedzy
przedstawicielami wladzy a krakowska grupa SPN jest nie tylko mozliwe,
ale i wskazane*. Jednak Hupka wyrazal negatywna opinie nt. Bartla, kto-
ry wedle jego opinii byl ,niczym student, naiwny w polityce jak dziecko.
Majacy przy tym zamilowanie do silnych stow i gestow i do obiecywania
rzeczy, ktorych nie moze dotrzymac"”.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze bezposrednie rozmowy krakowskich
zachowawcéw z przedstawicielami wladzy pomajowej w duzym stopniu
przyczynily sie do nawiazania glebszych relacji pomiedzy obozami, jak
réwniez doprowadzily w pewnym stopniu do przyspieszenia procesu
jednoczenia $rodowisk konserwatywnych na terenie Polski. Szczegdlnie
waznym wydarzeniem w tym kontek$cie bylo spotkanie w Nieswiezu,
ktore odbylo sie w dniu 25 pazdziernika 1926 r. Pomimo tego, Ze nie brali
w nim udzialu osobiscie przedstawiciele krakowskich konserwatystow,
partycypowanie w nim Janusza Radziwilla** wplynelo na pozytywna oce-
ne tego wydarzenia na lamach ,Czasu™®. Publicy$ci dostrzegali szanse na
odzyskanie przez konserwatystéw samodzielnosci politycznej i powrotu
na arene polityczna. W artykule Organizacja zywiolow zachowawczych
opublikowanym 28 pazdziernika 1926 r. podano informacje, Ze zjazd w ma-
jatku Radziwilla byl pierwszym krokiem zrobionym przez ziemianstwo
kresowe do zjednoczenia zywiolow konserwatywnych. Zapowiadano

45 Gabinet bez prawnikow, op. cit.

46 ADzT, sygn. 697, Stosunki Stronnictwa z rzadem, List J. Hupki do Z. Tarnowskiego
z dnia 1 VI[1926 1., k. 167.

A7 ADZT, sygn. 697, Stosunki Stronnictwa z rzadem, List J. Hupki do Z. Tarnowskiego
z dnia 1 VII1926 1., k. 167 —168.

48 Prezesa warszawskiego oddziatu SPN.

49 W. Wiadyka, Dziatalnos¢ polityczna..., op.cit., s. 40 —41.
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nawet organizacje zjazdu konserwatystow w Warszawie 15 listopada 1926 1.
Przedstawiciele krakowskiego oddziatu SPN oceniali zjazd w Nieswiezu
nie tyle jako element propagandowy, ale jako kluczowe wydarzenie poli-
tyczne®.

Jednak wciaz dawato sie zauwazy¢ wsrod cztonkow SPN rezerwe wo-
bec dzialan pilsudczykow. Szczegolnie widoczna byla u Jaworskiego oraz
Bobrzynskiego. Interesujagca w tej materii wydaje sie postawa Jaworskiego,
ktory w korespondencji z Tarnowskim podatl informacje, iz w jego opinii Pil-
sudski dazy do utworzenia zjednoczonego stronnictwa konserwatywnego,
ktorego program mialtby zosta¢ oparty jedynie o osobe marszatka. Wedlug
tego konserwatysty SPN winien przystapi¢ do budowanego po zamachu
majowym bloku konserwatywnego, ale z zachowaniem autonomii. Ponadto
Jaworski opowiadatl sie ,z cala stanowczoS$cia za popieraniem Pitsudskiego,
ale najbardziej stanowczo doradzal zachowanie godno$ci osobistej wobec
niego. Zle robia Ci ktérzy mu sie narzucaja. Przede wszystkim Pilsudski ich
nie szanuje, a bez szacunku mozna by¢ tylko sluga, narzedziem"*. W dal-
szej czesci tego listu ten wybitny krakowski prawnik ujawnil stanowisko
Bobrzynskiego wzgledem marszatka, piszac: ,O Bobrzynskim mam wiado-
mosci, ze w dalszym ciagu zachowuje wobec Pilsudskiego bardzo krytycz-
ne stanowisko, widzac w tym co robi czystg polityke"?.

Bezposrednie spotkanie Pilsudskiego ze Zdzistawem Tarnowskim,
prezesem SPN, mialo miejsce dopiero 20 lipca 1927 r. Uczestniczyli w nim
réwniez mjr Remigiusz Grocholski oraz Walery Stawek. Wedlug relacji
mjra Grocholskiego Pilsudski podczas spotkania miat stwierdzic:

Ja konserwatyzm rozumiem o wiele szerzej niz ogot Ziemian. (...)
Konserwatyzm nalezy bra¢ o wiele szerzej. W ogole Narod polski
jest o wiele bardziej konserwatywny niz sami Konserwaty$ci ro-
zumieja. Rzadko jest jaki nardd, gdzie ludno$¢ bylaby wiecej kon-
serwatywna. Dzieki duchu konserwatywnemu Polsce da sie wie-
le zrobi¢. Ja sie ciesze, ze Konserwatysci sie organizuja, ale mam

zastrzezenie: Moja Praca polega na ograniczeniu partyjniactwa,

50 Organizacja zZywiotow zachowawczych, ,Czas" nr 249 (1926), 29 pazdziernik.

51 ADZT, sygn. 679, Stosunki Stronnictwa z rzadem, List Jaworskiego do Tarnowskie-
go z dnia 30 X 1926 1., k. 83.

52 ADZT, sygn. 679, Stosunki Stronnictwa z rzadem, List Jaworskiego do Tarnowskie-

go z dnia 30 X 1926 1., k.84.
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bo partie doprowadzily do tego, ze Polska byla nieszanowana, bo

rozbita wewnetrznie.

Wypowiedz Marszalka dotyczaca konserwatyzmu przelamata w du-
zym stopniu istniejace do tej pory wyrazy braku zaufania obozu konserwa-
tystow krakowskich do pitlsudczykow i do metody, dzieki ktorej przejeli oni
wladze w Rzeczpospolitej.

Kontynuacja rozmoéw miedzy obozami bylo spotkanie w posiadlosci
Tarnowskich w Dzikowie w dniach 14—16 wrzesnia 1927 r., w ktorym udziatl
wzieli przedstawiciele wszystkich stronnictw konserwatywnych. Padly
wowcezas konkretne deklaracje dotyczace roli konserwatystéw wewnatrz
Bezpartyjnego Bloku Wspolpracy z Rzadem (BBWR). Mjr Remigiusz
Grocholski i Walery Stawek reprezentujacy podczas obrad oboz sanacyjny
przedstawili wizje naprawy ustroju panstwa, jaka proponowali pitsudczy-
cy. Deklaracje, ktore wowczas padly, byly decydujacym elementem, ktéry
wplynal na proces ewolucji optyki czlonkéw SPN w stosunku do $rodowi-
ska pilsudczykdw, a przede wszystkim do zamachu stanu, dzigki ktéoremu
grupa ta uzyskala wladze w Rzeczpospolitej>.

Poczatkowo negatywna reakcja srodowiska konserwatystow krakow-
skich do zamachu majowego w latach 1926 —1927 ulegta zmianie — od po-
tepienia aktu, jakim byl przewrét majowy, do jego akceptacji. Wynikiem
zmiany optyki konserwatystow krakowskich do tzw. zamachu majowego
byla przede wszystkim kilkuletnia wspdipraca zachowawcow z wladza po-
majowa. Umozliwila ona przedstawicielom konserwatystéw krakowskich
pewien wplyw na polityke panstwa, a co za tym idzie na cze$ciowa realiza-
cje postulatow, szczegolnie w zakresie reformy ustroju panstwowego.

53 Cyt. za: H. Jablonski, Pitsudski a konserwatysci krakowscy (kilka faktéw z lat 1926 —
1927), w: Studia Historyczne. Ksiega Jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin prof.
dra Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965, s. 162.

54 ADZT, sygn. 682, Zjazd w Dzikowie, Protoko! z konferencji grup konserwatywnych
z udziatlem przedstawicieli Marszatka Pilsudskiego w Dzikowie w dniach 14—16
wrzesnia 1927 1., kK. 171—193.
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Abstrakt

Katarzyna Kwinta
Konserwatysci krakowscy a zamach majowy. Ewolucja optyki dzialaczy
Stronnictwa Prawicy Narodowej w stosunku do zamachu stanu z 1926 r.

Zamach majowy jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych wydarzen
w historii niepodlegtej Polski. Jozef Pilsudski, ktéry glosit potrzebe ,,sana-
cji", czyli uzdrowienia panstwa, 12 maja 1926 roku wraz z grupg tzw. pilsud-
czykow dokonal zamachu, w wyniku ktorego przejal wladze w stolicy. Dla
konserwatystow byl to czyn absolutnie niezgodny z prawem oraz sprzecz-
ny z linia ideowsq ich grupy. Dla zachowawcéw jednym z najistotniejszych
elementéw ideowych bylo pielegnowanie tradycji i wprowadzanie zmian
w oparciu o proces ewolucji, a nie rewolucji. Grupa konserwatystow kra-
kowskich poczatkowo negatywnie ustosunkowywala sie¢ do zbrojnego
przejecia wladzy przez pilsudczykow, co odzwierciedlaty artykuly ukazu-
jace sie w ich krakowskim organie prasowym — ,Czasie". Wraz z posunie-
ciamirzadu po 1926 1. (m.in. utworzenie rzadu na czele z J6zefem Pilsudskim
oraz uwzglednienie w gabinecie przedstawicieli grupy wilenskich zacho-
wawcow — ,zubrow wilenskich") optyka tego $rodowiska ulegata powolnej
zmianie. Celem artykulu jest ukazanie procesu ewolucji, jaki miat miejsce
wewnatrz grupy krakowskich zachowawcéw wobec zamachu majowego —
od skrajnie negatywnego podejécia do akceptacji, a nawet nawigzania
wspolpracy z obozem rzadzacym po 1926 roku.
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Abstract

Katarzyna Kwinta
Krakow Conservatives and the May Coup. The Evolution of the Optics of the
Activists of the National Right Party against the Coup of 1926

May's attack is one of the most controversial events in the history of in-
dependent Poland. It was absolutely incompatible with the ideology of the
conservative group. It's representatives opposed revolutionary changes
because of their violence and illegality. Initially, the Krakow conservatives
criticized the attack (see articlesin "Czas"). The formation of a legal govern-
ment, presidential elections and constitutions were the basis for a change of
stance by the conservatives. The aim of the article is to present the process
of changing opinions from criticism to cooperation between Krakow con-
servatives and Jozef Pilsudski.
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