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Pawel Magiera
Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie

Spor o zawarcie konkordatu ze Stolica
Apostolska w debacie konstytucyjnej Sejmu
Ustawodawczego z lat 1919—1921"

1. Wprowadzenie

Kwestia zawarcia przez odrodzone w 1918 r. panstwo polskie konkordatu ze
Stolica Apostolska, zwienczona ratyfikacja tej umowy przez sejm w 1925 r.,
doczekala sie dotad bardzo obszernej literatury przedmiotu, ktoérej catoscio-
we zestawienie moze sprawi¢ badaczowi spore trudnosci. Niemniej jednak
podkresli¢ nalezy, iz opracowania dotychczasowe, podejmujace kwestie
konkordatu z 1925 r., skupialy sie zwykle na analizie okresu nastepujacego
juz po uchwaleniu konstytucji z 17 marca 1921 1., w ktorej explicite znalazla
sie zapowied?Z zawarcia tego rodzaju umowy miedzynarodowej (art. 114)*.
W zwigzku z tym w istniejacym pismiennictwie naukowym dostatecznie
dobrze omoéwione sa zwlaszcza takie aspekty, jak: tworzenie kolejnych
wersji projektu konkordatu z inspiracji Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Os$wiecenia Publicznego, negocjacje ze Stolica Apostolska prowadzone
przez Stanistawa Grabskiego, czy wreszcie debata sejmowa nad ratyfikacja

1 Artykut stanowi zmodyfikowany fragment III rozdziatu pracy magisterskiej obro-
nionej przez autora we wrzesniu 2017 r. w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w Krakowie. Praca pt. Debata w Sejmie Ustawodawczym (1919—1922) nad
publicznoprawnq i politycznq pozycjq Kosciota katolickiego w Polsce zostala przy-
gotowana pod kierunkiem prof. Czestawa Brzozy. Obecnie autor jest doktorantem
na Wydziale Historii i Dziedzictwa Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawtla II w Krakowie.

2 Ustawa z dnia 17 marca 1921 1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. RP
71921 1., NI 44, poz. 267.
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konkordatu z 1925 r. Brakuje jednak dotad szerszego i calosciowego® omo-
wienia pierwszej debaty parlamentarnej nad kwestig konkordatu, ktora to-
czyla sie w latach 1919 —1921 w Sejmie Ustawodawczym w ramach prac nad
przepisami wyznaniowymi przysztej konstytucji. Miala ona odpowiedzie¢
na pytanie o zasadnos¢ i potrzebe zawarcia konkordatu, a przez to przesa-
dzi¢, czy zapowiedzZ przeprowadzenia rokowan w tej sprawie znajdzie sie
w ustawie zasadniczej odrodzonej Polski.

Niniejszy artykul stanowi prébe omowienia tej swoistej debaty
«na przedpolu"” prac konkordatowych, celem wypetnienia, przynajmniej
w pewnym stopniu, istniejacej w tym zakresie luki badawczej. Prezen-
towane zagadnienie przedstawione zostanie w ujeciu chronologicznym,
7 zachowaniem zasadniczego porzadku prac konstytucyjnych, co pozwoli
osiagna¢ nalezyta klarowno$¢ wywodu. Przy odtwarzaniu przedstawionej
w artykule dyskusji nad problemem konkordatu, toczacej sie¢ w konstytu-
ancie, oparto sie przede wszystkim na istotnych Zrodlach, tj. sprawozdan
stenograficznych z posiedzen Sejmu Ustawodawczego (oficjalny, urzedowy
zapis przebiegu posiedzen éwczesnego parlamentu) oraz na drukach tego
sejmu, zawierajacych zwlaszcza projekty legislacyjne, w tym takze projekty
konstytuciji, ktére wplynely droga formalna do izby badZ zostaly opracowa-
ne przez sejmowa Komisje Konstytucyjna*.

Nalezy podkresli¢, iz debata Sejmu Ustawodawczego z lat 1919 —1921
nad problemem zawarcia przez Polske konkordatu ze Stolica Apostolska, re-
gulujacego szczegdlowe zagadnienia z zakresu stosunkow Ko$ciola i pan-
stwa, znaczgco wyprzedzila realne dziatania dyplomatyczne podjete w celu
przygotowania tej umowy®. W zwigzku z tym prowadzona w konstytuancie

3 Czastkowe informacje dotyczace pierwszej parlamentarnej debaty nad zasada
konkordatu w Sejmie Ustawodawczym rozsiane sa w ramach szerszych tematycz-
nie opracowan dotyczacych zwlaszcza prac nad Konstytucja marcowa. Koronnym
przykiadem takiej literatury jest: S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca
1921 1., Warszawa 1977.

4 Na potrzeby artykutu korzystano z tych materialéw w wersji udostepnionej on-
line na stronie internetowej Biblioteki Sejmowej, w bazie danych o nazwie ,Par-
lamentaria polskie 1919 —1997". Wystepuje ona pod adresem: https://bs.sejm.gov.
pl/F/2func=file&file_name=find-nowe&local_base=arso1 (25.08.2018).

5 Wobec zywych watpliwosci episkopatu Polski co do zasadnosci zawarcia konkor-
datu (a zwlaszcza przekonania o tym, iz jest to postulat co najmniej przedwczes-
ny i nalezy wstrzymac si¢ z nim az do momentu przyjecia konstytucji) pierwsze
wysitki dyplomatyczne w sprawie zawarcia ukladu ze Stolica Apostolska podjeto
dopiero po uchwaleniu konstytucji, w kwietniu 1921 r., gdy rzad przestal na rece
nuncjusza apostolskiego w Polsce note dyplomatyczna, zawierajaca deklaracje
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dyskusja sprowadzala sie wylacznie do wstepnej oceny samej zasadnosci
zawarcia konkordatu traktowanego jako jedna z mozliwych do wyboru
form prawnych szczegolowego ulozenia relacji miedzy Kosciotem katolic-
kim a panstwem polskim. Problem ten byl poruszany w ramach sejmowej
debaty konstytucyjnej, gdyz to wlasnie w tresci przepiso6w wyznaniowych
przysziej konstytucji miala zosta¢ przesadzona konkretna forma prawna
dookreslenia wzajemnych stosunkéw. W ustawie zasadniczej mogty sie za-
tem znalez¢ zasadniczo dwa rézne rozwigzania. Pierwszym byla zapowiedz
zawarcia umowy miedzynarodowej ze Stolicg Apostolska (konkordat — jak
chciala tego prawica) wiazaca sie zwykle z przyjeciem odmiennych rozwia-
zan formalnych wobec pozostalych zwiazkéw wyznaniowych. Drugie roz-
wigzanie stanowita z kolei regulacja umozliwiajaca jednostronne i wladcze,
znormalizowane co do formy prawnej, ksztaltowanie przez panstwo swych
stosunkow ze wszystkimi zwigzkami wyznaniowymi, w tym takze z Ko$cio-
tem katolickim (np. poprzez wydanie stosownego aktu prawnego o randze
ustawowe] — jak proponowata zwykle przeciwna konkordatowi lewica). Co
istotne, zabraklo w toku debaty parlamentarnej z lat 1919 —1921 rozwazan na
temat merytorycznego ksztaltu takiego porozumienia ze Stolica Apostol-
ska, gdyz decydowala sie wowczas tylko sama ,zasada konkordatu" wraz
z kwestia jej konstytucyjnego umocowania.

2. Pierwsze poglady na temat konkordatu wyrazone w toku
poczatkowych prac ustrojowych Sejmu Ustawodawczego

(1. potowa 1919 1.)

Pierwszy glos na poruszony wyzej temat wybrzmial w parlamencie juz
w lutym 1919 r. w ramach prezentacji oswiadczen programowych poszcze-
goélnych klubdéw poselskich, towarzyszacej wystapieniu premiera Ignacego
Paderewskiego. Wtedy tez Ignacy Daszynski, ze zrzeszajacego sejmowych
socjalistow Zwiazku Polskich Postéw Socjalistycznych® (ZPPS), postulowatl

woli wszczecia negocjacji w tej sprawie. O przebiegu prac nad konkordatem zob.
szerzej: J. Wistocki, Konkordat polski z 1925 roku. Zagadnienia prawno-polityczne,
Poznan 1977, s. 70 —92; K. Krasowski, Konkordat polski z 1925 roku. Geneza — posta-
nowienia —wykonanie, ,Czasopismo Prawno-Historyczne", t. 59, nr 2 (2007), s. 109 —
128; J. Debinski, O konkordacie polskim z 1925 roku, ,,Saeculum Christianum", t. 14,
nr1i(2007), s. 169 —176; W. Wojcik, Konkordat polski z 1925 roku. Proba oceny, w: Kos-
ciét w Il Rzeczypospolitej, red. Z. Zielinski, S. Wilk, Lublin 1980, s. 17—21.

6 Przy okreslaniu biezacej przynaleznos$ci klubowej poszczegdlnych postow korzy-
stano z szeregu zrodel oraz opracowan. Wsrod nich wymieni¢ nalezy zwlaszcza
druki sejmowe prezentujace oficjalne sklady personalne izby na dzien 12 IV 1919 1.
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w imieniu swego klubu, aby wzajemne relacje panstwa i wszystkich wyznan
byly regulowane w jednakowej formie ustawowej’, a wiec na drodze jedno-
stronnego aktu prawnego uchwalanego przez wladze panstwowa (jej naj-
wyzszy organ ustawodawczy). Wnioskujac a contrario z przedstawionego
stanowiska, mozna zatem stwierdzi¢, ze I. Daszynski wykluczal tym samym
mozliwos¢ zawarcia konkordatu ze Stolica Apostolska.

Pretekstem do szerszej dyskusji okazaly sie jednak dopiero propozy-
cje zawarte w przedtozonych sejmowi w poczatkach maja 1919 r. projektach
konstytucji zgtoszonych przez rzad I. Paderewskiego i klub PSL ,,Wyzwo-
lenie". W rzadowym ,projekcie deklaracji konstytucyjnej" wprowadzono
dwojaki system ustalania stosunkow szczegolowych miedzy panstwem
azwigzkamiwyznaniowymi. W przypadku Kosciola katolickiego zapowia-
dano wydanie ustaw o tre$ci opracowanej na podstawie dwustronnego po-
rozumienia ze Stolica Apostolska, natomiast w odniesieniu do pozostatych
wyznan decydowac¢ miato jednostronnie panstwo po wystuchaniu uchwat
opiniujacych podjetych przez reprezentacje danego wyznania (rozdziat
XII)8. Z kolei w projekcie ,Wyzwolenia" (wydanego pod nazwa ,Podstawa
ladu Rzeczypospolitej Polskiej") nie wprowadzano takiego zréznicowania
i ustanowiono dotyczaca wszystkich wyznan (réwniez katolicyzmu) zapo-
wiedz ustalenia wzajemnego stosunku prawnego z panstwem na drodze
jednolitych bilateralnych uméw (tytut XII)°.

Podczas pierwszej debaty konstytucyjnej z maja 1919 r. kwestia ewen-
tualnego zawarcia konkordatu zostala szerzej poruszona przez I. Daszyn-
skiego (ZPPS). Komentujac regulacje rzgdowego , projektu deklaracji kon-
stytucyjnej", zdecydowanie sprzeciwial sie on zapowiedzi porozumienia ze
Stolica Apostolska, uznajac ja zarozwiazanie przestarzate. Uwazal, ze kazda
konstytucja winna wprowadza¢ nowe rozwiazania ustrojowe, ksztaltowac

(druk nienumerowany) oraz 21119201. (druk nr1551), jak rowniez 6wczesne podrecz-
niki wyborcze (T. Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919 roku, Poznan 1920)
i szczegolnie cenne naukowo monografie (S. Krukowski, Geneza konstytucji...,
op. cit.). Podkresli¢ nalezy, ze dla okresu prac Sejmu Ustawodawczego brakuje
pelnych danych zZrédlowych, umozliwiajacych calkowite i precyzyjne odtworze-
nie migracji miedzyklubowych. Dotyczy to jednak gtéwnie lat 1921—1922, tj. okresu
po uchwaleniu konstytucji, ktory nie jest przedmiotem niniejszego opracowania.

7 Sprawozdanie stenograficzne z 4 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 22111919 1.,
tam 137 [dalej zapis skrocony wedle wzoru: Spr. sten. SU, 4 pos. z 22111919 1., 1. 137].

8 Projekt deklaracji konstytucyjnej, druk Sejmu Ustawodawczego [dalej: SU]| nr 443a,
s. 8.

9 Podstawa tadu Rzeczypospolitej Polskiej, druk SU nr 443, s. 8.
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nowy tad. Natomiast konkordat byl w jego przekonaniu instrumentem wy-
chodzacym powoli z uzycia. Socjalista podkreslal, Ze Zadne inne panstwo
katolickie, nawet tak jednolite religijnie jak Wtochy, nie planowato zawar-
cia konkordatu. Dlatego tez tym bardziej nie powinna tego robi¢ Polska,
w ktorej granicach zamieszkiwali obywatele réznych narodowosci i wy-
znan. Poza tym Daszynski twierdzil, ze zawarcie konkordatu doprowadzi
do odstapienia Stolicy Apostolskiej czesci suwerennych uprawnien sejmu
w sprawach kulturalnych i religijnych, gdyz na stosowne regulacje wzajem-
nych stosunkow Kosciola i paiistwa w tych sferach zgodzi¢ sie bedzie mu-
sial takze papiez"”.

Krytyczne stanowisko w omawianej kwestii zajal tez Wladystaw
Kiernik z PSL , Piast". Pietnujac niekonsekwencje ideowgq projektu rzgado-
wego, uznat on miedzy innymi zapowiedz konkordatu za nalezaca do ,naj-
dalej idacych postulatéw katolickich". Akcentowatl w ten sposob nadmier-
nie konserwatywny — jego zdaniem — charakter tego rozwiazania".

W kwestii konkordatu wypowiedzial sie wowczas réwniez abp Jozef
Teodorowicz ze Zwiazku Sejmowego Ludowo-Narodowego (ZSLN), czyli
klubu-federacji stronnictw prawicy, ktéremu przewodzita endecja. Mowca
ten podkreslatl, Ze o sensie zawierania konkordatu rozmawia¢ mozna dopie-
ro, kiedy pozna sie z grubsza jego przyszle postanowienia. Mozliwe byto
bowiem takze opracowanie konkordatu na warunkach zgota niekorzyst-
nych dla Kosciola, a wtedy zdaniem arcybiskupa lepiej by byto katolikom
polskim oby¢ sie bez tego aktu, tak jak to mialo miejsce na przyktad we
Francji. Dos¢ zdystansowana postawa, jakg wobec sprawy konkordatu za-
jal ormianski arcybiskup, wynikala z jego prywatnych obaw zwiazanych
z potencjalnym ograniczeniem w drodze takiej umowy zakresu autono-
mii wewnetrznej Kosciota. J. Teodorowicz uchodzit w episkopacie Polski
za jednego z liderow duchowienstwa ostroznego wobec koncepcji zawar-
cia konkordatu, dawat temu wyraz zwtaszcza po uchwaleniu konstytucji
iw okresie rokowan konkordatowych®.

10 Spr. sten. SU, 36 pos. z10 V1919 1., 1. 17—18, 26. Por. S. Michatowski, Religia i Koscio?
rzymskokatolicki w mysli politycznej Polskiej Partii Socjalistycznej 1918—1939, w: Re-
ligia i Kosciot rzymskokatolicki w polskiej mysli politycznej 1919—1993, red. J. Jachy-
mek, Lublin 19935, s. 141.

1 Spr. sten. SU, 37 pos. 213V 1919 1., 1. 28.

12 Spr. sten. SU, 36 pos. z10 V1919 1., 1. 41.

13 K. Krasowski, Miedzy Warszawq a Watykanem. Episkopat Polski wobec rzqdu i Sto-
licy Apostolskiej 1918—1939, w: Szkice z dziejow papiestwa, t. 1, red. 1. Koberdowa,
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Regulacje projektu rzadowego dotyczace form ustalenia stosunkéw
miedzy panstwem a zwiazkami wyznaniowymi ocenili tez w trakcie pierw-
szej sejmowej debaty konstytucyjnej postowie zydowscy. Zaréwno Izaak
Griinbaum (syjonista), jak i Samuel Hirszhorn (folkista) zwracali uwage na
obiektywne trudno$ci wiazace sie z powolaniem reprezentacji wyznania
mojzeszowego (np. brak sformalizowanej hierarchii ko$cielnej), ktéra we-
dlug projektu miala wyrazi¢ swa opinie na temat utozenia stosunkow tego
wyznania z panstwem. Obaj podkreslali, ze reprezentacja taka musialaby
wystepowac¢ w imieniu calej spolecznosci zydowskiej w Polsce, a co za tym
idzie, winna zosta¢ wyloniona w sposéb demokratyczny'.

Odmienne postanowienia w kwestii prawnej formy okreslania szcze-
gotowych stosunkow panstwa i wyznan zawieraly trzy projekty poselskie
zgloszone w sejmie u schylku maja 1919 r. Zgodnie z art. 19 projektu ZPPS
0 pozycji prawnej wyznan decydowac¢ miato jednostronnie panstwo w dro-
dze ustawy o stowarzyszeniach. Nie przewidywano wiec ani oddzielnych
porozumien ze zwigzkami wyznaniowymi, ani odrebnych ustaw, poprze-
dzonych konsultacjami z reprezentacja danego wyznania, a traktowano
je na rowni z wszelkimi innymi typami stowarzyszen, ktérych pozycje
regulowa¢ mial wspdlny, ogdlny akt ustawowy, ktéorego wydanie zapo-
wiedziano wprost w proponowanym artykule®. W projekcie prof. Jozefa
Buzka, wzorowanym na ustroju amerykanskim i wniesionym do sejmu za
grzecznosciowym poparciem pojedynczych postéw réznych klubdw, tak-
ze nie przewidziano zawarcia konkordatu, a jedyna regulacja w tej spra-
wie byl lakoniczny art. 28, ktory stanowil, Ze ,,ustawodawstwo o stosunku
panstwa do Kosciola i do stowarzyszen religijnych przystuguje sejmowi
narodowemu'®. Oznaczalo to zapowiedz regulowania wzajemnych stosun-
kéw w drodze jednostronnych aktéw panstwowych (ustaw) uchwalanych
przez parlament federalny (projekt wprowadzal ustroj federacyjny). Tylko
projekt endeckiego Zwigzku Ludowo-Narodowego (ZLN), przygotowany
przez prof. Stanislawa Glabinskiego, zapowiadal okreslenie stosunku pan-
stwa do Kosciola rzymskokatolickiego w drodze dwustronnego porozu-
mienia ze Stolicg Apostolska (konkordat). W stosunku do innych wyznan

J. Tazbir, Warszawa 1989, s. 298. Por. S. Wilk, Episkopat Kosciota katolickiego w Pol-
sce w latach 1918—1939, Warszawa 1992, s. 98.
14 Spr. sten. SU, 37 pos. z13 V1919 1., 1. 9—10, 67—68.
15 Tymczasowa Ustawa Konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej, druk SU nr 443c, s. 4.
16 Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, druk SU nr 443e, s. 12.
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miato sie to odbywac jednostronnie na podstawie ustaw uchwalanych po
wystuchaniu niewigzacych wnioskoéw przedstawionych przez ich repre-
zentacje (art. 19)"7.

3. Kwestia zawarcia konkordatu podczas zasadniczych prac
sejmowej Komisji Konstytucyjnej i II plenarnego czytania
projektu konstytucji

W sytuacji podjecia w drugiej potowie 1919 r. réwnolegtych prac nad konsty-
tucja przez sejmowa Komisje Konstytucyjnairzad I. Paderewskiego rozwia-
zania przyjete w projektach obu o$rodkéw odnosnie do form szczegotowej
regulacji stosunkow panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi wykazywaty
daleko idacq zbiezno$¢. Wynikalo to z wyboru wspolnego Zrodla inspira-
cji, jakim dla obu projektéw byl projekt ZLN. Jego autor, wspomniany juz
posel endecji S. Glabinski, byl jednocze$nie referentem zagadnien wyzna-
niowych na posiedzeniach Komisji. Z uwagi na powyzsze w obu projektach
znalaz!l sie wlaSciwie tozsamy, dwoisty system, w mys$l ktorego stosunek
panstwa do Kos$ciola rzymskokatolickiego miat by¢ prawnie okres$lony na
podstawie porozumienia ze Stolicg Apostolska, a stosunki z pozostalymi
wyznaniami ustalone jednostronnie przez strone panstwowsa ,po wystu-
chaniu wnioskéw ich reprezentacji”. Jednocze$nie w projekcie komisyjnym,
zgodnie ze wzorcem z projektu ZLN, podkreslono, iz regulacja stosunkow
z innymi wyznaniami bedzie miata forme ustawy (art. 23)*%, podczas gdy
projekt rzadowy formy tej nie precyzowal (art. 87). W toku dalszych prac
ustrojowych Komisji Konstytucyjnej pozostawiono wspomniane regulacje
bez zmian merytorycznych. Przed ostatnim komisyjnym czytaniem doko-
nano tylko drobnej modyfikacji redakcyjnej polegajacej na wydzieleniu do
osobnego artykultu zapisu o sposobie ustalania stosunku panstwa doinnych
wyznan®. W rezultacie w ostatecznej wersji projektu, przedstawionej sej-
mowi do II plenarnego czytania w czerwcu 1920 r., omawiang problematyke
zawarto w art. 117 ust. 2 zd. 2 (konkordat) oraz w art. 118 (jednostronna regu-
lacja stosunkéw z innymi wyznaniami na drodze ustawowej, poprzedzona

17 Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, druk SU nr 443d, s. 5.

18 Tekst projektu ustawy konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej uchwalony w drugim
czytaniu przez Komisje Konstytucyjng Sejmu Ustawodawczego, druk SU nr1534, s. 9.

19 Ustawa Konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej, druk SU nr 443f, s. 12.

20 Zob. Tekst projektu ustawy konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej przygotowany
do ostatniego czytania przez Komisje Konstytucyjng Sejmu Ustawodawczego, druk
SU nr1781, s. 28.
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wysluchaniem niewiazacych wnioskéw ich reprezentacji). Warto dodaé¢, ze
socjalisci z ZPPS zglosili poprawke zakladajaca skreslenie obu artykutéw
(iregulacje statusu zwiazkow wyznaniowych na réwni z innymi zrzeszenia-
mi w ustawie o stowarzyszeniach). Natomiast Wolny Zwigzek Postéw Na-
rodowosci Zydowskiej (zwany popularnie Kotem Zydowskim) przedstawit
poprawke do art. 118 polegajaca na dodaniu nowego ustepu, precyzujacego,
iz reprezentacja wyznaniowa musiala by¢ wyloniona ,na zasadzie obowia-
zujacych w odno$nym wyznaniu przepisow lub tez w drodze wyboréw, na
ogolnych zasadach przeprowadzonych"#.

Przeprowadzona w ramach II czytania projektu konstytucji dysku-
sja nad ustaleniem prawnych form regulowania szczegotowych stosunkéw
miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi toczyla si¢ zarowno pod-
czas ogolnej debaty nad calym rozdziatlem V projektu Komisji Konstytucyj-
nej, jak i przy okazji szczegélowego omawiania art. 117 (zapowiedz zawarcia
konkordatu ze Stolica Apostolska) oraz art. 118 (ustawowy tryb regulowania
stosunkow z pozostalymi wyznaniami) tegoz projektu. W trakcie debaty
nad tymi problemami pojawity sie¢ w sejmie dwa odmienne stanowiska —
z jednej strony wyrazano aprobate dla rozwigzan przyjetych przez Komi-
sje, a z drugiej poddano je wyraznej krytyce. Polaryzacja postaw dotyczyla
szczegolnie sprawy konkordatu, na ktérej w wigkszym stopniu skupita sie
uwaga postow.

Krytyczne stanowisko wobec idei zawarcia konkordatu zajela oczy-
wiécie sejmowa lewica. Pierwszy wypowiadatl sie w tej kwestii Kazimierz
Czapinski z ZPPS. Przekonywal, Ze nawet nie wszyscy duchowni popierali
postulat podpisania konkordatu, a wrecz przeciwnie, byli i tacy ktérzy uwa-
zali, iz bedzie on stanowi¢ dla Ko$ciota w Polsce privilegium odiosum®, ,,za
ktory organizacja kosciota pozniej tylko pokutowac¢ moze". Socjalista prze-
widywal, ze sformutowany przez wiekszos¢ Komisji Konstytucyjnej postu-
lat konkordatu moze zosta¢ przyjety w przyszlej konstytucji, dlatego tez
apelowal do izby, aby oparla sie w tym przypadku na wzorcu konkordatu

21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w: Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej
o Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, druk SU nr 1883, s. 44.

22 Z jezyka lacinskiego doslownie ,przywilej niekorzystny" lub ,przywilej szkodli-
wy". Obszernym rozwazaniom na temat wlasciwego rozumienia i ttumaczenia tego
zwrotu po$wiecono artykut, zob. M. Dyjakowska, Privilegium odiosum. O znacze-
niu kontekstu w przektadzie terminologii prawniczej, ,Roczniki Humanistyczne",
t. 61, nr 8 (2013), s. 149 —161.
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francuskiego z 1802 r., ktory byt korzystny dla panstwa, szczegdlnie w kwe-
stii zrzeczenia sie przez kler francuski dobr pokoscielnych odebranych
Kosciolowi przez wladze rewolucyjne. Socjalistyczny posel podobne dzia-
lania sugerowal duchowienstwu polskiemu i sejmowej prawicy, skoro tak
chetnie powolywali sie oni na przyklad Francji, choéby w sprawie senatu®.

Z kolei Jézef Putek z PSL-Lewicy starat sie podkresli¢ niekorzystne
strony ewentualnego zawarcia konkordatu. Uznatl on te instytucje za tak-
tyczny wybieg w podstepnej i imperialistycznej polityce kurii rzymskiej,
ktéra w jego przekonaniu zawsze dazyla do ostatecznego cely, jakim bylo
podporzadkowanie panstw $wieckich swoim widokom politycznym. Pod-
kre$lal, ze ,Rzym kazdy konkordat traktowal nie jako akt dobrej woli, nie
jako ugode dwoch stron, lecz jako akt narzucony i zawsze szukat sposobno-
$ci, aby sie wyzwoli¢ z pod postanowien konkordatu. Wszystkim usituje on
narzuci¢ prawo kanoniczne jako bezwzglednie obowiazujace, a kazdy wy-
lom uczyniony w tym przez konkordat traktuje jako objaw przej$ciowy".
Ponadto zdaniem J. Putka zawarcie konkordatu i tak nie datoby zadnych
korzysci politycznych, czego dobitnie dowodzil dotychczasowy bilans sto-
sunkow ze Stolica Apostolska, szczegdlnie w kwestii plebiscytow na War-
mii i Mazurach oraz na Gérnym Slasku, gdzie rzekome proby zatagodzenia
antypolskiej agitacji ksiezy niemieckich przez mianowanego wysokim ko-
misarzem dla spraw koscielnych na tereny plebiscytowe nuncjusza Achille-
sa Rattiego okazaly sie nieskuteczne i dowiodly braku wplywu kurii rzym-
skiej na tamtejszy kler*. W dodatku poset Lewicy PSL zaznaczal, ze mimo
braku konkordatu utworzono kosztowne poselstwo polskie w Watykanie,
ktore w przekonaniu mowcy nie przynosito zadnych realnych korzysci dy-
plomatycznych®.

Sceptycznie do komisyjnego ujecia kwestii konkordatu odniost sie
w imieniu klubu PSL ,Wyzwolenie" jeden z jego lideréw, Andrzej Wale-
ron. Zwracat on uwage, ze w art. 117 nie doprecyzowano zakresu i rodzaju
spraw, ktére mialy zosta¢ uregulowane na drodze porozumienia ze Stolica
Apostolska. W zwiagzku z tym posel ,Wyzwolenia" obawial sie, ze z uwagi

23 Spr. sten. SU, 180 pos. z 29 X 1920 1., 1. 25, 27—28.

24 Spr. sten. SU, 181 pos. z 4 XI19201., . 27.

25 Por. H.E. Wyczawski, Kosciét w odrodzonym paristwie polskim (1918—1939), w: Hi-
storia KoSciolaw Polsce, t. 11, cz. 2, red. B. Kumor, Z. Obertynski, Poznan—Warsza-
wa 1979, S. 24.

26 Spr. sten. SU, 181 pos. z 4 XI1920 ., }. 28 —29.
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na deklarowana zasade autonomii ko$cielnej beda to w wiekszos$ci sprawy
doczesne, zwigzane zwlaszcza z wladaniem dobrami ziemskimi. Zdaniem
moéwcey kwestie te mogly by¢ regulowane wylacznie suwerennymi decyzja-
mi wladz panstwowych, nie powinny by¢ zatem przedmiotem umow z pod-
miotami zewnetrznymi. RéwnieZz ogdlnie rozumiana kwestia stosunku
panstwa do Kosciola, stanowiacego przeciez wspoélnote wiernych (a wiec
obywateli polskich), byla zdaniem A. Walerona wewnetrzng sprawa Rze-
czypospolitej. W takim ukladzie postulat zawarcia konkordatu oznaczat
~ingerencje czynnikow postronnych" i naruszal zasade suwerennosci pan-
stwa polskiego wyrazona w art. 2 projektu. Zmierzajac do konkluzji swej
wypowiedzi, posel ten uznal, Ze art. 117 zawiera przywilej dla KoSciola kato-
lickiego, a doktadniej dla stanu duchownego®.

Na uprzywilejowana pozycje Kosciola katolickiego zwracali uwage
réwniez postowie zabierajacy glos podczas rozprawy nad art. 118 projektu
konstytucji. Zarowno fotkista S. Hirszhorn, jak i J. Putek (PSL-Lewica) pod-
kreslali nieréwnos¢ w traktowaniu Kos$ciola katolickiego i innych wyznan
w zakresie formy ustalania szczegétowych stosunkow z panstwem. Poréw-
nujac artykuly 117 i 118, obaj parlamentarzysci wskazywali bowiem, Ze rela-
cja z KoSciolem katolickim ma by¢ okreslana w drodze dwustronnego poro-
zumienia, natomiast stosunek do pozostalych wyznan bedzie regulowany
przez panstwo jednostronnie. Cho¢ wladze panstwowe musialy zapozna¢
sie uprzednio ze stanowiskiem reprezentacji danego wyznania, to jednak
nie byly one w Zaden sposéb tymi opiniami zwigzane i mogty je swobod-
nie zignorowa¢®. W takim ujeciu konkordat traktowany byt jako przywilej
dla Kosciola katolickiego, naruszajacy zdaniem méwcéw zasade rownosci
wobec prawa. Ponadto posel Hirszhorn podkreslat obiektywne trudnosci
wigzace sie z wylonieniem reprezentacji wyznania zydowskiego, powotla-
nej w mysl projektu do konsultacji z panstwem. Obawiat sie, Ze brak precy-
zji na gruncie art. 118 odnosnie do sposobu wybierania takiej reprezentacji
moze prowadzi¢ do réznych naduzy¢ ze strony panstwa, w tym do narzuce-
nia wierzacym Zydom jedynie fasadowego przedstawicielstwa. Podkre$lat
wiec konieczno$¢ wylonienia takiej reprezentacji w sposéb demokratyczny
spos$rod wybranych przez ogél rabindw?.

27 Spr. sten. SU, 187 pos. z19 X11920 ., }. 24—25.

28 Spr. sten. SU, 188 pos. z 23 XI1920 ., . 8—9 (S. Hirszhorn), 15 (J. Putek).

29 Ibidem, 1. 9. Por. Sz. Rudnicki, Zydzi w parlamencie II Rzeczypospolitej, Warszawa
2004, s. 80 —81.
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Za rozwigzaniami proponowanymi przez Komisje Konstytucyjna
opowiedziat sie z kolei Alfred Halban z konserwatywnego Klubu Pracy
Konstytucyjnej (KPK). W swoim bardzo rzeczowym przemdwieniu, trzyma-
jacym sie $cisle meritum poruszanych w debacie kwestii ustrojowych, sta-
nowczo sprzeciwit sie traktowaniu zapowiedzi konkordatu w kategoriach
specjalnego przywileju dla KosSciola katolickiego. Podkreslal, ze przyjeta
w art. 17—118 odmienna forma regulowania przez panstwo stosunkéw wza-
jemnych z tym Kos$ciolem i z reszta wyznan byla wylacznie bezposredniag
konsekwencja jego wyjatkowej, hierarchicznej struktury organizacyjnej.
Tylko w przypadku Kos$ciola katolickiego istniala bowiem scentralizowa-
na, zwierzchnia i ponadnarodowa wiladza koscielna (Stolica Apostolska),
bedaca suwerennym podmiotem prawa miedzynarodowego, posiadajacym
wylaczna w Kosciele kompetencje do zawierania takich uméw. Nie mozna
bylo wiec uregulowac pozycji religii katolickiej w panstwie w drodze cho¢-
by porozumienia z krajowym episkopatem, gdyz ten mogt pelni¢ najwyzej
role pelnomocnika strony, jaka byta Stolica Apostolska. Natomiast w przy-
padku innych wyznan brak byto takiego podmiotu, ktéry moégiby stanowié¢
rownorzedna panstwu polskiemu strone w bilateralnym ukladzie. Opiera-
jac sie na tych argumentach, A. Halban konstatowal: , Ja tu przywilejéw nie
widze, a jezeli ich sie chce kto$ dopatrze¢, to nie sa one przywilejami, lecz
tylko konsekwencjg istoty Kosciota"s.

W trakcie glosowan z 5 lutego 1921 r. wieniczacych II plenarne czyta-
nie projektu konstytucji Sejm Ustawodawczy przyjal zaréwno art. 117 ust. 2
(zapowiedZ zawarcia konkordatu), jak i art. 118 (ustawowy tryb ustalania sto-
sunku panstwa wobec pozostalych wyznan) w brzmieniu proponowanym
przez Komisje Konstytucyjna, odrzucajac jednoczes$nie poprawki zgtoszo-
ne do tych artykuléw przez ZPPS i Kolo Zydowskie. Wprowadzono zatem
w redakcji projektu ustalonej w II czytaniu te dwoistg i nieréwnorzedna
droge ustalania stosunkow szczegolowych panstwa z wyznaniami, ktora
byla tak mocno krytykowana w toku debaty przez postow lewicy i mniej-
szo$ci narodowych, widzacych w niej pewne uprzywilejowanie Ko$ciola
katolickiego®.

30 Spr. sten. SU, 187 pos. z 19 X1 1920 ., }. 19—21.

31 Spr. sten. SU, 207 pos. z 5111921r1., .18 —19; Projekt ustawy konstytucyjnej w redakcji,
przyjetej przez Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej w drugim czytaniu,
druk SU nr 2442, s. [35].
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4. Sprawa konkordatu w trakcie III (finalnego) czytania projektu
konstytucji
Modyfikacje dokonane w projekcie konstytucji podczas koicowych prac Ko-
misji Konstytucyjnej (trwaly one w okresie od 10 lutego do 5 marca 1921 1.%2),
poprzedzajacych III czytanie na forum sejmu, objely réwniez kwestie praw-
nej formy regulacji stosunkow miedzy panstwem a wyznaniami. W art. 114
ust. 2 zd. 2 (poprzednio art. 117 ust. 2 zd. 2) precyzyjniej zapowiedziano za-
warcie konkordatu ze Stolicg Apostolska, okreslajac go mianem ,ukladu”
zamiast wczes$niej uzytego stowa ,porozumienie”. Do artykutu tego posto-
wie PSL , Piast" zglosili mniejszo$ciowa poprawke, wedle ktorej konkordat
mialby podlegac ratyfikacji przez sejm. Zmianie ulegla takze forma ustala-
nia szczegolowych stosunkow panstwa z pozostalymi wyznaniami. W no-
wym art. 115 ust. 2 (poprzednio art. 118) zapowiadano bowiem regulowanie
tych kwestii w drodze ustawy, ktora miala by¢ jednak uchwalona po poro-
zumieniu sie z prawnymi reprezentacjami wyznan, a nie jak wczesniej, je-
dynie po wystuchaniu wnioskow tychze reprezentacji. Modyfikacja ta suge-
rowala wiec, ze panstwo zawrze dwustronne porozumienie z reprezentacjaq
wyznaniowa, usankcjonowane nastepnie w postaci ustawowej, a nie tylko
zadecyduje jednostronnie, wystuchawszy niewigzacych opinii. Nadal jed-
nak decydujace zdanie nalezalo w tej kwestii do panstwa jako silniejszego
kontrahenta, dysponujacego aparatem legislacyjnym, ktéry uprawomocnial
zawarte porozumienie. Ciggle uprzywilejowany byl wiec w pewnym stopniu
Kosciol katolicki, gdyz dla wej$cia konkordatu w zycie wedle projektu wiek-
szosci wystarczylo samo zawarcie ukladu przez strony?+.

W trakcie III czytania projektu konstytucji (debata ta miata miejsce
w dniach 8, 10—11 i 15 marca 1921 1.%¥), stanowiacego ogdlne podsumowanie

32 Zob. Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej o Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
druk SU nr 2561, s. 3.

33 Niekiedy w doktrynie pojawialy sie glosy, ze uzyte wcze$niej niezbyt $ciste
stowo , porozumienie” mogto w tym kontek$cie sugerowac nie zawarcie jednej,
calosciowej umowy (konkordat), a koniecznos¢ kazdorazowego ustalania w dro-
dze umownej ze Stolicg Apostolska wszelkich modyfikacji w zakresie stosunku
panstwa do Kosciota. Zob. J. Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym mniej-
szosci religijnych w paristwie polskim, Warszawa 1937, s. 56; J. Wistocki, Konkor-
dat polski..., op. cit., s. 77.

34 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w: Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej
o Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, druk SU nr 2561, s. 43; S. Krukowski, Gene-
za konstytucji..., op. cit., s. 292—293; Spr. sten. SU, 216 pos. z 8 [111921 1., 1. 19—20. Por.
druk SU nr 2442, s. [35].

35 S. Krukowski, Geneza konstytucji..., op. cit., s. 294.
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caloksztaltu spraw konstytucyjnych, do kwestii konkordatu wrécit jeszcze
pokrotce K. Czapinski (ZPPS). Stwierdzil on, Ze znajdujaca sie wart. 114 ust. 2
zd. 2 zapowiedZ zawarcia konkordatu stanowi powazne ograniczenie suwe-
rennosci panstwa polskiego, gdyz ,nie wolno mu jednostronnie w obrebie
wlasnej wladzy i kompetencji uregulowa¢ swego stosunku do katolickie-
go wyznania, do katolickiej hierarchii”". Dalej dodawal: ,Musi tu panstwo
uklekna¢ przed Rzymem i bez zgody owej naczelnej instancji rzymskiej nie
wolno mu swego stosunku do ko$ciola uregulowac. To jest owo uprzywile-
jowanie stanowiska katolickiego, bo w stosunku do ewangelikéw i innych
wyznan (art. 115 i 116) wolno Panstwu precyzowac swoje stanowisko, wol-
no decydowac tak, jak ono chce, zeby ustréj owego wyznania wygladat"s.
K. Czapinski podkres$lal wiec nieréwne jego zdaniem traktowanie wyznan,
przejawiajace sie rowniez w dwustronnym, szczegélnym charakterze kon-
kordatu. Sprzeciwial sie stanowczo dzieleniu spoleczenstwa na wyznaw-
cow religii uprzywilejowanej (katolicy) i na pozostatych, ,drugorzednych
obywateli”. O konkordacie wypowiedzial sie¢ jeszcze referent generalny
projektu konstytucji, a zarazem przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej,
Edward Dubanowicz, zasiadajacy w tawach centrowego Narodowego Zjed-
noczenia Ludowego. Odnidst sie on do jednej z poprawek zgtoszonych do
tego artykutu przez klub PSL ,, Piast". Ludowcy wnosili w niej o dodanie wy-
mogu ratyfikacji przez sejm konkordatu zawartego ze Stolicag Apostolska?®.
Sprawozdawca uznal gwarantowanie tej kwestii az na szczeblu konstytucji
za niepotrzebnes®,

Podczas decydujacego glosowania z 16 marca 1921 r. nad art. 114 ust.
2 zd. 2 projektu konstytucji, zawierajacym zapowiedz zawarcia przez pan-
stwo konkordatu, doszto do uchwalenia przepisu w brzmieniu komisyjnym,
wzbogaconym jednak o przyjeta wowczas poprawke PSL , Piast” wprowa-
dzajaca wymog ratyfikowania tejze umowy ze Stolicg Apostolska przez
sejm (za glosowalo 190, a przeciw — 172 postow). Z kolei bez zadnych zmian
wzgledem redakcji proponowanej przez Komisje przyjeto art. 115, ktérego
ust. 2 wprowadzal zasade ustalenia stosunku panstwa do innych wyznan
w drodze ustawowej, po porozumieniu sie zich prawnymi reprezentacjami®.

36 Spr. sten. SU, 218 pos. z1111119211., 1. 62.

37 Zob. druk SU nr 2561, s. 43.

38 Spr. sten. SU, 219 pos. z 151111921 1., 1. 29—30.

39 Spr. sten. SU, 220 pos. z 16 III 1921 1., 1. 20—21; S. Krukowski, Geneza konstytucji...,
op. cit., s. 302.
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5. Uwagi konicowe

Podsumowujac, w Konstytucji marcowej znalazl swéj prawny wyraz model
niejako kompromisowy wzgledem przepiséw z II czytania, ktéry z jednej
strony opieratl sie na akceptacji organizacyjnej odmiennos$ci Kosciola ka-
tolickiego (co wigzalo sie w konsekwencji z wprowadzeniem zapowiedzi
zawarcia konkordatu ze Stolica Apostolska), natomiast z drugiej strony
przewidywatl koniecznos$¢ wypracowania przez panstwo sankcjonowanego
ustawowo bilateralnego porozumienia z pozostalymi zwiazkami wyzna-
niowymi. Zastrzec jednak nalezy, ze nie likwidowalo to w pelni nierow-
norzednos$ci obu stron takiego porozumienia, gdyz niewatpliwie silniej-
sza i decydujaca pozycje w takim uktadzie mialo panstwo, ktérego aparat
ustawodawczy finalnie utrwalal wypracowane porozumienie w formie
ustawy. Mimo to zlagodzono w pewnej mierze problem nieréwnoprawnej
drogi okreslania szczegdtowych relacji panstwa do Kosciota katolickiego
i do pozostalych zwigzkdéw religijnych, w ten sposéb wychodzac czesciowo
naprzeciw glosom krytycznym wyrazonym w toku debaty konstytucyjnej
przez postéw mniejszosci zydowskiej oraz sejmowej lewicy.

Warto zauwazy¢, iz w toku debaty sejmowej w konstytuancie zazna-
czyla sie wyraznie réznica w postrzeganiu konkordatu. Dla postéw lewi-
cowych oraz przedstawicieli mniejszosci religijnych konkordat stanowit
bowiem przywilej dla Kosciola katolickiego gwarantujacy mu szczegol-
na pozycje w relacjach z paistwem. Oceny takiej dokonywano zwtlaszcza
przez pryzmat poréwnania z regulacja zaproponowang w stosunku do
pozostalych wyznan, podkre$lajac tu jednostronno$¢ decyzji panstwa,
w przeciwienstwie do bilateralnej umowy dwoch réwnorzednych podmio-
tow, jaka miat by¢ konkordat. Z kolei postowie ugrupowan prawicowych
i prawego centrum negowali rzekomy walor uprzywilejowujacy konkor-
datu. Uznawali go za jedyng mozliwg forme prawna regulacji stosunkow
Kosciola katolickiego z panstwem, bedaca bezposrednia konsekwencjg
wyjatkowej, wlasciwej tylko dla niego struktury organizacyjnej tego Ko$-
ciola, ktéry posiadat scentralizowany o$rodek wladzy — Stolice Apostolska
(papiestwo), funkcjonujacy jednoczesnie jako pelnoprawny podmiot prawa
miedzynarodowego. W tym ujeciu konkordat nie byl wiec zadnym przy-
wilejem, a jedynie konieczno$cia, oczywistym i nieuniknionym rezultatem
odmiennosci strukturalnej Kosciota katolickiego na tle innych zwiazkow
wyznaniowych.

Wspomniana réznica w rozumieniu samej umowy oraz zasady

konkordatu byla w istocie wyrazem siegajacych o wiele szerzej réznic
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$wiatopogladowych, ktére z ogromna mocq zaznaczaly sie wlasnie w toku
prac ustrojowych konstytuanty w pierwszych latach II Rzeczypospolite;j.
Cho¢ przesadzono wowczas w Konstytucji marcowej sama kwestie zawar-
cia konkordatu (poprzez umieszczenie stosownej zapowiedzi w art. 114 usta-
wy zasadniczej), to batalia o jego szczegdélowy ksztalt miala sie dopiero
rozpocza¢. Zmudne prace i zabiegi dyplomatyczne nad obliczem tej umo-
wy przeciagnely sie az do 1925 1. i przyniosty wiele kontrowersji. Dopiero
w parlamencie I kadencji doszto do najstynniejszej debaty o konkordacie,
ktorej przedmiotem bylo ratyfikowanie przez izby umowy podpisanej 10 lu-
tego 1925 r. Ta o wiele bardziej znana, goraca debata (zwlaszcza w sejmie
w marcu 1925 r.) nad ratyfikacjg konkordatu stala sie ostatnim akordem tej
kontrowersyjnej dla wielu sprawy“. Jak jednak probowano przypomniec
na gruncie niniejszego opracowania, pierwszym akcentem parlamentar-
nym tego zagadnienia byla wlasnie debata toczaca sie juz w latach 1919 —1921
w Sejmie Ustawodawczym, prowadzona w ramach prac konstytucyjnych
odrodzonej Rzeczypospolite;j.

40 K. Krasowski, Konkordat polski z 1925 roku..., op. cit., s. 126 —128.
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Artykul przedstawia w sposéb kompleksowy malo dotychczas znana de-
bate nad kwestia zawarcia przez Il Rzeczpospolita konkordatu ze Stolica
Apostolska, ktora toczyla sie w Sejmie Ustawodawczym w latach 1919 —1921,
w ramach parlamentarnych prac nad konstytucja odrodzonego panstwa.
W odréznieniu od szeroko dotad omawianej dyskusji parlamentarnej
7 1925 1. nad ratyfikacja podpisanego juz konkordatu, przeprowadzonej
w Sejmie | kadencji, ta pierwsza debata z okresu prac konstytuanty doty-
czyla jedynie umocowania samej zapowiedzi zawarcia konkordatu w tresci
przyszlej konstytucji, byla niejako debata ,na przedpolu", ktora przesadzic¢
miala o formie prawnej przyszlego ulozenia szczegdlowych stosunkow
przez panstwo z poszczegdlnymi zwigzkami wyznaniowymi, a zwlaszcza
z Kosciolem katolickim. Tytulowe zagadnienie przedstawiono z zastosowa-
niem kryterium chronologicznego, oddajac w ten sposéb zasadniczy porza-
dek prowadzonych w sejmie prac konstytucyjnych. Opracowanie przygo-
towano gléwnie w oparciu o Zrodla parlamentarne, w postaci stenogramow
i drukéw Sejmu Ustawodawczego, ktore pozwolily odtworzy¢ dyskusje po-
selska nad kwestig konkordatu, toczaca sie wowczas na sali sejmowe;j.
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Abstract

Pawel Magiera
The Dispute over the Signing of the Concordat between the Second Polish Republic and
the Holy See in the Constitutional Debate of the Legislative Sejm in Years 1919—1921

The article shows comprehensively a little-known subject of the first de-
Keywords: the

Second Polish
lic and the Holy See that took place during the constitutional debate of the  Republic,

bate over the signing of the concordat between the Second Polish Repub-

Legislative Sejm in years 1919—1921. In contrast to the parliamentary dis-  concordat, the
Legislative
Sejm 1919 —1922,
constitutional
Sejm was only a prelude and focused on establishing the sole principle of  debate

pute in 1925 over the final ratification of the concordat, which was widely
presented in the contemporary literature, the first debate in the Legislative

the concordat in the text of future constitution. According to it, this first
debate determined only the legal way in which detailed relations between
the Catholic Church and the state should be established in the future. The
subject of the article was presented in chronological order, which corre-
sponds with the sequence of constitutional efforts in the parliament. The
article is based mainly on the historical sources in the form of stenograph-
ic records and documents of the Legislative Sejm (1919 —1922). Its analysis
makes it possible to recreate the first parliamentary debate over the prin-
ciple of concordat in future constitution.
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