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Kazanie Skargi Jana Matejki
w kontekscie 6wczesnej wiedzy o epoce
i pogladow na dzieje Polski

Kazanie Skargi nalezy do najbardziej znanych dziel Jana Matejki, zaliczano
je tez nieraz do najwybitniejszych. Wskazywano na jego wyjatkowe miejsce
tak w tworczosci artysty, jak i w dziejach polskiego malarstwa w ogdle. Lu-
cjan Siemienski, éwczesny autorytet w sprawach sztuki, ogtlosil tuz po jego
wystawieniu, Ze historia Polski ,,ma juz swego malarza'!, co ogolnie przyjeto
z aprobata. Po latach Stanistaw Tarnowski stwierdzit za$ z emfaza, ze wraz
ze Skargq narodzito sie polskie malarstwo®. Ten autor cennej biografii Matejki,
zasadniczo krytyczny wobec jego ,falszywej", wykraczajacej poza mozli-
wos$ci malarstwa, sktonnosci do wyrazania rozbudowanych , historiozoficz-
nych mysli"3, Kazanie Skargi uznat za zasadniczo wolne od tej przypadtosci
i podkreslal, ze ,,obraz ttumaczy sie sam, od razu, bez obja$nien i komen-
tarzy"4. Podobnie uwazal Stanistaw Witkiewicz, w niemniejszym stopniu
wrogi idei przedstawiania na pldtnie rozpraw historycznych czy historiozo-
ficznych®. Te konstatacje nalezaloby jednak poddac¢ konfrontacji z sytuacja

1. L. Siemienski, Wystawa obrazéw w Krakowie, ,,Czas" 1864 nr 36 (z 14 maja), s. 1.

2. Zob. S. Tarnowski, Matejko, Krakow 1898, s. 72—73.

3. S. Tarnowski, [recenzja Unii Lubelskiej]l Kronika literacka, ,Przeglad Pol-
ski" 4 (pazdziernik 1869) z. 2, s. 120.

4. S. Tarnowski, Matejko, dz. cyt., s. 78; niemal identyczna konstatacja na s. 76.

5. Witkiewicz pisal: ,mozna nie zna¢ historii polskiej, mozna nie wiedzie¢ nic o sto-

sunku ludzi, ktérzy ten obraz wypelniaja, a jego tres¢ najistotniejsza, najgtebsza,
to jest niezmienna tre$¢ ludzkiej duszy, bedzie zawsze dla kazdego jasna, ponie-
waz wyrazaja ja z niestychang silg i Scistoscia wyrazy uczué¢, skrystalizowane
na twarzach" (Matejko, Lwow 1912, s. 226).

Henryk M. Stoczynski, , Kazanie Skargi” Jana Matejki...



60

widza obcego, a podstawa moga by¢ reakcje francuskie na ekspozycje dziela
na Salonie w Paryzu w 1865 roku. Jego temat uznano tam zgodnie za niejasny®,
co zreszta nie przeszkodzilo artys$cie odnie$¢ sukcesu.

Pokazuje to w sposob oczywisty, ze jesli dzielo to jest zrozumiale,
to jedynie pod warunkiem pewnej znajomosci wlasciwej problematyki
historycznej. I przeciez elementy takiej wiedzy sq dobrze widoczne w roz-
licznych refleksjach na jego temat. Zarazem ma ona z reguly charakter
nader ogolny, a dotyczy osoby stynnego jezuity, tresci jego przestrog oraz
roznie ocenianych i stanowigcych przedmiot zasadniczych sporéw czynnikow
destrukcji Rzeczypospolitej. Jesli przypominam rzecz tak oczywista, to po
to, by zadac retoryczne pytanie: czy mozna orzec, w jakim stopniu artyscie
wolno oprze¢ malarska narracje na szczegolowej wiedzy historycznej oraz
oczekiwac jej od widza, by mégt on w pelni partycypowac w recepcji dziela,
jakiej za$ granicy nie moze przekraczac¢? I czy nalezy ubolewa¢, Ze musi
on dawa¢ wskazowki werbalne, aby umozliwi¢ adekwatng recepcje (nawet
jesli sa to tylko nazwiska ukazanych postaci) oraz odpowiada¢ odmowa
udzialu w sugerowanej w ten sposéb formie lektury dzieta? Praktyka spro-
wadzania historycznej materii obrazow do ogolnikéw jest — czy to podejmo-
wanym z premedytacja, czy bezwiednym — ignorowaniem intencji Matejki,
ktory deklarowal przeciez, ze dazy do ukazania calej epoki i przywolywal
w tym celu konkretne wydarzenia i procesy, przedstawiajac na piotnie
reprezentatywne dla nich postacie.

Nie uwazam, by sita malarstwa Matejki polegala na jego inwencji
w kreowaniu przy pomocy pedzla ztozonej problematyki poszczegolnych
epok dziejow narodu. Lezy ona istotnie przede wszystkim w zdolnosci do na-
wigzania relacji z widzem na poziomie patriotycznych emocji, co osiggat
zwlaszcza, kreujac tak przekonujaco te opisywang przez Witkiewicza ,rase"
tworcow polskiej historii — bohateréw o poteznych osobowos$ciach, ktorych
dusze obrazuja w jego dzielach ,z niestychana sila i §cistos$cia wyrazy uczu¢,
skrystalizowane na twarzach"’. Ale tez sadze, Ze programowe abstrahowa-
nie od bogactwa materii historycznej dziel Matejki badZ ograniczanie sie
do luZznych, niesystematycznych spostrzezen w tym zakresie znaczaco jego
tworczosc¢ zubaza. Ponadto twierdze, ze niemal cata dotychczasowa literatura

6. Por. M. Zgérniak, Matejko w Paryzu, Krakéw 1998, s. 117, s. 122—127.
7. Por. wyzej przypis 5.
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przedmiotu traktowala jg w ten sposéb i nie inaczej jest réwniez w przypadku
Kazania Skargi®.

O kompozycji tej pisano wiele; ogol traktujacych o niej prac przywo-
lal ostatnio Kazimierz S. Oz6g w pracy na temat ikonografii Skargi®. Wérod
autorow ostatnich kilkudziesieciu lat, ktorzy po$wiecili obrazowi Matejki
odrebne teksty, nie brakuje uznanych uczonych, ale dlugo nie podejmowano
proby wzglednie kompletnego odczytania zawartej tam wizji epoki rokoszu
sandomierskiego i dymitriad. Mieczystaw Porebski pisal w pracy z lat 50.
XX wieku, ze twérczym zalozeniem malarza bylo , pokazac epoke, jej mecha-
nike, spiecia, postawy, interesy — a nie kronikarski epizod". Zarazem autor
niczego takiego konkretnie nie wskazal, dostrzegt jedynie, zgodnie z duchem
czasu, aspekt klasowy dziela. Pisal, ze ,,glos sprawiedliwos$ci nie przelamie
tego solidarnego frontu [stuchajacych kazania elit], ze wszyscy jak tu sa pdjda
do kresu swych historycznych przeznaczen, pociggajac za soba owo dobro
publiczne, ktérego mienili sie strozami"*. Warto tu zauwazy¢, ze autor mogt
sie o tym dowiedzie¢ z prac historykow, a nie z treSci obrazu. Wybitny znawca
XVIi XVII wieku, Janusz Tazbir, zajat sie za§ dokonaniami pierwowzoréw
historycznych postaci Kazania Skargi, stwierdzajac niezgodno$¢ ukazanej
tam sceny z prawda dziejowa. Nie zauwazy! jednak, ze dzielo odnosi sie
do kilku zasadniczych probleméw tego okresu dziejowego, a jego przeslanie
sprowadzil do , wizji warstwy rzadzacej, ktéra pozostajac gtucha na wezwanie
do radykalnych reform szykuje panstwu zagtade"". Dwa interesujace eseje,

8. Warto jeszcze zauwazy¢, ze krytycy nie zawsze byli na tyle konsekwentni, by za-
chowa¢ wstrzemiezliwos¢ wobec tresci dziela i roli postaci; Tarnowski nie wahat
sie twierdzi¢ stanowczo, ktore kazanie wygtasza Skarga (Matejko, dz. cyt., s. 81—
82), potrafit odgadna¢, co w tym czasie my$li Zamoyski, wie tez, jak swe czynyiza-
niechania usprawiedliwia wobec sumienia Zygmunt III (Matejko, dz. cyt., s. 78 —79).

9. K. S. Oz6g, Orzet bialy na tle mrokéw nocy. Ikonografia Piotra Skargi, Krakow 2012.
Autor ograniczyt sie do zacytowania licznych refleksji na temat dzieta Matejki, nie
przedstawiajac wlasnego stanowiska.

10. M. Porebski, Jana Matejki ,Kazanie Skargi”, Krakéw 1953, s. 16—17, s. 22. Klaso-
wa interpretacje tego obrazu autor powtorzyl w pézniejszej pracy, gdzie podkre-
$lal ponadto, Ze ,,sukces Matejki byl zwyciestwem historyka, ktory laczy w jedno
klasowa prawde postaci” (Malowane dzieje, Warszawa 1962, s. 149 —150).

11. Jako ,warstwe rzadzacq" artysta miat pietnowa¢ moznowtadztwo, ,,gtéwnego wi-
nowajce rozbioréw", co autor uznal za niezgodne z pogladami jezuity, ktéry oba-
wial sie rzadéw ,ograniczonej, samolubnej i anarchizujacej szlachty" (J. Tazbir,

«Kazanie Skargi" Jana Matejki, w: Sztuka i historia. Materialy Sesji Stowarzyszenia
Historykow Sztuki, Krakoéw, listopad 1988, red. M. Bielska-Lach, Warszawa 1992,
S. 50 —51).
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odnoszace si¢ do tego obrazu, napisata Maria Poprzecka, nie przynosza one
jednak poglebionego spojrzenia na jego tres¢, co zreszta nie bylo celem au-
torki — traktujg one bowiem glownie o metodzie obrazowania i warsztacie

malarskim Matejki®.

1. Wezwanie narodu do pokuty A.D. 1864

Prébe systematycznej i wnikliwej interpretacji Kazanie Skargi podjal dopiero

¢wier¢ wieku temu Jarostaw Krawczyk, sytuujac obraz w kontek$cie szero-
kiej prezentacji ideowego oblicza artysty, w ramach analizy istoty przestania

historiozoficznego calej jego wizji dziejéw Polski. Badajac funkcje szere-
gu postaci i epizodéw, autor doprecyzowal gloszona juz w XIX wieku teze,
Ze intencjg tworcy bylo napietnowanie win przesztosci i wezwanie rodakéw
do pokuty®. Skarga Matejki to prorok par excellence, jego stowami historie

narodu ocenia sam Bég, i to On pietnuje rozplenione w Rzeczpospolitej zlo,
ktorego przyklad (czy tez swoistg kumulacje) stanowi rokosz. Trudno sie nie

zgodzi¢, ze Krawczyk uchwycil istotny motyw przeslania obrazu, ale trzeba

tez wskaza¢, ze nie dostrzegt pewnych elementéw znaczacych, ktére moga

wspiera¢ jego argumentacje, dopelniajac przy tym istotnie zakres negatyw-
nych zjawisk pietnowanych przez tytulowego bohatera. Zarazem pozostajg
watpliwosci, zwlaszcza w kwestii sensu owej pokuty: czy, jak zda si¢ sadzic¢

autor, oskarzenie przeszlosci przez malarza jest twnoznaczne z wezwaniem
rodakow do rozpamietywania win przesztosci i biernego oczekiwania na zmi-
lowanie niebios. I czy procz tego nalezy zgodzi¢ sie z konstatacja, Ze do takiej

pokutno-potepiajacej wymowy da sie sprowadzi¢ wizje dziejéw Polski w calej

twoérczosci Matejki'.

12. M. Poprzecka, Jak Jan Matejko malowal ,Kazanie Skargi”, w: Janowi Matejce
w stulecie Smierci. Pamietnik wystawy w Muzeum Narodowym w Krakowie, Krakow
1994; Co moéwi Skarga, w: M. Poprzecka, Kochankowie z masakrq w tle i inne eseje
o malarstwie historycznym, Warszawa 2004.

13. Zob. J. Krawczyk, Matejko i historia, Warszawa 1990, s. 118.

14. Krawczyk usituje sprowadzi¢ jego tworczos¢ (a takze uznawane za bliskie jej ide-
owo pisarstwo historyczne Szujskiego) do ,,ekspiacyjnych formul" oraz ,smutnego,
ekspiacyjnego mesjanizmu biernej wiary" (Matejko i historia, dz. cyt., s. 158, 214).
Z ujeciem tym polemizowatem w: H. Sloczynski, Smutek pokutnikéw. O pogladach
historycznych Matejki i Szujskiego, ,Historyka. Studia Metodologiczne" 22 (1992),
S. 91—101.
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2. Sposoby budowania narracji malarza-historiozofa

Nie ma potrzeby dowodzi¢, ze artysta dazyl do zawarcia w swej tworczosci
przestania natury historiozoficznej — nie budzilo to nigdy watpliwosci, cho¢
czesto bylo traktowane krytycznie, jako stawianie malarstwu zadan, ktérych
nie powinno i nie mogto realizowa¢. W praktyce cel 6w oznaczal odrzuce-
nie faktograficznej wiernos$ci jako nadrzednej zasady konstrukcji obrazu
historycznego. Matejko roscil sobie prawo ,poprawiania" rzeczywistego
przebiegu, aby optymalnie przedstawi¢ sens istotnych zjawisk i procesow,
a swoista formule licencji artysty-wizjonera stanowia stowa, ktére zapisat
Stanistaw Tarnowski. Nie chcac zadowoli¢ sie ilustracja jednostkowych wy-
darzen, malarz wyrazal zamiar ukazania ,calego procesu dazen i zabiegow
réznych ludzi, ktérzy nie byli obecni w tej chwili, na tym miejscu, gdzie sie
fakt ostatecznie dokonal™s. Ow fakt pojmowat przy tym bardzo szeroko; mogt
nim by¢ np. Upadek Polski, by przywola¢ pierwotny tytul dziela, bardziej dzi$
znanego jako Rejtan. Malarz staral sie przedstawi¢ w syntetycznym skrécie
istotne problemy dziejowe i ich uwarunkowania, a to oznaczalo lagczenie
w jednej scenie elementéw, ktére miaty wskaza¢ ich réznorodne czynniki
i aspekty. Zgodnie z jego deklaracja te funkcje reprezentacji petnity najcze-
$ciej wazne postacie, a o ich umieszczeniu na ptdtnie rozstrzygato znaczenie
merytoryczne, cho¢by od wydarzenia dzielily je czas i przestrzen. , Wtedy
dopiero — podkreslat artysta — obraz historyczny bedzie prawdziwie sa-
modzielnie stworzonym, nie niewolniczg ilustracjg do kroniki, ale skupie-
niem i odtworzeniem samodzielnym tego, co w kronikach jest rozproszone,
rozrzucone a do catosci faktu nalezy. Wtedy i malarz bedzie artystycznym
dziejopisem, sedzig niejako i faktu samego i wszystkich dzialajacych w nim
sit i pierwiastkow"®. Wynika stad niezwykle wazna dla lektury jego dziet
ogolna dyrektywa: odstepstwa od wiedzy Zrodlowej o przebiegu zdarzen nie
braly si¢ na ogo6!t z brakow wiedzy. Malarz poprzedzajacy swe prace szeroka
erudycyjng kwerenda, ,,popelnial” z rozmystem owe ,btedy"; byt to istotny
element metody konstruowania syntezy historycznej, prezentowania ukladu
uwarunkowan zjawisk dziejowych i szerokiego spektrum probleméw epoki.
W ten sposéb odwolywal sie takze do rzeczywistos$ci o ponadepokowym

wymiarze, tworzac przestanie historiozoficzne swej tworczosci.

15. S. Tarnowski, Matejko, dz. cyt., s. 472—473.
16. S. Tarnowski, Matejko, dz. cyt., s. 472—473.
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Kazanie Skargi jest dzielem, ktére inauguruje 6w historiozoficzny za-
myst malarstwa Matejki oraz metody kodowania tego rodzaju przestania.
Program artysty wyrastal z idei epoki, ktore przypisywaly historii moc od-
krywania madro$ci niezmiennie waznej, aktualnej dla kolejnych pokolen.
Dziejopis-medrzec, ktéry jak w znanym wierszu Norwida potrafil zajrze¢

~epokom w glab", mégl wiec zyskac¢ status wieszcza, przewodnika narodu.
Matejko malarz, zakladajac cel spoza sfery czysto artystycznej, pretendujac
do wypowiedzenia na ptétnie prawdy dziejow, dazyt wlasnie do takiej rangi.
Wartosci estetyczne nie byly dlan samoistnym celem, a fakt, ze jego kom-
pozycje historyczne przynaleza do dwéch odrebnych porzadkéw, okresla
specyfike ich recepcji. Warunek pelnienia roli wizjonera, odkrywajacego
narodowi prawde jego historii i postannictwa, stanowila zdolno$¢ nawigzania
pogtebionego dialogu z widzem, co wymagato wiedzy o wiele glebszej niz
ta, ktéra wystarczata odbiorcy mniej czy bardziej banalnych malowanych
anegdot z przesziosci. Matejko odwolywal sie zatem nie tylko do obiegowych
wyobrazen, ale tez czgsto do nieznanych szerszemu ogotowi opracowan ba-
daczy; w duzym stopniu na takiej wiedzy opieraly sie zlozone uklady relacji
miedzy bohaterami jego obrazéw. W ten sposéb, ale takze wykorzystujac
tradycje literacko-mityczng i uniwersalng symbolike, okre$lat ich role i przed-
stawial osad przesztosci, totez obrazy jego ,,glownego cyklu" dziejow Polski
stanowia nader rozbudowane tamigtowki. Malarz siegal nieraz po znaczace
detale, ktorych funkcje mozna zrozumiec¢ tylko w oparciu o zaawansowana
Zrodlowa erudycje” — wydaje sie on oczekiwac od widza zadania sobie trudu
stosownych poszukiwan.

Malarska narracja majaca stuzy¢ tym celom musiala odznaczac sie
duzo wyzszym poziomem ztozono$ci niz to, co oferowala tradycja malarstwa
~wielkotematowego", ktére znalo sposoby, pozwalajace wychodzi¢ poza sta-
tyczny uklad i sugerowa¢ widzom, co byto wczesniej i co stanie sie za chwile,
by tworzac namiastke temporalnej rozciagtosci wyobrazonego zdarzenia,
przelamywac aprocesualny z natury rzeczy wymiar przedstawien w sztukach
plastycznych. Do celéw Matejki nie wystarczala inwencja w stosowaniu tego
typu prostych chwytéw, ktore nadajg scenie swoistg dynamike, wskazujac wi-
dzowi, Ze oto np. widcznia i topdr za moment pozbawia zycia osobe Wielkiego

17. W obrazie Matejki istotne znaczenie ma nawet to, ze z kieszeni bohatera (posel Su-
chorzewski w Konstytucji 3. Maja) wypada talia kart; sens tego epizodu wnikliwie
odczytal Krawczyk (Matejko i historia, dz. cyt., s. 55—56).
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Mistrza pod Grunwaldem, czy ze protest Rejtana zostanie zlamany i nic juz
nie stanie na przeszkodzie podpisania aktu rozbioru. Wyobrazajac w ten
sposob przebieg zdarzen, malarz-historiozof usitlowal odnosi¢ sie zarazem
do istotnych kwestii dziejow; pytal o przyczyny i wskazywal alternatywne
mozliwosci, by stworzy¢ rozbudowany dyskurs na paru poziomach. Obra-
zowanie tego typu, charakterystyczne dla dziel ,,gtldwnego cyklu", ktorych
problematyka obejmuje szeroki zasieg czasowy i merytoryczny, oznacza
szczegolna, nieczesto spotykang w 6wczesnym malarstwie historycznym,
zlozono$¢ narracji.

W tym miejscu ta ogoélna refleksja wokol narracji i sposobu budowania
znaczen i ocen przez Matejke musi by¢ silg rzeczy ograniczona i uproszczo-
na — fundamentalne obserwacje w tej kwestii zawarl w cytowanej pracy
Krawczyk. Ich swoista kwintesencje stanowi formula, ze ten ,naderudycyjny"
malarz-historyk, zaprojektowatl dla swych dziet ,naderudycyjnego" widza®.
Takim widzem moze by¢, rzecz jasna, tylko kto$, kto zada sobie trud poszu-
kiwan i komu starczy wytrwalosci i kompetencji, by podda¢ refleksji droge
inspiracji artysty oraz przesledzi¢ jego dostep do wiedzy historycznej, co wo-
bec niedostatku odnos$nych informacji Zrédtowych moze by¢ zreszta na ogot
tylko polem domnieman. Krotko mowiac, warunki te moze wilasciwie spetnic¢
tylko wyspecjalizowany badacz, a efekty jego dociekan moga posredniczy¢
w recepcji dziela przez szerszg widownie. Za paradoks moze uchodzi¢ fakt,
Ze mimo nieustajacej przez ponad wiek niezwyklej popularnosci malarstwa
Matejki, takie opracowania wtedy w zasadzie nie powstawaly. Jego kompo-
zycje interpretowano na poziomie dalekim od wskazywanych tu subtelno$ci;
odwolywano sie raczej do prostych emocji i stereotypéw oraz obiegowej
wiedzy. Z tej perspektywy mozna by wiec oglosié porazke programu artysty,
gdyby nie to, Ze nie ma podstaw sadzi¢, by nie przewidywatl on réwniez takiej
mniej wyrafinowanej recepcji swych dziet. Sam zreszta przeciez odwolywat sie
do takich emociji i stereotypdw oraz tworzy! je, bez watpienia zatem réwniez
owa przewazajaca czes¢ widowni, na ktorej erudycje i determinacje w dazeniu
do odkrywania tajemnic swoich obrazéw nie moégt liczy¢, stanowila obiekt
jego $wiadomych artystycznych zabiegow.

18. Zob. J. Krawczyk, Matejko i historia, dz. cyt., s. 125.
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3. ,Calosc¢ dziejowego wypadku" w obrazie

W kazdym razie wzglednie pelne odczytanie przestania dziel artysty jest
niemozliwe, jesli nie uwzgledni sie funkcjonujacego w jego epoce maksy-
malnie szerokiego kontekstu wyobrazen oraz éwczesnej wiedzy historycznej
o podjetej w nich problematyce. Ta konstatacja moze sie wydawac¢ mato
kontrowersyjna, ale (jak juz wskazywalem na wstepie) dawniejsi autorzy
nie kierowali sie nig bynajmniej w swych refleksjach. Zgodne z nig sa za$
zalozenia i praktyka badawcza Krawczyka, ktory interpretacje Skargi opart
na szeregu szczegolowych ustalen i uzasadnionych domnieman w tym zakre-
sie. Przyjmujac, ze przedstawiona scena odsyta do problematyki religijno-
-ideowej i politycznej Kazan sejmowych, do zawartych tam orzeczen o wladzy
panstwowej i obowigzkach obywatelskich®, autor nie powiedzial niczego
nowego. Jednak fakt, ze malarz umiescil w centralnej scenie Zygmunta III
obok przywodcow rokoszu, sktonil go do odniesienia tresci obrazu do zmagan
wolnosci z absolutyzmem, ktora miata fundamentalne znaczenie dla dziejow
Polski przetomu XVI i XVII wieku, a takze w sporach historycznych epoki
zaborow — i to jest nowoscia w jego interpretaciji.

Autor uznal tez, ze zgodnie ze swa koncepcja artysta przedstawit
w obrazie ,calo$¢ dziejowego wypadku", ktéra obejmuje wydarzenia z lat
1596 —1607*°, przy czym terminus a quo to data unii brzeskiej, a terminus
ad quem — rok pokonania rokoszu. Do unii malarz odwolat sie czytelnie:
ukazany zostal jej gtéwny promotor po stronie prawostawia, bp Hipacy Pociej
oraz, by¢ moze, inny jej wspottworca i hierarcha, Cyryl Terlecki®. Krawczyk
nie wykorzystal jednak w swej interpretacji potencjatu historiozoficznego,
jaki niesie ta sprawa; wlasciwie ograniczyl sie do usytuowania tych postaci
w obozie kréla*. Skupienie niemal calej uwagi na konflikcie ,tronu z naro-
dem", oparte na stusznej skadinad tezie, Ze w czasie malowania obrazu rokosz

19. Zob. J. Krawczyk, Matejko i historia, dz. cyt., s. 84. Skarga glosil homilie podczas
uroczystych nabozenstw na rozpoczecie obrad sejmu, ale teksty zawarte w zbiorze
Kazarn sejmowych nie sg ich zapisem.

20. J. Krawczyk, Matejko i historia, dz. cyt., s. 94, 106.

21. O Terleckim pisze Krawczyk (Matejko i historia, dz. cyt., s. 101, 103), natomiast tekst
towarzyszacy pierwszej wystawie obrazu wymienia ,dwdch biskupéw unickich",
ale nazywa tylko ,Hipacego Pocieja, metropolite" (Ksiedza Piotra Skargi kazanie
przepowiadajqce upadek Polski, Krakow 1864). Nie jest tez pewne, ktdéra postac jest
drugim biskupem — by¢ moze to ta, ktérej jedynie niewyrazny zarys gtowy widac
obok Pocieja.

22. Zob. J. Krawczyk, Matejko i historia, dz. cyt., s. 101,103 —104.
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byt idealnym przedmiotem ,ideologicznej aktualizacji"#, robi wrazenie, jak-
by tylko to miato tworzy¢ te ,calo$é¢ dziejowego wypadku". Ponadto autor
usiluje wigza¢ przestanie obrazu, ktére buduje wokél wypowiadanego przez
Skarge proroctwa upadku, z powracajacym w twérczosci artysty motywem
utraty przez Polske dziejowych szans*, ale nie daje odpowiedzi na pytanie,
o jaka szanse moze tu chodzi¢. Mozna byloby laczy¢ ja z teza, ze zwyciestwo
nad rokoszem stworzylo warunki naprawy ustroju, owej ujetej w artykutach
henrykowskich ,,zgubnej formy” (by przywola¢ formute J6zefa Szujskiego),
winnej narastania anarchii, kryzysu panstwa, a ostatecznie jego unicestwienia.
W tym duchu wypowiadalo sie mniej czy bardziej otwarcie wielu historykéw,
ale Krawczyk nie przywotuje tych ocen, a byloby to tez niespojne z innymi
jego supozycjami. Jesli bowiem Skarga Matejki mialby wyraza¢ sankcje
dla takich dzialan, to reprezentowalby stanowisko jednej ze stron konfliktu,
zas jako prorok, a wiec napominajacy Polakow glos samego Boga, winien
by¢ — jak podkresla autor — stojaca ponad podziatami, niekontrowersyjna
postacia®.

Wymiar historiozoficzny sprawy unii wyznan wynika z czesto wyraza-
nego przekonania, ze byl to istotny element postannictwa cywilizacyjnego
Polski na Wschodzie, a idea ta stanowila w XIX wieku o$ ogolnej refleksji nad
dziejami narodu. Gloszono przy tym nieraz, ze misja ta nie zostata ostatecznie
wypelniona, upatrujac w tym przyczyne upadku panstwa. Ocena ta wynikata
stad, ze terytorialnego zakresu owej misji nie ograniczano na ogét do ziem
Litwy i Rusi, uznajac, ze Polska powinna byla ucywilizowa¢ w prawdziwie
chrzescijanskim duchu réowniez Péinoc, Moskwe, a tym samym pozbawic
jej polityke opartego na brutalnej przemocy imperialnego wektora. (Prawo-
stawie, integralnie wpisane w zbrodniczy system caratu i $lepo mu stuzace,
uznawano powszechnie za falszywa religie, ktora odrzucila istotne warto-
$ci ewangeliczne)®. Jednakze w kwestii, czy realizacja idei unii politycznej

23. J. Krawczyk, Matejko i historia, dz. cyt., s. 108 —109.

24. Tak o idei obrazu pisal sekretarz artysty Marian Gorzkowski (Wskazoéwki do daw-
niejszego obrazu Jana Matejki ,, Kazanie Skargi”, Krakow 1883, s. 6); por. J. Kraw-
czyk, Matejko i historia, dz. cyt., s. 94—95.

25. Zob. J. Krawczyk, Matejko i historia, dz. cyt., s. 87—88.

26. Istotny wplyw na 6wczesng zywotnos$¢ tej problematyki miata (procz, rzecz jasna,
jej aktualnosci politycznej) historiozofia poetow-wieszczow: Krasinskiego (wyra-
zona m.in. w Psalmie dobrej woli i traktacie O stanowisku Polski z Bozych i ludz-
kich wzgledow), a zwlaszcza Mickiewicza, gloszona szczegdlnie w Prelekcjach pa-
ryskich. Warto tu wskaza¢ uznawanie unii Polski z Litwa za ,figure" przysztego
dobrowolnego zjednoczenia wszystkich narodow $wiata oraz idee antytezy Polski
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i eksportu instytucji wolno$ciowych z Polski do Moskwy winna takze obja¢
unie religijng, wyrazano sprzeczne opinie. W kregach demokratycznych,
uwazajacych kontrreformacyjny Kosciol za wroga ustroju Rzeczpospolitej
i wszelkich swobod, gloszono wrecz, ze dazenia do unii z prawoslawiem
staly w sprzeczno$ci z ta misjg wolno$ci. Uwazano przy tym, ze warunkiem
takiego przeobrazenia Moskwy byto jej podporzadkowanie Rzeczpospolitej,
bardzo realne, jak wierzono, w czasach Stefana Batorego i Zygmunta III. Oba-
lenie tyranii caréw droga akcji zbrojnej z zewnatrz wydawalo sie koniecznym
warunkiem wszelkich zmian — twierdzono z regutly, ze polityka papiestwa,
usitujaca skloni¢ Rosje do dobrowolnej unii z Ko$ciolem katolickim, byta
naiwna i z gory skazana na kleske, a zarazem nie pozwolila wykorzystac
Polsce 6wczesnej przewagi.

Sprawe utraconej w tym czasie szansy pokonania Rosji Matejko podej-
mie w czytelnej formie w Batorym, ale jest ona obecna juz we wczesniejszym
Skardze, gdzie ukazal on Jerzego Mniszcha i Jana Piotra Sapiehe, wybitnych
uczestnikéw interwencji po stronie falszywych pretendentéw do tronu caréw,
wspolczesnej rokoszowi. Postacie te nie zajmujg pierwszoplanowego miejsca,
ale zdarza sie czesto, ze wla$nie osoby i detale z marginesu czy drugiego pla-
nu sa w dzielach Matejki medium istotnych znaczen®. W dotychczasowych
interpretacjach je ignorowano, a tym samym nie dostrzezono fundamental-
nego problemu obrazu, ktéry poprzez nie wyrazal malarz.

4. Bohaterowie obrazu — watpliwosci

«Sklad osobowy" w Kazaniu Skargi nie jest sprawg oczywista, wymaga pew-
nych dociekan i uscislen, chociaz pierwszej wystawie dziela towarzyszyta

iRosji jako upostaciowan dziejowego dobra i zla. Na zdecydowany opér napotyka-
lanatomiast my$l poety o pogodzeniu sprzecznosciich dziejowych rol (odwotywat
sie do tego, o czym nizej, Matejko). O pogladach wazniejszych historykéw na te
kwestie pisze w dalszym ciggu rozprawy.

27. Podkres$la to Krawczyk (Matejko i historia, dz. cyt., s. 81), ale nie rozwaza roli
Mniszcha i Sapiehy w Skardze, a nawet ich nie identyfikuje, prezentujac obrys po-
staci (Matejko i historia, dz. cyt., s. 98). Jako przyklady autor podawal marginalne
figury komtura von Plauen w Grunwaldzie czy chlopa i Zyda w Konstytucji 3-Maja
(Matejko i historia, dz. cyt., s. 132—133, 171—200). Malarz nieraz powierzatl funkcje
no$nika waznych znaczen dalekim od pierwszego planu elementom i postaciom;
szczegolny jest przyklad Hotdu Pruskiego, gdzie istote przeslania konstytuuja: go-
tebica — symbol Ducha Swietego, sentencja z listu $§w. Pawta na ramie i autoportret
malarza jako Berrecciego (H. M. Sloczynski, ,Hold Pruski” Jana Matejki, w: Czas
i wyobraznia. Studia nad plastyczngq i literackq interpretacjq dziejow, red. M. Kitow-
ska-Lysiak, Lublin 1996, s. 202—208, 234—237).

Folia Historica Cracoviensia 24 (2018) z. 1



objasniajaca personalia publikacja. Ta jednak sklada sie z dwdch czesci,
ainformacje w nich zawarte sa nie zawsze zgodne. Gdy jedna z lakonicznych
notek prezentujacych postacie obrazu wymienia ,Aleksandra Sapiehe, sta-
roste uswiatskiego", ktory ,z kniaziem Rozynskim popieral obu falszywych
Dymitréw", to dolaczona litografia z podpisanymi glowami postaci informuje,
ze jest to Jan Pawel Sapieha®. W obu przypadkach imiona sa btedne, co sta-
nowi powazny szkopul, bo wolno bylo przyja¢, iz artysta mial kontrole nad
trescig tekstu, ktorego celem byto ukierunkowac recepcje dzieta. Ta pomyt-
ka da sie akurat sprostowac¢ w sposob wykluczajacy watpliwosci: przesadza
tu wskazana rola Sapiehy w dziejach interwencji w carstwie moskiewskim
iwspomniane starostwo, nagroda za zastugi w bitwie pod Kircholmem. Zamie-
ni¢ imie Jan Piotr na Jan Pawel bylo nietrudno, jesli mylili sie tez historycy®
(mogl to powodowac fakt, ze ojcem bohatera byt Pawel, a synem — Pawel
Jan, pdzniej bez watpienia najbardziej z nich znany dzieki Potopowi Sien-
kiewicza). Warto dodac¢, ze zaufany sekretarz Matejki, Marian Gorzkowski,
ktory swe Wskazowki do obrazu pisal po latach bez watpienia na podstawie
rozmow z jego tworca, prawidlowo podal imie starosty uswiackiego®. Nie
ma tu potrzeby docieka¢, skad pojawilo sie imie Aleksander, ale nie sposob
sobie wyobrazi¢, by za obiema wersjami imienia jednej osoby w skladajacej
sie tylko z 2 (!) kartek publikacji, stal sam artysta — bez watpienia otrzymane
od niego informacje znieksztalcono w druku.

Podobnie tylko w taki sposéb mozna wyjasnic¢ kolejng pomyltke. Okre-
$lony w objasnieniu jako oparty o krzesto krolewskie, po prawej ksiaze Janusz
Ostrogski, kasztelan krakowski, posrednik miedzy krolem a rokoszanami,
w litografii zostat nazwany Januszem Zborowskim, wojewoda bractawskim.
I tu rowniez o identyfikacji postaci powinna przesadzac jej wskazana w ob-
jasnieniu rola, $cisle zwigzana z tematem obrazu i uzasadniajaca jej obec-
nos¢ na pidtnie. Tego nie da sie powiedzie¢ o alternatywnej mozliwosci,
Januszu Zborowskim; co wiecej, nikt po$réd przedstawicieli poteznego pod
koniec XVIwieku rodu nie nosil tego imienia, za§ wojewoda bractawskim byt
w latach 1576 — 1608 Janusz Zbaraski. Jego obecno$¢ w obrazie nie mogtaby
dziwi¢: w czasie rokoszu byl on bowiem dowodca oddzialu pelnigcego straz

28. Ksiedza Piotra Skargi kazanie..., dz. cyt.
29. Por. M. Dzieduszycki, Piotr Skarga i jego wiek, t. 2, Krakow 1850, s. 339 —340.
30. M. Gorzkowski, Wskazéwki..., dz. cyt., s. 11.

Henryk M. Stoczynski, , Kazanie Skargi” Jana Matejki...

69



70

przy krélu®. Charakter tych pomytek wskazuje, ze za niescistoséci w tekscie
towarzyszacym wystawie nie odpowiada Matejko: jesli méglt on zamieni¢
imie Jan Piotr na Jan Pawel, jak czynili inni, to nie mégt nie wiedzie¢, kogo

przedstawil w przelomowej dla swej twdrczosci kompozycji®.

5. Zrédta wiedzy artysty o epoce

Wydaje sie, Ze cho¢ nie zachowaly sie Zadne bezposrednie dane, w przypad-
ku Skargi mozna z duzym prawdopodobienstwem wskaza¢ niektore waz-
ne zrodla wiedzy artysty o zobrazowanej problematyce dziejowej. Trzeba
podkresli¢, ze jakkolwiek dorobek polskiej historiografii byt wtedy jeszcze
relatywnie bardzo ubogi, to dziejami przetomu XVI i XVII wieku zajmowano
sie wyjatkowo czesto. Rozumiano bowiem znaczenie rokoszu i interwencji
w Moskwie i podzielano przekonanie, ze w epoce potegi panstwa, po ktorej
szybko nastapily czasy kryzysu, nalezy szuka¢ przyczyn tego niekorzyst-
nego zwrotu®. W centrum uwagi znalazla sie wtedy réwniez znaczaca rola
jezuitow, a osobne miejsce zajmowala posta¢ Skargi i zawarte w jego kaza-
niach ostrzezenia przed katastrofg Polski. Jesli artysta nadatl tej postaci range
autorytetu polityczno-moralnego czy wrecz medium, przez ktore przemawial
Bog, to trzeba pamietac¢, ze dotarcie z ta wizja do szerszej opinii ulatwial,
a by¢ moze nawet warunkowal, obraz proroka, a zarazem uosobienia polsko-
$ci, ukazany z katedry w Sorbonie przez Adama Mickiewicza3. Stanowisko
poety-wieszcza bez watpienia oslabilo w odbiorze jakiej$ czesci Polakéw
odium, ktére spadio na krélewskiego kaznodzieje jako szermierza dazen
Towarzystwa Jezusowego, potepianego wtedy niezwykle czesto jako istotny
(a nieraz wrecz najwazniejszy) czynnik sprawczy upadku Polski®. (Pozytywna

31. Zob. J. Szujski, Dzieje Polski, t. 3, w: J. Szujski, Dzielqa, seria 2, t. 3, Krakow 1894,

S. 210.

32. Nalezy jednak doda¢, ze Janusza Zborowskiego wymienit po 20 latach Gorzkow-
ski (Wskazoéwki..., dz. cyt., s. 12).

33. Szujski pisal, ze w tej epoce ,najwieksze kleski w bliskiem z dniami chwaly stoja
w sasiedztwie" (Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 9).

34. A. Mickiewicz, Literatura stowiariska, w: A. Mickiewicz, Dziela, t. 8, Warszawa 1997,

s. 567—582. W jego slynnym wykladzie XL kursu pierwszego znalazly sie m.in.
te stowa: ,Skarga nie jest przedstawicielem jednego stronnictwa ani jednej epoki;
ogarnia on sobg caly kraj, caly narod, z jego przeszloscia, terazniejszoscia, a nawet
przysztoscia. Rodzing jego jest Polska" (Literatura stowiariska, dz. cyt., s. 568).

35. Te powszechne oceny stanowia wazny fenomen, zaslugujacy na monografie; ich
przyklady przedstawilem w: H. M. Stoczynski, Swiatlo w dziejarskiej ciemnicy.
Koncepcja dziejow i interpretacja przesziosci Polski Joachima Lelewela, Krakéw
2010, S. 546 —553.
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ocene irange dziela Skargi oczywiscie podkres$lali wczesniej autorzy z krequ
Kosciola, jak choc¢by Jan Pawel Woronicz).

Trudno sobie wyobrazi¢, by artysta nie siegnat po wydane stosunkowo
niedawno dzieto Piotr Skarga i jego wiek*, w ktorym Maurycy Dzieduszycki
nie tylko wznosit pomnik tytulowej postaci, ale podjal tez zdecydowana
probe rehabilitacji zakonu. Wolno zaklada¢, ze znal on takze dzieto Henryka
Schmitta Rokosz Zebrzydowskiego, wydane ledwie kilka lat wcze$niej, a pre-
zentujace oglad dziejéw zupelnie r6zny od poprzedniego¥. Obowigzkowaq
lektura kazdego zainteresowanego historia bylo w okresie przed powstaniem
$wiezo wydane Stowo dziejéw polskich Waleriana Wroblewskiego (Korono-
wicza)®, popularny wyktad idei postannictwa narodowego, polaczony z ele-
mentami panslawizmu (te ostatnie mialy zaznaczy¢ si¢ wyraznie w pozniejszej
tworczosci Matejki). Jego autor poswiecil wiele miejsca sprawie zmarnowania
szans zaszczepienia polskiej wolno$ci w Moskwie pod koniec XVIina poczat-
ku XVIIwieku. Z duzym prawdopodobiefistwem mozna tez sadzi¢, Ze artysta
czytal dziela dawniejsze: Juliana Ursyna Niemcewicza Dzieje panowania
Zygmunta I i Adama Naruszewicza Historie Jana Karola Chodkiewicza®.
Znal tez zapewne biografie Lwa i Jana Piotra Sapiehow, autorstwa Kazimierza
Kognowickiego, ktére przywolal we Wskazéwkach do obrazu Gorzkowski#.

O pewnosci lektury mozna za$ méwié w przypadku Spiewéw historycz-
nych Niemcewicza, choc¢ brak swiadectw, ze ta laczyla sie z praca nad Skargq.
Wiadomo jednak, ze bylo to Zrédlo pierwotnych wyobrazen przyszlego artysty
o dziejach Polski, ktory w dziecinstwie kopiowal ryciny ilustrujace zawarte
w nim wierszowane epizody. Ze Spiewéw, a raczej z tworzacych ich erudycyjne
tto Przydatkéw do nich, dowiedzial sie by¢ moze po raz pierwszy, jak wielkq
szanse utracita Polska za sprawa Zygmunta Wazy, wladcy ,niezdolnego
do zadnego meskiego dziela", ktory nie potrafil pozyskac korony caréw ani
dla siebie, ani dla syna, ,a przez to nie tylko dla krwi wlasnej wielkiego nie
pozyskal panstwa, ale i w pozniejszych czasach ostatniej kleski naszej [tzn.

36. M. Dzieduszycki, Piotr Skarga i jego wiek, t. 1—2, Krakéw 1850.

37 H. Schmitt, Rokosz Zebrzydowskiego, Lwéw 1858.

38. W. Koronowicz [Wréblewski], Stowo dziejéw polskich, t.1—2, Lipsk 1858, t. 3, Lipsk
1860.

39. J. U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta I11, t. 1—3, Krakow 1860.

40. Ostatnia wtedy edycja nosita tytut Zywot Jana Karola Chodkiewicza (t. 1—2, Kra-
kéw 1858).

Al. M. Gorzkowski, Wskazéwki..., dz. cyt., s. 11.
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upadku panstwa polskiego] stal sie powodem"#. Drugim dzietlem, znanym
Matejce ponad wszelka watpliwo$¢, a co wiecej powstajacym — by tak rzec —
najego oczach, i to w okresie pracy nad Skarggq, jest trzeci tom Dziejéw Polski
Jozefa Szujskiego. Wiadomo, Ze artysta czytal wszystko, co napisat miody
poeta i publicysta®, ktéry dopiero wyrastal na wielkiej klasy historyka, a byt
wtedy jego bliskim przyjacielem. Wkrotce zostanie on bodaj jedynym obron-
ca tak krytycznie przez ogél rodakow przyjetego Upadku Polski, a jest tez
co najmniej prawdopodobne, ze wplynat znaczaco na jego przestanie*. Latwo
rowniez wykaza¢, ze jego prace i poglady inspirowaly pézniejsze dziela arty-
sty, Kosciuszke pod Ractawicami i Hotd Pruski*. W tym ostatnim uwiecznit
on twarz dawnego przyjaciela, a po jego rychlej Smierci zdoby! sie na pate-
tyczny gest, wkladajac na gtowe lezacego w trumnie wieniec laurowy.
Refleksja woko! przestania dziel Matejki nie moze sie wiec obejs$é bez
odniesienia ich tresci do pogladéw historycznych Szujskiego, co tez znalazio
sie w centrum uwagi Krawczyka. Ale jesli Kazanie Skargi ma by¢ synteza pro-
blematyki dziejow Polski przelomu XVI/XVII wieku, to wskazowek do jego
odczytania trzeba szuka¢ w tym, co pisal w tej kwestii przyjaciel artysty akurat
wtedy, gdy krystalizowala sie koncepcja dzieta. Cytowany autor nie dokonat
jednak stosownej konfrontacji i nie zauwazy! zbieznosci istotnych watkow
Skargi z trescig odpowiednich partii Dziejow Polski Szujskiego. A mozna tam

42. J. U. Niemcewicz, Spiewy historyczne, Krakow 1835, s. 316, por. takze 320, 325, 328.

43. Zob. I. Jablonski-Pawlowicz, Wspomnienia o Janie Matejce, Lwow 1912, s. 59; autor
wspomnien, kolega szkolny artysty, pisal tez o mtodzienczej rywalizacji obu twér-
cow: ,kto wiecej zdola dla dobra Ojczyzny zdziala¢" (Wspomnienia..., dz. cyt. s. 59).

44. Por. H. M. Sloczynski, ,Policzkowa¢ trupa matki sie nie godzi...". Jozef I. Kra-
szewski przeciw ,Upadkowi Polski" Jana Matejki, ,Literacje" 2012 nr 3 (26), s. 11—17.
O bliskosci ich éwczesnych relacji $wiadczy tez to, ze Szujski mial zostac¢ ojcem
chrzestnym cérki Matejki, nie mégt jednak dojechac na ceremonie (S. Serafinska,
Jan Matejko. Wspomnienia rodzinne, Krakow 1958, s. 211—212).

45. Pierwsze z dziel nawiazuje do bardzo wtedy popularnej sztuki teatralnej Wiady-
stawa L. Anczyca Kosciuszko pod Ractawicami, opartej w duzej czesci na moty-
wach wczesnego opowiadania Szujskiego Ostatnia nobilitacja (H. M. Sloczyn-
ski, Ractawice i cud odzyskania niepodlegtosci. Historiozoficzne przestanie Jana
Matejki, w: Powstanie Kosciuszkowskie i jego Naczelnik. Historia i tradycja, red.
M. Franci¢ i T. Kulak, Krakéw 1996, s. 227—232). Dla genezy drugiego wazne zna-
czenie mial wiersz Stariczyk, prolog do dramatu Szujskiego Kopernik, co zauwa-
zyl juz dawniej Julian Krzyzanowski (Blazen starego krola, w: J. Krzyzanowski,
W wieku Reja i Stariczyka, Warszawa 1958, s. 380). O miejscu pogladéw Szujskiego
w strukturze znaczeniowej tej kompozycji zob. H. M. Stoczynski, , Hotd Pruski”...,
dz. cyt., s. 222—229 oraz H. M. Stoczynski, Krdl bez beria. ,Hold Pruski" Jana Ma-
tejki a mesjanistyczny ideat ustroju Polski, w: Symbole wiladzy — wiladza symboli,
pod red. M. Dyras, B. Suchon-Chmiel i T. Kwoki, Krakow 2014, s. 313 —314, 317—318.

Folia Historica Cracoviensia 24 (2018) z. 1



odnalez¢ istotne sugestie, a ponadto formutle, ktéra kojarzy sie z refleksjg ma-
larza o laczeniu procesow i zdarzen w jedna catos¢. Oto historyk uznat, ze rok
1606 byl , charakterystyczng chwilg dziejowa", co oznaczalo dlan ewidentnie
taka, w ktorej kumuluja sie gléwne problemy epoki. Wtedy to bowiem miaty
ujawni¢ sie w pelni ,,ujemne strony politycznego i spotecznego ustroju naro-
du", a tow postacirokoszu i ,sprawy Dymitra". Te druga nazwal ,, wyskokiem
tej wygorowanej moznowtadczej ambicji, ktéra nie znajac granic, nie znata
i obowiazkow patriotycznych"+. Bede prébowal pokaza¢, iz Matejko ukazat
te sama ,,chwile dziejowa" i te same najbardziej znamienne zjawiska owego
czasu, o ktorych pisal Szujski. Przedstawie takze przeslanki oceny, ze byl
on sklonny uwaza¢ skutki Owczesnych dzialan i zaniechan za utrate szansy
na wypelnienie powierzonej przez Opatrznos¢ misji wobec Rosji, a kara za to
byly pézniejsze losy narodu i jego aktualna kondycja.

6. Skarga — glos Boga napominajacy rokoszan i krola

Bez watpienia ma racje Krawczyk, uznajac, ze Skarga Matejki to prorok w $ci-
stym znaczeniu tego pojecia — ten, przez kogo ,,zywe stowo boze" osadza
przeszto$c Polski, napomina elity panstwa i zapowiada przysztosc#. O tym,
Ze idzie tu o proroctwo przyszlosci, mowi pelny tytul obrazu, znany z to-
warzyszacej pierwszej wystawie publikacji: Ksiedza Piotra Skargi kazanie
przepowiadajqce upadek Polski. Ale i bez tej informacji jest oczywiste, ze ar-
tysta odwotat sie wlasnie do tego, do jadra patriotycznej legendy bohatera.
Tym samym zostaly przywolane Kazania sejmowe, gdzie ta przepowiednia
byla wypowiadana z potezna silg wyrazu, przy czym kaznodzieja nasladowat
styl prorokéw Starego Testamentu, wzywajacych lud Izraela do nawr6cenia
i odwotlat sie wprost do Izajasza i Jeremiasza. Tekst towarzyszacy pierwszej
wystawie cytowal fragment Wzywania do pokuty obywateli Korony Polskiej,
ktory nawigzywal do Izajasza, a zawieral stowa: ,,ustawicznie sie mury rzpltej
waszej rysuja, a wy mowicie: nic, nic. Nierzadem stoi Polska! Lecz gdy sig
nie spodziejecie, upadnie i was wszystkich pottucze..."%.

46. J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 211—212.

47. J. Krawczyk, Matejko i historia, dz. cyt., s. 92.

48. Ksiedza Piotra Skargi kazanie..., dz. cyt.; P. Skarga, Kazania sejmowe, takze Wzy-
wanie do pokuty obywateléw Korony Polskiej, wydanie K. J. Turowskiego, Krakow
1857, s. 143. Jest to jedno z proroctw Skargi, ktore cytowal Mickiewicz (Literatura
stowiariska, dz. cyt., s. 578).
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Nie ulega watpliwosci, ze artysta widzial w Skardze nie tego, kto za-
grozenia rysujace sie w sferze polityki odgad} swym ziemskim rozumem, lecz
proroka, ktory pietnowal grzechy narodu i zapowiadal kare dzieki darowi
widzenia danemu od Boga. Krawczyk trafnie taczy intencje przydania nad-
przyrodzonej sily jego stowu z usytuowaniem na tle konfesji $w. Stanistawa,
co przywoluje §redniowieczna legende o meczenstwie patrona Polski. Mowi
ona o winie narodu i nalozonej na niego karze w postaci rozcztonkowania
Krolestwa Piastéw, ale tez o pokucie, o wybaczeniu grzechu i cofnieciu ka-
rzacej reki Boga®. Ukazanie Skargi jako proroka par excellence wpisywalo
sie zarazem w tradycje romantyczng — fundamentalne znaczenie mialo
zwlaszcza dla wizji historii stworzonej na gruncie mesjanizmu. Glosila ona,
ze Opatrznos¢ objawia plan dziejéw wybranej jednostce, powierzajac jej
misje wskazywania ludowi drogi wspoéldzialania z jej wola. Wlasnie w tym
duchu sylwetke Skargi nakreslil Mickiewicz, ktory mowil z katedry Collége
de France, Ze ten ,ponad wszystkich mowcow wznosi sie szczegdlnym da-
rem niebios, darem proroczym". Przekonanie, ze krolewskiemu kaznodziei

+Przysziosé staje przed oczyma jak otwarta dziejéw ksiega, a on wszystkie
jej karty przebiega i opowiada", sktonito nawet poete, by stawia¢ go ponad
wyrazajacych sie dwuznacznie prorokow Izraela®.

Artystyczna przyszlo$¢ Matejki pokazata jasno, jak bliska byla mu idea
sztuki proroczej. Nie ulega watpliwosci, ze uwazal siebie za nastepce wiesz-
czdéw, a swa tworczosé — za rewelacje glebokiej prawdy dziejéw. Ewidentna
proba ukazania obrazu przeszlosci z perspektywy misji Polski w ramach bo-
skiego planu historii sa zwlaszcza Hotd Pruskii Wernyhora, przy czym to drugie
dzieto ma czytelng strukture proroctwa: nie tylko przedstawia przepowiednie
tytutowej postaci, ale zapowiada , 0d siebie" nawiazujacy do jej tresci przyszlty
triumf Polski. Uwazam, ze postrzeganie Skargi z kompozycji Matejki jako pro-
rokaw pelnym sensie tego stowa, wymaga szukania zwigzku jej przestania z ca-
losciowa problematyka dziejowa. Wobec tego skupienie si¢ na kwestii sporu

«Tegalistéw" ze szlachecka opozycja, jak to czyni Krawczyk, zaweza w istocie
role bohatera do promowania konkretnych rozwiazan ustrojowych, a przezto —
wbrew deklarowanej przez autora intencji — faktycznie obniza jego range.

Konstatujac koniecznos$¢ szerszego spojrzenia na problematyke obrazu,
nie prébuje wcale pomniejsza¢ wagirokoszu w jego strukturze znaczeniowej.

49. Por. J. Krawczyk, Matejko i historia, dz. cyt., s. 113—116.
50. A. Mickiewicz, Literatura stowianska, dz. cyt., s. 581, 576.
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Przeciwstawienie kaznodziei przywédcom ruchu jest dobitne, co oddaje

zarowno sady historycznego Skargi o nich, jak i ich reakcje na jego stowa

izabiegi. Jak pisal jego biograf, dla rokoszan byl on ,,najgtéwniejszym burzy-
cielem Rzeczpospolitej", a sam Zebrzydowski oskarzal go, ze jest narzedziem

Austrii*. Autor ten odnotowal réwniez, ze na burzliwym sejmie 1606 roku, ktéry
poprzedzal otwarty bunt szlachty, Skarga wzywal zambony do zgody i wspol-
nego dzialania ku ocaleniu ojczyzny od upadku, ale ,,Janusz Radziwil}, Stad-
nicki i Gorajski mieli niebawem mowy, ktore zaklocily sejm caty"s. Matejko

ukazal dwoch sposrod sprawcdw zaburzenia, obok za$ gléwnego przywodce

rokoszu, wojewode krakowskiego Mikolaja Zebrzydowskiego. Ten nie poja-
wil sie wérod burzycieli obrad sejmowych, bo cho¢ byl od poczatku spiritus

movens eskalacji konfliktu, wolal wtedy pociagac za sznurki z ukrycia i takze

pozniej pozorowal umiar w dziataniu®. Zebrzydowski, wychowanek kolegium

w Braniewie, utrzymywat przy tym bliskie zwiagzki z jezuitami; gorliwie uczest-
niczyl winicjatywach charytatywnych zakonu i wspotdziatal na tym polu zich

giownym promotorem — Skarga. Krél mogt wiec wierzy¢, ze kaznodzieja

potrafi skutecznie przeméwi¢ do sumienia butnego magnata, gdy ten gotowat

sie juz wyraznie do podniesienia sztandaru buntu. Jego autorytet jednak nie

wystarczyl — pojednawcze poselstwo z ramienia krola nie powiodlo sie i za-
miast wojewode ,skruszy¢, w wiekszg wbilo go pyche, i nie jako senator, ale

jak ten, w ktérego rekach zlozony jest los ojczyzny, odpowiedzial...". Warto

tu zwroci¢ uwage na paradoksalnos¢ powstatej sytuacji: w obawie o likwi-
dacje wolnosci wyznania, ktérg uwazano za srodek czy etap planu instalacji
absolutum dominium, formutowano zgdania, ktérych speinienie naruszatoby
te wolno$¢: domagano sie likwidacji fundacjina rzecz jezuitéw i ograniczenia
ich dzialalno$ci®. A przy tym wszystkim przywddca ruchu byt gorliwy katolik
ihojny uczestnik dziel milosierdzia, ktore firmowat zakon.

51. M. Dzieduszycki, Piotr Skarga..., dz. cyt., t. 2, s. 419, 389.

52. M. Dzieduszycki, Piotr Skarga..., dz. cyt., t. 2, s. 383.

53. Dawniejsi autorzy eksponowali osobistg pyche wojewody krakowskiego i powsta-
13 na tym tle osobista uraze do kréla jako przyczyne rokoszu. Cho¢ wiec obroncy
rokoszu, jak Schmitt, przekonywali o ,nieskazitelnosci" jego charakteru (Rokosz...,
dz. cyt., s. 76), to zachowala raczej wazno$¢ ocena, ze jego imie ,Zyje w przeklen-
stwie wiekow" (T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. 1, Krakow 1861, s. 43).

54. M. Dzieduszycki, Piotr Skarga..., dz. cyt., t. 2, s. 387 —388; por. tez J. Szujski, Dzieje
Polski, dz. cyt., t. 3, s. 200.

55. Skarga miatl wiec stusznosé¢, ze rokoszanie, walczac pod hastem obrony wolnosci,
zadali srodkéw wlasciwych tyraniom (M. Dzieduszycki, Piotr Skarga..., dz. cyt.,
t.2, 8. 441—442).

Henryk M. Stoczynski, , Kazanie Skargi” Jana Matejki...

75



76

7. Skarga a Zygmunt III:
Polska w obozie katolickim i program regalistyczny

Krawczyk dostrzegt trafnie, ze artysta nie potepit rokoszu jednostronnie —
rekawica lezaca na posadzce pomiedzy trzema przywddcami ruchu a krzestem
Zygmunta IIl oznacza wyzwanie, ktore krol rzucit opozycji®® (czy raczej ogo-
lowi szlacheckiemu). Wida¢ tez, na czym polegala ta prowokacja: obecnos¢
postéw cesarza i Hiszpanii oraz przedstawicieli Stolicy Apostolskiej wskazuje
glowne gravamina rokoszu, odnoszace si¢ do kupczenia interesami Polski,
do préb postuzenia sie nia do realizacji celéw obozu katolickiego i podpo-
rzadkowania Habsburgom. Z tej grupy ustawionej konfrontacyjnie, twarza
w twarz z rokoszanami, malarz okreslil imiennie wystannikéw papieskich:
nuncjusza Klemensa VIII Germanika Malaspine, ktéry przedstawil projekt
ligi przeciw Turkom na sejmie 1595 roku i legata Henryka Gaetano, ktory
przybyl w tym celu rok poZniej (wtedy byli tam obecni rowniez poslowie
Habsburgéw). Wczesniej Malaspina towarzyszyl krélowi Polski w podrézy
do Szwecji w celu objecia tronu po $mierci ojca. Niemcewicz, ktory wyrazil
opinie, ze za sprawa jezuitéw Zygmuntem owladnat , fatalny szal nawrdcenia
odszczepionych krolestw", podal, Ze zabiegal on, by na kréla protestanckiego
narodu koronowal go wlasnie nuncjusz®. Posta¢ ta nadawala sie wiec idealnie,
by przywota¢ polityke dworu, ktéra stawiajac plany obozu katolickiego ponad
zywotne interesy panstwa, narazala je na wojne z Turcja, miata przynies¢
konflikt wladcy ze szwedzkimi poddanymi, pozbawienie go dziedzicznego
tronu i uwiklanie Polski w wojny z pélnocnym sasiadem. Gest Malaspiny —
potozony na ustach palec, rozumiany potocznie jako wezwanie do milczenia,
bez watpienia odnosi sie do tajnej dyplomacji krola, ktéra wywotata oskar-
Zenia, ze jest on gotéw odda¢ tron Polski Habsburgowi za pomoc w pacy-
fikacji i rekatolicyzacji Szwecji. Te w cze$ci udokumentowane konszachty,
naruszajace prawa i interesy panstwa, byly gléwna przyczyng powstania
opozycji i jej pierwszego gwaltownego starcia z tronem w 1592 roku na tzw.
sejmie inkwizycyjnym®*. Pdzniej powszechne podejrzenia o kontynuacje tej
polityki staly sie dla wielu gléwna przeslanka akcesu do rokoszu, i to wlasnie
ona oznaczata rzucenie wyzwania narodowi szlacheckiemu.

56. Zob. J. Krawczyk, Matejko i historia, dz. cyt., s. 111.
57. J. U. Niemcewicz, S‘piewyhistoryczne, dz. cyt., s. 294—296.
58. Zob. J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 156 —160.
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To wszystko nie oznacza, ze Matejko usprawiedliwial oponentéw wtad-
cy czy tez dzielil wine miedzy obie strony w rownym stopniu. Wolno sadzi¢,
Ze potepienie rokoszu jest bezwzgledne — wszak historyczny Skarga, jak pisat
Szujski, widzial w nim poczatek speiniania si¢ swojego proroctwa upadku®
iby¢ moze ten fakt stal sie inicjalng ideg obrazu. Jednak wskazujac przy tym
odpowiedzialno$¢ kréla, artysta stawia badacza przed istotna trudnoscia
interpretacyjna. Jesliby bowiem diagnoza zla, ktorg wygtasza Skarga, obejmo-
wala Zygmunta, oznaczatoby to kolizje ze stanowiskiem historycznego Skargi,
ktéry wspieral tron w sporze z rokoszem. A przemawia za tym pokazanie
reakcji kréla na natchnione duchem Bozym stowa: zamkniete oczy i obojetna
twarz sugerujg duchowa nieobecno$¢ (by¢ moze drzemke®). W kazdym razie
wida¢, ze nie odczuwa gleboko czy nie pojmuje ich znaczenia, jest wiec nie-
zdolny zrozumie¢ istote przekazanych przestrdg i terminalng powage sytuacji
dziejowej®. Byloby to zgodne z ocena Szujskiego, ktory krytyke Zygmunta
laczyl z dobitnym potepieniem rokoszu, a sytuujac skutki jego dzialania
w perspektywie przysztych klesk, ocenial, ze , krol na dwoch stotkach siedza-
cy, krél nie patriota, krél cigzacy wyobrazeniami poza granice Polski i ducha
polskiego, przyspieszyl ten upadek sprowadzeniem nieszczesliwych wojen,
rozbratem tronu z narodem"®. Przyjmujac, ze artysta mys$lat podobnie, ttuma-
czy sie sens rekawiczki, poniekad jednak podwazajac spoisto$¢ ideowa dziela.
Wprowadza to bowiem rozdzwiek pomiedzy statusem gléwnego bohatera
jako nosiciela absolutnej prawdy a wiedza o postawie jego historycznego
pierwowzoru w jednej z waznych kwestii. Stanowisko rzeczywistego Skargi

59. Zob. J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 198.

60. By¢ moze w ten sposob artysta dyskretnie polemizuje z pierwowzorem swego
gléwnego bohatera; moze to by¢ bowiem przewrotne nawigzanie do stéw kazno-
dziei, ktéry w przedmowie do Kazan na niedziele i Swieta catego roku monarsze

,porucza na pismie to czego rad stuchat i z tak wielkg ochota, izem nigdy w. k. mo-
$ci drzymiacego na kazaniu, ani z kim gadajacego nie widzial" (M. Dzieduszycki,
Piotr Skarga..., dz. cyt., t. 2, s.193). Natomiast Zygmunt III Matejki, jesli nie drzemie,
to na pewno nie stucha Skargi ,,z wielkg ochotg".

61. Poza krola moze zarazem wyraza¢ powszechna krytyke jego izolowania sie od pod-
danych; jeden z paszkwili oskarzal go: ,on jak Hiszpan nadety, zimny i dumny le-
dwie raczy polgebkiem odpowiedzie¢ kiedy na pytania” (M. Dzieduszycki, Piotr
Skarga..., dz. cyt., t. 2, s. 362).

62. J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 181. Historyk pisatl takze, ze krél ,,tkwil w za-
kletem kole swojej kamaryli" i ze opanowali go ,,zupeinie" jezuici (J. Szujski, Dzie-
je Polski, dz. cyt., t. 3, s. 184, 161). Ocenial on wtedy negatywnie role zakonu, ale
to nie ostabilo bezwarunkowej pochwaty zastug Skargi.
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nie w kazdej sprawie jest wiec wyrocznia i absolutng miara, ktora nalezy
ocenia¢ pozostale dramatis personae z kompozycji Matejki.

Ukazujac krytycznie Zygmunta, artysta mégl mie¢ na wzgledzie kwestie
relacji jego polityki do idealu ustrojowego Skargi. Wyrazany nieraz w kaza-
niach (takze sejmowych) obraz wladcy chrzescijanskiego, ostro przeciwsta-
wiany tyranii sultana i cara, byl Matejce zapewne dobrze znany. W obliczu
rokoszu kaznodzieja przekonywal zebrang w Wislicy szlachte, iz absolutum
dominium moze sprawowac ,tylo pan Bog, ktory sam w rzadzie swym po-
bladzi¢ nie moze". Gtosit takze, iz ,do monarchii trudno nalez¢ cztowieka
w dobroci bezpiecznego i w rozumie nieomylnego i bez bojazni odmiany
jego na tyranstwo", zalecajac ustroj mieszany z udzialem elementu arysto-
kratycznego i demokratycznego, gdzie monarche ograniczajg ,radaiprawo”,
aby ,moc jego z brzegéw nie wylewala, a w rzadzie nie bladzit i tyranem nie
zostawal"%, Tres¢ jego nauk nie pozostawia zarazem watpliwosci, ze w Pol-
sce nie ma grozby tyranii, a Zygmunt zabiega tylko o realne prerogatywy
tronu w ramach ustroju mieszanego. Nie da si¢ przy tym catkiem wykluczy¢,
ze Skarga bezwzglednie potepiajac postawe opozycji szlacheckiej, mogt jed-
nak dostrzega¢, ze niektore ze stawianych krolowi zarzutéw sa uzasadnione.
Nawolujac mimo to do naleznego mu postuszenstwa, postepowal w zgodzie
z dawna tradycjg KoSciola, poniewaz nie zostata przekroczona granica tyranii.
Matejko mogt sadzi¢, ze czyniac to, Skarga historyczny widzial w postawie
kréla ,mniejsze zto", ale ze wzgleddw taktycznych nie chcial go wskazywaé,
powinien je natomiast napietnowa¢ — obok , wielkiego zla" anarchii — ide-
alny Skarga prorok w obrazie®. Mam rzecz jasna swiadomo$¢, ze ta sugestia,
ktéra moglaby zneutralizowac sprzecznos¢ miedzy stanowiskiem tytutowego

63. M. Dzieduszycki, Piotr Skarga..., dz. cyt., t. 2, s. 430—431; biograf podkresla tez
zbieznosc¢ tej deklaracji z trescia 6. kazania sejmowego, gdzie jezuita zastrze-
gal, iz ,nie takg monarchig chwalimy, jaka jest u Turkéw, Tatar i Moskwy, ktora
ma bezprawne panowanie, ale taka, ktéra prawy sprawiedliwemi i rada madra pod-
parta jest i moc swoje ustawami naboznemi umiarkowang i okre$long ma". Skar-
ga wskazal przy tym, ze monarchia w Polsce otrzymata taki charakter za sprawa
chrzescijanstwa, gdyz dzieki umiarkowaniu pierwotnych prerogatyw przez prawo
Boze ,wladza sie nie krocila ani kurczyta, ale miarkowata" (M. Dzieduszycki, Piotr
Skarga..., dz. cyt., t. 2, s. 262—263).

64. Malarz zapewne wiedzial tez, ze historyczny Skarga nie we wszystkim popierat
krdla i podobnie jak Zamoyski byl przeciwny jego malzenstwu z siostra zmartej
pierwszej zony (decydowatly tu nie wzgledy polityczne, jak u kanclerza, lecz re-
ligijne). Z tego powodu prosit nawet o zwolnienie z funkcji kaznodziei, ale sprze-
ciwil sie temu general zakonu, zalecajac pozostawic te sprawe do decyzji Rzymu
(M. Dzieduszycki, Piotr Skarga..., dz. cyt., t. 2, s. 308 —309).
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bohatera kompozycji wobec kroéla a postawa jego historycznego pierwowzoru,

jest tylko przypuszczeniem.

Matejko ukazal rowniez inny czynnik niezadowolenia opinii, potegu-

jacy kontestacje polityki krdla: upodobania i obcos¢ kulturowa, co wyraza

jego strdj i poza. Zygmunt III wyglada tak, jak go widziala szlachta — jak

pisal autor z paszkwilu, cytowanego w biografii Skargi, ,on jak Hiszpan

nadety, zimny i dumny ledwie raczy polgebkiem odpowiedzie¢ kiedy na py-

tania"®. Istotne znaczenie w tej kwestii ma ukazanie Mikolaja Wolskiego,

ktory jako jedyny w obrazie (procz Zygmunta) jest ubrany z cudzoziemska.

Niemcewicz pisal, ze monarcha, ,niedostepny zastuzonym i powaznym me-

zom, zamykat sie z alchimista Wolskim, starosta krzepickim"%. Opinie razity

obce mentalnosci szlachty zamitowania krola, realizowane jakoby kosztem

zaniedbywania spraw panstwa (précz alchemii chodzito takze o gre w pitke

iw karty). Mial to wladcy za zle Zebrzydowski, ktéry, jak pisal Naruszewicz,

sam byl ,z przyrodzenia ponury i ostrych obyczajow"®. Obecnos$¢ postaci

»alchimisty" nie wynika wiec raczej z intencji ukazania ,, typowego dworaka",

jak pisal Krawczyk, lecz przywoluje wspomniane zastrzezenia, generujace

niechec¢ do kréla.

Nie do przyjecia jest takze formula ,stronnictwa dworskiego", ktére

wedlug tego autora mialby reprezentowa¢ Wolski obok prymasa Stanistawa

Karnkowskiego i hierarchéw unickich. Rola dziejowa tych ostatnich (je$li

juz zasadna jest tu liczba mnoga) nie upowaznia do wpisania ich do owego

~stronnictwa"® — wszak oznacza to co$ innego, niz tylko bliska wspdiprace

z tronem w kwestii unii religijnej. Trudno tez uzasadni¢ przyznanie takie-

go miejsca Karnkowskiemu: wprawdzie byt on przez diugi czas przywodca

polskiej kontrreformacji, przyczynit sie jako prymas do elekcji Zygmunta,

a podczas jego wypraw do Szwecji faktycznie pelnit funkcje namiestnika, ale

nie nalezal do $cistego grona wykonawcow jego polityki. Popieral dazenie

krola do unii wyznan, ale nie odegral na tym polu wybitnej roli; byl w ogole

65.

66.
67.

68.

M. Dzieduszycki, Piotr Skarga..., dz. cyt., t. 2, s. 362. Strdj i fizjonomia Zygmunta III
w Skardze sa replika postaci z rysunku w Ubiorach w Polsce, a jego wzorem byt por-
tret ze zbioréw Ambrozego Grabowskiego (J. Matejko, Ubiory w Polsce 1200—17935,
Krakéw 1967, s. 166 —167).

J. U. Niemcewicz, Spiewy historyczne, dz. cyt., s. 294.

A. Naruszewicz, Zywot..., dz. cyt., t. 1, s. 116; por. tez H. Schmitt, Rokosz..., dz. cyt.,
s. 48. Szujski zas odnotowal podobne zarzuty Stadnickiego (Dzieje Polski, dz. cyt.,
dz. cyt., t. 3, s.203).

Por. J. Krawczyk, Matejko i historia, dz. cyt., s. 97, 101.
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raczej niezdolny do bardziej czynnego dzialania z powodu wieku (malarz
ukazal go jako zgrzybialego starca). W ostatnim okresie zycia, gdy narastat
juz wewnetrzny konflikt, mial on napominac¢ kroéla za zamilowanie do , gier
kartowych"%. Dopuscil sie tez wtedy (bodaj niezamierzonej) jego obrazy
w trakcie pierwszego starcia z opozycja na sejmie inkwizycyjnym. Prymas, jak
pisal Szujski, , zdziecinnialy wiekiem", apelowal doni wtedy, aby Polske cenil
wyzej nad Szwecje, gdzie jego ojciec wlada tylko nad chtopami”. W obrazie
nie ma najblizszych wspolpracownikéw kroéla; brak kogo$ z najbardziej za-
ufanych wyzszych urzednikéw, jak podkanclerzy koronny Piotr Tylicki, jego
nastepca Jan Tarnowski (potem prymas), marszatek wielki koronny Zygmunt
Myszkowski czy uwazany za szarg eminencje dworu podkomorzy koronny
Andrzej Bobola, jest znamienny. Nie ma tez nikogo spo$réd najznaczniejszych,
popierajacych dwor senatorow (jak np. bracia Potoccy). Oznacza to, ze nie
ma ,stronnictwa dworskiego", a zatem nie ,regali$ci”" i ,program regali-
styczny", wokol ktorego swa interpretacje zbudowat Krawczyk, sg dla Ma-
tejki kwestig najwazniejszg. Rowniez i ta konstatacja nakazuje interpretowac
przestanie obrazu w perspektywie caloksztaltu problemoéw epoki i dokonan
tytulowego bohatera, a nie tylko zwiazku Kazari sejmowych z kwestia ustro-
jowego umocnienia monarchii”.

8. Miedzy krolem a rokoszem —
kanclerz Zamoyski i ksigze Ostrogski

W $lad za sugestia, ze Skarga Matejki rekomenduje projekt ,regalistyczny’
idzie teza, iz usituje on do niego przekonywac¢ skupione wokot Zamoyskie-
go ,centrum"?”. Ta supozycja jest nader dowolna, a samo pojecie niezbyt
tu adekwatne. Kanclerz i hetman w jednej osobie, siedzacy na usytuowanym
na podwyzszeniu tronie, ,na poziomie" kaznodziei, jest ukazany jako kto$ nie
tyle pomiedzy krolem a rokoszem, ile ponad nimi. To bez watpienia jedyna
w obrazie postac, ktéra gteboko rozumie diagnoze Skargi i w pelni podziela
jego obawy. O takim miejscu Zamoyskiego pisal sekretarz artysty: ,,on jeden
jako prawy syn ojczyzny nie majac obcigzonego sumienia, pojmuje czem

69. W. Koronowicz [Wréblewski], Stowo..., dz. cyt., t. 2, s. 83; por. H. Schmitt, Rokosz...,

dz. cyt., s. 48.
70. J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 158.
71. Jak pisal niedawno Krzysztof Koehler, Kazar sejmowych wspolczesnie nie zauwa-

zono i rokoszanie z nimi nie polemizowali (BoZy podzegacz, Warszawa 2012, s. 232).
72. Por. J. Krawczyk, Matejko i historia, dz. cyt., s. 100 —101.
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sg dla narodu upomnienia Skargi [...] jako polityk wie on, jakie sa w kraju

niebezpieczenstwa"?. Niemlody juz maz stanu (w rzeczywisto$ci rokoszu juz

nie dozyl) odgrywal w zyciu rézne, a z perspektywy ustrojowo-ideologicznej

sprzeczne role: byl promotorem demokracji szlacheckiej, podpora tronu Ba-
torego, ale tez twardym, cho¢ nieprzekraczajacym granicy buntu krytykiem

dzialan Zygmunta. Ponad to wybija sie jednak polityczna madro$¢, mitos¢

ojczyzny i troska o dobro wspolne — to wolno uwaza¢ za wspolny mianownik
jego postepowania i to ma zapewne reprezentowa¢ w obrazie.

Trudno przyja¢, ze malarz kazal Skardze przekonywac do politycznego
programu tego, kogo wspotczesni i potomni uwazali powszechnie za praw-
dziwego meza stanu, najwiekszego w tej epoce (cho¢ bardzo réznie te ocene
uzasadniali). Historyczny Skarga tez zapewne nie widzial potrzeby przeko-
nywania kanclerza, skoro widziat w nim wrecz zbawce ojczyzny. W kazaniu
na cze$c¢ jego zwyciestwa w Moldawii w 1600 roku zwracal sie don: ,, wszystkos
rzeczpospolitej darowal, wszystkos milujac ojczyzne hojnie wylal, aby$Smy
wszyscy nie gineli. Przeto stawa twoja wieczna i pamigtka w blogostawien-
stwie zostanie [...] milo$nikowi ojczyzny stawa wieczna i u Boga odplata!"#.
I takim wla$nie pokazal go Matejko: w obrazie jest tym, ktory z perspektywy
politycznej, innej niz prorocza, dana Skardze, widzi i wie to samo”. Przyzna-
jac mu wyroznione, nalezne krolowi miejsce, malarz sugerowat by¢ moze
i to, ze jego zdolnosci Polska nie wykorzystala w pelni, ze staloby sie tak,
gdyby faktycznie zasiadl na tronie — wtedy dzieje potoczylyby sie moze
inaczej®. W jego epoce nie braklo takich ocen; Koronowicz-Wréblewski pisat,
ze Zamoyski, niweczac usitowania elekcji Habsburga, stat sie ,kierujacym
wolg i moralng potega narodu, duchem os$wietlajacym jego droge obecna,
prorokiem jego przysziosci, wodzem poslannictwa". Powinien zatem obja¢
tron i wykorzysta¢ popularnos¢ ,na zaprowadzenie w ojczyznie narodowego

73. M. Gorzkowski, Wskazéwki..., dz. cyt., s. 11.

4. Cyt. za: M. Dzieduszycki, Piotr Skarga..., dz. cyt., t. 2, s. 289.

75. Zamoyski przewidywatl tez publicznie przyszle nieszczescia: ,jako Wisla krwia
plyna¢ bedzie, jako Krakéw, dom krolow naszych w rece pohanskie przyjdzie”
i grozil, Ze tych, ktérzy doprowadza ojczyzne do zguby, czeka potepienie wiecz-
ne (Joachima Bielskiego dalszy ciqg Kroniki polskiej, zawierajqcej dzieje od 1587
do 1598 ., wyd. F. M. Sobieszczanski, Warszawa 1851, s. 299 —300).

76. Gorzkowski pisal, ze Zamoyski byl ,wlasciwie krélem de facto" (Wskazowki...,
dz. cyt., s. 11; por. J. Krawczyk, Matejko i historia, dz. cyt., s. 97—100).
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asilnego rzadu", by sta¢ sie w ten sposéb ,,wieczystym zbawca Polski od ma-
jacej ja zgubi¢ anarchii"?.

Trudno tez zgodzi¢ sie z orzeczeniem, ze wokol Zamoyskiego skupia sie
jakie$ ,,centrum" czy w ogdle ktokolwiek — artysta nie sugeruje jego wiezi
z zadna, procz Skargi, postacia obrazu. Ale wérdéd ukazanych tam aktoréw
wydarzen jest kto§ wystepujacy w przekazach jako jeden z najblizszych jego
wspolpracownikéw — jest to przywodca rokoszu, Zebrzydowski. Piszacy
o tych czasach autorzy notuja, ze cieszy! sie on duzym zaufaniem hetmana,
ktéry powierzyt mu nawet wykonanie swego prywatnego testamentu. To przy-
sparzato mu miru wsréd szlachty, ktéra sklonna byla wierzyé¢, ze podejmujac
walke z tronem, wojewoda krakowski realizowal jego testament polityczny?.
W obrazie jednak nic tych postaci nie laczy — Zebrzydowskiemu Matejko
przeznaczyt miejsce na biegunie zla, nic bowiem nie wskazuje, by zastugi
fundatora stynnej Kalwarii dla Kosciola, jego udzial w dzielach mitosierdzia
i wspoldziatanie na tym polu ze Skarga mialy zmazywaé jego wine glow-
na, ktora generowata magnacka pycha®. Wolno sie domysla¢, ze funkcja
przywoédcy rokoszu pozwala arty$cie uzna¢ go za kogo$, kto ignoruje po-
winnosci, jakie w zyciu publicznym wyznacza chrzescijanstwo. Przestanki
takiej oceny mozna znaleZ¢ w jego biografii — znamienny jest przyklad,
ktory podat Jan Wielewicki, kronikarz jezuicki (cze$¢ jego Dziennika wydal
potem Szujski). Pisal on, ze przeciwstawiajagc w kazaniu ,pysznym panom
polskim, zrywajacym sejmy", przykiad Jezusa umywajacego nogi apostotom
wywolal gniew Zebrzydowskiego, ktory te stowa wzial za aluzje do swej po-
stawy (bylo to w 1606 roku) i wniost na niego skarge do przetozonego domu
zakonnego®. Z kolei Naruszewicz pisal, ze Zebrzydowski ,z przyrodzenia
warchol", organizujac rokosz liczyl na to, ze ,albo kréla z tronu zlozy, albo
go ku swojej woli ztamawszy [...] sam i panem, i panstwem rzadzi¢ bedzie"®.
Wodza anarchicznego buntu, ktéry mimo osobistego zaangazowania Skargi

77 Dziejopis dostrzegal zarazem (bez watpienia trafnie), Ze nie pozwolilaby na to ary-
stokracja, ktorej przypisywat cate zto przeszlosci (W. Koronowicz [Wroéblewski],
Stowo..., dz. cyt., t. 2, s. 21—22).

78. Zob. A. Naruszewicz, Zywot..., dz. cyt., t. 1, s. 121; M. Dzieduszycki, Piotr Skarga...,
dz. cyt., t. 2, s. 366.

79. Gorzkowski powtorzyl pare razy, ze uosabial on ,pyche bez granic” i ,magnacka
zuchwato$¢" (Wskazowki..., dz. cyt., s. 8—9).

80. J. Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego O.O. jezuitéw u Sw. Barbary w Kra-
kowie od r. 1620 do 1. 1629 (wlqcznie), Krakow 1886, s. 119 (Scriptores Rerum Polonica-
rum, 10).

81. A. Naruszewicz, Zywot..,, dz. cyt., t.1, s.121.
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nie datl skionic¢ sie do zgody, Matejko uwazat zapewne — pomimo jego gor-
liwosci religijnej — za modelowy przyklad lekcewazenia chrze$cijaniskich
norm zycia spotecznego i zatwardziatej pychy®.

Postacia , pomiedzy" obozami moze zas by¢ wspomniany ksigze Ostro-
gski, jesli zgodzi¢ sie, ze wlasnie jego przedstawil artysta. Ten ostatni meski
reprezentant znakomitego rodu pojawia sie na kartach dzietl historycznych
badz jako ten, ktéry waha sie miedzy poparciem krola a dotaczeniem do ro-
koszu, badz jako probujacy miedzy nimi posredniczy¢. Te postawe przyjat
on przy tym dopiero z uptywem czasu: najpierw jako kasztelan krakowski,
pierwszy $wiecki senator w panstwie, zapowiadal, ze wezwie do broni calg
szlachte, by nie wpusci¢ do Polski Rakuszanki — Konstancji, wnuczki cesarza
Ferdynanda I, przybywajacej, by poslubi¢ krola po $mierci jego pierwszej
zony, a swej siostry. (Przed spelnieniem tej pogrézki powstrzymywat go Za-
moyski, ukazujac grozbe niemozliwej do opanowania anarchii®). W mal-
Zenstwie tym widziano bowiem — jak pisal apologeta rokoszu — ,zmowe
z innymi monarchami na zniesienie wolnosci i wolnej elekcji krolow i podej-
rzewano Zygmunta, ze z pomoca obcych sit zbrojnych mysli o zaprowadzeniu
samowladnych rzadow w Polsce"%. Ksigze Ostrogski, ,najmozniejszy moze
z panéw polskich", bywal tez wowczas w Lanckoronie u Zebrzydowskiego
na poufnych naradach, ktore poprzedzaly otwartg opozycje szlachty. Cy-
towany autor uznal, ze okazal sie on jednak ,czlowiekiem do$¢ chwiejnej
wiary", ktéry postepujac tak, ,jakoby na dwoéch chcial siedzieé stotkach",
zabezpieczal sie na wypadek zwyciestwa kazdej ze stron i ostatecznie ,,zadat
najbolesniejszy cios rokoszowi"%. Chodzi niewatpliwie o to, Ze porzuciwszy
lawirowanie, popart on w koncu krola i byl jednym z dowddcow jego wojsk
w bitwie pod Guzowem.

82. Szujski uwazal szerzenie sie takiej postawy za negatywny objaw reakcji kato-
lickiej; pisal, ze mimo wysilkéw Skargi, dominowala ,religia, kontentujaca sie
pozorami, nie wnikajaca w tajnie sumienia obywatelskiego, religia obiecujaca
panegiryk i wieczne zbawienie fundatorowi klasztoru, choéby byl burzycielem oj-
czyzny" (J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 272). Zapewne byta to aluzja do po-
stawy Zebrzydowskiego, w kazdym razie byl on jej najbardziej spektakularnym
przykladem.

83. Por. W. Koronowicz [Wroéblewski], Stowo..., dz. cyt., t. 2, s. 95.

84. H. Schmitt, Rokosz..., dz. cyt., s. 64, 68.

85. H. Schmitt, Rokosz..., dz. cyt., s. 84, 111, 152.
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9. Ostrogski i kwestia unifikacji wyznaniowej Rzeczypospolitej
Postac¢ kasztelana krakowskiego ma istotne znaczenie w perspektywie przy-
wolanej w obrazie kwestii unii religijnej. Zaréwno jego dziad Konstanty,
stynny wodz i pogromca Moskwy, jak i ojciec, Konstanty Bazyli (Wasyl),
byli najwiekszymi protektorami prawoslawia w panstwie polsko-litewskim.
Ten drugi dozy! czasu, kiedy w Moskwie powstal autokefaliczny patriarchat,
na ktory patriarcha Konstantynopola scedowal prawa zwierzchnosci nad calg
Rusia, a wiec takze nad prawostawna ludno$cig Rzeczypospolitej. Ostrogski,
pojmujac powstale zagrozenie, zaczal zabiega¢ w Rzymie o unie, ale dziela
tego dokonal bez jego udzialu zachecany przez jezuitéw Zygmunt III. Dumny
magnat tego nie zaakceptowatl i zwalczal ustalenia synodu w Brze$ciu, pod-
sycajac konflikt, wywolany przez podzial hierarchii i wiernych w tej sprawie®.
Ukazany na obrazie jego syn porzucil natomiast tradycje rodu i jeszcze przed
aktem unii przeszed! na katolicyzm, stal sie protektorem jezuitéow, a potem
mial nawet odbiera¢ prawostawnym ufundowane przez dziada cerkwie.
Istotny motyw wizji dziejow Polski Matejki stanowi apologia jej misji
na Wschodzie, zgodna zasadniczo z romantyczng, ale w przeciwienstwie
do kregow lewicowych malarz laczyl z tg idea unie religijna, a nie tylko wspol-
note polityczna. Liczne tego przyklady zawiera jego twdrczos¢, a znamienne
jest takze materialne wspieranie przesladowanych przez Rosje katolikow
obrzadku greckiego. W tryptyku Krélowa Korony Polskiej obok polskich $wie-
tych i wodzow poleglych w obronie chrze$cijanstwa artysta ukazal meczenni-
kow z Podlasia, antycypujac niejako ich poZniejsza o ponad wiek kanonizacje.
Przesladowania unii byly bezposrednim impulsem do rozpoczecia malowania
Wernyhory, dziela ukazujacego utopijna wizje Ukrainy, ktéra w rezultacie
misji dziejowej Polski stala sie ziemig zgody i braterstwa Lachow i Rusinéw
w duchu prawdziwie chrze$cijaiiskim. (Obraz zapowiadal zarazem przyszlte
zwyciestwo nad wspolnym wrogiem, , szatanskg", prawostawng Rosja). Spek-
takularnym wyrazem solidarnos$ci artysty z katolikami obrzadku greckiego
byty szkice do ikonostasu w cerkwi §w. Norberta w Krakowie (obrazy wedtug
nich namalowali nastepnie jego uczniowie). Zaangazowany stosunek do unii
religijnej jako fundamentu jednosci Rusinéw z Polakami stanowi wyrazisty

86. Dzieduszycki pisal, iz urazony kniaz ,dziatal w duchu moskiewskim i trudnosci
mieczem rozcia¢ przedsiewzial", laczac z tym wywotlanie buntu Kozakéw pod wo-
dza Nalewajki (Piotr Skarga..., dz. cyt., t. 2, s. 107, 121, 127 —128).
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motyw widzenia dziejow w pézniejszym okresie tworczoséci Matejki¥. Ale nie
ma tez powodu, by sadzié, iz myslal on inaczej w czasie pracy nad Skargq,
zwlaszcza Ze mocno na niego oddzialujacy Szujski kreslit wtedy wizje unii
wyznaniowej jako ,,wiekopomnego dzieta Polski, ktére przetrwatlo jej upa-
dek i od gwaltownego wytepienia ktérego grabiezczy carat rozpoczal wojne
na zabdj z cywilizacja katolicka"®.

Mozna uzna¢, ze malujac Kazanie Skargi, artysta stawial pomnik naj-
wazniejszemu po stronie katolickiej tworcy unii brzeskiej. Wage dzialan Skar-
gina tym polu eksponowal Mickiewicz, méwiac, ze us§wiadamial on rodakom
zywotnos¢ , sprawy ziem ruskich" i glosil, Ze , jedynym sposobem zwigzania
ich na zawsze z Rzeczapospolita bylo zjednoczy¢ je z Kosciotem"%. Jego
biograf pisal za$, Zze on pierwszy ,na szyzme z calg przewaga wiary, rozumu
idziejéw uderzyt", co uznal za ,, prawdziwa zastuge obywatelskqa", gdyz wspol-
ne wyznanie stanowito ,gtéwne drzwi dla wpltywu moskiewskiego na licznych
w Polsce Rusinow"®. Zastuga Skargi nie ograniczala sie tylko do sformutowa-
nia i nadania najwyzszej rangi idei unifikacji religijnej spoteczenstwa. Na sy-
nodzie brzeskim wspieral postéow kréla, ktorzy go ,,jako jednego z gtownych
sprawcow unii umy$lnie sobie wyprosili"; wkrétce mial tez opisa¢ przebieg
tych wydarzen®. W obrazie sprawa ta wigze sie wiec z gléwnym bohaterem
jako jeden z jego tytutéw do chwaly, ale w recepcji nie byloby to oczywiste,
gdyby nie posta¢ Hipacego Pocieja. Nikt nie nadawatl sie lepiej, by wyrazi¢
intencje usytuowania unii wyznan wsrod najwazniejszych dokonan epoki, niz
glowny jej promotor ze strony prawostawia. Wraz z Terleckim pertraktowal
z wladzami Rzeczpospolitej i nuncjuszem Malasping, podrézowal do papieza
po akceptacje powzietych ustalen®, organizowal synod, wreszcie podpisat
akt unii. Jako biskup, a potem metropolita zjednoczonej z Ko$ciotem la-
cinskim wspolnoty, Pociej wyrdznial sie postawg zdeterminowanej obrony
tego dziela i stal sie jego meczennikiem, gdy ranit go fanatyk, dzialajacy

87. Te iinne przyklady zaangazowania Matejki w ,, sprawe ruska" oraz prébe interpre-
tacji obrazu przedstawilem w: H. M. Sloczynski, Wernyhora — wieszczba lirnika
i wizja malarza, ,Biuletyn Historii Sztuki" 47 (1985) nr 3—4, s. 245—256.

88. J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 172.

89. A. Mickiewicz, Literatura stowianska, dz. cyt., s. 569.

90. M. Dzieduszycki, Piotr Skarga..., dz. cyt., t. 2, s. 265; powszechnie dostrzegano zna-
czenie dziela Skargi O jednosci Kosciota; Szujski podkre$latl, ze torowalo ono dro-
ge do unii (Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 171).

o1. M. Dzieduszycki, Piotr Skarga..., dz. cyt., t. 2, s. 134—135.

92. Por. M. Dzieduszycki, Piotr Skarga..., dz. cyt., t. 2, s. 105.
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jakoby ,z namowy szyzmatyckich starszych". Mial on wtedy wyprosic¢ taske
dla zamachowca, ktorego skazano na $mier¢, Skarga przywolywat zas potem
jego o$wiadczenie o gotowos$ci meczenstwa za sprawe jednosci religijnej®.
Nie moze by¢ zatem watpliwosci, Ze przywolujac na obrazie unie wy-
znan, Matejko ukazat jg jako ,wiekopomne dzieto Polski", jak to wiele razy
wyrazal pdzniej, a zarazem jako dokonanie tytulowego bohatera. W tym
kontekscie rysuje sie znaczenie postaci Ostrogskiego. Pierwszy katolik w naj-
bardziej zastuzonym dla prawoslawia rodzie zawdziecza swe miejsce na plot-
nie zapewne temu, ze mogt shuzyc¢ jako znakomity przyklad akcji nawracania,
ktorg wytrwale i skutecznie prowadzil Skarga, dajac swiadectwo jego zastug
w dazeniu do jednosci religijnej. Ponadto moégl by¢ tez przeciez uznany
za przyklad ,nawrocenia” politycznego: byl tym, ktory zrozumial zgubny
wymiar destrukcyjnej formy opozycji forsowanej przez Zebrzydowskiego
i jego komilitonow. Na obrazie znalazly sie tez postacie, ktére to miejsce
zawdzieczaja bez watpienia jedynie zwiazkom z aktywnoScia stricte religijna
Skargi. Usytuowane w$rod najwazniejszych protagonistow wydarzen trzy
kobiety, ktore, jak to ujat sekretarz artysty, ,z wzniesionem do Boga sercem,
modla sie i w poboznosci czerpig otuche"%, poza Anng Jagiellonka nie ode-
graly istotniejszej roli politycznej. Mozna to orzec, cho¢ ich identyfikacja
jest niepewna (publikacja objasniajaca personalia bohateréw i tu podaje
sprzeczne dane). Tekst objasnienia wymienia obok ostatniej z Jagiellonéw
~Herburta Mikotlaja, wojewody ruskiego zone" i Zofie Ostrogska, bratanice
ksiecia Janusza (poZniej zone Stanistawa Lubomirskiego, wojewody kra-
kowskiego). Litografia identyfikuje zas Agnieszke, Zone Mikolaja Firleja,
wojewody krakowskiego (przed Zebrzydowskim) i Katarzyne Ostrogska (to
imie nosily zaréwno siostra, jak i zona Janusza)®.
Ten drugi wariant wydaje sie duzo bardziej prawdopodobny: nie tylko
pokrywa sie z danymi poZniejszej broszury Gorzkowskiego, ale tez oczywisty

93. Por. M. Dzieduszycki, Piotr Skarga..., dz. cyt., t. 2, s. 524, 532. Trudno stwierdzi¢, czy
Matejko mial dane, by uwazac¢ Pocieja za ucznia Skargi, jak pozniej uwazal Iwan
Franko (J. Hryckowian, Iwan Franki poglady na kwestie unii brzeskiej, w: Unia
brzeska, geneza, dzieje i konsekwencje, red. R. Luzny, F. Ziejka, A. Kepinski, Kra-
kow 1994, s. 448).

94. M. Gorzkowski, Wskazéwki..., dz. cyt., s.13.

95. W literaturze identyfikowano tez te postac jako stynna Halszke z Ostroga, ktora
byta m.in. tytulowa bohaterka dramatu Szujskiego (zob. np. M. Treter, Matejko:
osobowos¢ artysty, tworczos¢, forma i styl, Lwéw—Warszawa 1939, s. 213), a blad
ten powielili tez Krawczyk (Matejko i historia, dz. cyt., s. 67) i niZej podpisany
(H. M. Stoczynski, Matejko, Wroclaw 2000, s. 77).
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jest zwiazek wymienionych tu postaci z innymi bohaterami obrazu, czego nie

da sie powiedzieé o pierwszej wersji. Trudno dociec, co z tres$cig dziela mo-

globy laczy¢ Herburtowa (wojewodzina ruska nosita imie Katarzyna — w ob-

jasnieniu tylko nazwisko). Zupelnie inaczej jest z Agnieszka z Teczynskich

Firlejowa, ktora byla za mtodu ulubiong dworka krolowej Anny, pierwszej

zony Zygmunta, przyjaznila sie blisko z para monarsza i towarzyszyla jej

w podrozy do Szwecji. Jej Zycie, zwlaszcza po wczesnym owdowieniu, mogio

uchodzi¢ za Swietny przykitad odnowy religijnej epoki, ktéra byla owocem

gléwnie dzialan Towarzystwa Jezusowego. Jako wlascicielka wielkiej fortu-

ny, Firlejowa angazowala sie w dziela dobroczynnosci i chrzescijanskiego

milosierdzia, zwigzane z osobg Skargi, ktory okresowo pelnil funkcje jej

spowiednika i kierownika duchowego®. Z podobnego powodu wydaje sie,

ze artysta nie ukazal Zofii Ostrogskiej (za zycia kaznodziei kréla byla ona

jeszcze dzieckiem). Trzecia z kobiet to zapewne Katarzyna, siostra Janusza,

ktora podobnie jak on porzucila wyznanie ojcow, przechodzac na katolicyzm.

Konwersjg potomstwa gtéwnego obroncy prawostawia Skarga postugiwat sie

w propagowaniu dzieta unii — pisal o tym fakcie w przedmowie do swego

dziela O jednosci Kosciota, ktore dedykowal wlasnie ksieciu Konstantemu?.

Obecno$¢ rodzenstwa Ostrogskich to zatem bez watpienia kolejny element

konstytuujacy w obrazie znaczenie unifikacji religijnej w historii Polski.

10. Rokoszanie wobec dazen Skargi do unifikacji wyznaniowej

Sprawa ta ma $cisly zwigzek z rokoszem — uwazano, Ze unia spowodowala

~uszczerbek wolno$ci"” wyznania greckiego i stawiano zadania jej cofniecia®.

Chociazna czele ruchu stat gorliwy katolik, to jego sita napedowa byli gtéwnie

réznowiercy zwyznan reformowanych, postrzegajacy unie jako element szer-

szych planéw tronu, ktére uznali za grozne dla wolno$ci kultu, totez w prawo-

stawiu sklonni byli szukac¢ sojusznika®. Ale unifikacji obawiali sie tez katolicy,

96.

97
98.

99.

Por. K. Lepszy, Firlejowa Agnieszka, w: Polski stownik biograficzny, t. 7 Krakéw 1948,
s.17—18; pézniejsze dzialania Firlejowej wigzaly sie z karmelitami, ktérym ufundo-
wata klasztor w Czernej; w $cistym kregu oddzialywania Skargi pozostaly za$ jej
cérki (M. Dzieduszycki, Piotr Skarga..., dz. cyt., t.1, 5. 374—375, t. 2, S. 541).

Por. M. Dzieduszycki, Piotr Skarga..., dz. cyt., t. 1, s. 269; por. M. Dzieduszycki, Piotr
Skarga..., dz. cyt., t. 2, s. 124.

Por. M. Dzieduszycki, Piotr Skarga..., dz. cyt., t. 2, s. 385; J. Szujski, Dzieje Polski,
dz. cyt., t. 3, s. 208.

Dysydenci i prawostawni zawarli wtedy nawet konfederacje w obronie swych reli-
gii, ale praktycznie nie miata ona znaczenia (J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3,
S.173—175).
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przekonani, ze grozi ona absolutum dominium. Szujski, cho¢ ze zrozumieniem

pisatl o niektorych przyczynach rokoszu, ocenial go bardzo krytycznie, wska-
zujac, ze podnoszone wobec wladcy zarzuty nie usprawiedliwiaty buntu®. Od-
rzucal zwlaszcza stanowczo protesty w sprawie unii, co wspotgra z jej — przy-
wolangwyzej — apologia. Podkreslal, ze nie bylo to ,,dzielo koterii, narzucone

narodowi", ale ,,akt narodowy i popularny", aczkolwiek dokonany za sprawg

jezuitow™'. (Mlody historyk tkwil jeszcze po czesciw tej aurze potepienia, jaka

roztaczano od dawna nad zakonem, przypisujac mu ztowrogi spisek przeciw
polskiemu duchowi wolnosci). Rokosz uwazano nieraz za ruch per excellence

roznowierczy, co jest pewnym uproszczeniem, ale postulat swobody wyznania

i krytyka polityki unifikacji bezsprzecznie nalezaly do istoty ideologii, z ktorej

wyrastal. Sam Skarga, odpowiadajac na zarzuty dysydentéw wobec swego

zakonu, podkreslat ich wplyw na rokoszan; twierdzil, ze to wlasnie oni nadali

ton zjazdowi sandomierskiemu i pociagneli za soba czes¢ tatwowiernych ka-
tolikow. W liScie do generala zakonu Claudia Acquavivy pisal za$, Ze prze-
ciwnikom krélewskim , przewodzg heretycy'>. W jego pismach jako naczelne

trapiace Polske zlo i przyczyna ogotu obecnych i przyszlych nieszczes¢ rysuje

sie niezgoda wewnetrzna, ktérej Zrédlem i istota sa podzialy religijne oraz

destrukcyjna niejako z natury aktywnos¢é réznowiercow w sferze publiczne;j'®.
I to wlasnie bylo clou jego diagnozy, a program , regalistyczny" jako cato$¢
mial tu znaczenie drugoplanowe, cho¢ Skarga niewatpliwie wspieral go jako

istotny $rodek osiggniecia moralno-religijnej jednosci.

Jako najwybitniejszy szermierz polityki unifikacji, dzialajacy z wielkg
energia i determinacja (cho¢ nie zalecajacy przymusu nawracania), Skarga
spotykat sie z wrogoscig opozycji. W miare umacniania sie Kosciola rézno-
wiercy odczuwali coraz wieksza presje, a $wiadomos¢ utraty znaczenia ich
obozu, jeszcze do niedawna tak poteznego, wzmagala obawy o przysztosc

100. Zob. J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 197; zarazem autor bardzo krytycznie
ocenial polityke zagraniczng dworu oraz wplywy jezuitow.

101. J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 170 —171. Wydaje sie, Ze ta konstatacja ,popu-
larnosci" unii, pomimo wiedzy o wrogim stanowisku rokoszu, wynikala zaréwno
z przekonania, ze nie uczestniczyla w nim szlachta catej Polski (historyk podkre-
§lal, ze byl to ruch ,lokalny" i nie objal Mazowsza ani Rusi, a na Litwie tylko stron-
nikéw Radziwitla — J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s.198), jak i z oceny, Ze nie
WSZyscy jego uczestnicy popierali zadanie likwidacji unii.

102. M. Dzieduszycki, Piotr Skarga..., dz. cyt., t. 2, s. 460, 468 —469, 450. Naruszewicz
pisal za$, ze réznowiercy uznali wzrost niezadowolenia z powodu polityki dworu
za ,sposobna pore” do ,wynurzenia zemsty" (Zywot..., dz. cyt., t.1, s.123).

103.  Wspodlczesnie podkresla to dobitnie Koehler (Bozy podzegacz, dz. cyt., s. 212—213).
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wolnosci wyznania. Biograf Skargi, wskazujac ogrom jego zaslug na tym
polu, pisal, Ze szala przechylila sie juz za czasow Batorego, a za jego nastepcy
gmach reformacji, ,calkiem sprochnialy, pochylony [...] runal ostatecznie
o ziemie'". Perspektywa taka rysowata sie juz wyraznie na poczatku stulecia
istad opozycje w tak duzej liczbie stanowili niekatolicy. Warto doda¢, ze rola
dysydentow w ruchu rokoszowym mogta umacnia¢ nieche¢ Matejki, ktory
juz od lat szkolnych deklarowal postawe ortodoksyjnego wyznawcy'.

11. Sprawa interwencji w Moskwie — przeciwnicy i protagonisci

Jak juz wskazatem, dziedziczona po romantyzmie tradycja odnoszenia dziejo-
wej misji Polski do panstwa caréw laczyla szanse unicestwienia ich okrutnej
tyranii i zaszczepienia polskich instytucji wolnosciowych rowniez z czasami
Zygmunta III, kiedy jego syna wybrano na tron w Moskwie, a polska zatoga
stala na Kremlu. Te mozliwosci tworzyla sprawa falszywego Dymitra, zapo-
czatkowana akurat w czasie narastania opozycji, ktére poprzedzilo rokosz.
Jego tworcy byli przeciwni wspieraniu roszczen pretendenta, w przekonaniu,
Ze te prywatna wyprawe paru magnatow aprobowat skrycie tron, a inspi-
rowali jezuici. Odnowienia sie konfliktu z Rosja obawial sie zreszta ogot
klasy panujacej, zwlaszcza ze w Inflantach trwata wojna ze Szwecja, a nie
ustawalo zagrozenie ze strony Turcji (Zamoyski u schyltku swych dni ostrze-
gal przed grozba powstania kolejnego frontu). W ogdle polityka pokojowa
byta wtedy zasadniczym postulatem szlachty, chcacej korzystac z socjalnych
i politycznych przywilejéw zdobytych w ostatnim wieku i z dostatku, ktéry
przyniosla $wietna koniunktura na produkty rolne, gdy tymczasem zadano
od niej ponoszenia kosztéw wojen, tak ze Szwecja, jak w obronie rubiezy potu-
dniowo-wschodnich. Szujski podkreslal, Ze absolutna dominacja tej warstwy
w ukladzie spolecznym i jej ogromne uprawnienia polityczne generowaly
naturalng koleja rzeczy nieche¢ do wszelkich ofiar, Ze stopniowo popadata
onaw egoistyczne samozadowolenie, ignorujac koniecznos¢ ciagtego wysitku
na rzecz obrony granic'®. Wskazywatl tez jej obawy co do tego, ze polityka

104. M. Dzieduszycki, Piotr Skarga..., dz. cyt., t.1, s. 397.
105. W jednym z listow 20-letni uczen wyrazal przeswiadczenie, ze ,bez religii, i do
tego katolickiej, nic nie mozna zrobi¢, co by sie nawet miernem zwa¢ mogto" (Z Ii-
stow Jana Matejki 1856 —1863, Krakdw 1895, s. 19).
106.  Mysl te Szujski rozwingl nieco po6zZniej, ale juz w Dziejach pisal, Ze za Zygmunta III
,przestal naréd petnemi piersiami oddychac i rozwijac si¢", za$ szlachte opanowaty
domatorstwo i lenistwo (Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 271).
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aktywna, uprzedzajaca zagrozenia, grozita utrata osiagnietej pozycji, gdyz
wymagatla licznej statej armii, ktéra zwycieski krol latwo méglby wykorzystac
jako narzedzie do zaprowadzenia absolutum dominium.

W konteks$cie wskazanych juz watkow Skargi rysuje sie istotne znacze-
nie przedstawienia wojewody sandomierskiego Jerzego Mniszcha, inicjatora
wyprawy falszywego Dymitra po czapke Monomacha i ojca carowej Maryny
oraz Jana Piotra Sapiehy, najstynniejszego wodza prywatnych oddzialéw pol-
skich, walczacych w panistwie caréw. To chyba oczywiste, ze skoro ich miejsce
na kartach historii wynika wytacznie z prominentnego udziatu w ,,dymitria-
dzie", to wlasnie o jego podkreslenie chodzilto arty$cie. Tym bardziej, ze nie
sposob sobie wyobrazi¢ caloSciowego obrazu epoki bez tego wydarzenia —
Karol Sienkiewicz pisal, ze ,wsrod nattoku wypadkow, zdarzonych za tego
krola [Zygmunta III], te zaiste, co zaszly w Moskwie, géruja nad innymi
wazno$cia i nauka"'*’. Ale wpisanie tych postaci w strukture znaczeniowa
dziela nie jest proste, skoro brak tam blizszych wskazowek, a proby ustalenia
na podstawie innych przestanek, ktora sposrod ocen polskiej interwencji
w Rosji byta Matejce bliska, nie prowadza do jednoznacznych rezultatow.

Odczytujac dzielo malarstwa historycznego, tworzace kompleks zna-
kow ikonicznych, ktére z natury rzeczy nie sg jednoznacznym medium prze-
kazu tresci, latwo przypisa¢ tworcy intencje mu obce. Duzej ostroznosci
wymaga laczenie potencjalnych elementéw znaczacych obrazu z przypusz-
czalna wiedza historyczna artysty: gdy nie ma pewnosci, ze znal on okre$lone
fakty, powieksza sie ten obszar interpretacji, ktéry moze by¢ tylko kwestig
domnieman. Je$li jednak badaczowi uda si¢ ulozyc¢ rozszyfrowane elementy
W spojna cato$¢, to prawdopodobienstwo trafno$ci takiego rezultatu lektury
merytorycznej zawartosci i ogélnego przestania dzieta wydaje sie bardzo
duze. Swiadomy tych trudnosci, z pewna rezerwa przedstawiam probe iden-
tyfikacji niewyraznej grupy postaci, ktéra wylania sie z gtebokiego tta obrazu,
zza zarysu konfesji $w. Stanistawa, jak tez odczytanie jej funkcji. W kazdym
razie wiedza o stanowigcych kanwe dziela wydarzeniach, prawdopodobnie
lub wrecz na pewno znana Matejce, pozwala poddac weryfikacji interpretacje,
ktorg przedstawil Krawczyk. Uznawszy te grupe za Bractwo Meki Panskiej
odprawiajace pokute w intencji obrad sejmu, orzek! on, ze przedstawiony
epizod wspottworzy przestanie dzieta, oparte na logice winy i kary, ekspiacji

107. K. Sienkiewicz, Polska i Moskwa za Zygmunta III, w: K. Sienkiewicz, Skarbiec histo-
rii polskiej, t. 1, Paryz 1839, s. 289.
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i Bozego zmilowania, a zatem powtarzajace motyw stynnej sredniowiecznej

legendy meczennika-patrona Polski®®. Identyfikacje te wydaje sie przy tym

wspiera¢ fakt niezauwazony przez autora: rysunek Matejki w Ubiorach w Pol-

sce, przedstawiajacy czlonkow bractwa.

Jednakze jesli te stabo widoczne postacie niosa krzyz procesyjny (a tak

istotnie sie wydaje) i sa ubrane w pokutne wory, to moze to by¢ raczej Arcy-

bractwo Milosierdzia, $ci$le zwigzane z waznymi postaciami obrazu'®. Zalozy}

je Skarga, a posrod aktywnych ,braci” byli krol oraz Zebrzydowski, co we

Wskazdéwkach do obrazu przywolal sekretarz artysty™. Ukazanie tego wlasnie

bractwa moze odnosi¢ sie do aktywnosci przywodcy rokoszu w jego ramach,

a przez to wskazywaé na kolizje jego poboznosci z niegodna chrzescijanina

postawa w sprawach publicznych. Ale bardziej frapujaca jest perspektywa,

ze malarz mogl przywota¢ niezwykle barwny, a przy tym wazny dla genezy

»dymitriady" epizod. Gdy oto rzekomy Dymitr szukal w Polsce poparcia wpty-

wowych czynnikow, Zebrzydowski byl jego protektorem i utatwil mu kontakt

zjezuitami. Cytowany juz kronikarz, ktory przekazal wiele cennych informacji

o tej sprawie, napisal, ze w Wielka Sobote 1604 roku ci dwaj zbierali najpierw

datki w kapturach arcybractwa, by moc przejs¢ potem incognito do domu

zakonnego przy ko$ciele $w. Barbary, gdzie Samozwaniec odbyl spowiedZ

przed jezuitg o. Kasprem Sawickim i ztozy} deklaracje przynaleznos$ci do Ko-

$ciola katolickiego™.

Ten epizod Matejko musial zna¢ z dzieta Dzieduszyckiego™, ale ten

autor, usitujagc wyraZnie minimalizowa¢ wsparcie zakonu dla 1ze-Dymitra, nie

przedstawil tej kwestii szerzej. Jednak artysta zaintrygowany jego sensacyj-

nosciag mogt zapewne dotrzec do oryginatu Dziennika Wielewickiego, ktory

znajdowal sie w zbiorach Jézefa Muczkowskiego, wéwczas jeszcze niewyda-

ny™. Mégtl to uczyni¢ przy pomocy Szujskiego, ktory ewidentnie nie znal tego

108.
109.

110.

11,

112.
113.

Zob. J. Krawczyk, Matejko i historia, dz. cyt., s. 111—118.

Cytowany przez Krawczyka Jozef Muczkowski pisal, ze wlasnie Arcybractwo Mi-
losierdzia zaprowadzilo jako pierwsze ,,uzywanie podczas procesji pokutnych wo-
row" i w tych strojach wiele ,najznakomitszych oséb", takze sam krol, odprawia-
1o nabozenstwa pokutne (Bractwa jezuickie i akademie w Krakowie, Krakéw 1845,
S. 44, 81—83).

Zob. M. Gorzkowski, Wskazéwki..., dz. cyt., s. 9; M. Dzieduszycki, Piotr Skarga...,
dz. cyt., t.1, 5. 382—383.

Zob. J. Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego..., dz. cyt., s. 57—58.

M. Dzieduszycki, Piotr Skarga..., dz. cyt., t. 2, s. 48.

Matejko mial kiedy$ bliski kontakt z nieZyjacym juz wowczas profesorem bi-
bliografii, dyrektorem biblioteki Akademii Krakowskiej i znanym bibliofilem;
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zrédla, piszac Dzieje Polski, a niebawem oprze sie na nim w rozprawie Maryna
Mniszchéwna i obaj Samozwarice, by pézniej wydac je drukiem™. Zapiski
Dziennika tworza cigg poszlak, ktory wskazuje, ze relacje Zebrzydowskiego
z ,Dymitrem" moga kry¢ tajemnice najwazniejszych wydarzen tamtego czasu.
Zestawiwszy je, Szujski dojdzie wkrétce do przekonania, ze magnaci przewo-
dzacy wyprawie na Moskwe porozumiewali sie z opozycja antykrolewska, a ta
czekala z ogloszeniem rokoszu na sukces Samozwanca. Uznal tez, ze $mieré
uzurpatora na Kremlu przeszkodzila rozpoczeciu przezen wojny z Polska,
co mialo by¢ skorelowane z proklamacja przez Zebrzydowskiego bezkrélewia,
po czym tron w Warszawie mial obja¢ car Dymitr I'>. Odczytania epizodu
7 Arcybractwem Milosierdzia w duchu tych ocen przedstawiam jedynie jako
potencjalny element interpretacji obrazu. Poprzez te refleksje chciatbym zas
u$wiadomi¢ przede wszystkim to, jak subtelnych i gleboko zakamuflowanych
tre$ci mozna sie spodziewa¢ w kompozycjach Matejki.

Przedstawiony przez artyste Mniszech, ktdrego zaangazowanie odegra-
o tak ogromna role w podjeciu wyprawy na Moskwe, mial w historiografii
opinie najgorsza z mozliwych. Pelnil on niechlubng funkcje streczyciela
kobiet do toza Zygmunta Augusta u schylku jego zycia, byt tez oskarzany
o udzial w gorszacych scenach towarzyszacych $mierci krola i grabiez jego
kosztownosci. Uznania nie przyniosta mu tez bynajmniej pierwszorzedna
rola w rozpoczeciu , dymitriady”; uwazano, ze motywami jego dzialan byly
jedynie chciwos¢ i ambicja. Szujski cytowal pdzniej ocene, jaka wypowiedzial
o nim uznawany powszechnie za wzor patrioty hetman Stanistaw Z6tkiewski:

Muczkowski umozliwil mu korzystanie ze zbioréw biblioteki, za co w rewanzu
otrzymat obraz Stariczyk udajqcy bol zebow (S. Serafinska, Jan Matejko..., dz. cyt.,
s. 39, 41, 51). Dziennik byl wtedy w posiadaniu jego syna Stefana, potem wiceprezy-
denta Krakowa, a cho¢ nie wiadomo, czy Matejko miat z nim bezpos$rednie relacje,
to po$wiadczona jest jego wspoéipraca z Leonardem Serafinskim, szwagrem arty-
sty, osoba bardzo mu bliska (S. Serafinska, Jan Matejko..., dz. cyt., s. 167; wydawcy
tych wspomnien pomylili Stefana z jego ojcem, zob. s. 600).

114. J. Szujski, Maryna Mniszchéwna i obaj Samozwarice, w: J. Szujski, Dziela, seria
2, t. 5, Krakow 1885, s. 232 (pierwodruk w1867 roku). O tym, Ze Szujski, piszac Dzieje,
nie znal danych z Dziennika, $wiadczy to, Ze wskazal inng droge dotarcia ,Dymi-
tra" do jezuitow (Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 194) i nie odnotowatl jego zwigzku
z przywddca rokoszu. Za tym, ze to Matejko, pracujac nad Skargq, mogl zwrocié
uwage Szujskiego na to Zrédlo, przemawia tez to, Ze nie znajac dostatecznie laciny,
artysta musial powierzy¢ komus jego odczytanie.

115. Zob. J. Szujski, Maryna Mniszchéwna..., dz. cyt., s. 247—248, 251—252, 255, 258. Tezy
te poparl poézniej Walerian Kalinka (O ksigzce prof. M. Bobrzytiskiego Dzieje Polski
w zarysie, Krakow 1879, s. 50 —53).
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otéz zie¢ cara byl dlan przykladem, ,jak czestokro¢ mali, podli, nikczemni
ludzie moga sita ztego narobic¢"™.

Wobec wielu pytan stawia za$ ukazanie na obrazie Sapiehy, wybitnego
aktora w kolejnym akcie dramatu, gdy na tronie carskim zasiad! Wasyl Szujski,
promotor spisku, ktéry pozwolil usuna¢ uzurpatora. Pojawili sie¢ wtedy nowi
Samozwancy, a przy jednym z nich — ocalalym jakoby z zamachu Dymi-
trze I — gromadzily sie znaczne, gtéwnie polskie oddzialy. Zolnierzy tudzita
nadzieja nadzwyczajnych gratyfikacjiitupow, tym bardziej, ze Rzeczpospolita
byla wtedy w stanie zatrudnic¢ tylko nielicznych, ponadto notorycznie zalegala
z zoldem (nieplatne wojsko Chodkiewicza wla$nie zawiazalo konfederacje
i porzucito stuzbe w Inflantach), a po klesce rokoszu nie byli oni takze
potrzebni do rozgrywek wewnetrznych. Najsilniejszym oddzialem w stuz-
bie pretendenta dowodzil wlasnie Sapieha, ktéry jeszcze niedawno walczylt
po stronie krola pod Guzowem. Armia Samozwarnca blokowata stolice i wal-
czyla zwojskami Wasyla IV, ktéry mial problem z legitymizacja swej wladzy,
zagrozonej takze przez bunty chlopskie. Przewaznie odnosita sukcesy, cho¢
jej mozliwosci militarne oslabiaty ciagle spory miedzy Sapieha a ,hetmanem"
catosci, ksieciem Romanem Rozynskim!®. Gdy wreszcie car uwolnit uwiezio-
nych po zamachu Polakow ze $wity Dymitra, w tym carowa-wdowe Maryne,
ta nie potrafigc pogodzi¢ sie z utratg perspektyw panowania, staneta u boku
pretendenta, w ktérym ,,rozpoznala" ocalalego rzekomo meza.

12. Anarchia a interwencja w Moskwie —

Polacy przeciw Polakom

Nowa sytuacja powstata po przystapieniu do wojny Rzeczpospolitej. Re-
alizacja planéw tronu oznaczalaby dla walczacych po stronie Samozwanca
Zolnierzy utrate ogromnych korzysci, na ktore liczyli po zdobyciu Moskwy.
Ich postowie wystani do oblegajacego Smolensk krola grozili, ze wypowiedza
postuszenstwo ojczyznie, po ale dlugich targach udalo sie skloni¢ Rozynskie-
go do odstapienia od powszechnie pogardzanego lZe-Dymitra. Ten obawiajac

116. J. Szujski, Maryna Mniszchéwna..., dz. cyt., s. 234.

17 Por. A. Naruszewicz, Zywot.,., dz. cyt., t. 1, s. 123 —124, 134—135. Miraz bogactw pan-
stwa carow stal sie kolejng przyczyna klopotéw Chodkiewicza w Inflantach, po-
niewaz liczni Zolnierze ,zhydziwszy trudy i niebezpieczenstwa w tej prowincji,
rzucali oczy na zyskowna w Moskwie falszywych Dymitréw rewolucje” (A. Naru-
szewicz, Zywot..,, dz. cyt., t. 1, s. 169).

118. Szujski pisal, ze obaj dowodcy przeszkadzali sobie nawzajem (Dzieje Polski,
dz. cyt., t. 3, s. 226); podobnie A. Naruszewicz, Zywot..., dz. cyt., t.1, s. 208, 212, 226.
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sie o zycie, uciekt do Katugi, a za nim ruszyla Maryna i, jak to ujal Szujski,
~przekabacony" przez nig Sapieha z wiekszo$cia najemnikow. Gdy zwyciestwo
pod Kluszynem otworzylo Zétkiewskiemu droge do Moskwy, gdzie bojarzy
obalili juz Wasyla IV i gotowi byli powola¢ na tron krolewicza Wladystawa
Waze, pojawila sie tam réwniez para pretendentéw z armig starosty u$wiac-
kiego. ,Dumna Maryna — pisal Szujski — stanela jako wspolzawodniczka
syna krolewskiego, otoczona hufcami, ktore krélowi Zygmuntowi stuzy¢ byly
powinny'". Pokrotce nastgpit szczegolnie spektakularny epizod tej historii,
znamienny nie tylko w kontek$cie ukazania Sapiehy przez Matejke: pod
murami stolicy imperium caréw stanely dwie armie polskie gotowe do walki
ze soba. Do starcia ostatecznie nie doszlo, starosta uswiacki ustapit i porzu-
cil 1ze-Dymitra, co usuneto wazna trudno$¢ na drodze do realizacji planow
hetmana. ,Gdyby Zygmunt grubych nie popelnil bledéw, dynastia Wazow
bylaby osiadla na tronie moskiewskim" — ocenial te sytuacje Szujski®. Ale
rola Sapiehy w tych wydarzeniach jeszcze nie dobiegla konca; by¢ moze —
o czym historyk napisze w pdZniejszej rozprawie — usilowat on potem zdoby¢
dla siebie czapke Monomacha, a cze$¢ bojarow podobno byla sklonna mu ja
ofiarowacd™.

Bez watpienia szczegdlnie w Swietle tego aspektu wydarzen — roz-
cztonkowania sit polskich opowiadajacych sie po przeciwnych stronach i stu-
zacych sprzecznym interesom' — calos$¢ dzialan wobec kryzysu w Moskwie
jawi sie jako objawiajaca sie na zewnatrz posta¢ anarchii. Mozna wiec bylo
wigzac z ta sytuacja utracong okazje do podjecia waznych rozstrzygnie¢ w od-
wiecznym sporze Polski z pédInocno-wschodnim sasiadem. Czesto oceniano,
Ze powstala wowczas mozliwos¢ trwalego usuniecia elementu barbarzynskiej
zaborczo$ci w jego polityce, ktéra w nastepnym stuleciu miata doprowadzic¢
do pozbawienia suwerennosci, a potem unicestwienia Rzeczypospolitej. Taka

119. J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 227—228.

120. J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 229.

121. Por. J. Szujski, Maryna Mniszchéwna..., dz. cyt., s. 271; Sapieha zmart w Moskwie
w 1611 roku.

122.  Z drugiej strony ostabiajaca Wasyla IV aktywnos$¢ militarna Samozwanca byta
w pewnym okresie krolowi na reke, stad niektérzy historycy sadzili pdzniej, ze Sa-
pieha dzialal w porozumieniu z nim (A. Hirschberg, Maryna Mniszchéwna, Lwow
1927, s. 152—153; J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603—1618. Opinie i stanowiska
szlachty polskiej, Warszawa 1968, s. 192). Inaczej uwaza autor biografii Lwa Sapiehy,
ktory przytacza dowody dzialan bohatera, aby odwie$¢ krewnego od popierania
Ize-Dymitra (A. Czwolek, Piérem i butawq. Dziatalnos¢ polityczna Lwa Sapiehy,
kanclerza litewskiego, wojewody wileniskiego, Torun 2012, s. 245, 259 —260, 270).
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zmiane mialaby przynies$¢ penetracja polskiego ,, ducha wolnosci" w pan-
stwie carow, badz tez doprowadzenie do jego otwarcia na infiltracje szeroko
pojetej cywilizacji Zachodu. Inni za$, nie wdajac sie w dywagacje na temat
szans zapoczatkowania gruntownego przeobrazenia despotycznego systemu,
a dostrzegajac mozliwos¢ zajecia przez Wazow tronu caréw, wiazali z tym
perspektywe mniej lub bardziej trwalej neutralizacji odwiecznego wroga.

13. Utracona szansa zdobycia i przeobrazenia Rosji
w literaturze historycznej

Niemcewicz ocenial polityke Zygmunta III wobec Moskwy (jak zreszta cale
jego panowanie) jako pasmo bleddéw: nieudolny wladca nie umiatl korzy-
sta¢ ,z najszczesliwszych zdarzen" i nie wykorzystal mozliwosci ,nabycia
mocarstwa ogromnego". Konstatujac utrate tej historycznej szansy, autor
pisal, ze ,opuszczone dobrowolnie korzysci rowny zal moze wzbudzaja, jak
kleski samem zdarzone nieszcze$ciem". Natomiast Joachim Lelewel, ktory
uznal, ze zwyciestwa Batorego przyniosty mozliwo$¢ ,,zupeinej caryzmu mo-
skiewskiego zaglady" (to rozstrzygniecie mieli powstrzymac jezuici), taczyt
ponowna taka ,sposobno$¢” z wydarzeniami z poczatku XVII wieku. Jak
wolno sadzi¢ z jego lakonicznych i pozbawionych wyraznej konkluzji uwag,
tak sie nie stalo, gdyz Zygmunt, dazacy do zawarcia unii religijnej, chciat
sam zasia$¢ na tronie caréw i nie godzit sie, by rzady w Moskwie objal jego
syn, wybrany przez bojaréw'*. Dziejopis-demokrata, ktéry wierzyl w oddzia-
lywanie polskiego ,,ducha gminowladztwa" na Rosje, potepial za$ dzialania
kontrreformacyjnego Kosciola i laczenie kwestii wyznaniowych z polityka,
zachowal rezerwe w laczeniu tego postannictwa wolnosci z wielkg smuta.
W s$wietle jego ideologii dazenie do unii prawostawia i katolicyzmu musiato
uchodzi¢ za czynnik, ktory nie sprzyjat tej misji. Ponadto trudno bylo godzi¢
interwencje w Moskwie z romantycznym dogmatem o bezinteresownej, uni-
kajacej podbojow polityce Polski, totez dziejopisowie tej epoki, jak Jedrzej
Moraczewski czy Henryk Schmitt, nie dostrzegali w niej ekspansji ideatéw
demokraciji, ale raczej dzielo przeciwnych im zywiolow'.

123. J. U. Niemcewicz, Spiewyhistoryczne, dz. cyt., s. 328, 320; por. takze s. 325.

124.  Por.J. Lelewel, Wykiady kursowe z historii powszechnejw Uniwersytecie Wileriskim
1822—1824, w: J. Lelewel, Dziela, t. 3, opr. M. H. Serejski, Warszawa 1959, s. 501—502.

125. Zob. J. Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej, t. 7, Poznan 1865, s. 75—76;
H. Schmitt, Dzieje narodu polskiego od najdawniejszych do najnowszych czasow,
t.1, Lwow 1863, s. 601, 612.

Henryk M. Stoczynski, , Kazanie Skargi” Jana Matejki...

95



96

Istote carskiej tyranii Lelewel ukazywal w postaci metafory jaskini,
majacej zarazem wyrazac sens polskiej misji wolno$ci wobec Rosji. Wladza
despoty trwa tam tylko dzieki panowaniu ciemno$ci: trzyma on w ryzach
swych poddanych za pomoca knuta, gdyz ci nie widza, ze jest sam — to za-
pewnia ich bierno$¢ i postuszenstwo. Pochodnia wniesiona do owej jaskini
mroku i niewoli przez przybysza z zewnatrz ujawnia prawde, daje wiezionym
poczucie mocy, ktére pozwala obali¢ tyrana. Dziejopis-demokrata uznat dalej
za rzecz niepojetg, ze ilekro¢ Polacy ,zblizali sie ze Swiatlem", by rozproszy¢
ciemno$ci panujace ,w jaskini rosyjskiej, to przez jakie$ niepojete zrzadzenie
za kazdym razem zgasta ich pochodnia"®*. Pomijajac w tym miejscu pytanie
o to, ktore podejmowane przez Polske w przesztosci dzialania mozna tak
opisa¢, trzeba zauwazy¢, ze rzekoma niezrozumialos¢ braku reakcji na nie
wyraza naiwnos¢ obrazu $wiata, ktéry stal u podstaw przytoczonej metafory.
Wolno$¢ (tu utozsamiana z ,,gminowtadztwem" szlachty) jest wedle Lelewela
zawsze najwyzsza wartoscig dla ogotu, inne za$ sq drugorzedne bad? przez
nig warunkowane. Ten dogmat nie pozwalal dostrzec poparcia spoteczen-
stwa dla caratu i zakorzenienia samodzierzawia w tradycji rosyjskiej. Nie
tu ma miejsca ani potrzeby opisywania meandréw ideologicznych dziejopisa
i wizjonera ,gminowladztwa", zwigzanych z takim wyobrazeniem polskiej
misji wolnosci na Wschodzie; trzeba zas wskazac¢, ze mial on niematy klo-
pot z przekonujacym, konkretnym jej usytuowaniem w dziejowych realiach
relacji polsko-rosyjskich.

Faktem, jaki mogl przywola¢ bez kolizji z motywami dzialajacych
w przeszlosci podmiotéw, bylo wspieranie przez czes$¢ szlachty projektu
elekcji Iwana Groznego na tron w Krakowie. Laczono z tym takze nadzieje
na przemiane cywilizacyjng Moskwy, podobng do tej, jaka poprzez unie
z Polska dokonala sie wcze$niej na Litwie (chociaz decydowaly raczej rachu-
by na trwalsze ulozenie pokojowych relacji). W gtosnym projekcie odezwy
sejmowej do Rosjan, pisanym po wybuchu powstania listopadowego, Lelewel
akcentowal rzekomo idealistyczne przestanki tych dazen; pisal, Ze obranie
cara krolem planowano ,nie w innym, jak wiadomo, celu, tylko aby przez
to otworzy¢ bojarom moskiewskim sposobno$¢ pozyskania tych wolnosci,
jakimi sie podowczas szlachta polska i litewska cieszyla"*. Drugim przy-
kladem miaty by¢ za$ dzialania Polakow w pierwszej potowie XVII wieku.

126.  J. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej, t. 20, Poznan 1864, s. 319 —320.
127. J. Lelewel, Poiska..., dz. cyt., s. 64—65.
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Uczony, cho¢ nie omieszkal zapewnia¢, ze Rzeczpospolita, przeciwnie niz
carowie, ,,nigdy nie myslala o zaborach" ani nie probowata pozbawia¢ swobod
Rosjan'®, byl bez watpienia swiadom polskiej roli w ,,dymitriadach”, ktére
przyniosty przelew krwi ludnosci cywilnej, upokorzenia i wszelkie okrop-
nosci brutalnej wojny. Totez z misja wolnosci nie probowat laczy¢ wyboru
krolewicza Wladystawa na tron caréw, nie chcac zapewne budzi¢ skojarzen
z tymi traumatycznymi faktami.

Powolywatl sie za$ na oferty mogace potaczy¢ oba narody ,,w unia i spol-
noé¢", przedtozone w Moskwie przez ,postéw polskich, Sapiehow". Uzywat
liczby mnogiej, cho¢ konkretnie odniost sie tylko do jednego, i to mniej zna-
nego poselstwa (pomijajac wezesniejsze z nich), z ktérym w 1600 roku kanclerz
wielki litewski Lew Sapieha, jeden z wybitniejszych polskich mezow stanu
tej epoki, przybyl na dwér cara Borysa Godunowa. Zajat sie za$ innym, z 1635
roku, na czele ktorego stal syn Lwa, Kazimierz Leon. Lelewel zapewnial , Braci
Rosjan", iz przyjecie przedlozonej wtedy oferty, ktora przewidywala Sciste
wspoéldziatanie (m.in. trwale przymierze polityczne i mieszane polsko-rosyj-
skie malzenstwa w obrebie elit), zapewniloby im ,swobody konstytucyjne
na sposob Polakow", ale nie dopuscit do tego ,,despotyzm carow"'®. Z po-
dobna propozycja unii przybyto jednakze juz to pierwsze poselstwo, moze
wiec dziwi¢, ze dziejopis nie odwolal sie¢ do niego™. Tym bardziej, ze jesli
kiedykolwiek byla szansa recepciji jakich$ elementéw modelu ustrojowego
Polski przez Rosje, to tylko w sytuacji poteznego wstrzasu i gtebokiego kry-
Zysu, a taka powstala w rezultacie panowania Iwana Groznego. Doswiad-
czenia tego czasu mogtly sklania¢ bojaréw do zmian, ktére zabezpieczalyby
przed powtérzeniem sie takich ekscesow wtadcy w przysziosci. (Szujski pisat

128. J. Lelewel, Polska..., dz. cyt., s. 64—65.

129.  J. Lelewel, Polska..., dz. cyt., s. 65—66. Relacje Kazimierza Leona Sapiehy z posel-
stwa, zawierajaca m.in. tre$¢ tych postulatéw i odpowiedzi cara, zob. w: K. Kogno-
wicki, Zycie Kazimierza Leona Sapiehy, w: K. Kognowicki, Zycia Sapiehéw i listy
od monarchdw, ksiqzqt i innych panujqcych do tychze pisane, t. 3, Warszawa 1792,
S. 40 —43.

130.  Badacz tej epoki pisatl ostatnio, Ze ten , projekt unii z Moskwa w pewnym stopniu
stanowil recepcje rozwiazan zaproponowanych w akcie unii lubelskiej" (A. Czwo-
tek, Piorem i bulawg..., dz. cyt., s. 141). Autor nie przecenia wagi tych planow (pi-
sze, ze ,rzeczywistym celem" poselstwa z 1600 roku bylo zawarcie rozejmu) oraz
podkresla, ze 6wczesnym politykom polskim trudno bylo dostrzec to, co wida¢
z perspektywy czasu, to znaczy, ze ,pogodzenie dwoch odrebnych organizméw
panstwowych, majacych osobny ustrdj, wyznanie oraz historie, stanowilo zadanie
nie do wykonania" (Pidrem i butawg..., dz. cyt., s. 156 —157). O braku szans zawarcia
takiej unii pisal tez Maciszewski (Polska a Moskwa..., dz. cyt., s. 44).
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pozniej, ze byl to wlasciwy moment na ,zaborcze wystapienie" Rzeczypospo-
litej, ktére , byloby raz na zawsze zniszczylo potwor caratu” i doprowadzito
do przesuniecia granic az po Wolge®). Zadne trwalsze zblizenie nie byto za$
bez watpienia mozliwe po tym, jak brutalna interwencja polska wykopata
przepasc¢ pomiedzy obu narodami. Lelewel ewidentnie tak nie sadzil, ale
pewnie byl $wiadom, ze Rosjanom nie nalezy zaleca¢ czego$, co musialto
kojarzy¢ sie z doswiadczeniem wielkiej smuty. By¢ moze wiec dlatego wo-
lat szuka¢ przykladow, ktére mialy dowodzi¢ owej polskiej misji wolnosci,
w bardziej oddalonych w czasie.

Takich obiekcji nie mial zas Koronowicz-Wréblewski, ktory przedstawit
obszernie i dobitnie sprawe porazki polskiej misji wobec Rosjiinie wahat sie
laczyc jejz ,dymitriada"”. Dowodzil, ze ogromna szanse jej sukcesu poprzedzit
triumf ,zasady republikanskiej" oraz czas rozkwitu kultury polskiej i tery-
torialnego rozrostu panstwa, majace wrecz znamiona cudu. Bog, ktéry dal
te ,bogactwa, chcial najpierwej, abysmy ich uzyli na ucywilizowanie Moskwy,
na rozbicie jej wiezow, na przywroécenie jej znamion i zacno$ci ludu stowian-
skiego" — glosil?. Pierwsza proba dzialania na tej niwie byl plan elekcji Iwana
Groznego, a potem jego syna Fiodora, na tron w Krakowie, z czym laczyta sie
nie tylko nadzieja pokoju od strony Rosji, lecz takze ,daleko od tej powabniej-
sza przylaczenia tego panstwa". W tym celu potrzebna byla polityka, ktora
wczesniej pozwolila na akcesje Litwy: ,, orezem zdobywczym byla tu uluda
wolnosci". Dziejopis uwazal, Zze unia, a w konsekwencji zupelna zmiana
oblicza Rosji, byta zupelnie realna: wplyw instytucji polskich na bojarstwo
spowodowalby przeksztalcenie go w taka jak w Polsce wolna szlachte, a to
uniemozliwiloby powr6t carskiej tyranii'®. Twierdzil, ze spelnienie , powo-
lania narodowego, ucywilizowania poinocnej Slowianszczyzny, uzacnienia
jej klejnotem wolnosci polskiej” byto mozliwe, gdyz ,,nieublagana nienawis¢
miedzy dwoma narodami jeszcze sie byla natenczas nie wyrobita'"*. Ponad-
to autor akcentowal wspolne pochodzenie obu narodow, pisat o , bratnim
ludzie stowianskim i dwéch narodach jednoplemiennych". Te sformutowa-
nia byly znamienne, bowiem gdy Moskwa, dazac do dalszego rozszerzenia
imperium i zdobycia Konstantynopola, zmierzala pod sztandarem panslawi-
zmu do rozbicia Turcji, a takze gtlosila teze, ze ,lacinska" Polska zdradzila

131.  J. Szujski, Maryna Mniszchéwna..., dz. cyt. s. 223.

132. W. Koronowicz [Wréblewski], Stowo..., dz. cyt., t. 1, s. 351—353.

133.  Zob. W. Koronowicz [Wréblewski|, Stowo..., dz. cyt., t. 1, s. 356 —357
134. W. Koronowicz [Wroblewski], Stowo..., dz. cyt., t. 2, s. 12.
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Stowianszczyzne, Polacy w odpowiedzi zarzucali takiez odstepstwo Rosji,
badz nawet negowali jej charakter stowianski'.

Za jedyna wlasciwie przeszkode w zawarciu unii Polski z Moskwa Koro-
nowicz uznal roznice wyznan, ale nie sadzil, by byla ona zbyt trudna do poko-
nania. Zachowana jakoby tradycja unii florenckiej ,mogta sta¢ sie srodkiem
nieomylnym zjednoczenia, byleby byla zrecznie, szczerze, bez lacinskiej
pychy, a w milo$ci chrzescijanskiej duchowienstwu ruskiemu przyniesio-
na" — twierdzit®*. Ignorowanie rzucajacej sie w oczy, mocno ugruntowanej
niecheci prawostawia do katolicyzmu laczy! on z naiwng ocena nieodpartej
sity imperatywu wolnosci, podobna do wiary Lelewela. ,Spoleczenstwo mo-
skiewskie, od swojego caratu bezecnie pokrzywdzone tak wiele zyskiwato
przez dynastyczne z Polska zjednoczenie — pisal — ze raz zakosztowawszy
stodyczy uczciwego a swobodniejszego rzadu, nie chciatoby jej pewnie po-
$wieci¢ uporowi cerkiewnemu, nie dajacemu sie usprawiedliwi¢ istotnymi
religijnymi powodami"*¥. Nie lepiej o trzezwosci jego sadu swiadczy kon-
statacja, ze ,6wczesny rzad moskiewski tak byl ciemny, ze tego wszystkiego
zgola nie widzial", a zatem nie stawialby przeszkod takiemu otwieraniu drogi
dla cywilizacyjnej ekspansji. W $lad za tym szlo przekonanie, ze ,katolicyzm
moégl wkroczy¢ na Moskwe [sic] i w niedlugim jak mniemam przeciagu czasu
zwyciezy¢ kosciol wschodni na péinocy'®. Dziejopis nie tylko nie dostrze-
gal, ze z perspektywy rosyjskiej unia brzeska byla uwazana za odstreczajacy
przyktad inwazji lacinskosci, ale uznal, ze stanowita wrecz dzieto Opatrznosci,
ktore ,,uscielalo droge" do polaczenia obu panstw'®.

Jesli doszed}t do wniosku, ze na poczatku XVII wieku ,omal Ze nie na-
stapilo [ich] zjednoczenie", to przestanka byla takze teza, ze wsrod bojaréw,
ktorzy jako jedyni w Moskwie , przechowywali $wiety ogien staro-stowian-
skiej zacnosci"”, obudzil sie ,,duch wolnosci", przyjmujac forme dazen do elek-
cji wladcy"’. Wygasniecie panujacej dynastii, pojawienie si¢ Samozwanca

135. Por. W. Koronowicz [Wroéblewski], Stowo..., dz. cyt., t. 2, s. 16; s. 213. O krancowym
przykladzie Franciszka Duchinskiego, ktory wykluczyt Rosjan z kregu ludéw sto-
wianskich, a nawet aryjskich, pisal Andrzej F. Grabski (Na manowcach mysli histo-
rycznej. Historiozofia Franciszka H. Duchiriskiego, w: A. F. Grabski, Perspektywy
przesziosci, Lublin 1983).

136. W. Koronowicz [Wroéblewski], Stowo..., dz. cyt., t. 2, s.13—14.

137. W. Koronowicz [Wréblewski], Stowo..., dz. cyt., t. 2, s. 15.

138. W. Koronowicz [Wroblewski], Stowo..., dz. cyt., t. 2, s. 13—15.

139. Zob. W. Koronowicz [Wroéblewski], Stowo..., dz. cyt., t. 2, s. 213.

140. W. Koronowicz [Wréblewski], Stowo..., dz. cyt., t. 2, s. 218 —219.
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i polska interwencja sprzyjaly zawarciu unii, a w efekcie gruntownemu prze-
obrazeniu Rosji — gtosit Koronowicz. Nie doszlo do tego, gdyz Zygmunt
odrzucit zawarty przez Zoétkiewskiego uklad o elekcji swego syna na tron
carow. ,,Geniusz hetmana" — pisal — pozwolil oddac¢ w polskie rece ,,zawo-
jowany i umoéwiony naréd moskiewski", ale wobec , pychy, uporu i mylnych
widokow" krola bylo to daremne'®. Innych przeszkdd dziejopis nie widziat,
bieg wydarzen pozwalal mu za$ wnioskowa¢, ze roznica religii w istocie zna-
czyla niewiele. Uwazal, ze Moskale, ,,wybierajac niemal z uniesieniem cara
katolika bardzo sie juz otarli z my$la przyjecia unii dwoch obrzadkéw", zatem
prawostawie, ,,dotad dwa stowianskie panstwa i szczepy wiekuiscie od siebie
odgradzajace", okazalo sie ,do przejednania nie tak trudne"'**. Wobec tych
odkry¢ nie dziwi konkluzja, Ze idea polaczenia obu narodow, ,$wieta sprawa
pierwotnego stowa Polski, gineta od ztej woli Zygmunta I1I, a gineta na zawsze.
Moskwa majaca sta¢ sie wiekui$cie nam bratnia i z nami jak Litwa zjednoczo-
na, lub przynajmniej wchodzaca w kolej i obyczaje ludéw wolnych, a przeto
prawdopodobnie niezaborczych, odtad przeciwnie samowtadniej jeszcze
rzadzona, z uczuciem nieublaganej nieprzyjazni, godzi¢ bedzie na nasza
zgube, zabierze nam kraj i zywot dziejowy, wydrze ojczyzne''4.

14. Postannictwo Polski i wspdélnota Stowian w twérczosci Matejki

Nielatwo jest odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu ta fantastyczna wizja,
czy tez podobne refleksje (jesli nawet pozbawione tak $mialych orzeczen
w odniesieniu do potencjalnych rozstrzygnie¢ o wymiarze historiozoficz-
nym), mogly oddziala¢ na przeslanie Kazania Skargi. O ile brak argumentéw,
Ze artysta ja podzielal, o tyle wolno sadzi¢, ze mégt go pociggac jej mniej
skrajny wariant, skoro elementy podobnej filozofii historii beda pelni¢ poz-
niej istotne funkcje w jego tworczosci. To wlasnie idee powstale na gruncie
mesjanizmu konstytuowaly fundament jego wykladni dziejéw Polski, a bliska
byla mu rowniez wiara we wspolnote ludow stowianskich. Te za$, podobnie
jak Mickiewicz, taczyl z przekonaniem, ze Polska i Rosja stanowia antytezy
dziejowe, Ze polityka rosyjska jest wlasciwie zaprzeczeniem wartosci chrze-
$cijanskich. Tworca Wernyhory pretendowat ponadto do peinienia funkcji

nastepcy wieszczow i znaczna cze$¢ opinii polskiej te range mu przyznawala.

141. W. Koronowicz [Wréblewski], Stowo..., dz. cyt., t. 2, s. 226.
142. W. Koronowicz [Wréblewski], Stowo..., dz. cyt., t. 2, s. 242.
143. W. Koronowicz [Wréblewski], Stowo..., dz. cyt., t. 2, s. 253.
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W literaturze przedmiotu powtarza sie te fraze niezmiennie jak zaklecie, ale
nie dostrzega sie, Ze oznaczalo to tworcze nawigzania do historiozofii Mic-
kiewicza i Krasinskiego. Za szczegolnie wazne dokonanie pierwszego z nich
artysta uznal wizje dziejéw — forsujac z uporem swe projekty jego pomnika,
powtarzal tam motyw orla, ktéry wzbija sie do lotu znad ksieqi Literatury
stowianskiej. Tezie, ze wykladnie dziejow Matejki wiele laczy z historiozofia
polskiego mesjanizmu, nie przeczy krytyczny stosunek do wielu istotnych
zjawisk ojczystej przesztosSci w jego dzietach. Wbrew bowiem banalizujacym
problem, upowszechnionym mniemaniom, idea opatrznosciowej misji Polski,
ktora glosili wielcy romantycy, nie oznacza wcale (szczegélnie w przypadku
Mickiewicza) bezkrytycznej oceny rezultatéw proby jej realizacji4.

Idea duchowej wspolnoty Stowian byla Matejce, synowi przybysza
z Czech, bliska do konca zycia, a wiec dlugo po tym, jak patriotyczne elity
polskie pojely, ze stuzy ona imperializmowi rosyjskiemu i przestaly sie do niej
odwolywaé. Pézniej jej gloszenie mogtlo juz wrecz naraza¢ na zarzut aposta-
zji, ale dla artysty byla to przestanka braterstwa Polakow i Rusinow, zas idee
pojednania tych — jak uwazal — zwasnionych szczepéw jednego narodu,
ktore gnebil wspolny wrog, Moskwa, wspieral on z wielka wytrwaloscia.
Prawdopodobnie podzielal obiegowe przekonanie polskich romantykéw,
ze Rosjanie ulegajac wplywom wareskim, bizantyjskim i mongolskim, utra-
cili stowianska tozsamos¢, wydawat sie jednak wierzy¢, ze bedzie mozliwe
obudzenie ich pierwotnego ducha. Nie zwazajac, ze kolejne millenia zwia-
zane z apostolska misjg Cyryla i Metodego wladze Rosji wykorzystywaly
do propagandy prawostawia i swych imperialnych dazen wsréd Stowian
na obszarze Austro-Wegier i Turcji, w 1885 roku Matejko przedstawil inicja-
tywe manifestacji jednos$ci polsko-ruskiej z okazji rocznicy $mierci drugiego
z braci. Wspodlna pielgrzymka do Welehradu, historycznej stolicy Wielkich
Moraw, miata zltozy¢ w miejscowej Swiagtyni obraz-feretron jego autorstwa,
ukazujacy obu apostoléw na tle herbéw Polski, Litwy i Rusi. Nie udalo mu sie
jednak uzyskac poparcia elit zadnej ze stron, a przeszkody stawialy tez wladze
w Wiedniu. Dla problematyki niniejszego tekstu wazne jest przede wszystkim
to, iz w kontekscie tej rocznicy, obchodzonej z pompa w imperium caréw,

144. Takie odczytanie przestania ogotu dziel Matejki tworzacych ,gléwny cykl" dzie-
jow Polski przedstawilem w: H. M. Stoczynski, Jan Matejko, Krakéow 2005. Bar-
dziej szczegdlowq argumentacje zawieraja zas interpretacje niektorych dziel, jak
H. M. Stoczynski, ,Hotd Pruski”, dz. cyt., s. 199 —238 1 H. M. Stoczynski, Ractawice
icud..., dz. cyt., s. 223—239.
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artysta wystat pismo do podrzednej petersburskiej gazety, gdzie wyrazit wiare
w przyszte pojednanie i wspéiprace Polski i Rosji. To, Ze tworca Unii Lubelskiej
i Grunwaldu, uwazany przez rzesze rodakéw za instytucje narodowsa, wcho-
dzil wrelacje z takim partnerem, wypowiadal oceny powszechnie odrzucane
i wyrazal deklaracje razaco nieadekwatne do sytuacji, kiedy trwata antypol-
ska, represyjna polityka caratu, wywolalo silne oburzenie. Tlumaczac sie
publicznie, artysta uznal swe wystapienie za blad, ale nie wycofatl sie z mysli
o pojednaniu z Rosja. Glosy potepienia uwazal za powtdrzenie tego, co kiedy$
spotkalo Mickiewicza, , ktéren podobno w epoce swego kursu literatury sto-
wianskiej otrzymal od rodakow stryczek"“6. Ten wrogi gest wobec wieszcza
mial by¢ wlasnie reakcja na idee syntezy sprzecznych wartosci dziejowych
Polski i Rosji oraz koniecznego wkiladu tej ostatniej w przyszte odrodzenie
ludzkosci, jakie ten wyglaszal z katedry Collége de France'¥.

Wolno sadzi¢, Zze idea pojednania obu narodéw nie byla artyscie obca
takze wtedy, gdy (ponad 20 lat wcze$niej) malowal Skarge, ale ta konstata-
cja pozwala tylko na ogolne wnioski, ktore nie generuja jeszcze mozliwosci
bardziej precyzyjnego odczytania przestania obrazu. Trudno tez twierdzi¢,
ze Matejko przyjmowal filozofie historii Mickiewicza w calej jej rozciagtosci
(anie chodzi tylko o stosunek prawowiernego katolika do jej heterodoksyjne-
go aspektu). Trzeba tez pamieta¢, ze profesor Sorbony byt daleki od przed-
stawiania wolnosciowej misji polskiej wobec Rosji w stylu Koronowicza.
O ile bowiem poeta-historiozof wyraza idee w abstrakcyjnej postaci i moze
wzglednie swobodnie traktowac¢ dziejowy konkret, o tyle malarz historyczny
nie moze abstrahowac od konkretu. Oczekiwano od niego zgodnego z realia-
mi przedstawienia strony wizualnej oraz ukazania rzeczywistych osoéb i ich
dziatan, cho¢ — jak juz pisalem — Matejko zastrzegal sobie duza licencje
w laczeniu postaci i zdarzen.

145. O tym, Ze nie byla to reakcja powodowana przewrazliwieniem, §wiadczy postawa
petersburskiego ,Kraju", wtedy bodaj najpowazniejszego polskiego osrodka pro-
pagujacego idee ugody z Rosja. Obszerny artykul wstepny podkreslal, ze do takiej
inicjatywy ,zabraklo obecnie powaZnego gruntu”, a gazete ,Minuta", do ktorej
przestal ow list artysta, nazwat ,,brukowq" i sugerowa!l jej zdecydowanie wrogie
Polsce stanowisko (,Kraj" 1885 nr 24, s. 1).

146.  Rekopis w Domu Jana Matejki MNK (brulion pisma do prasy), DJM IX/2808.

147. O tej kwestii w filozofii historii Mickiewicza: A. Walicki, Filozofia a mesjanizm. Stu-
dia z dziejow filozofii i mysli spoteczno-religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa
1970, s. 278 —282; por. tez: M. Wodzyniska, Adam Mickiewicz i romantyczna filozofia
historii w Collége de France, Warszawa 1976, s. 248 —251.

Folia Historica Cracoviensia 24 (2018) z. 1



15. Idea przeobrazenia Moskwy za sprawa Polski —

pytanie o realizm

Jego wiara w pojednanie z Rosja, ktérg musial przeciez wigza¢ z perspekty-
wa przenikania idei wolnosci do imperium caréw, pozwala w kazdym razie
wnioskowa¢, ze dostrzegal tez szanse sukcesu skierowanej tam, polskiej misji
w epoce pierwszych krélow elekcyjnych. Jakkolwiek nie sposob dociec, jak
przekladatl inspiracje idei romantykow na materie dziejowa czasu kazan Skar-
gii,dymitriady”, to nalezy raczej wyklucza¢, by mogt sklaniac¢ sie ku wizji
Koronowicza. W czasie, kiedy malowat obraz, byl pod duzym wplywem Szuj-
skiego, a ten, cho¢ w niejednej sprawie byl wtedy jeszcze dos¢ blisko swych
romantycznych korzeni, postrzegal bardziej realistycznie te problematyke.
Przekonanie, ze powstala wtedy szansa istotnego oddziatania na przemiany
panstwa i narodu rosyjskiego, mozna byto jednakze gtosi¢ réwniez na gruncie
trzezwego realizmu, jakkolwiek nie sprzyjala temu znana teza o niezmiennie
niewolniczej tozsamosci rosyjskiej, o uksztaltowaniu jej przez nieusuwalny
gen, powodujacy, ze Moskale byli zdolni do egzystencji spotecznej jedynie
pod rzadem despotycznym.

Z tej realistycznej perspektywy latwo sie zgodzi¢, ze gdyby Rzecz-
pospolita funkcjonowala lepiej, a jej klasa polityczna byla bardziej daleko-
wzroczna i mniej nastawiona na prywate, to dwczesny zamet w Moskwie mogt
by¢ wykorzystany duzo bardziej efektywnie. Trudniej juz zgodzi¢ sie z teza,
ze ktory$ z Wazow na tronie carow — jesli w ogdle moéglby tam zasias¢ —
bylby w stanie dokona¢ istotnej reformy ustroju i europeizacji spoleczenstwa,
czy chocby tylko pchna¢ je na te droge. Wiedza o tym, jaki potencjat oporu
ujawnial sie w pozniejszych czasach, kiedy w Rosji probowano realizowa¢ pro-
jekty tak czy inaczej pojetej modernizaciji i jakie to przyniosto skutki, winna
sklania¢ do ostrozno$ci i bodaj do wykluczenia mozliwosci unii politycznej
obu panstw, a zwlaszcza wiary w taka jej trwalos¢ i chwalebne skutki, jaka
wida¢ w snach romantykéw. Oceng, ze bylo to realne, trudno dzis traktowac
inaczej, niz jako projekcje w przeszto$¢ myslenia zyczeniowego, ale w XIX
wieku nie mieli na nig bynajmniej monopolu tacy doktrynerzy, jak Lelewel czy
Koronowicz. Przykladem jest Michal Bobrzynski uwazany za pozbawionego
ztudzen realiste, gdy kilkana$cie lat po powstaniu Skargi zwracal sie do opinii
czytelniczej, ktérej sklonnos¢ do ulegania mrzonkom romantykéw mocno juz
ostabily doswiadczenia historyczne ostatniego okresu, jak tez propaganda
pozytywistycznej trzezwosci. Objecie tronu w Moskwie przez Wazéw uznat
on za mozliwe i glosil, ze projekt ten , otwieral wplyw cywilizacji Zachodu

Henryk M. Stoczynski, , Kazanie Skargi” Jana Matejki...

103



104

na szeroka péinoc, zblizal ku sobie dwa pobratymcze narody, a mégt je kiedy$
w jedno panstwo nierozerwalnie potaczyc¢"“s.

Ten przypadek zda sie przypominac o oczywistej prawdzie, Ze wspodlczes-
nych wyobrazen o trzezwosci sadow nie nalezy rzutowac na opinie ludzi innej
epoki. Przekonanie, ze Polska na poczatku XVIwieku, nie potrafigc sie zdoby¢
na dalekowzroczng, konsekwentnag polityke, czy cho¢by nie pozwalajac, aby
kreowatl jg element anarchiczny, utracita powstala za sprawg kryzysu w Rosji
wielkq szanse, a skutki é6wczesnych dzialan staly sie czynnikiem katastrofy
panstwa w wieku nastepnym, byto w kazdym razie w czasach Matejki norma,
cho¢ réznie je konkretyzowano. Taka ocene mogtby wesprzeé fakt wzglednej
popularnosci kandydatur caréw na tron krakowski, ale idea unii personalnej
pod ich berlem raczej nie przekonywata éwczesnych historykow. Nieco poz-
niej Szujski uzna to rozwiazanie za niemozliwe ze wzgledu na rézne tradycje
polityczne i ,wewnetrzne usposobienie" narodu polskiego'.

Bardziej realna mogta sie¢ wydawac¢ unia pod bertem Wazow — za ar-
gument mozna bylo uznac¢ zwlaszcza zaawansowang probe jej realizacji pod
egida Zotkiewskiego, ktéry sktonil bojaréw do obrania krolewicza Wiadysta-
wa na tron carski. Warto zauwazy¢, ze urzeczeni perspektywa zawladniecia
Moskwa autorzy wydaja sie sadzi¢, ze po tej elekcji sprawa byla juz prosta
i wymagala jedynie akceptacji krola Polski. Nie brano pod uwage, ze boja-
rzy mogli traktowac te opcje jako pociagniecie taktyczne, z ktérego mozna
sie wycofa¢ w dogodnym czasie, z czego zdawano sobie sprawe na dworze
Zygmunta'®. O realno$ci doprowadzenia do trwalej unii dynastycznej byl zas
przekonany hetman polny koronny, ktory opisal swe dzialania oraz przed-
stawil zamysty w niewielkiej ksigzce, znanej i wydawanej w XIX wieku"'
Zwyciezca spod Kluszyna chcial prowadzié¢ taka polityke wobec Moskwy, jaka
kiedys$ podjeto wobec Litwy, a ktéra dopiero po dwoch wiekach doprowadzita
do rzeczywistej unii. Podkreslal, ze cel tak wielki moze by¢ osiagniety jedynie
stopniowo: , pierwej bedzie dziecig, potem z czasem cztowiek, pierwej mata

rozdzka, z czasem bywa z niej wielkie drzewo. Wielkie Ksigestwo Litewskie

148. M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1987, s. 367.

149.  J.Szujski, Maryna Mniszchéwna..., dz. cyt. s. 224.

150. Lew Sapieha mial uwaza¢ ofiarowanie tronu krolewiczowi za fortel, majacy po-
wstrzymac¢ potege militarna Polski (K. Kognowicki, Zywot Lwa Sapiehy, Sanok 1855,
wyd. K. J. Turowski, s. 50 —51). Krzysztof Zbaraski takze uwazal, ze wyboru doko-
nano pod presja sytuacji (J. Maciszewski, Polska a Moskwa..., dz. cyt., s. 217—218).

151. Poczqgtek i progres wojny moskiewskiej ukazat sie tuz przed podjeciem pracy nad
Kazaniem Skargi w edycji Pism Z6étkiewskiego (wyd. A. Bielowski, Lwow 1861).
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sto sze$¢dziesiat lat minelo od unii krola Jagielta — pisat — nizli do tej, jaka
teraz jest, spolnosci z Korong przyszlo" [sic]*.

Nalezy oczywiscie postawi¢ pytanie, czy taka mys$l bliska byta Skar-
dze. PoSwiecona mu literatura bodaj nie odnotowala jej w jego dzielach; nie
pojawila sie ona cho¢by w kazaniu Na moskiewskie zwyciestwo, ktére — juz
u kresu swych dni — wyglosil w czasie dziekczynnego nabozenstwa w Wilnie
z udzialem kroéla, wracajacego po zdobyciu Smolenska. Nie oznacza to jed-
nak, ze mysl taka byta mu obca, skoro to wlaénie strategia Zotkiewskiego
mogta stworzy¢ najlepsza podstawe — cho¢ dopiero w dtuzszej perspekty-
wie — realizacji planéw jego zakonu wobec prawostawia. Kaznodzieja nie
mogl jej wtedy wyrazié, nie szkodzac krolowi w oczach przewazajacej czesci
opinii, ktora wojne z Moskwa wigzala z intryga jezuitéw i celami Polsce ob-
cymi oraz z dynastycznymi planami tronu, ktére mogly zagrozi¢ dogmaty-
zowanej wolnosci szlacheckiejs. Nalezy wiec zauwazy¢, ze o ile obecno$¢
na obrazie maloletniego krolewicza Wladyslawa wiaze sie z dgzeniami jego
ojca do zapewnienia mu tronu polskiego™, o tyle w nie mniejszym stopniu
wynika ona z jego roli w polityce wobec Rosji, a obie te sprawy blisko sie 1a-
czyly. We wspomnianym kazaniu, swej ostatniej mowie triumfalnej, Skarga
ostrzegal za$ przed niewykorzystaniem wielkiego zwyciestwa nad Moskwa
izmarnowaniem szansy, ktorg zestal Bég. Uznajac, ze niespotykany upadek
nieprzyjaciela, ktéry od dawna zagrazal Polsce, stworzyl nadzieje , stalego
i zupelnego" pokoju, wzywal dalej: ,,pobudzajmy sie do wdziecznosci i po-
sitkéw takiego zwyciestwa i daréw Bozych, aby$smy nadaremnie laski Bozej
nie brali, ale jg na dobre swoje obroci¢ umieli, Zeby nam nie rzeczono: Vin-
cerescis uti victoria nescis"*».

152.  S. Zotkiewski, Poczqtek i progres wojny moskiewskiej, Krakow 1998, s. 106. Zapis
o unii, generalnie zgodny z propozycjami z 1600 roku, znalaz! sie w umowie, jaka
zawart Wladystaw jako wybrany car Rosji ze swym ojcem jako krolem Polski,
gdy w 1617 roku ruszal na wojne w imie praw do tronu w Moskwie. Zobowiazat
sie tam, ze po objeciu wladzy naktoni poddanych, aby miedzy obu ludami ,bra-
terska i szczera mitos¢ zakwitla" oraz ze bedzie dzialal w $cistym porozumieniu
7 Rzeczpospolita, ,aby tak przyjaciele, jako i nieprzyjaciele poznali, iz oba te ludy
dla wspolnego dobra jednym tchnacy duchem nierozerwalny zawarli zwigzek"
(K. Sienkiewicz, Skarbiec historii polskiej, dz. cyt., t. 1, s. 345).

153.  Szlachta obawiala sie, Ze objecie wladzy w Moskwie przez Wladystawa zapewni
mu tron w Warszawie, co bedzie oznacza¢ koniec wolnej elekcji (J. Maciszewski,
Polska a Moskwa..., dz. cyt., s. 207).

154.  Por.J. Krawczyk, Matejko i historia, dz. cyt., s. 105—106.

155. P. Skarga, Na moskiewskie zwyciestwo kazanie i dzieki Panu Bogu, w: P. Skarga,
Pisma wszystkie, t. 3, Warszawa 1925, s. 117, s. 127.
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16. Szujski a kwestia postannictwa Polski wobec Rosji

Bez watpienia wazne, a by¢ moze decydujace znaczenie dla uksztaltowania
pogladow artysty w okresie pracy nad Kazaniem Skargi, mialy sady Szujskie-
go zawarte w Dziejach Polski. Juz przytoczone dotychczas wskazuja, ze uwazat
on prywatna interwencje w Moskwie za wyraz narastajacej anarchii i prze-
szkode w realizacji wielkiego politycznego zadania na Wschodzie. Twier-
dzil, Ze byl to ,,objaw decentralizacji panstwa", a postepowanie Mniszcha,
Rozynskiego i Sapiehy wypltywato z tego zrédla, co bunt Zebrzydowskiego.
~Ten sam duch indywidualizmu, ktéry wewnatrz tworzyt rokosze — pisat —
objawial sie na zewnatrz w wojnach prowadzonych przez prywatne osoby" ',
Ale utracona wtedy szanse laczyl tez, tak jak powszechnie czyniono przed
nim, z nieudolng polityka krola. Uwazal za sluszna strategie Zo6tkiewskie-
go i powtarzal za dzietem bp. Pawla Piaseckiego, ze do tego, by zniweczy¢
owczesne wielkie perspektywy, ,,nie wystarczal jeden btad", trzeba ich byto
popelni¢ wiele¥. Zawarte tu przekonanie, ze wzglednie trwaly sukces byl
wtedy tatwy do osiagniecia, brzmi naiwnie, co zreszta w jego ksigzce zdarza
sie tez w ujeciu innych kwestii. Pisanie Dziejéw Polski byto dopiero szkola
miodego badacza, autodydaktycznym seminarium historycznym, jak pisal
jego nastepca na katedrze uniwersyteckiej, Stanistaw Smolka's.

Bez watpienia Szujski dostrzegal mozliwos¢ definitywnego rozstrzy-
gniecia rywalizacji Polski i Rosji, likwidujacego trwale zagrozenie z péinoc-
nego wschodu, cho¢ takiej mysli w Dziejach Polski nie wyrazil wprost. Ale
tez éwcezesnej porazki Rzeczpospolitej nie sprowadzal jedynie do owych —
jak ujat Niemcewicz — ,opuszczonych korzysci”; bilans interwencji nie byt
zerowy, lecz ujemny, a saldo obcigzaty nie tylko zmarnowane sity i $rodki.
Zasadnicze znaczenie miat dlan fakt, Ze miedzy skazanymi na sasiedztwo
narodami powstala przepas¢. Podnoszenie takich skutkéw wojny bylo zgodne
z relacja Zotkiewskiego, ktory pisal, ze zolnierze polscy w stuzbie tze-Dymi-
tra ,rozpustnie zyli, zabijajac, mordujac, gwalcac, nie tylko czemu inkszemu,
ale i cerkwiom nie przepuszczali"'®. Szujski nieraz podkreslat fakt dokona-
nych okrucienstw, grabiezy i profanacji; wskazywal, ze ,,naduzycia" wojska

156. J. Szujski, Dzieje Polski, t. 3, dz. cyt., s. 222.

157.  J. Szujski, Dzieje Polski, t. 3, dz. cyt., s. 230, 232—233.

158. S. Smolka, Jézef Szujski. Jego stanowisko w literaturze i spoteczenstwie, Krakow
1883, s. 33.

159. S. Zo6tkiewski, Poczaqtek i progres..., dz. cyt., s. 58; hetman podal tez, ze profanacji
dopuszczali sie zolnierze Sapiehy (Poczqgtek i progres..., dz. cyt., s. 81).
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drugiego Samozwanca, ktére Sciggato ,,ogromne kontrybucje i dopuszczato
sie wszelkiego rodzaju gwaltéw, byly okropne" i ze Polacy ,, rabowali i nekali
mieszkancéw, przywodzac ich tym samym do rozpaczy i buntu®. Trudno
tu powstrzymac sie od refleksji, ze fakty te (pomijajac nawet wszechobecna
pogarde do Rosjan), stanowia najlepsza odpowiedz na pytanie o realnos¢
owczesnych projektéw unii'®. Zarazem pozwalaja one na jednoznaczne wnio-
ski w kwestii nieuchronnego wplywu tej interwencji na uksztattowanie sie
obrazu Polski w oczach sasiedniego narodu.

Oceny, ze wojna otwarla przepas$¢ we wzajemnych stosunkach, Szujski
nie wyrazit literalnie, lecz w formie metafory ubranej w antyczna szate. To,
Ze ,wzgardzony narod moskiewski zdoby! sie na jedng piekng chwile w swo-
jej historii, na dzielng walke przeciw swawolnym, okrutnym i niemoralnym
najezdzcom, jakimi byli Polacy, popierajacy samozwancow, taknacy skarbow
moskiewskich, hanbigcy imie swoje okrucienstwem i chciwoscia bez granic”,
pozwolito mu dostrzec reke ,, Nemezys historycznej"®2. Mato wiec twierdzi¢,
Ze zbrodnie popelnione w czasie interwencji wykluczyly mozliwos$¢ wszel-
kich planéw unii na przysztos¢, gdy stanowily one wyzwanie Moskwy , do
ustawnego boju'*®3. Szujski dostrzegat ponadto negatywny wptyw tej wojny
na sprawy wewnetrzne Rzeczypospolitej, tzn. istotne wzmozenie przesla-
nek destrukcji tadu politycznego i moralnego. Instynkty rozbudzone juz

160. J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 224—225. Historyk wspomninat tez o ,roz-
drapaniu bogatego skarbca carskiego” i pisal, ze ,uwiezienie Szujskich do obozu
krélewskiego, swawola pozostatych zaldg polskich, oburzaly naréd"”, zas oddziaty
Sapiehy nazywal ,zbestwionymi" (J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 229—
230). Ze skarbca zrabowano wtedy m.in. korony i inne carskie insygnia koronacyj-
ne (J. U. Niemcewicz, Dzieje panowania..., dz. cyt., t. 3, s. 20 —21).

161. XX-wieczny uczony pisal, ze ,podkreslana we wszystkich zrédlach pycha, doma-
ganie sie specjalnych praw i przywilejow z racji przynalezno$ci narodowej, pogar-
da okazywana rodowitym Rosjanom dowodzi, ze na tym gruncie budowanie ja-
kichkolwiek dalekosieznych planéw zblizenia miedzy obu panstwami (jesli takie
plany byly) bylo zupelnie nierealne” (J. Maciszewski, Polska a Moskwa..., dz. cyt.,
s. 82).

162. J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 233.

163.  J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 271. Nieco p6zniej pisal on o bilansie inter-
wencji: ,naréd, ktory mial sagsiedniemu ludowi da¢ pana, pogodzi¢ sie pod bertem
jednej rodziny krélewskiej, polecil sie temuz sasiadowi jak najgorzej, bo swawol-
nemi kupami, ktére nieplatne rzucaly sie na bezprawia i oburzaly Moskali. I to
jak gdyby na kare tych wszystkich przewinien, wydobywa sie ze sponiewieranego,
uci$nionego niewola, pogardzonego ludu moskiewskiego, duch niepodlegtosci,
duch oporu wimie wiary i obyczaju, i duch ten odnosi zwyciestwo nad swawolnem
mestwem, ktéremu mys$l polityczna towarzyszy¢ przestala" (Maryna Mniszchow-
na..., dz. cyt., s. 269).
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podczas rokoszu wchodzilty w krew zolnierzy w trakcie dzialan pacyfikacyj-
nych w Rosji, gdy ci, pozbywszy sie wszelkich hamulcéw, dokonywali strasz-
nych ekscesow. Te demoralizacje trudno juz bylo opanowa¢, gdy do kraju
powrocity rozwydrzone kupy weteranow; historyk uwazal, ze ,jesli rokosz
Zebrzydowskiego wzgarde wladzy i prawa powszechng uczynit, to wielka
migracja rycerstwa do Moskwy, jego rozbestwienie, powiekszylo jeszcze ten
okropny symptomat"%4,

Generalnie Szujski sadzil, ze Polska powinna wykorzysta¢ kryzys w Mo-
skwie i wystapic¢ zbrojnie'®, ale tez, ze nalezalo dziala¢ tak, by wojna byla
prowadzona z carem, ktory mial wtedy ograniczone poparcie spoteczne, a nie
7 calym narodem. To, ze sprawa potoczyla sie droga tak fatalng w skutkach,
wigzal za$ z ujawnieniem sie sily Zywiolu anarchicznego, ktéry napedzat
dzialania Mniszcha i Sapiehy oraz odpowiadal za brak karnosci i ekscesy
zolnierza. Jednak pole jego dzialania stworzyla polityka krola, ktéry zamiast
we wlasciwym momencie wystapi¢ otwarcie i energicznie, skrycie popierat
prywatna interwencje w poczatkach calej sprawy. Wptywaly na to w duzym
stopniu dazenia jezuitéw i papieza; historyk sadzil, ze krol ,,wdal sie w in-
tryge" Mniszcha z Samozwancem ,,dla dalekich jakich$ i niepewnych celéw
propagandy katolickiej"%. Pisal, ze juz od czasow Batorego ,lekkomys$lne
mrzonki polaczenia Moskwy zwyciezaly" w planach Stolicy Apostolskiej ,nad
interesem prawdziwym Polski i katolicyzmu"*®. Kiedy konstatowat, ze kréla
opanowali ,,zupelnie" jezuici, to chodzito mu takze o dzialania wobec panstwa
carow; zakon — podkres$lal — , gotow byl nawet po$wieci¢ dobro Rzeczpo-
spolitej dla btahej nadziei nawrécenia Rosji'*®.

164.  J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 233.

165.  Przekonany, Zze w planach Batorego bylo ,wywrocenie Moskwy i polaczenie jej
z Polska", uwazal on za pewnik, Ze droga ta ,byla jedyna, jaka Polske z niebezpie-
czenstw uratowac byto mozna" (J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 103—105).
Oceniajac te wypowiedZ w szerszym kontek$cie pogladéw historyka, wydaje
sie, Ze nie oznacza ona przekonania o realnosci trwalszej unii — raczej chodzi-
1o o przej$ciowa dominacje polska, ktéra wystarczytaby, by obali¢ system tyranii
iskierowa¢ Rosje na droge zmian. Wida¢ w kazdym razie jego wieksza ostroznos¢,
generujacqg obraz zasadniczo rézny od mirazu ,nierozerwalnego" polaczenia
w ,jedno panstwo" Bobrzynskiego.

166. J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 186.

167.  J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 83. W nieco pdzZniejszej rozprawie napisze
on, ze Zygmunt III przyjal od ,kurii rzymskiej falszywe zapatrywanie sie na Mo-
skwe [...] jako przyszla neofitke katolicka" (Maryna Mniszchéwna..., dz. cyt., s. 226).

168. J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 161, 280.
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Jesli Szujski krytycznie odnosit sie do tej polityki instytucji koSciel-
nych, to nie ze wzgledu na jej cele, nie dlatego, by uwazat dazenie do objecia
Moskwy unig wyznan za niewlasciwe — chodzito o to, Ze wiara w dobrowol-
ng zgode cara na to rozwigzanie byla skrajnie naiwna i utrudniala realng
polityke. Nie még! sie bowiem tudzi¢ i uwaza¢, ze neutralizacja rosyjskich
dazen imperialnych mogla nastapi¢ bez zmiany charakteru religii, ktora byta
zintegrowana z systemem wiadzy, legitymizowala jg i uzasadniatla jej ekspan-
sywne dazenia, wyposazajac w ideologie kontynuacji cesarstwa wschodniego.
Swiadomy sojuszu ,azjatyckiej" tyranii wtadcéw moskiewskich z Cerkwia
prawostawna i jej bizantyjska tradycja stuzenia cesarzowi, historyk podkre-
$lal, ze Moskwa ,,w imie schizmy i caratu [...] torowala sobie droge do serca
Europy" oraz ze ,,misja" Polski bylo ,,odpieranie moskiewskiej szyzmatyckiej
nawaty"'.

Przeciwstawianie Polski i Rosji jako dwoch diametralnie réznych cywili-
zacji, ufundowanych na zasadniczej réznicy religii, stanowilo w mysli polskiej
po powstaniu listopadowym swoisty kanon. Stad wynikatla teza o z gruntu
pokojowym, odrzucajacym podbdj postepowaniu Polski i brutalnej zabor-
czosci Moskwy. Teze o integralnym zwiazku jej fundamentow religijnych
z dgzeniami imperialnymi wyrazat dobitnie Zygmunt Krasinski, konstatujac

~zwierzchnictwo wladzy $wieckiej nad duchows, czyli uznanie wyzszoscii pa-
nowania ciata nad dusza za zasade schizmy moskiewskiej. Zasada schizmy
ta sama, co kalifatu — pisal — stanowi wlasnie usprawiedliwienie ducha
moskiewskiego przed sobg samym i jest mu najwieksza pomoca moralng
do wytrwania w chuci podboju $wiata, dozwala wprost sumieniu jego w niej
sie rozkoszowac"”. Szujski kreslacy obraz agresji moskiewskiej ,w imie
schizmy" sytuowal sie blisko tych idei. Autor Psalmoéw przysztosci byl zresztq
poniekad patronem jego Dziejéw Polski — stynne stowa ,, Wszystko nam dales,
co da¢ mogtes, Panie", uznatl on przeciez za motto dzieta. Warto podkresli¢,
iz ten motyw przewodni laczy si¢ z przekonaniem, ze przodkom zabrakio
kiedy$ ,dobrej woli", by owe dary i szanse w pelni wykorzystac.

169. J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 2, s. 378, t. 3, 5. 533, t. 2, S. 415; historyk pisal takze,
ze ,szyzmatycki carat moskiewski" wkraczal na droge ekspansji ku Europie przy-
brany w ,zblakte purpury"” Bizancjum (Dzieje Polski, dz. cyt., t. 2, s. 11).

170.  Z. Krasinski, Uwagi nad dzietem o Rosji, Europie i Polsce, w: Z. Krasinski, Pisma
filozoficzne i polityczne, wyd. P. Hertz, Warszawa 1999, s. 276.
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17. Nieobecno$c¢ zdobywcy Moskwy w obrazie

Teze, ze wielka szansa, jaka stworzyl kryzys w Rosji, zostala zmarnowana
przez anarchiczny charakter prywatnej interwencji i towarzyszace jej ekscesy,
ktore wykopaly przepas¢ miedzy obu narodami, Szujski laczyl z przekona-
niem, ze skutki bylyby inne, gdyby realizowano strategie Zétkiewskiego.
Karty jego Dziejow Polski mieszcza najwyzsze pochwaly talentow hetmana
ijego patriotyzmu — jest on tam wzorem ,szczerych mitosnikéw Rzeczpospo-
litej oraz jednym z najczystszych ludzi w naszej historii""”; zarazem historyk
zaznaczyl, ze sprzeciwial si¢ on popieraniu falszywego Dymitra”. Trzeba
zatem odnotowac brak postaci zwyciezcy spod Kluszyna i zdobywcy Moskwy
w Skardze, gdzie malarz przywolal przeciez te dajaca mu wiekopomna stawe
wojne, a ponadto obraz mial stanowi¢ wizje epoki, w ktorej nalezal on do
gtéwnych aktoréw. Wydaje sieg, ze nie jest to przypadkowe, a ta nieobecno$¢
jest przemy$lana i znaczaca. Uznanie tego, co pominat artysta, za przestanke
wnioskowania o jego intencjach, nie jest chyba tak absurdalne, jak z pozoru
moze si¢ wydawa¢. W tym przypadku brak ten wydaje si¢ dobrze wpisywac
w caly kompleks znaczen, wydobytych w trakcie odczytywania dziela. Do-
datkowa zacheta do uwzglednienia tego spostrzezenia jest casus firmowany
przez $wietne nazwisko.

W 1942 roku Karol Wojtyla napisal dramat Jeremiasz, ktoérego tytu-
lowym bohaterem jest Piotr Skarga. Przezywa on najpierw wizje, w ktérej
biblijny prorok pietnuje przewiny krola i elit Izraela oraz zapowiada przyszite
kleski narodu. Tre$¢ jego napomnien uswiadamia Ojcu Piotrowi analogie
z sytuacja Rzeczpospolitej, totez w nauce kierowanej do sternikow jej nawy
przyjmuje podobna role. Wskazani w didaskaliach stuchacze sa doktad-
nie tymi postaciami, ktore ukazal w swej kompozycji Matejko. Ale oprécz
nich ostrzezen i proroctwa polskiego Jeremiasza stucha niewidoczny, ukryty
gdzie$ w cieniu w nawie katedry na Wawelu hetman Stanistaw ze Zotkwi'™,
Autor dal zatem do zrozumienia, ze obraz Matejki stanowi punkt odniesienia
sceny i ze dostrzegl w nim brak postaci, ktéra ,dokooptowal" w swym dra-
macie. Hetman staje sie dalej interlokutorem Ojca Piotra, drugim glownym
bohaterem utworu, a ich troski i diagnoza sa w pelni zbiezne. Znamienne,

171. J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 215, 248.

172. Zob. J. Szujski, Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 194.

173. Uwzgledniajac oczywiScie przedstawione wyzej watpliwosci w odniesieniu
do paru mniej waznych postaci; jest tu wiec Zbaraski i Halszka z Ostroga (K. Woj-
tyla, Jeremiasz, w: K. Wojtyla, Poezje i dramaty, Krakow 1998, s. 386).
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ze przyszly papiez i $wiety nie obsadzil w tej roli Zamoyskiego, ktéremu
wedle zgodnej tradycji interpretacji powierzyl ja malarz#. Nalezy zaznaczyc¢,
Ze glowny problem Jeremiasza stanowi dojmujacy deficyt prawdy w zyciu
publicznym Polski, a sprawa roli Zélkiewskiego w wojnie z Moskwa pojawia
sie tylko w krétkiej, ale znamiennej frazie, ktéra wypowiada jego zjawa (po
$mierci interlokutorzy spotkali sie bowiem ponownie): , kiedym do Moskwy
polskie wewidd! szyki, kiedym byl bliski zi§ci¢ wielka sprawe...""” [podkr.
H.M.S.].

18. Przeslanie: caly narod szlachecki
winny utraty dziejowej szansy
Konkluzja, ze kwintesencja przestania Kazania Skargi wyraza sie w sugestii,
iz odrzucenie planéw hetmana bylo przyczyna zaprzepaszczenia 6wczesnych
mozliwos$ci, a w efekcie pdzniejszego upadku Polski, zyskuje zatem dodatko-
wa przestanke. Matejko zapewne uwazal tak jak Szujski, ze nie wolno byto
dopusci¢, by wojna z Moskwa przyniosta tyle naduzy¢, ktoére pozostawity
Rosjan z bezmiarem upokorzenia i nienawiséci do Polakdw, stajac sie przez
to czynnikiem umocnienia ich niecheci do religii i cywilizacji Zachodu. Pew-
nie podzielal rowniez mysl przyjaciela-historyka, Ze ten bieg rzeczy wynikat
z anarchicznego systemu Rzeczpospolitej, aczkolwiek dzialania magnatow
poza jej granicami i ich prywatne wojny nie byly kojarzone tak powszech-
nie z rozkladem panstwa, tak jak wewnetrzny chaos i bezprawie. A zatem
Mniszech i Sapieha, podobnie jak Zebrzydowski, Radziwill i Stadnicki, wy-
obrazaja w obrazie anarchie w dawnej Polsce — to dwa jej skrzydla, ktore
poniosty naréd w otchtan przyszlej niewoli, ku spelnieniu proroctw Skargi.
Krytycznie oceniajac polityke Zygmunta III z powodu utraty szansy,
jaka stworzyl kryzys w Moskwie, Szujski obwinial w niemniejszym stopniu
narod, ktory ,,zachowal si¢ obojetnie, nieudolnie, a nawet niechetnie wobec
wielkiej sprawy, toczacej sie na Wschodzie". Historyk wskazywat, ze ,zdemo-
ralizowany rokoszem kraj poczytywat ja za prywatna kréla wyprawe" i ubole-
wal, Ze ,wspaniale dzielo patriotycznego hetmana trwatlo tylko krotka chwile,
pokolenie wspolczesne, prowadzace kupami swawolnemi samozwancow
na tron carski, nie umiato utrzymac na nim krélewicza polskiego, nie umiato

174.  Warto zauwazy¢, ze Szujski, ktory niejednoznacznie ocenial Zamoyskiego, wi-
dziat w przywodcach rokoszu odbicie jego gorszej strony, w Z6étkiewskim za§ —
te ,lepsza, zacniejsza" (Dzieje Polski, dz. cyt., t. 3, s. 273).

175. K. Wojtyta, Jeremiasz, dz. cyt., s. 424.
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rozstrzygna¢ dlugowiecznego sporu z péinocnym sasiadem na korzys¢ obu
stron"”®. Nalezy podkresli¢, ze uwaga o ,korzysci obu stron" moze tu ozna-
cza¢ tylko przekonanie o mozliwosci wewnetrznego przeobrazenia Rosji pod
wplywem Polski oraz uksztaltowaniu sie relacji bez wzajemnej wrogosci, a nie
mys$l o jej podboju i utrzymywaniu w zaleznosci sila.

Uwazam, Ze te generalizujgce uwagi historyka odpowiadaja tresci ob-
razu Matejki, ze artysta odnios! sie takze do kwestii winy ogotu szlachty
za utrate dziejowej szansy. Na pierwszym planie obrazu, pomiedzy przywod-
cami rokoszu a protagonistami , dymitriad" (miejsce raczej nieprzypadkowe)
wida¢ drzemiaca posta¢, o ktorej Gorzkowski napisal: , ttusty, barczysty,
nieco bezmyslny i w sennem usposobieniu szlachcic" i dodal, Ze jest to , typ
owczesnej szlachty, ktorej niemoc i poddanie sie¢ wplywom mozniejszych,
byly jej cecha zwyczajna"'”. Wida¢ oto niezdolny do zrozumienia spraw
panstwa, zapatrzony w swe przywileje, pograzajacy sie w apatii naréd szla-
checki. W przyjetej entuzjastycznie kompozycji Matejko zawarl wiec moc-
no krytyczna ocene, oskarzajac o spowodowanie katastrofy panstwa calq
panujaca warstwe, caly szlachecki naréd dawnej Polski, a nie tylko waski
krag magnatéw, jak to czyniono na ogot dawniej, idac za Lelewelem. O ile
oczywistoscia byt ogodlnie krytyczny wydzwiek dziela (tak jak oczywista byta
wymowa nauk Skargi) o tyle fakt, iz nie dociekano szczegétowo zwigzku wy-
obrazonych postaci z wiedzg o epoce, kaze watpi¢, czy zrozumiano wtedy, jak
szeroko adresowal swe oskarzenia artysta. W pozniejszym o trzy lata Upadku
Polski wyrazil on taka krytyke bardziej dosadnie, a przy tym pojawily sie
przeslanki, ze idea tego dziela ma zwigzek z publicystyka Szujskiego spod
znaku liberum conspiro™. W tej sytuacji ocena, ze historia Polski , ma juz
swego malarza", ktora byla reakcja na Kazanie Skargi, stanela pod znakiem
zapytania i dopiero po kolejnym obrazie — Unii Lubelskiej — stala sie znowu
powszechnym przekonaniem.

176. J. Szujski, Maryna Mniszchéwna..., dz. cyt., s. 268 —269.

177. M. Gorzkowski, Wskazowki do dawniejszego obrazu Jana Matejki ,,Kazanie Skar-
gi”, Krakéw 1884, s. 11.

178.  Por. H. M. Stoczynski, Krytyczna interpretacja dziejéow narodowych Jozefa Szuj-
skiego a ,Upadek Polski" Jana Matejki, w: Krakowska szkota historyczna a Polskie
Towarzystwo Historyczne. Studia historiograficzne, red. P. Bilinski i P. Plichta, War-
szawa— Krakow 2017, s. 217 —240.
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Abstrakt

Henryk M. Sloczynski
Kazanie Skargi Jana Matejki w kontekscie
owczesnej wiedzy o epoce i pogladow na dzieje Polski

Autorzy zajmujacy sie tworczoscia najwiekszego malarza dziejow Polski, Stowa kluczowe:
Jana Matejki, dlugo nie prowadzili systematycznych badan licznych odnie- Jan Matejko,
Jozef Szujski,

sienl do konkretnej materii historycznej w jego dzietach, ignorujac ten ich ) )
interpretacja

aspekt, ktéoremu artysta przypisywat szczegélng wage. W przypadku Kaza- obrazu

nia Skargi, jednego z najwybitniejszych jego dziel, zmiane w tym zakresie historycznego,
przyniosta ksigzka Jarostawa Krawczyka Matejko i historia, ale autor skupit historiografia
polska XIX wieku

sie tylko na jednym motywie: walce szlachty z tronem Zygmunta III. Publiko-
wana tu rozprawa pokazuje, ze niemniej wazne w tresci obrazu sa problemy
unii religijnej oraz podporzadkowania Polsce Rosji na poczatku XVI wieku.
To poszerzenie interpretacji opiera si¢ na probie sprecyzowania, jaka wiedza
o tych sprawach byla dostepna artyScie. Niewatpliwie szczegolne znaczenie
miala dlan inspiracja przyjaciela, Joézefa Szujskiego, ktéry wtedy opublikowat
traktujacy o tej epoce tom Dziejow Polski. Ujecie problemow tego okresu
w tej ksiazce oraz w obrazie wykazuje daleko idaca zbieznos$¢, za$ istota
przestania Kazania Skargi jest (znany takze z innych dziel Matejki) motyw
utraconej przez Polakow wielkiej szansy dziejowej. Chodzilo o szanse opa-
nowania i ucywilizowania Moskwy, a konsekwencja jej utraty byto powstanie
imperium — przysztego zaborcy Polski.
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Abstract

Henryk M. Stoczynski

Jan Matejko's Skarga's Sermon in the Context
of the then Knowledge of the Epoch

and Views on Poland'’s History

Keywords: Authors studying the works of the greatest painter of the history of Poland Jan

Jan Matejko, Matejko have long failed to do systematic research on numerous references

Jézef Szujski, e s . . . . . .

SOz SZUJSEL to specific historical matters in his work, ignoring the aspect to which the
interpretation

of a historical artist attached such great importance. In the case of Skarga's Sermon, one
painting, 19" of his most iconic works, the situation has changed due to Jarostaw Kraw-

century Polish

czyk's book Matejko i historia, even though the author focused on one theme
historiography

only: the conflict between the nobility and king Sigismund III. The study
published here shows that equally important were the problems of Poland's
religious union and its submission to Russia in the early 16" century. Such
broader interpretation is based on the assessment of the knowledge of such
matters which was available to the artist. Undoubtedly, the fact that Matejko
was inspired by his friend Jozef Szujski, who back then had published a vol-
ume of his work Dzieje Polski concerning that part of the history of Poland,
is particularly significant. The issues of the period discussed in the book
and shown in the painting reveal far-reaching consistency, and the essence
of Skarga's Sermon is the subject of a great historical opportunity which
Poles had lost(also know from Matejko's other works). Poland had wasted
its chance to take control of Moscow and to civilize it, which led to the rise
of an empire — Poland's future oppressor in the partition period.
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