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Sprawa nastepstwa tronu
po Boleslawie V Wstydliwym,
ksieciu krakowskim i sandomierskim

Zagadnienie nastepstwa tronu w czasach panowania dynastii Piastow wie-
lokrotnie juz byto przedmiotem analizy historykow'. W tym artykule pragne
na nowo przeanalizowa¢ kwestie zwigzane z tematem sukcesji po Bolesta-
wie V Wstydliwym, ksieciu krakowskim i sandomierskim? Przypominajac
poszczegolne tytuly prawne, jakimi postugiwali sie kolejni wladcy Kra-

kowa w okresie rozbicia dzielnicowego, chcialabym oméwi¢ argumenty

1. Zob. J. Adamus, O mniemanej feczyckiej ustawie sukcesyjnej, ,Collectanea Theolo-
gica" 17 (1936), z. 2, s. 183 —206; J. Adamus, Dziedzicznos$¢ tronu, w: Stownik starozyt-
nosci stowiarnskich, t. 1, red. W. Kowalenko, G. Labuda i T. Lehr-Sptawinski, Wro-
claw —Warszawa— Krakéw 1961, s. 436 — 437 O. Balzer, O nastepstwie tronu w Polsce.
Studya historyczno-prawne, cz. 1: Sprawa nastepstwa po Kazimierzu Wielkim na tle
Piastowskiego prawa dziedziczenia, Krakéw 1897 O. Balzer, Sprawa nastepstwa
tronu jako probierz charakteru panstwowosci polskiej 1306—1370, w: O. Balzer, Kro-
lestwo Polskie 1295—1370, t. 3, Lwow 1920, s. 1—142; M. Dygo, Czy papiez Aleksan-
der Ill oraz cesarz Fryderyk I Barbarossa zatwierdzili pryncypat ksiecia Kazimierza
Sprawiedliwego?, w: Ecclesie regnum fontes: studia z dziejéow sredniowiecza. Prace
ofiarowane Profesor Marii Koczerskiej, kom. red. S. Gawlas i in., Warszawa 2015,
s. 169—181; R. Grodecki, Zjazd teczycki 1180 r., w: R. Grodecki, Polska piastowska,
Warszawa 1969, s. 97—115; K. Mejer, O sposobach obejmowania tronu. Rzecz z prawa
paristwowego, Warszawa 1872, s. 58 —63; J. Osinski, Statut Bolestawa Krzywoustego,
Krakow 2014; W. Sobocinski, Historia rzqdéw opiekurniczych w Polsce, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne" [dalej: CP-H] 2 (1949), s. 227—353; R. Sobotka, Powotywanie
wiadcy w ,Rocznikach” Jana Dtugosza, Warszawa 2005; J. Sliwinski, Powiqzania
dynastyczne Kazimierza Wielkiego a sukcesja tronu w Polsce, Olsztyn 2000.

2. Autorka przygotowuje ksiazke Bolestaw V Wstydliwy, ksiqze krakowski i sando-
mierski (21 czerwca 1226 — 7 grudnia 1279). Diugie panowanie w trudnych czasach,
ktora ukaze sie nakladem wydawnictwa Avalon.
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przemawiajace za Leszkiem Czarnym, jako naznaczonym przez swego po-
przednika na dziedzica tronu. Zamierzam takze ustosunkowa¢ sie do ar-
gumentéw przywolujacych ksiecia czerskiego Konrada II czerskiego jako
konkurencyjnego wobec Leszka kandydata Wstydliwego do schedy po sobie.

W swoich Rocznikach, pod rokiem 1265 Jan Dlugosz notuje, ze ,,Lestko
Niger dux a patre suo Kazimiro Cuyawiensi et Lanciciensi duce emancipa-
tus ducatumque Siradiensem patre Kazimiro concedente pro sua porcione
sortitus, a Boleslao Pudico Cracoviensi et Sandomiriensi duce, velut fratris
patruelis germani nepos, adoptatur in filium. Qui illum speciali privilegio
et litera suorum omnium principatuum heredem instituit et ipsum tantum-
modo sibi, in omnes suas terras, ducatus et dominia (macte enim virtutis
sibi et consiliariis suis apparebat princeps) successurum decrevit. Qui etiam
Niger Lestko virginem Griphinam Rosczislawi ducis Ruthenorum filiam duce
Boleslao Pudico huiusmodi affinitatem conciliante, quo terre sue quieciores
essent, accepit in uxorem. Apparatusque nupciarum cum magna solennitate
in castro Cracowiensis exactus est, quod Boleslaus Pudicus sub eo tempore
novis et firmissimis edificiis universum montem complexus instauraverat"s.
Wczesniej, opisujac zjazd korczynski i fakt fundacji na nim klasztoru kla-
rysek w Zawichoscie, Dlugosz zwrocil uwage, ze to potomkowie Konrada
Mazowieckiego bedg dziedziczy¢ tron po bezdzietnym Leszkowicu: ,Ideo
autem Boleslaus Pudicus fratres suos patrueles Kazimirum Cuyawiensem
et Semovitum Maszowie in id consilium adhibuit, ut fundacio et dotacio

3. Joannis Diugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, consilium ed.
S. Budkowa et al., lib. 7—8, Varsoviae 1975 [dalej: DHn, lib. 7], s. 146. ,Ksiaze Leszek
Czarny usamodzielniony przez swego ojca, ksiecia kujawskiego i leczyckiego
Kazimierza, otrzymuje jako cze$¢ za zgoda ojca Kazimierza ksiestwo sieradzkie,
a Bolestaw ksigze krakowski i sandomierski adoptuje go jako syna stryjecznego
brata. Ten specjalnym przywilejem i dokumentem ustanowil [Leszka] dziedzi-
cem wszystkich swoich ksiestw i postanowil, ze tylko on bedzie po nim nastepca
we wszystkich jego ziemiach, ksiestwach i posiadlo$ciach (wydawal sie bowiem
jemu i jego doradcom ksieciem o niezwyklych zaletach). Ow takze Leszek Czar-
ny pojal za zone panne, corke ksiecia ruskiego Roscistawa Gryfine, za poparciem
tego zwiazku przez ksiecia Bolestawa Wstydliwego, aby ziemie jego wiecej zazna-
ly spokoju. Niezwykle uroczyste wesele odbylo sie na zamku krakowskim, ktéry
Bolestaw Wstydliwy w tym czasie odbudowatl, wypeiniwszy wzgoérze naokoto no-
wymi i bardzo trwalymi budynkami” (Jana Diugosza Roczniki, czyli kroniki staw-
nego Krélestwa Polskiego, ttum. J. Mrukéwna, Warszawa 1974, ks. 7—8 [dalej: DHn
pol., ks. 7], s.185). O $lubie takze: Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski, w: Monumenta
Poloniae historica [dalej: MPH], t. 2, Lwéw 1872, s. 839; Rocznik malopolski, wyd.
A. Bielowski, w: MPH, t. 3, Lwow 1878, s. 171 (obie rocznikarskie wzmianki pod ro-
kiem 1265).
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monasterii predicti Zauichostensis eorum approbacione et consensu va-
lidior fieret atque solidior. Cum enim sterilis atque orbus esset et suorum
ducatuum se absumpto Kazimiro Cuyawiensi et Semowito Mazowie et filiis
eorum successio deberetur, opere precium visum est successores in rem
approbacionem facturos, ne irritari aut rescindi sterilitatis aut quocumque
alio colore posset, acciri"4.

By¢ moze racje ma Pawel Zmudzki, piszac, ze decyzje o adopcji Bole-
staw podjat w obliczu choroby (datowanej na rok 1265) i wizji bliskiej $miercis.
Taki wniosek mozna wyciagna¢ z zapisu zawartego w Kodeksie hipackim.
Znajduje sie tam informacja o kniaziu Lachow Bolestawie, ktory zachorowat,
po czym niedlugo ozdrowial: ,Ilocem[s] ke kHAXamO Bpumenkosu B 1uteh
u llIBapHOBH, U TOUJE TUTBA HA JIAXBI BO€BaT|[b |, Ha bonecnaBa KHASA, U H0IIA
muMo Jloporuuun[s]. Crnoyrsl x[e] lIBapHOBM Ma0IIa ¢ HUMH K€, U BOEBaIla
oxosto CkapuieBan okoso Busirexe u Topx[b]Koy, 1 B3alia nojaona Mmawro. Toraa
xe bonecnaBoy kHAaSI0, 00J[b|HOY cRurto Bei[b|mu. [Torom[s] ke bonecnarp
wianoposuca"®. Pewnym argumentem za choroba ksiecia jest takze brak jakich-
kolwiek zachowanych dokumentow z 1265 roku, ktérych wystawienie mozna
przypisac ksieciu. Z lat 1264 i 1266 znamy za to odpowiednio po trzy i cztery
dyplomy monarchy?. Liczba dochowanych do naszych czaséw dokumentow

4. DHn, lib. 7, s. 120. ,\Wezwal za$ Boleslaw Wstydliwy swoich stryjecznych braci:
Kazimierza kujawskiego i Siemowita mazowieckiego na te narade dlatego, aby
zalozenie i uposazenie wymienionego klasztoru w Zawichos$cie dzieki ich przy-
zwoleniu i zgodzie byto trwalsze i pewniejsze. Poniewaz bowiem byl calkiem bez-
dzietny i po jego $mierci jego ksiestwo miato przypas¢ Kazimierzowi i Siemowi-
towi mazowieckiemu oraz ich synom, wydalo mu sie, Ze warto, by jego nastepcy
wyrazili zgode na ten akt, iZby go z powodu jego bezdzietnosci albo pod jakims$
innym pozorem, nie mozna byto uniewazni¢, albo w czym$ umniejszy¢" (DHn pol.,

ks. 7, s.150).

5. Zob. P. Zmudzki, Studium podzielonego Krélestwa. Ksiqze Leszek Czarny, Warsza-
wa 2000, S. 194—195.

6. Kronika halicko-wotyriska (kronika Romanowiczow), wydali, wstepem i przypisa-

mi opatrzyli D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, przy wspolpr. I. Juriewej, A. Majorowa
i T. Witkut, w: Monumenta Poloniae historica nova series, t. 16, Krakow—Warszawa
2017, S. 454—455. ,Po tym za$, [gdy] panowal Wojsieltk w Litwie i Szwarno, poszla
Litwa na Lachy wojowa¢, na Bolestawa ksiecia. I szli obok Drohiczyna. Studzy za$
Szwarnowi szli z nimi i wojowali okolo Skaryszewa i okoto Wislicy i Torzka i wzieli
hupow wiele. Wowcezas za$ Bolestaw ksigze chory byl bardzo. Potem za$ Bolestaw
ozdrowial" (Kronika halicko-wolyriska. Kronika Romanowiczow, ttum., wstep i ko-
mentarze D. Dabrowski i A. Jusupovi¢, Krakow—Warszawa 2017, s. 220 —221).

7. Zob. Kodeks dyplomatyczny Matopolski [dalej: KDM], cz. 1, wyd. F. Piekosinski,
Krakéw 1876, nr 66 = KDM, cz. 2, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1886, nr 471; KDM,
CzZ. 2, NI 472—473; Zbidér dyplomow klasztoru mogilskiego przy Krakowie, wyd.
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jest zapewne miara wystawianych przez monarsza kancelarie produktéw.
Brak dyplomow Wstydliwego moze wynika¢ z ograniczonej wskutek choroby
ksiecia aktywnosci kancelarii.

Nie posiadamy wspolczesnych epoce Bolestawa V zZrédel, ktore by moé-
wily o dokonaniu przez Wstydliwego adopcji Leszka Czarnego. Nie dysponu-
jemy aktem adopcji na wzér tego, jakim Bolestawa przysposobil Wiadystaw
Laskonogi®. Skad potrzeba usynowienia Wstydliwego? Ot6z Leszek Bialy,
ojciec Bolestawa, zginatl w dotad nie w pelni wyja$nionych okoliczno$ciach
na wiecu w Gasawie w listopadzie 1227 roku. W chwili $§mierci ojca poltora-
roczny Bolestaw nie mogt obja¢ samodzielnych rzadow?. Nikt jednak nie
mial watpliwos$ci: to mlodziutki ksiaze jest prawym spadkobiercg Leszka
Biatego. Wiadomo byto jednak, ze zmarly monarcha zawart uktad polityczny
z ksieciem wielkopolskim Wtadystawem Laskonogim. Uktad przewidywal,
Ze ten, ktory przezyje drugiego, bedzie rzadzil w jego dzielnicy. Tresc¢ tej
umowy znajduje sie w dokumencie Wladystawa wydanym w Cieni®. Do-
datkowo, synowi Leszka prawa do tronu krakowskiego zapewniala wydana
przez papieza w 1207 roku bulla protekcyjna". Pierwszoplanowa kwestia, kto
obejmie piecze nad matym Leszkowicem, taczyla sie ze sprawa panowania nad
ksiestwem krakowsko-sandomierskim do czasu osiggniecia przez dziedzica
matoletnosci® Z tego wzgledu kandydatéw na opiekunéw nie brakowatlo.
Sprawa byla skomplikowana tym bardziej, ze prawo do opieki nad matoletnim
przystugiwalo w tym samym stopniu blizszym, co dalszym jego krewnym®.

E. Janota, w: Monografia opactwa cystersow we wsi Mogile, Krakéw 1867, nr 27;
M. Gladyszewicz, Zywot bl. Prandoty z Biataczowa, biskupa krakowskiego, Kra-
kow 1845, s. 227—228 = Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa,
cz. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakéow 1874 [dalej: KDKK, cz. 1], nr 65; Kodeks dyplo-
matyczny Polski [dalej: KDPol], t. 3, wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1858, nr 42
= KDM, cz. 1, nr 71; KDM, cz. 1, nr 72 (dokumenty w kolejno$ci chronologicznej).

8. Zob. KDKK, cz.1, nr19 = Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t.1, wyd. I. Zakrzew-
ski, Poznan 1877 [dalej: KDW, t. 1], nr 122.

9. Por. K. Szkaradek, Stosunki polskie po sSmierci Leszka Biatego, ,Rocznik Filarecki"”
1(1886), s. 145.

10. Zob. KDKK, cz. 1, nr 19 = KDW, t. 1, nr 122; A. Marzec, Bolestaw Wstydliwy, w: Pia-
stowie. Leksykon biograficzny, red. S. Szczur, K. Oz6g, Krakow 1999, s. 191—192.

11. Zob. KDM, cz.1, nr 5.

12. K. Szkaradek, Stosunki polskie..., dz. cyt., s. 145.

13. Por. Z. Wojciechowski, Ustréj polityczny w okresie do 1327/9 roku, w: Historia Slgska
od najdawniejszych czasow do roku 1400, t. 1, red. S. Kutrzeba, Krakow 1933, s. 566 —
567. O walce o tron po $mierci Leszka Bialego zob.: K. Krotoski, Walka o tron
krakowski w roku 1228, ,,Przeglad Powszechny" 45 (1895), passim; J. Krzyzanow-
ski, Ostatnie panowanie Laskonogiego w Krakowie, ,, Sprawozdania z Czynnosci
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Ostatecznie na opiekuna Boleslawa mozni wybrali Wtadystawa III La-

skonogiego. Dokonali w ten sposéb zatwierdzenia woli zamordowanego

Leszka Bialego i zawartej miedzy nim a Laskonogim umowy sukcesyjnej.

Na wiecu w Cieni w 1228 roku Wladystaw adoptowal Bolestawa, czyniac

go takze dziedzicem Wielkopolski“. W dyplomie Laskonogiego czytamy:

+Ego Wladizlaus dux Polonie Bolezlaum filium fratris mei ducis Lestconis

adopto in filium et in bonis meis omnibus mobilibus et inmobilibus totaliter

mihi heredem substituo. secundum quod iurauimus ego et pater eius vide-

licet quod si quis nostrum habens prolem decederet superstes prolem illam

in propriam adoptaret. et sibi totaliter substitueret. in heredem. si propriam

non haberet"®. Z tego fragmentu dowiadujemy sie wiec nie tylko o usynowie-

niy, aleioistnieniu ukiadu ,na przezycie", jaki niegdy$ zawarli miedzy sobg

Wiadystaw z Leszkiem. Z okre$lonych powodéw (gtéwnie z winy klopotéw

Laskonogiego w Wielkopolsce) rzady opiekuncze nad Wstydliwym sprawowat

jednak ksiaze wroctawski Henryk Brodaty (na mocy umowy z Wiadystawem)®.

14.

15.
16.

i Posiedzen Akademii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny" [dalej:
SAUWHS-F] 12 (1907) nr 7, s. 7 M. Lodynski, Stosunki w Sandomierskiem w latach
1234—1239. Przyczynek do dziejow Bolka Wstydliwego, ,Kwartalnik Historycz-
ny" [dalej: KH] 25 (1911), s. 1—34; M. Lodynski, Polityka Henryka Brodatego i jego
syna w latach 1232—1241, ,Przeglad Historyczny" [dalej: PH] 14 (1912) z. 1, s. 1—25;
W. Semkowicz, Polityka rodéw rycerskich w Polsce w pierwszej polowie XIII wieku,
SAUWH-F 24 (1919) nr 1, s. 9—11; J. Jacniacka, Walka ks. Konrada Mazowieckiego
z Henrykiem Brodatym pod Skalq i Miedzyborzem oraz ich nastepstwa, w: Prace
historyczne wydane ku uczczeniu j50-lecia Akademickiego Kola Historykéw Uni-
wersytetu Jana Kazimierza we Lwowie 1878—1928, Lwdw 1929, s. 53—70; J. Tazbiro-
wa, Rola polityczna Iwona Odrowqza, PH 57 (1966) z. 2, s. 199 —212; B. Wlodarski,
Polityczne plany Konrada I ksiecia mazowieckiego, Torun 1971, passim; T. Giergiel,
Rycerstwo ziemi sandomierskiej. Podstawy ksztaitowania sie rycerstwa sando-
mierskiego do potowy XIII w., Warszawa 2004, passim; J. Osinski, Zabiegi ksiqzqt
wroctawskich o panowanie w Matopolsce po $mierci Leszka Biatego, w: Wielko-
polska — Polska — Czechy. Studia z dziejéow Sredniowiecza ofiarowane profesorowi
Bronistawowi Nowackiemu, red. Z. Gérczak, J. Jaskulski, Poznan 2009, s. 129 —163;
S. Pelczar, Wojna Wtadystawa Odonica z Wiadystawem Laskonogim w latach 1228—
1231, .Sredniowiecze Polskie i Powszechne" [dalej: SPiP] 1(5) (2009), s.100—126.

Por. F. Piekosinski, Uwagi nad ustawodawstwem wislicko-piotrkowskim krola Ka-
zimierza Wielkiego, Krakow 1891, s. 44; M. Przybyl, Wiladystaw Laskonogi, Poznan
2015, s. 183 —188.

KDKK, cz.1, nr19 = KDW, t. 1, nr 122 (tekst za: KDKK, cz. 1, nr 19).

Por. J. Jacniacka, Walka ks. Konrada..., dz. cyt., s. 55; J. Tazbirowa, Rola politycz-
na..., dz. cyt., passim; B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975,
s. 242; W. Uruszczak, Nastepstwo tronu w Ksiestwie Krakowsko-Sandomierskim
i Krélestwie Polskim (1180—1370), CP-H 62 (2010) z. 1, s. 21.
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Zro6dla nie przekazuja informacji o ewentualnej elekcji moznych w przy-
padku obejmowania tronu w Krakowie przez Konrada Mazowieckiego?. Z po-
wodu silnej pozycji moznowladztwa ksiestwa krakowsko-sandomierskiego
w tym czasie nalezy przypuszczac, ze takowa elekcja jednak miala miejsce.
Nie mozna zapomina¢, ze prawa Konrada do tronu krakowskiego wynikaly
rowniez z praw dziedzicznych, byl to w konicu syn Kazimierza Sprawiedliwego.
W 1243 roku Konrad zostal wygnany, a tron objal Bolestaw Wstydliwy, juz
jako w pelni samodzielny wladca. Zdaniem Dtugosza Leszkowic objat tron
w wyniku wyboru dokonanego przez krakowskich dostojnikow?®.

W Roczniku Traskim czytamy, Ze po $mierci Wstydliwego rycerstwo
zebralo sie, by dokona¢ obioru nowego ksiecia. Zgodnie z wczes$niejszymi
ustaleniami ich wybor padl na Leszka Czarnego, przybranego syna zmar-
lego®. O wyborze Leszka na wtadce Krakowa, ktéry zostal dokonany przez
lackich bojarow donidst rowniez dobrze zorientowany w sprawach pol-
skich autor Kroniki halicko-wolyriskiej: ,I1o cM[b]pTH *k[e] BETUKOTO KHASA
BonecnaBa He ObIC[Th ] KTO KHAJKA B Jaj[b]|CKOI 3eMIIH, 3aHe HE OBl B HETO C[bI|Ha,
u BbcxoTh co0b JIers 3emurh, HW 6oape OAXR CHITHIM U He Jaia eMoy 3emirh, Oarie
60 Bbousecnasa c[p1]HWBenb e: CbmoBuTOBHYA J1Ba — KoHpaT[b] e u bonecnaps,

a Kasumepuuos[s]| Tpu — Jlectpko, 3emombicnb, Bonwnucnass. boape x[e]

17 Zob. DHn, lib. 7, s. 32; DHn pol,, ks. 7, s. 37, H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki
(1187/88 — 31 VIII 1247), Krakéw 2008, s. 84; T. Jurek, Przetomowy wiek XIII, w: T. Ju-
rek, E. Kizik, Historia Polski do 1572, Warszawa 2013, s. 177; W. Uruszczak, Nastep-
stwo tronu..., dz. cyt., s. 21—22.

18. Zob. DHn, lib. 7, s. 40—43; DHn pol., ks. 7, s. 48—51. Zob. takze: KDM, cz. 2, nr 436;
Rocznik miechowski, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. 2, dz. cyt., s. 882; Rocznik Tra-
ski, dz. cyt., s. 838; Rocznik kapituly krakowskiej, wyd. Z. Kozlowska-Budkowa,
w: MPH seria nova, t. 5, Warszawa 1978, s. 80; B. Wlodarski, Polityczne plany...,
dz. cyt., s. 57, H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki..., dz. cyt., s. 84; M. Wilamow-
ski, Konrad I Mazowiecki, w: Piastowie. Leksykon..., dz. cyt., s. 263.

19. Zob. Rocznik Traski, dz. cyt., s. 846 (pod 1279 r.: ,,Cui successit per eleccionem dux
Lestco, filius Kazimiri, frater eius patruelis, filii Conradi"), 847 (pod 1280 r.: ,primo
anno eleccionis ducis Lestconis"). O elekcji wiadomosci przekazuja réwniez pod
rokiem 1280 Rocznik matopolski Kuropatnickiego i Rocznik matopolski Dgbrowki:

»Dux Boleslaus obiit sine prole, cui successit Lestko Niger, dux Sandomiriensis,
electus a militibus" (Rocznik matopolski..., dz. cyt., s. 180). O wyborze Leszka przez
rycerstwo wspomina takze Rocznik matopolski Szamotulskiego i Rocznik matopol-
ski Gesselena (Rocznik matopolski..., dz. cyt., s.181; pod 1282 1.: ,Obiit quoque sine
prole, cui successit Lestko per electionem militarium frater eius patruelis").
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naa[blctin uzbpama cedb oqunoro wr[b] Hux[b] — Jlecr[b]ka — u mocaguma
u Bb Kpakosh Ha cronb Bonecnasiu"?,

Trzeba zgodzi¢ sie z tymi historykami, ktérzy w przypadku praw do tro-
nu Leszka wskazuja kolejno desygnacje i tzw. elekcje potwierdzajaca™. Nie
byty to jednak jedyne tytuty Leszka do Krakowa.

Czy elekcja Leszka Czarnego byla utrwalonym juz zwyczajem czy no-
wos$cig w strukturze ustrojowej panstwa? Juz Wincenty Kadlubek, opisujac
detronizacje Mieszka Starego, lagczaca sie z powotaniem na krakowski tron
Kazimierza Sprawiedliwego — zwracal uwage na gtos dostojnikéw przy wy-
borze nowego wladcy. Kazimierz mial wkracza¢ do Krakowa ostroznie, bez
rozgtosu, dbajac o pozory dobrowolnego wyboru poddanych. Naprzeciw miaty
mu wyjs¢ jednak ttumy wszystkich stanéw w asys$cie licznych wojsk, zradoscig,
witajace swego ,wybawiciela"*. Taka oprawa wejs$cia Bolestawica do stolicy
sprawila, ze ,,bylo juz wiadomo, iz rozpoczely sie rzady ksiecia prawdziwego,
lepszego od dotychczasowego wiadcy"*. Stowa Kadtubka nie stanowia expres-
sis verbis argumentu przemawiajgcego za elekcyjnosciag tronu, niemniej jed-
nak — jak zauwazyl Wactaw Uruszczak — zastuguja na uwage, poniewaz
Kadtubek opisywal relacje, ktorych byl swiadkiem*. Nalezy zaakcentowac,
Ze po 1138 roku Wawel zyskal range tronu ogolnopolskiego®. Wedlug tzw. te-
stamentu Bolestawa Krzywoustego kazdorazowy senior powinien otrzymywac

20. Kronika halicko-wolyriska (kronika Romanowiczéw), dz. cyt., s. 499—500. ,Po
$mierci wielkiego ksiecia Bolestawa nie bylo komu panowa¢ w lackiej ziemi, bo-
wiem nie miat on syna. I zapragnal Lew ziemi dla siebie, ale bojarzy byli silni i nie
dali jemu ziemi. Bylo za$ u Bolestawa synowcéw 5, Siemowitowicze 2, Konrad
i Bolestaw, a Kazimierzowice trzej: Lestko, Ziemomyst i Wladystaw. Bojarzy laccy
wybrali sobie jednego z nich, Lestka, i posadzili go w Krakowie na tronie Bolesla-
wa" (Kronika halicko-woltyniska. Kronika Romanowiczoéw, dz. cyt., s. 232).

21, Zob. J. Dowiat, Polska — paristwem sredniowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 268;
J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej (VIII wiek — 1370), Krakow 1999, s. 233;
S. Szczur, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakéw 2002, s. 268; W. Uruszczak, Na-
stepstwo tronu..., dz. cyt., s. 22. Zob. takze: D. Poniatowska, Bolestaw Wstydliwy
i Leszek Czarny: odiamek z dziejéow Lechii, wyd. J. B. Zaleski, Paryz 1875, s. 295;
W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1 (966 —1795), Warszawa 2010,
s. 67.

22. Zob. Magistri Vincentii episcopi cracoviensis Chronica Polonorum, wyd. A. Przez-
dziecki, Krakow 1862, s. 172—175; Mistrz Wincenty Kadlubek, Kronika polska,
przekt. i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw 2003, s. 192 —194.

23. J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadtubka, Wroclaw
2002, s. 328.

24. Zob. W. Uruszczak, Nastepstwo tronu..., dz. cyt., s. 16.

25. Por. J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne..., dz. cyt., s. 334.
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prowincje krakowska i wladze zwierzchnia. Kazimierz Sprawiedliwy potrafil
utrzymaé Krakéw, chociaz zasada senioratu bardzo mu ciazyla, poniewaz
nie byl najstarszy w rodzie®. Po $mierci Kazimierza jego potomkowie czesto
wiadali Krakowem, w mysl zasady, ze prawa do sukcesji tronu rosna, jesli wlad-
ca byt ojciec — stanowilo to silniejszy argument niz starszenstwo w rodzie?.
Przez dziesieciolecia toczyla sie dyskusja o miejscu elekcji w ustroju
panstwa piastowskiego. Oswald Balzer uwazal elekcyjno$c tronu w czasach
Piastéw za zjawisko marginalne®. Podobne stanowisko zajmowat Stanistaw
Kutrzeba: ,Zdarzalo sie niejednokrotnie [...] iz przychodzilo do elekcyi
wladcy przez rycerstwo. Elekcye takie nieraz wprost lamaly prawo, usuwaly
od tronu uprawnionego. Niekiedy znowu, jesli brakowalo uprawnionego, tj.
jesli nie byto synow lub wnukéw, a z bocznych krewnych ksigze nie wyzna-
czyt zastepcy, elekcya zastepowata niejako brak objawu woli ze strony tego,
po kim zostalo dziedzictwo, stawala sie tylko dezygnacya osoby, ale wylacznie
z posrod tych, ktorzy mieli juz hipotetyczne prawo do tronu, nie wychodzila
wiec wtedy poza to grono"®. Jan Adamus zwrocil z kolei uwage na rézne rozu-
mienie , elekcji”, od sformalizowanych wiecéw wyborczych po nieokreslone
blizej ,,uznanie". W kazdym razie elekcja zawsze miala wyrazac¢ wole gérnych
warstw spoleczenstwa®. Zygmunt Wojciechowski wskazywal na powigzania
dziedziczno$ci i elekcyjnosci w formie tak zwanej elekcji potwierdzajacej,
gdy dochodzito do konfirmacji nastepcy desygnowanego przez uprzedniego
panujacego: ,W szczegolnosci desygnacja poprzednika, wskazujaca na jed-
nego z dziedzicow tzw. hipotetycznych, wiazala sie z nastepujaca po desygna-
cji elekcja. Elekcja ta nie tworzyla tytulu wtadczego; potwierdzata jedynie
wole poprzednika, niemniej jednak byla wyrazem formalnego wdzierania sig
czynnika spolecznego w zakres uprawnien dotad prawnie mu obcy"*. Jan

26. Por. J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne..., dz. cyt., s. 322.

27. Por. J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne..., dz. cyt., s. 317.

28. Zob. O. Balzer, Sprawa nastepstwa..., dz. cyt., passim; O. Balzer, O nastepstwie tro-
nu..., dz. cyt., s. 47—64. ,[...] nie jest ona [elekcja — przyp. autora] jeszcze podow-

czas zasada prawnag, lecz owszem przejawem bezprawia, zjawiskiem rewolucyjnem;
a powtore, nawet jako taka, nie dotyka w niczem sprawy zwyklego dziedziczenia
w dzielnicach, lecz tylko nastepstwa w pryncypat” (O. Balzer, O nastepstwie tro-
nu..., dz. cyt., s. 51—52). Zob. J. Adamus, Dziedzicznos¢ tronu, dz. cyt., s. 436.

29. S. Kutrzeba, Historya ustroju Polski w zarysie, t. 1: Korona, Lwow 1920, s. 40.
30. Zob. J. Adamus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952, s. 105.
3L Z. Wojciechowski, Panistwo polskie w wiekach srednich. Dzieje ustroju, Poznan

1945, s. 85—86; Zob. takze: Z. Wojciechowski, Wewnetrzne i zewnetrzne przyczyny
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Baszkiewicz podkreslil wspoélistnienie i wzajemne $cieranie sie dwoch zasad
nastepstwa tronu, to jest dziedzicznosci i elekcyjnosci®. Poglady tego histo-
ryka przyjal Juliusz Bardach. Funkcjonowaniu zasad elekcyjnosciidziedzicz-
nosci mial — wedlug niego — sprzyja¢ wzrost znaczenia moznowltadztwa
(ktére mogto niewygodnego dla siebie wladce usuna¢) i oslabienie wladzy
ksiazecej w XIII wieku®. Zdaniem Bardacha elekcje miaty polega¢ na wyborze
na panujacego przedstawiciela spo$rod meskich reprezentantow éwczesnej
dynastii. Historyk wyodrebnit elekcje solenne (czyli formalne), dokonywane
na wiecu i elekcje faktyczne, gdzie o wyniku decydowala ostatecznie walka
zbrojna. Zdarzalo sig, ze kandydaci do tronu umacniali swoje szanse przez
desygnacje dokonywang przez poprzedniego panujacego®. Marian Kallas byt
zdania, ze przy powolywaniu na tron stosowano system mieszany, w ktorym
to nad zasada dziedziczno$ci stopniowo zaczela zyskiwac¢ przewage elek-
cyjnos¢, przy zachowaniu dynastycznej ciaglosci®. Elekcje miaty sprzyjac
procesowi jednoczenia sie rozbitej na dzielnice Polski*. Traktowane byly jako
przejaw narodzin stosunkéw o charakterze publiczno-prawnym, a zarazem
poczatkow prawa publicznego i nowoczesnej koncepcji panstwa3.
Niewatpliwy wplyw na podzialy kraju i stworzenie systemu dziedzicze-
nia wladzy wywarl tzw. statut Bolestawa Krzywoustego. Od czaséw wprowa-
dzenia zasad statutu ,,niezaleznie od tego, ilu bedzie w kolejnych generacjach
spadkobiercéw z racji utworzenia instytucji wielkiego ksiecia, panstwo Pia-
stéw po raz pierwszy trwale, bo w oparciu o nowe zasady ustrojowe stawato
sie monarchia"®*. Jedna z najwazniejszych zasad statutu zostala ztamana
juz w 1146 roku, a wiec zaledwie 8 lat po $mierci Krzywoustego, kiedy tzw.
obdz junioréw wygnat z kraju Wiladyslawa, najstarszego z synow Bolestawa.

ustalenia sie tronu elekcyjnego w Polsce, w: Z. Wojciechowski, Studia historyczne,
Warszawa 1955, s. 388 —389; J. Adamus, Dziedzicznos¢ tronu, dz. cyt., s. 436.

32. Zob. J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego paristwa polskiego na przetomie XIII
1 XIV wieku, Warszawa 1954, S. 369 —376.

33. Zob. J. Bardach, Historia paristwa i prawa polskiego, t. 1: Do potowy XV wieku, War-
szawa 1964, S. 123—124.

34. Zob. J. Bardach, Historia panstwa..., dz. cyt., s. 246 —247.

35. Zob. M. Kallas, Historia ustroju Polski — X—XX w., Warszawa 2001, s. 21.

36. Por. J. Bardach, Historia paristwa..., dz. cyt., s. 439.

37 Por. W. Uruszczak, Formy dawnego paristwa polskiego. Uwagi dyskusyjne, CP-H
45 (1993) z.1—2, s. 407—417; J. Matuszewski, Polska monarchia patrymonialna — opis
Sredniowiecznej rzeczywistosci czy produkt dziewietnastowiecznej historiografii?,
w: Krol w Polsce XIV i XV wieku, red. A. Marzec, M. Wilamowski, Krakow 2004,
S.137—153.

38. J. Osinski, Statut Bolestawa..., dz. cyt., s. 230.
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W oddaniu zwierzchniej wtadzy nowemu princepsowi, Bolestawowi Kedzie-

rzawemu, uwidocznity sie wplywy moznych, bez poparcia ktoérych niemozliwe

bylo pokonanie Wladystawa®. Pierwszym wladca z wyboru byl Kazimierz

Sprawiedliwy, ktéry objal tron w 1177 roku po usunieciu Mieszka III Stare-

go*. Kadlubkowy opis wyboru nastepcy otrutego w 1194 roku Kazimierza

Sprawiedliwego nie pozostawia watpliwosci, Ze zasada, jaka sie kierowano,

powolujac na tron Leszka Bialego (a wiec syna Kazimierza), byla elekcja*.

Mieszko III Stary, ktory pokonal Leszka Bialego w walce o Krakéw, swo-

je ponowne panowanie opieral na decyzji moznych, a wiec takze elekcji®.

+Rzadzacy w Krakowie Piastowie dazyli do przeksztalcenia tronu krakow-

skiego w dziedziczny. Zabiegal o to sam Leszek Bialy, ktory stosowne przy-

rzeczenie dostal od Mieszka Starego, ale nie zostato ono wykonane. Droga

do zapewnienia dziedzictwa byla adopcja (usynowienie), ktéra w przypadku

bezdzietno$ci danego wladcy dawata adoptowanemu pelnie praw do sukcesji

po adoptujacym wiladcy"#. Poparciu czesci moznych malopolskich — a wla-

Sciwie intrydze uknutej przez wojewode krakowskiego Mikolaja i jego ob6z

polityczny — swoj wybor na pryncypacki tron po Smierci Mieszka Starego

zawdzieczal jego syn, Wladystaw Laskonogi. Mamy wiec kolejny przyklad

elekcji, zlaczonej z prawami dziedzicznymi Piastow.

Wactaw Uruszczak uznal, ze elekcja w ksiestwie krakowsko-sando-

mierskim stata sie trwalg instytucja polityczno-prawna. W obsadzie tronu

liczyly sie dziedziczne prawa Piastéw, a dziedzicznos¢ byta umacniana przez

inne tytuly do tronu, jak adopcja, desygnacja czy uklad na przezycie. Tytuly

te z kolei albo prowadzily do elekcji za zycia albo byly podstawg do elekcji

potwierdzajacej®. Roman Sobotka zwrocit uwage na bliski zwigzek desygnacji

39.
40.

A1.

42.

43.
44.
45.

Por. M. Binia$-Szkopek, Bolestaw Kedzierzawy, Poznan 2014, s. 84—85.

Por. K. Mejer, O sposobach..., dz. cyt., s. 62; W. Uruszczak, Nastepstwo tronu...,
dz. cyt., s. 19; T. Jurek, Druga monarchia piastowska, w: T. Jurek, E. Kizik, Histo-
ria Polski..., dz. cyt., s. 113—114; J. Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy, Poznan 2014,
S.101—127.

Por. W. Uruszczak, Nastepstwo tronu..., dz. cyt., s. 20; J. Bieniak, Polska elita poli-
tyczna XII wieku (Czesc¢ I: Tio dziatalnosci), w: Spoteczenstwo Polski sredniowiecz-
nej, t. 2, red. S. K. Kuczyniski, Warszawa 1982, s. 46 —47.

Por. Magistri Vincentii..., dz. cyt., s. 211—214; Mistrz Wincenty Kadlubek, Kronika...,
dz. cyt., s. 239 —243; W. Uruszczak, Nastepstwo tronu..., dz. cyt., s. 20; T. Jurek, Dru-
ga monarchia..., dz. cyt., s. 15—116.

W. Uruszczak, Nastepstwo tronu..., dz. cyt., s. 21.

Por. M. Przybyl, Wtadystaw Laskonogi..., dz. cyt., s. 56 —66.

Zob. W. Uruszczak, Nastepstwo tronu..., dz. cyt., s. 33. Elekcje potwierdzajaca Jan
Baszkiewicz nazwat elekcja ,prawna’, majaca miejsce zwykle po bezpotomnej
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i adopcji. Swiadczy o nim tekst Dtugosza, ktéry Leszka Czarnego nazwat bli-
skim krewnym Bolestawa, i dlatego zostal adoptowany i naznaczony na nastep-
ce®. Dodatkowo kanonik krakowski przywolal elekcje potwierdzajaca jako
kolejny tytul do ksiazecego stolca. Po informacji o $mierci i pogrzebie Bole-
stawa Wstydliwego czytamy: ,, Successit Boleslao Pudico neposillius ex fratre
patruele germano Kazimiro duce Cuyawiensi Lestko Niger Siradiensis dux
tam Pauli Cracoviensis episcopi quam omnium baronum militarium uniformi
concordia, et quod ducem Boleslaum Pudicum stricciori consaguinitate cin-
tingeret et ab eo adoptatus et designatus successor fuerat, et quod princeps
frugi et comis principatuque dignus habitus electus est"#. Jerzy Wyrozumski
o tytulach prawnych Leszka Czarnego napisal: ,,Adopcja jest raczej domystem
Dlugosza, natomiast prawdopodobna wydaje si¢ desygnacija, ktérg nastep-
nie — po $mierci ksiecia — potwierdzita elekcja"*. Byly jednak przypadki
usynowienia przed tym, ktére Dlugosz datowal na rok 1265, wiec i adopcja
ksiecia sieradzkiego przez Wstydliwego jest mozliwa. Nalezy réwniez pa-
mietac o bliskim pokrewienstwie taczacym Wstydliwego i Leszka Czarnego.
Leszek byt synem Kazimierza Konradowica, stryjecznego brata Bolestawa®.
Nie bez powodu takze Bolestaw Wstydliwy ozenit Leszka Czarnego
z Gryfina. Nieprzypadkowo Dlugosz — w przytoczonym fragmencie Roczni-
kow — informacje o slubie umiescil bezposrednio po przekazie o uczynieniu

$mierci monarchy — por. W. Uruszczak, Nastepstwo tronu..., dz. cyt., s. 373.

46. Zob. R. Sobotka, Powotywanie wtadcy..., dz. cyt., s. 78, 80. Por. J. Bardach, B. Lesno-
dorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1993, s. 62 —
tu adopcja zostala uznana za ,,szczegolna forme desygnacji'.

47. DHn, lib. 7, s. 207. ,Nastepca po Boleslawie Wstydliwym zostal ksiaze sieradz-
ki Leszek Czarny, syn jego stryjecznego brata, ksiecia kujawskiego Kazimierza,
za jednomyslna zgoda zaréwno biskupa krakowskiego Pawtla, jak i wszystkich
pandéw i rycerzy. Wybrano go zaréwno dlatego, ze byl bliskim krewnym Bolesta-
wa Wstydliwego i ze zostal przez niego adoptowany i wyznaczony na nastepce,
jak i dlatego, ze uchodzil za ksiecia gospodarnego, lagodnego i godnego tronu
ksigzecego" (DHn pol., ks. 7, s. 263). Interesujacy jest fakt, ze Oswald Balzer, oma-
wiajac przypadki adopcji wérod Piastéw, poming! casus adopcji Leszka Czarnego,
pomimo ze znatl tre$¢ Rocznikéw — zob. O. Balzer O nastepstwie tronu..., dz. cyt.,
S.39—44.

48. J. Wyrozumski, Dzieje Polski..., dz. cyt., s. 233.

49. Zob. KDKK, cz.1,nr19 = KDW, t. 1, nr122; O. Balzer, O nastepstwie tronu..., dz. cyt.,
S.39—44.

50. Por. O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895, s. 279—281, 291—295, 331; K. Ja-
sinski, Rodowdd Piastéw matopolskich i kujawskich, Poznan 2001, s. 43—44, 56 —57,
95—97; Genealogia. Tablice, oprac. W. Dworzaczek, Warszawa 1959, Tablica 3. Ksia-
zeta maltopolscy i kujawscy oraz krélowie polscy z domu Piastow i zdomu Andega-
wenskiego (Anjou).
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Leszka przez Bolestawa swoim sukcesorem. Gryfina byla cérka bana Maczwy
i Slawonii Ro$cistawa i jednoczesnie siostrzenica ksieznej krakowskiej Kingi
(matka Gryfiny byla Anna, corka Beli IV)%. Malzenstwo uczynilo sieradzkiego
ksiecia powinowatym najwazniejszych wladcéw naszej czesci Europy. Kiedy
zona w prawdziwie skandalicznych okoliczno$ciach odeszla od Leszka (pu-
blicznie zarzucila mezowi niemoc i obojetnos¢ w sprawach damsko-meskich)
i zamieszkala w Krakowie®, Wstydliwy czynil starania, aby pogodzi¢ sk1o-
cong sieradzkg pare ksigzeca. Wedlug relacji Dlugosza 6 sierpnia 1275 roku
Bolestaw Wstydliwy w towarzystwie swoich dostojnikéw przywidzt z powro-
tem do Sieradza Gryfine (po 4-letniej separacji) i zadbal o poprawne uloze-
nie relacji miedzy malzonkamis?. Zdaniem Zmudzkiego, tylko za obietnice
przysztego panowania w Krakowie ambitna Gryfina zgodzila si¢ powroci¢
do meza*. Z duzym prawdopodobienstwem $miale wystapienie sieradzkiej
ksieznej na forum publicznym miato swoje ,polityczne" korzenie. Leszek
Czarny przez dlugi czas — wraz z Bolestawem Wstydliwym — znajdowat
sie w obozie prowegierskim w tzw. konflikcie o spadek po Babenbergach.
W 1271 roku sieradzki wladca mial zacza¢ popiera¢ czeskiego krola Przemy-
sta Ottokara II. Mozliwe, Ze powodem takiego kroku byla utrata przez brata
Leszka — Ziemomysta — Kujaw, a to wskutek buntu wlasnych poddanych
i najazdu Bolestawa Poboznego (takze zwolennika ,opcji" prowegierskiej).
Pomocy w odzyskaniu Kujaw bracia poszukiwali na dworze praskim. By¢
moze nawet w lipcu 1271 roku Leszek i Ziemomyst osobiscie przybyli z prosba
o pomoc na dwor praski. Przemyst Ottokar Il jednak nie chcial sie angazowac
w sprawy polskie. Gryfina mogla zacza¢ obawia¢ sie reakcji wujostwa na krok
meza i mogla zacza¢ traci¢ nadzieje na tron krakowski, stad taka ostentacyjna
reakcja. Kiedy za$ zaczely poprawiac sie relacje krakowskiego dworu z Cze-
chami, Wstydliwy pogodzil pare sieradzka®. Ojcowskie podejscie Bolestawa

51. Por. Genealogia. Tablice..., dz. cyt., Tablica 3; P. Zmudzki, Studium podzielonego
Krélestwa..., dz. cyt., s.191; K. Jasinski, Rodowod Piastow..., dz. cyt., s. 99 —104.

52. Por. Ueber Formelbiicher, zundchst in Bezug auf bohmische Geschichte, von F. Pa-
lacky, Prag 1842, s. 285, nr 48; Rocznik Traski, dz. cyt., s. 841; DHn, lib. 7, s. 173; DHn
pol., ks. 7, s. 219; P. Zmudzki, Studium podzielonego Kroélestwa..., dz. cyt., s. 249.

53. Zob. DHn, lib. 7 s.173; DHn pol., ks. 7, s. 219; P. Zmudzki, Studium podzielonego Kro-
lestwa..., dz. cyt., s. 249—250; takze: Rocznik Traski, dz. cyt., s. 842—843 (pod 1274 1.).

54. Zob. P. Zmudzki, Studium podzielonego Krélestwa..., dz. cyt., s. 250.

55. Zob. P. Zmudzki, Studium podzielonego Krodlestwa..., dz. cyt., passim; S. Szczur,
Historia Polski..., dz. cyt., s. 316; T. Jurek, Przelomowy wiek..., dz. cyt., s. 184; P. Je-
drzejewska, Leszek Czarny i Gryfina — skandal polityczny czy obyczajowy? Karta
z dziejow stosunkow polsko-wegierskich i polsko-czeskich w II polowie XIII wieku,
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ijego troska o malzenstwo Leszka Czarnego zapewne wynikaly z desygnacji
sieradzkiego ksiecia na dziedzica krakowskiego tronu®.

Bolestaw Wstydliwy angazowal Leszka Czarnego — zapewne z my$la
o przygotowaniu go do objecia stolecznego tronu — w sprawy prowadzonej
przez siebie polityki zagranicznej. Leszek Czarny zostal wymieniony obok
Bolestawa Wstydliwego jako sojusznik krola wegierskiego Beli IV, ktéry ukla-
datl sie ze zbuntowanym synem Stefanem?. Juz w latach 50. ksigze krakowski
wlaczyt sie we wspomniany juz wielki konflikt o spadek po wygastej w Austrii
dynastii Babenbergow, jaki wybuchl miedzy Wegrami a Czechami®. Mimo
niepowodzen Wegréw w Austrii Bolestaw Wstydliwy wiernie stal przy dyna-
stii Arpadéw. Kiedy w1270 roku wznowiono wojne o spadek po Babenbergach,
zorganizowal wyprawe dywersyjna na ksiestwo wroctawskie, ktérego wladca
byl sojusznikiem krola czeskiego. W wyprawie udzial wzieli: Leszek Czarny,
Konrad II czerski i Bolestaw Pobozny wielkopolski®.

W 1271 roku dzialania wojenne zwigzane z wojng o spadek po Baben-
bergach nie ominely réwniez ziem polskich. Sprzymierzeni ze Stefanem V
ksigze krakowski Bolestaw Wstydliwy, ksigze wielkopolski Bolestaw Po-
bozny, Leszek sieradzki i Konrad czerski, wspierani przez Rusinéw, a takze
prawdopodobnie Litwinéw i Kumanow, najechali zbrojnie ksiestwo wroclaw-
skie, rzadzone przez sojusznika kroéla Czech — Henryka IV Probusa, ktory
przypuszczalnie byl w tym czasie nieobecny, gdyz uczestniczyl w wyprawie
wojennej na Wegry. Bolestaw Wstydliwy spustoszy? Slask, ztupit dobra bi-
skupa wroclawskiego i lubuskiego, a przy tym: ,multi sunt occisi, plures
vulnerati et innumerabiles Christi fideles iuvenes et virgines, senes cum

w: Polska i jej sqsiedzi na przestrzeni wiekéw, red. W. Skora, A. Teterycz-Puzio,
Stupsk 2017, s. 36 —39; P. Rabiej, Gryfina, w: Poczet witadczyn Polski, red. B. Czwoj-
drak, Krakéw 2017, s. 157—158; B. Sliwinski, Ziemomyst Inowroctawski, Krakow 2017,

passim.
56. Por. P. Zmudzki, Studium podzielonego Krolestwa..., dz. cyt., s. 193.
57. Zob. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, opera J. Emler,

pars 2 (1253—1310), Pragae 1882, nr 513; O. Halecki, Powotanie ksiecia Wiadystawa
Opolskiego na tron krakowski w 1273 r., KH 27 (1913), s. 231.

58. Zob. Kronika halicko-wotynska (kronika Romanowiczéw)..., dz. cyt., s. 334—349;
Kronika halicko-wotyriska. Kronika Romanowiczéw..., dz. cyt., s. 189—192; DHn,
lib. 7, s. 94; DHn pol., ks. 7, s. 116; B. Wiodarski, Polska i Rus 1194—1340, Warszawa
1966, s. 142—143; S. Szczur, Historia Polski..., dz. cyt., s. 266.

59. Por. B. Wlodarski, Polska i Rus..., dz. cyt., s.153; S. Szczur, Historia Polski..., dz. cyt.,
s. 267.

Karolina Supernak, Sprawa nastepstwa tronu...

155



156

iunioribus in captivitatem miserabiliter sunt abducti"®. Leszek Czarny —
czynnie zaangazowany w wydarzenia na Pomorzu i Kujawach — osobiscie
udzialu w wyprawie nie bral, ale przystat sity zbrojne na czele z sieradzkimi
dostojnikami: wojewoda Sieciechem, kasztelanem Przedwojem czy czes$ni-
kiem Sedziwojem®. Po prébie opanowania Krakowa w 1273 roku przez Wta-
dystawa opolskiego Leszek Czarny — obok Konrada czerskiego i Bolestawa
Poboznego — wspomagal Boleslawa Wstydliwego w odwetowym najezdzie
na Opolszczyzne®. Ostatni etap walki o spadek po Babenbergach rozegral
sie bez osobistego udziatu ksiecia krakowskiego®.

Mozna przedstawi¢ pewne argumenty przemawiajace za udzialem
moznych malopolskiej dzielnicy w przeforsowaniu decyzji Wstydliwego
0 uczynieniu swoim dziedzicem ksiecia sieradzkiego. 10 sierpnia 1265 roku
na wiecu w Sieradzu, ktéremu przewodzil Leszek Czarny, obecni byli dwaj
przedstawiciele wladcy krakowskiego: Falislaw, kasztelan sandomierski,
oraz Bernard, kasztelan zawichojski (w testacji dokumentu wydanego przez
wiadce dla klasztoru Norbertanow w Witowie jako pierwsi). Miala to by¢
sui generis elekcja vivente duce™. Wedtug Zmudzkiego mozni ksiestwa kra-
kowsko-sandomierskiego mieli pozytywnie odnies¢ sie do kwestii sukces;ji.
Szczegolnie duze poparcie do pomystu oddania tronu Leszkowi Czarnemu
wyrazil biskup krakowski Prandota Odrowaz, a wiec najwazniejszy przed-
stawiciel Ko$ciola w panstwie Bolestawa V. ,,W latach sporu o testament
Boguszy blisko wspdlpracowal on z Wolimirem. We wrzeséniu 1262 roku
Prandota aktywnie uczestniczyl w synodzie sieradzkim. Prawdopodobnie
jednym z celéw tego synodu bytla legalizacja teczyckiej uzurpacji Leszka
Czarnego"%. Powodem sympatii Prandoty do Kazimierzowica mial by¢ jego

60. G. A. Stenzel, Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter, Breslau
1845, s. 37, nr 31; O. Halecki, Powotanie ksiecia Wiadystawa..., dz. cyt., s. 233 —234.

61. Zob. KDW, t. 1, nr 611; P. Zmudzki, Studium podzielonego Krélestwa..., dz. cyt., s. 215.

62. Zob. Rocznik Traski, dz. cyt., s. 842; DHn, lib. 7, 5.184—185; DHn pol., ks. 7, s. 234—235.

63. Por. A. Barciak, Polacy w bitwie pod Suchymi Krutami. Przeglqd literatury, przed-
stawienie problemu, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego. Prace Historycz-
ne" 4 (1975) nr 72, passim. Zob. takze: Kronika Frantiska PraZského, vyd. J. Emler,
w: Fontes rerum Bohemicarum, t. 4, Praha 1884, s. 351; A. Barciak, Czechy a ziemie
potudniowej Polski w XIII oraz w poczqtkach XIV wieku, Katowice 1992, s. 94.

64. Por. Z. Mazur, Studia nad kancelariq ksiecia Leszka Czarnego, Wroclaw 1975,
s.188—190, nr1; P. Zmudzki, Studium podzielonego Krolestwa..., dz. cyt., s. 193.

65. Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII w., wyd. B. Ulanowski, Kra-
kow 1888, s. 200 —201, nr 28; P. Zmudzki, Studium podzielonego Krédlestwa..., dz. cyt.,
S.193.

Folia Historica Cracoviensia 24 (2018) z. 1



sposob sprawowania wladzy wraz z episkopatem. Nie bez znaczenia bylo tak-
ze rozsiedlenie Odrowazow w okolicach Sieradza®. Do zwolennikéw Leszka
Czarnego, jako nastepcy krakowskiego tronu, Zmudzki zaliczyt cztonkéw
rodu Rawitow, do ktérego nalezeli Siegniew i Warsz. Prawdopodobnie mieli
oni majatki w dzielnicy sieradzkiej. Dodatkowo zona Warsza Rawity byta
Petrumila, corka Wistawa Odrowaza, a wiec krewnego biskupa Prandoty®.
Wedlug wspomnianego historyka w panstwie Leszka Czarnego majatek miat
takze posiada¢ Mikolaj Msciwojowic, ktéryw momencie adopcji Kazimierzo-
wica ponownie — po kilku latach politycznej banicji z Matopolski — spra-
wowal urzad wojewody krakowskiego. Wielu zatem dostojnikéw ksiestwa
krakowsko-sandomierskiego zainteresowanych bylo blizszymi zwiazkami
z Leszkiem Czarnym i mieli osobiste powody, aby popiera¢ adopcje uczy-
niong przez Bolestawa V%. W kwestii posiadania majatkéw przez wymie-
nionych wyzej moznych ostroznie jednak nalezy odnie$¢ sie do pogladu
Zmudzkiego dotyczacego posiadtosci Méciwojowica. Historyk zaliczyt tego
dostojnika do rodu Pobogdw®. Réd ten z pewnoscia posiadat dobra w ziemi
sieradzkiej”. Samego Mikolaja Franciszek Piekosinski przypisal do rodu
Lubowlitéw, Stoslaw Lagunado — do Pobogéw, natomiast Janusz Bieniak?,
Kasper Niesiecki?, a takze Blazej Sliwiniski uznali go za Lisa®. Na piecze-
ciach Mikolaja i jego ojca znajduje sie wyobrazenie poipierscienia z krzyzem

66. Por. P. Zmudzki, Studium podzielonego Krdlestwa..., dz. cyt., s.193—194. Zob. takze:
K. Gorski, Réd Odrowqzow w wiekach srednich, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego we Lwowie" 8 (1926/27), s. 54—55.

67. Zob. De vita et miracula Sancti Jacchonis, wyd. L. Cwiklinski, w: MPH, t. 4, Lwéw
1884, s. 873—874; B. Sliwinski, Krqg krewniaczy biskupa krakowskiego Iwona Odro-
wqza, ,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego.
Historia" 1984 nr 14, s. 52—53; J. Wroniszewski, Rod Rawiczéw w wiekach Srednich,
w: Genealogia. Studia nad wspolnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce
sredniowiecznej na tle porownawczym, red. J. Hertel, J. Wroniszewski, Torun 1987,
s. 80—81; P. Zmudzki, Studium podzielonego Krolestwa..., dz. cyt., s.194.

68. Zob. P. Zmudzki, Studium podzielonego Krolestwa..., dz. cyt., s. 194.

69. Zob. P. Zmudzki, Studium podzielonego Krolestwa..., dz. cyt., s.194.

70. Por. A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, £.6dz
1998, passim; A. Szymczakowa, Nobiles Siradienses. Rody Porajéw, Pomianéw, Gry-
féw, Kopaczoéw i Pobogow, Warszawa 2011, S. 433 —477-

71. Por. B. Wyrozumska, Mikotaj, w: Polski stownik biograficzny, t. 21, Wroctaw—War-
szawa— Krakow— Gdansk 1976, s. 83.

72. Herbarz polski Kaspra Niesieckiego SJ, powiekszony dodatkami z péZniejszych
autoréw, rekopisméw, dowodéw urzedowych, wyd. J. N. Bobrowicz, t. 6, Lipsk 1841,
s.128.

73. B. Sliwinski, Mikolaj Msciwujowic. Przyczynek do badari nad rodem Liséw, ,Rocz-
nik Gdanski" 39 (1979) z. 1, s. 78; por. B. Wyrozumska, Mikolaj, dz. cyt., s. 83.
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u gory™. Wyobrazenie to moze odpowiada¢ XV-wiecznemu opisowi herbu
Lubowla, jednak powszechna zmiennos¢ znakéw rozpoznawczych w okresie
przedheraldycznym i podobienstwo tego wyobrazenia do wielu innych nie
pozwala na pewny wniosek. Moim zdaniem najmocniejsze dowody przema-
wiaja za przynalezno$cig Mikotlaja do rodu Liséw. Nie znam dobr Mikotaja
polozonych w ziemi sieradzkiej. Z pewnoscia posiadal on majatek w ziemi
krakowskiej — Zrédlowo znamy Dziewin kolo Bochni, zamieniony na Zablo-
cie koto Wieliczki® — oraz w ziemi teczyckiej i na Kujawach. W tej ostatniej
dzielnicy Mikolaj posiadal razem z bra¢mi wies Siodtkowo, ktéra tuz przed
rokiem 1266 nadali oni klasztorowi miechowskiemu?. Warta rozwazenia jest
kwestia istnienia ewentualnego oporu moznych wobec desygnacji Leszka
Czarnego na nastepce Bolestawa.

Zdaniem Dlugosza (ktoéry pod rokiem 1265, piszac o adopcji Leszka
akcentowal, ze doradcy krakowskiego ksiecia popierali jego decyzje w kwe-
stii nastepstwa tronu, poniewaz dostrzegali przymioty sieradzkiego wladcy)
jedna z przyczyn proby obalenia rzadow Bolestawa Wstydliwego w 1273 roku
byto wyznaczenie przez monarche na swojego sukcesora Leszka Czarnego
bez zgody rycerstwa?. Wczesniejsze — a wiec i bardziej wiarygodne 7ro-
dia — nie wspominajg o niecheci moznych do Kazimierzowica. Oskar Halecki
uwazal, ze bunt przeciwko Bolestawowi V z 1273 roku i wystapienia przeciwko
Leszkowi Czarnemu za krakowskiego panowania tego wtadcy wywolane zo-
staly przez tych samych moznych (zwlaszcza przedstawicieli rodu Toporéw),
a przyczyna wszystkich rebelii byla ogolnie pojmowana nieche¢ do ksiecia
z Sieradza®. Rycerstwu miala sie nie podoba¢ samodzielna decyzja Wsty-
dliwego o naznaczeniu swego nastepcy bez ich zgody. Z pogladami Halec-
kiego, zaréwno co do uczestnictwa Toporéw w buncie, jak i jego przyczyn,
zupelnie nie zgadza sie Piotr K. Wojciechowski. Historyk ten zwrécit row-
niez uwage, ze Toporowie mieli posiadto$ci na poinoc od Krakowa i w ziemi

74. Por. F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow srednich, t. 1, Krakéw 1899, s. 107, nr 113;
B. Wyrozumska, Mikotqj, dz. cyt., s. 83.

75. B. Wyrozumska, Mikotaj, dz. cyt., s. 83.

76. Zob. Dokumenty kujawskie i mazowieckie..., dz. cyt., s. 205—206.

77 Zob. DHn, lib. 7, s.182; DHn pol., ks. 7, s. 231. O buncie zob. K. Supernak, Kilka uwag
o powotaniu ksiecia Wiadystawa Opolskiego na tron krakowski w 1273 roku, SPiP
8 (12) (2016), s. 132—166.

78. Por. O. Halecki, Powotanie ksiecia Wiadystawa..., dz. cyt., s. 257.
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sandomierskiej, a to nie narzuca zwiazkéw gospodarczych z ksiestwem
opolskim?®. Wojciechowski sygnalizuje utworzenie odrebnych ugrupowan
politycznych w matlopolskiej dzielnicy. W obliczu bezpotomnosci Leszka
Czarnego rozni przedstawiciele piastowskiej dynastii szukali poplecznikéw
swoich intereséw wsrod matopolskich rycerzy. Wiekszo$¢ moznych, ktéra
chciata wprowadzi¢ w 1285 roku na tron Konrada czerskiego, posiadala wy-
sokie godno$ci w ziemi sandomierskiej. Wéréd nich byli gtéwni uczestnicy
buntu przeciwko Leszkowi Czarnemu. Wspomnie¢ tu nalezy zwlaszcza Ot-
tona, wojewode sandomierskiego, i Janusza, kasztelana krakowskiego, cho¢
w roku 1283 jeszcze wojewode sandomierskiego. Oprécz nich byli jeszcze:
Marek, kasztelan sandomierski, Jan Abramowic, kasztelan lubelski, Strzestaw,
kasztelan polaniecki, Grot, podkomorzy sandomierski, i Piotr, kasztelan ma-
logoski. Starania o poparcie rodu Toporéw najlepiej $wiadcza o jego pozycji
i znaczeniu w dzielnicy matopolskiej. Poza tym jesli przyczyna buntu z 1273
roku chociaz w niewielkim stopniu tkwila w niecheci moznych do osoby
Leszka Czarnego jako nastepcy Wstydliwego, to nalezaloby zapyta¢, co w1275
roku, a wiec w dwa lata po rebelii, na dworze sieradzkim robit 6wczesny
wojewoda sandomierski Janusz Nawojowic z Toporéw®? Pogladow Oskara
Haleckiego co do przyczyn buntu, a co zatem idzie, utozsamienia zdrajcéw
z 1273 roku z tymi, ktorzy wypowiedzieli wladcy postuszenstwo za Leszka
Czarnego, nie da sie wiec utrzymac.

Odnosnie do osoby Leszka Czarnego warto zwrdci¢ uwage na zaak-
centowane przez Wojciecha Drelicharza poglady autora powstatej w la-
tach 8o. XIII wieku $laskiej Kroniki polskiej. Mianowicie, w odréznieniu
od innych wladcow krakowskich, nazywanych przez kronikarza ,monarchami"
i,pincepsami”, Leszek byl okre$lany tylko z imienia. Dziejopis nie wspomniat
o elekcji Kazimierzowica na tron krakowski. Z perspektywy $laskiego autora
Kroniki potomek Henryka Brodatego mial wigeksze prawa do korony niz wnuk
Konrada Mazowieckiego®.

79. Zob. P. K. Wojciechowski, Ugrupowania polityczne w ziemiach krakowskiej i sando-
mierskiej w latach 1280—1286, PH 70 (1979) z. 1, s. 68.

8o. Por. P. Zmudzki, Studium podzielonego Krélestwa..., dz. cyt., s. 251.

81. Por. W. Drelicharz, Idea zjednoczenia Krolestwa w sredniowiecznym dziejopisar-
stwie polskim, Krakow 2012, s. 230; zob. Kronika polska (Chronica Polonorum), wyd.
L. Cwiklinski, w: MPH, t. 3, s. 643; Regni Poloniae Documenta rerum gestarum
MCCCLXVII-MCCCLXXXYV, ttum. G. K. Walkowski, Bydgoszcz—Warszawa 2015,
S. 323.
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Istnieja powazne przestanki, by uzna¢ za fakt manifestowanie praw
dziedzicznych do Krakowa przez innego niz Leszek Czarny potomka Konrada
Mazowieckiego. Chodzi mianowicie o osobe Konrada II czerskiego.

Jak wyzej wspomniano, Konrad II uczestniczyl wspdlnie z Bolesla-
wem Wstydliwym w wyprawach na ziemie wroclawska®. Pojawila sie teoria,
jakoby udzial w polityce zagranicznej Wstydliwego Konrad traktowal jako
uzyskanie szansy na schede po krakowskim wtadcy. W tym czasie miaty ulec
ochlodzeniu stosunki Bolestawa z Leszkiem Czarnym, co chwilowo sprzyjato
wzmocnieniu pozycji Konrada czerskiego jako potencjalnego nastepcy tronu.
W lipcu 1271 roku — o czym wyzej wspomniano — Leszek Czarny i jego brat
Ziemomyst w tzw. konflikcie o spadek po Babenbergach mieli by¢ stronnikami
nie Bolestawa Wstydliwego i Wegier, lecz Przemysta Ottokara, co zdaniem
Zmudzkiego oznaczato chwilowe zerwanie ustalen dotyczacych przejscia tro-
nu po Wstydliwym w rece ksiecia sieradzkiego®. Agnieszka Teterycz-Puzio
za wspomnianym badaczem uznala, Ze , Konrad Il mégl odegra¢ tez jakas role
wwydarzeniach w Malopolsce w 1273 1."%. Rebelia, ktéra wowczas wybuchla,
miala by¢ odpowiedzig moznych na kandydature Konrada II jako nastepcy
Bolestawa Wstydliwego®. Na jesien 1273 roku zaréwno Leszek Czarny, jak
i Konrad czerski uczestniczyli w wyprawie odwetowej na ziemie Wladystawa
Opolskiego®. Krakowski monarcha znéw byt w dobrych relacjach z wtad-
cg Sieradza, co mialo oddali¢ szanse na spelnienie Konradowych marzen
o panowaniu w krakowskim grodzie. Nie ma jednak silniejszych przestanek
Zrodlowych, aby twierdzié, ze faworyzowanie Konrada przez Bolestawa V bylo
powodem buntu moznych w 1273 roku. Nie ma takze bezposrednich dowodéw
na bezwzgledne odsuniecie Leszka Czarnego od planowanej sukces;ji.

Ambicje polityczne Konrada II mialy sie wyraza¢ w wyobrazeniach
sfragistycznych. Konrad mial uzywac¢ pieczeci pieszej z wyobrazeniem rycerza
w zbroi z helmem, pochodzacej prawdopodobnie z roku 1271%. Piecze¢ Konra-
da mogta by¢ wzorowana na pieczeci Bolestawa Wstydliwego z wyobrazeniem

82. Por. A. Teterycz-Puzio, Bolestaw II Mazowiecki: na szlakach ku jednosci (ok.
1253/58 — 24 1V 1313), Krakdw 2015, s. 40.

83. Zob. P. Zmudzki, Studium podzielonego Krélestwa..., dz. cyt., s. 190 —192, 219, 225—
226; A. Teterycz-Puzio, Bolestaw II..., dz. cyt., s. 40.

84. A. Teterycz-Puzio, Bolestaw II..., dz. cyt., s. 40.

85. Por. P. Zmudzki, Studium podzielonego Krélestwa..., dz. cyt., s. 233—234.

86. Zob. Rocznik Traski, dz. cyt., s. 842; A. Teterycz-Puzio, Bolestaw II..., dz. cyt., s. 41.

87. Por. Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, s. 26, 82; A. Teterycz-Puzio,
Bolestaw II..., dz. cyt., s. 49.
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ksiecia stojacego z wldcznia i tarcza z Ortem z napisem S(IGILLUM) BO-
LESLAI DEI GR(ATI)A DVCIS CRACOVIE ET SA(N)DOMIRIE®. Powstanie
takiej pieczeci mogto by¢ odbiciem prowadzonej przez czerskiego wladce
polityki zblizenia si¢ do monarchy krakowskiego, a by¢ moze wyrazem checi
objecia rzadéw w Krakowie po $mierci Wstydliwego®. Moim zdaniem nie
bez znaczenia dla nadziei Konrada na tron byl fakt, Zze Bolestaw Wstydliwy
utrzymywal partnerskie stosunki z jego tragicznie zmartym ojcem, ksieciem
Siemowitem. Bolestaw Wstydliwy zmarl 7 grudnia 1279 roku®. Ze $miercia
monarchy wigze sie¢ pewna legenda rycerska. Jak podaje Bartosz Paproc-
ki, tuz po $mierci wladcy krakowskiego pewien rycerz, Prokop z Drzewicy,
przywidzl Leszkowi Czarnemu do Sieradza wiadomos$¢ o elekcjii — co za
tym idzie — powolaniu go na stoleczny tron. Obdarzony tak hojnym darem
ksiaze sieradzki postanicowi miat nada¢ w ramach wdziecznosci herb Drzewi-
ca®. Zdaniem Zmudzkiego Dlugosz podal nam informacje, ze Leszek Czarny
obecny byl w ksiestwie krakowsko-sandomierskim, poczawszy od czuwania
przy umierajacym Bolestawie Wstydliwym, wiec legenda miata — w opinii
historyka — przekaza¢ wiadomosci niezalezne od slawnych Rocznikow'®.
Dhugosz jednak nie pisal nic o obecnosci Leszka przy zegnajacym sie z zy-
ciem Bolestawie, lecz tylko o uczestnictwie w pogrzebie®. Nie odnajdujemy
$ladow obecnosci sieradzkiego wladcy w wydanym na dzien przed $miercig
Wstydliwego (6 grudnia 1279 r.) w Korczynie przywileju dla kapituty krakow-
skiej. Sklad listy swiadkow sugeruje, ze stan zdrowia byl powazny, Zeby nie
powiedzie¢ — spodziewano sie jego $mierci. Przy Boleslawie V byli wowczas
krakowski kasztelan Warsz Rawita, wojewoda sandomierski Janusz z rodu
Toporow, wojewoda krakowski Sasin, kanclerz ksiecia Prokop, kasztelan
sandomierski Pelka, komornik ksieznej Wawrzyniec, ale takze spowied-
nik ksiecia Bogufal oraz medyk Raclaw®. Nie wiemy zatem, kiedy Leszek
udat sie do Krakowa, nie ma niezbitych dowodow Zrodlowych, by uzna¢,

88. Por. Z. Piech, Ikonografia..., dz. cyt., s. 203, nr 6; A. Teterycz-Puzio, Bolestaw II...,
dz. cyt., s. 49—50.

89. Por. A. Teterycz-Puzio, Bolestaw II..., dz. cyt., s. 50.

90. Zob. Rocznik franciszkanski krakowski, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. 3, dz. cyt.,
s. 50; Rocznik Traski, dz. cyt., s. 848; O. Balzer, Genealogia Piastéw, dz. cyt., s. 281;
K. Jasinski, Rodowdd Piastéw..., dz. cyt., s. 45.

o1. Por. B. Paprocki, Gniazdo cnoty, Krakow 1578, s. 1074; P. ZmudzKki, Ksiqze Leszek
Czarny w legendach rycerskich, PH 86 (1995) z. 2, s. 137.

92. Zob. P. Zmudzki, Ksigze Leszek..., dz. cyt., s. 137

93. Zob. DHn, lib. 7 s. 206 —20% DHn pol., ks. 7, s. 263.

94. Zob. KDKK, cz. 1, nr 84.
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ze Kazimierzowic czuwal przy tozu $mierci Boleslawa V%. Legenda zatem
moze zatem oddawa¢ faktyczny stan rzeczy.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce doby
rozbicia dzielnicowego kazdorazowa sukcesja krakowskiego tronu byta skom-
plikowana i za kazdym razem za nowym ksieciem przemawialy rézne argu-
menty. Tytulami prawnymi Leszka Czarnego do objecia tronu po zmartym Bo-
lestawie V Wstydliwym by¢ moze byla adopcja uczyniona przez poprzednika
i dokonana przez moznych elekcja, potwierdzajaca wole zmartego monarchy.
Do tego doszta dziedziczno$¢ w obrebie panujacej dynastii, wlinii Kazimierza
Sprawiedliwego. Dostojnicy ksiestwa krakowsko-sandomierskiego prawdo-
podobnie byli przychylni decyzji Wstydliwego w sprawach dyspozycji losow
monarszej korony. Bolestaw przedsiewzial dzialania, ktére wyraznie Swiadcza
o jego intencjach wzgledem spadkobiercy. Desygnacja nastepcy objawiata
sie w wiaczeniu Leszka w sprawy polityki zagranicznej. Wstydliwy zadbat
takze o odpowiednie malzenstwo sukcesora, Zzenigc go z siostrzenicg swojej
zony. Nie wydaje sie, aby Konrad II czerski byt otwarcie traktowany przez
Bolestawa V jako jego dziedzic. Na poczatku lat 70. czerski wtadca w obli-
czu mozliwych tar¢ miedzy ksigzetami polskimi zaangazowanymi w konflikt
o spadek po Babenbergach, a skupionymi dotychczas w tzw. wegierskim
obozie, mégl mie¢ przez krétki okres nadzieje na odsuniecie swojego ku-
zyna, Leszka sieradzkiego od dziedziczenia w Krakowie, szybko si¢ jednak
przekonatl, ze jego nadzieje okazaly sie nieuzasadnione.

95. W 1279 roku Leszek Czarny wydal dwa dokumenty, oba w Sieradzu. Pierwszy zo-
stal wydany 28 maja, drugi posiada tylko date roczna. W obu dyplomach wladca
okresla sie jako , ksigze sieradzki", wiec z pewnoscia i drugi zostat wydany przed
$miercia Wstydliwego. Zob. KDPol, t. 1, wyd. L. Ryszczewski, A. Muczkowski,
A.Z. Helcel, Warszawa 1847, nr 60 —61.
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Abstrakt

Karolina Supernak

Sprawa nastepstwa tronu

po Bolestawie V Wstydliwym,
ksieciu krakowskim i sandomierskim

Stowa kluczowe:
Bolestaw
Wstydliwy,
Leszek Czarny,
Malopolska,
elekcja wladcy,
nastepstwo tronu

170

Bolestaw Wstydliwy, ksiaze krakowski byl bezdzietny, by¢ moze w wyniku
Slubow czystosci, jakie ztozyt z Zong. W 1265 roku ksiaze Boleslaw w czasie
swojej choroby adoptowal swojego krewnego — Leszka Czarnego — iuczynit
go nastepca tronu w Krakowie. Drugim tytutem Leszka do tronu byla elekcja
moznych. W okresie piastowskim w ksiestwie krakowsko-sandomierskim wy-
bierano ksiecia zwierzchniego. Pierwszym tak wybranym wtadca krakowskim,
zwanym princepsem, byl Kazimierz Sprawiedliwy, a nastepnie jego nieletni
syn Leszek Bialy. Kolejni monarchowie byli réwniez wybierani w drodze elek-
cji, lecz wybory utrzymywano w dynastii Piastow i byly one z reguly jedynie
potwierdzeniem elekcji, tak jak w przypadku Leszka Czarnego. Bolestaw
wybral Leszka miedzy innymi dlatego, ze ten zdecydowatl sie wspotpraco-
wac z nim w czasie wojny miedzy Czechami a Wegrami. Leszek Czarny jako
spadkobierca Wstydliwego po$lubil Gryfine, siostrzenice Kingi. Wydaje sie,
ze mozni akceptowali decyzje Bolestawa w sprawie nastepstwa tronu.
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Abstract

Karolina Supernak

Succession to the Throne

after Bolestaw V the Chaste,
Duke of Krakow and Sandomierz

Bolestaw the Chaste, the prince of Cracow did not have children, perhaps Keywords:
as a result of the weddings of chastity he made with his wife. In 1265, prince Bolestaw the
Chaste, Leszek

the Black, Lesser
Black — and made him the successor to the throne in Cracow. The second Poland, choice

Bolestaw, probably during the illness, adopted his relative — Leszek the

title of Leszek to the throne was the election of the mighty. During the Piast of the ruler,

period, in the Cracow-Sandomierz Duchy, the ruling prince was elected. The succession to the

first such elected ruler of Cracow, called princeps, was Kazimierz the Just and throne
then his minor son Leszek the White. Successive monarchs were also elected

by electionbut, the elections were maintained in the Piast dynasty and were

usually only a confirmation of the election, as in the case of Leszek the Black.

Bolestaw selected Leszek among others because they had starded to coop-

erate with him during the war between Bohemia and Hungary. Leszek the

Black as the heir of the Chaste married Gryfina, the niece of Kinga. It seems

that the mighty have accepted the decision of Bolestaw on the succession

of the throne.
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