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Instytut Pamieci Narodowej w Warszawie

»Stoleczny” Sondergericht.
Niemiecki Sad Specjalny w Krakowie
(Sondergericht Krakau) 1939-1945'

Dotychczasowe ustalenia dotyczace pismiennictwa poswieconego Son-
dergericht Krakau maja charakter szczatkowy i obejmuja dociekania
Andrzeja Wrzyszcza w dziele poswieconym okupacyjnemu sagdownictwu
niemieckiemu w Generalnym Gubernatorstwie® (GG), a takze fragment
autorskiego artykutu na temat skazania niemieckiego sedziego Alberta
Michela przez Sad Okregowy w Krakowie w 1949 roku, w ktérym w zarysie
przedstawiono éwczesny stan wiedzy i ktéry zostat wykorzystany réwniez
w niniejszym tekscie®.

1 Artykul zostat opracowany w ramach projektu badawczego Sqdy specjalne w Ge-
neralnym Gubernatorstwie — Sondergerichte im Generalgouvernement finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki w Krakowie (2020/39/B/HS5/02111).

2 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie
1939-1945. Organizacja 1 funkcjonowanie, Lublin 2008.

3 K. Graczyk, Skazany nazistowski sedzia. Sprawa Alberta Michela przed Sqdem Okre-
gowym w Krakowie (1948-1949), w: Nazwac zbrodnie po imieniu. Ustalenia Komisji
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Artykut, podzielony wedtug porzadku chronologiczno-problemowego,
prezentuje poczatkowo statyke, a nastepnie dynamike badanego zagad-
nienia. Wprowadzenie tradycyjnie zawiera opis stanu badan, podstawy
zrédtowej, celu i zastosowanych metod badawczych oraz podstaw teore-
tycznych niemieckiego sadownictwa specjalnego. Nastepnie przedsta-
wiono okolicznosci utworzenia tytutowego Sadu Specjalnego w Krako-
wie, kwestie wtasciwosci miejscowej, a takze ustroju. W kolejnym etapie
omowiono aspekt personalny sadu, zaréwno w zakresie sedziéw, jak
i prokuratorow i urzednikow sadowych. Najobszerniejsza partia tekstu
dotyczy orzecznictwa - przedstawiono w niej dane statystyczne i oméwio-
no wazniejsze wyroki, wraz z kwalifikacja prawna oraz prébami zmiany
prawomocnych wyrokow. W tej czesci zamieszczono zestawienie osob
skazanych na kare §mierci. Przedostatni fragment opracowania poswieco-
no dziatalnosci sadu specjalnego w swietle okupacyjnej prasy (nie zostat
wtaczony do punktu poswieconego orzecznictwu z uwagi na odmiennosé
podstawy zrédtowej i metodologii). Ostatni punkt to opis ewakuacji sadu
1 podsumowanie wynikéw badan.

Nalezy nadmienié, ze dziatalnos¢ tytutowego sadu w niewielkim za-
kresie zaznaczyta sie w publikacjach dotyczacych okupowanego Kra-
kowa. W milenijnej Encyklopedii Krakowa brak hasta na ten temat’, nie
pisat o tym tez Edward Kubalski w swoim dzienniku®. Tadeusz Wronski
w okupacyjnej kronice wskazat jedynie kilka informacji odnoszacych sie
do dziedziny sadownictwa: pod data 10 maja 1940 roku, ze do wiezienia
Montelupich z Zakopanego przywieziono 20 wiezniéw, z ktérych wiek-
szos¢ zostata skazana na smierc przez sad specjalny; 29 sierpnia 1940 roku
napisat o skazaniu na kare $mierci Andrzeja Raznego i Jana Sroki przez
Sad Specjalny w Krakowie za nielegalne posiadanie broni i o wykonaniu
tego wyroku; 14 wrzesnia 1943 roku o straceniu w wiezieniu sw. Michata
10 wiezniéw skazanych przez sad specjalny za ,rzekoma dziatalnos¢ poli-
tyczna’, a 17 pazdziernika 1943 roku o ogtoszeniu przez megafony nazwisk
40 0s6b skazanych przez sad specjalny na kare $mierci®. Dwa ostatnie

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w sprawie zbrodni z okresu IT wojny
swiatowej, red. S. Karowicz-Bienias, R. Leskiewicz, A. Pozorski, Warszawa 2021,
S. 206-249.

4 Zob. Encyklopedia Krakowa, Warszawa-Krakéw 2000, s. 883.
Zob. E. Kubalski, Niemcy w Krakowie. Dziennik 11X 1939 — 1811945, red. J. Grabowski,
7. Grabowski, Krakéw-Budapeszt 2010.

6  Zob. T. Wronski, Kronika okupowanego Krakowa, Krakéw 1974, s. 97, 113, 290, 295.
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wpisy, ze wzgledu na liczbe 0s6b jednorazowo skazanych na kare §mierci
oraz sposob ogtoszenia wyroku przez megafony, nie powinny odnosic sie
do sadu specjalnego, lecz do policyjnego sadu doraznego. Bezposred-
nio o Sadzie Specjalnym w Krakowie nie napisat w swoim opracowaniu
Andrzej Chwalba. Jedynie fragmenty jego pracy, ze wzgledu na rodzaj
opisywanego czynu, mozna odnosi¢ do niego posrednio’.

W literaturze wzmiankowane sa natomiast niektére z wydanych
wyrokow, np. przeciwko reichsdojczowi Adamowi Huberowi, skazane-
mu 27 lipca 1944 roku na kare $mierci za ukrywanie Zydéw®; przeciwko
polskiemu lekarzowi Zygmuntowi Watczynskiemu, skazanemu przez
Sondergericht na kare dwoch lat wiezienia za aborcje przeprowadzona
na niemieckiej kobiecie, powtoérnie skazanego na kare $mierci wyrokiem
Wyzszego Sadu Niemieckiego w Krakowie (sprawa szczegdtowo omowio-
na w dalszej czesci opracowania)’; przeciwko Markowi Biebersteinowi
i osobom z nim wspotoskarzonym, bioracym udziat w pozyskiwaniu ze-
zwoleri dla Zydéw na pozostawanie w Krakowie za tapéwki'® oraz kilka
dalszych, np. przeciwko kobiecie skazanej za kradziez zaston na szkode
Kolei Wschodniej czy w sprawie o kradziez z miyna pod zarzadem nie-
mieckim". O przypadku skazania Polki na kare $mierci za zdrade podczas
posiedzenia sadu specjalnego odbywanego w wiezieniu Montelupich
napisat Jozef Bratko' - budzi to jednak watpliwosci, bowiem sprawa tego
rodzaju nie powinna by¢ rozpoznawana jednoosobowo. Sondergericht nie
mogt tez jednoosobowo orzec kary Smierci, mégt to uczynic¢ jedynie kole-
gialnie. Dodatkowo praktyki krakowskiego sadu specjalnego polegajacej

Zob. A. Chwalba, Okupacyjny Krakéw w latach 1939-1945, Krakow 2002, s. 158, 398.

8  Zob. B. Musial, Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im Generalgouvernement.
Eine Fallstudie zum Distrikt Lublin 1939-1944, Wiesbaden 1999, s. 338.

9 Zob. B. Manthe, Richter in der nationalsozialistischen Kriegsgesellschaft. Beruflicher
und privater Alltag von Richtern des Oberlandesgerichtsbezirks Koln, 1939-1945, Tu-
bingen 2013, s. 269.

10 Zob. A. Biberstein, Zaglada Zydéw w Krakowie, Krakdéw 1985, s. 37.

11 Zob. A. Czocher, Drobna przestgpczosc pospolita w okupowanym Krakowie na pod-
stawie akt wiezniow wiezienia przy ul. Senackiej (tzw. wigzienie sw. Michala) z lat
1939-1945, w: Polska pod okupacjq 1939-1945, red. M. Przegietka, M. Gradzka-Rejak,
M. Handerek, S. Kalbarczyk, S. Piatkowski, M. Sikora, T. Toborek, J. Wrébel, t. 3,
Warszawa 2019, S. 127, 129, 132.

12 Zob. J. Bratko, Gestapowcy, kontrwywiad, konfidenci, konspiratorzy, Krakow 1990,
S. 334-
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na odbywaniu posiedzen w samym wiezieniu nie potwierdzaja zZrédtla.
By¢ moze chodzito w tym przypadku o sad policyjny.

Brak szerszego opracowania poczatkowo jawit sie jako wynik niskiego
stopnia zachowania zrédet archiwalnych. Jak napisat bowiem w 1969 roku
prokurator Jan Brandys, cztonek Okregowej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Krakowie, akta ,Sondergerichtu w Krakowie” zostaty
zniszczone w 1944 roku przez pracownikéw bytych sadow niemieckich™.
Przeprowadzona szeroka kwerenda pozwolita jednak podjaé préobe za-
petnienia tej luki.

Postawione zadanie badawcze wymagato udzielenia odpowiedzi
na szereg pytan, dotyczacych réznych aspektéw dziatalnosci Sadu Spe-
cjalnego w Krakowie. Chodzi tu o kwestie okolicznosci jego utworzenia
i poczatkdw dziatalnosci, wiasciwosci, ustroju, kadr, orzecznictwa (w tym
wymiaru kar) i ewakuacji. Nasuwa sie np. pytanie o liczbe sedziéw i ich
personalia, obsade stanowiska przewodniczacego sadu, statystyke pod-
sadnych (np. pod wzgledem narodowosci), liczbe orzeczonych kar Smierci,
wystepowanie tzw. narodowosocjalistycznych typéw przestepcéw, wy-
stepowanie spraw o nieuprawnione opuszczenie getta oraz udzielanie
schronienia Zydom, a takze wykorzystywanie nadzwyczajnych srodkéw
prawnych wobec wyrokéw sadu specjalnego.

W artykule objeto analiza zrédta pierwotne i wtérne. W ramach tych
pierwszych skupiono sie na zrodtach normatywnych (gtéwnie ustawo-
dawstwo GG), archiwalnych (orzeczenia Sadu Specjalnego w Krakowie)
i prasowych (okupacyjne dzienniki polsko- i niemieckojezyczne). Ana-
liza Zrédet wtérnych sprowadzalta sie do literatury przedmiotu. Wyko-
rzystano metode formalno-dogmatyczna, historyczng oraz statystyczna.
Metoda formalno-dogmatyczna, charakterystyczna dla nauk prawnych,
polegata na omoéwieniu i analizie przepisow niemieckiego ustawodaw-
stwa - IIT Rzeszy i GG, zaréwno w odniesieniu do ustroju sadu, jak i jego
orzecznictwa. W oparciu o metode historyczna, bazujac na zachowanych
dokumentach, ustalono warstwe faktograficzna oraz zrekonstruowano
przebieg badanych zdarzen i proceséw. W badaniach zachowanego
orzecznictwa sadowego stosowano natomiast metode statystyczna. Wy
korzystano w tym celu przygotowana ankiete obejmujaca najistotniejsze

13 Zob. Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Oddziat w Krakowie [dalej: AIPN Kr]
307/18, t. 1, Pismo kierownika dziatu dochodzeniowo-sledczego Okregowej Komisji
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Krakowie do Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Polsce, Wydziat Dochodzeniowo—éledczy 7 7.02.1969, k. 11-12.
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informacje wynikajace z zachowanych wyrokow sadowych (np. narodo-
wos¢ oskarzonego, przypisany czyn, sktad orzekajacy, rok wydania wyro-
ku, rodzaj i wymiar kary). Zgromadzone dane zostaty nastepnie poddane
analizie statystycznej, ktéra pozwolita na obliczenie np. przecietnego
wymiaru kary grzywny, wiezienia i ciezkiego wiezienia lub statystyki
kategoryzacyjnej czynéw podsadnych zydowskich. W ograniczonym za-
kresie wykorzystano dodatkowo metode poréwnawcza, siegajac po do-
stepne w literaturze wyniki badan dotyczace innych sadéw specjalnych
w Generalnym Gubernatorstwie.

Podstawe Zrédtowa nalezy oceni¢ jako satysfakcjonujaca i przypusz-
czalnie zupelna - wiele wskazuje na to, ze udato sie dotrze¢ do wszystkich
istniejacych Zrédet wytworzonych przez sad specjalny. Do opracowania
wykorzystano przede wszystkim archiwalia przechowywane w Archi-
wum Federalnym w Berlinie (zesp6t R 137 I - w zakresie orzecznictwa;
zespoly R 3001 oraz R 102 - w zakresie kadr), Archiwum w Ludwigsburgu,
Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (zespoty GK 94,
GK 108, GK 109 - zarowno w zakresie utworzenia sadu i jego ustroju,
jak i orzecznictwa) oraz Archiwum Narodowego w Krakowie (zespoty
Niemiecki Zaktad Karny w Krakowie, Niemiecki Zaktad Karny w Tarno-
wie, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, Samodzielne Wiezienie
w Nowym Saczu - w zakresie orzecznictwa). Nalezy podkresli¢ zwtaszcza
wartosc¢ spuscizny matopolskich wiezien z okresu wojny, dotychczas po-
mijanej w badaniach, w ktérej w aktach personalnych znacznej czesci
wiezniow znalazly sie odpisy wyrokow sadéw niemieckich (gtéwnie sadow
specjalnych). Dokumenty te byly uzyteczne do opracowania orzecznic-
twa. Analiza poszczegélnych spraw zostata przedstawiona z perspektywy
okupanta, co przejawia sie szczegoélnie w uzywanych sformutowaniach
(m.in. szkodnik narodowy).

Na okupowanych ziemiach polskich sady specjalne byly tworzone
przez Niemcow na podstawie rozporzadzenia naczelnego dowddcy nie-
mieckich wojsk ladowych Waltera Brauchitscha z 5 wrzesnia 1939 roku
o sadach wyjatkowych na okupowanych obszarach polskich. Normatyw
ten przewidywat tworzenie sadéw specjalnych przez dowodcéw armii
na wzor sagdow specjalnych funkcjonujacych w Niemczech na podstawie
rozporzadzenia rzadu Rzeszy o utworzeniu sadéw specjalnych z 21 marca
1933 roku, stosujacych przepisy niemieckiego prawa karnego i podlega-
jacych nadzorowi ministra sprawiedliwosci I1I Rzeszy. Kreacja kolejnych
saddw byta skorelowana z zajmowaniem wiekszych polskich miast przez
oddziaty niemieckie i instalowaniem tam aparatu okupanta. Utworzono
wiec sady specjalne w Czestochowie, Wieluniu (przeniesiony wkrotce
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do Piotrkowa), Bydgoszczy, Fodzi, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Ra-
domiu, Przasnyszu i Poznaniu. Ich dalsze losy odzwierciedlaty decyzje
Adolfa Hitlera o wcieleniu ziem zachodnich RP do Rzeszy oraz utworze-
niu Generalnego Gubernatorstwa. W slad za tg decyzja 15 listopada 1939
roku generalny gubernator rozporzadzeniem o sadach specjalnych' prze-
ksztalcit te z nich, ktérych siedziby znalazty sie na obszarze GG, w sady
specjalne GG, jesli urzedowaty w stolicy dystryktu, lub wydziaty sadow
specjalnych, jesli dziataty w innych miejscowosciach®.

Sady specjalne GG staly sie elementem okupacyjnego sadownictwa, kto-
re miato charakter dualistyczny: sadownictwo niemieckie byto oddzielone
od niemieckiego, co motywowano koniecznoscig segregacji Niemcow i nie-

-Niemcow™. Byt to stan odmienny od tego na ziemiach wcielonych do Rzeszy,
gdzie nie istniato polskie sadownictwo. Na system sagdownictwa polskiego
w GG ztozyly sie sady grodzkie, okregowe i apelacyjne. Pion sagdownictwa
niemieckiego w GG sktadat sie natomiast z sadow specjalnych GG, sadéw
niemieckich oraz wyzszych sadéw niemieckich. Poza nimi funkcjonowaty
w réznym czasie - albo przejsciowo, albo do konica okupacji - jeszcze inne
okupacyjne sady niemieckie: sady wojskowe, sady specjalne (w pierw-
szych tygodniach okupacji, przed utworzeniem saddéw specjalnych GG),
wojskowe sady dorazne, sady dorazne tworzone przez policje niemiec-
ka lub ,podgrupy operacyjne” SS oraz policyjne sady dorazne w GG".

Sady specjalne GG stosowaty niemieckie prawo karne oraz przepisy
ustanowione przez wtadze GG, rozpatrujac sprawy karne przekazane

14 Verordnung Uber Sondergerichte im Generalgouvernement vom 15. November
1939/Rozporzadzenie o Sadach Specjalnych w Generalnym Gubernatorstwie z dnia
15 listopada 1939 1., ,Verordnungsblatt des Generalgouverneurs fiir die besetzten
polnischen Gebiete”,/,Dziennnik Rozporzadzen Generalnego Gubernatora dla
Okupowanych Polskich Obszaréw” 1939 Nr 6, s. 34.

15 Zob. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo..., s. 43-49; A. Wrzyszcz, Z dziatalno-
Sci Sqdu Specjalnego w Radomiu (1939-1945), ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
53 (2001) z. 1, s. 329-331; K. Graczyk, Sondergericht Kattowitz. Sqd Specjalny w Ka-
towicach 1939-1945, Warszawa 2020, S. 72-74.

16 Zob. H. Mielnik, Sqdownictwo polskie (nieniemieckie) w dystrykcie lubelskim General-
nego Gubernatorstwa w latach 1939-1944, Lublin 2020, s. 54; D. Majer, ,, Narodowo
obcy” w III Rzeszy. Przyczynek do narodowosocjalistycznego ustawodawstwa i praktyki
prawniczej w administracji i wymiarze sprawiedliwosci ze szczegdlnym uwzglednieniem
ziem weielonych do Rzeszy 1 Generalnego Gubernatorstwa, Warszawa 1989, s. 318.

17 Zob. A. Wrzyszcz, Z dziatalnosci Sqdu Specjalnego..., s. 328-329.
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im konkretnymi rozporzadzeniami, w ktorych ich wiasciwosé miata
charakter wyltaczny (staly). Ze wzgledu na ramy opracowania nie spo-
sob wyliczy¢ w tym miejscu wszystkich z tych aktéw normatywnych.
Przyktadowymi istotniejszymi niemieckimi normatywami stosowanymi
przez sady specjalne w GG byt kodeks karny Rzeszy Niemieckiej (StGB)*,
rozporzadzenie o gospodarce wojennej'’, rozporzadzenie przeciwko szko-
dnikom narodowym?® oraz rozporzadzenie przeciwko przestepcom gwat-
townym?®'. Z zakresu ustawodawstwa GG mozna wymieni¢ przyktadowo
rozporzadzenie o oznaczeniu ,zydow i zydéwek” w GG*, rozporzadzenie
celem zwalczania podbijania cen®, rozporzadzenie o zwalczaniu choréb
ptciowych w GG* oraz rozporzadzenie o ograniczeniach pobytu w GG*.

18

19

20

21

22

23

24

25

Strafgesetzbuch fuir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871, ,Reichsgesetzblatt”
[dalej: RGBL.] 1871 Nr 24, s. 127.

Kriegswirtschaftsverordnung vom 4. September 1939, RGBL., Teil 1, 1939 Nr 163,
S. 1609.

Verordnung gegen Volksschddlinge vom 5. September 1939, RGBL., Teil 1, 1939
Nr 168, s. 1679.

Verordnung gegen Gewaltverbrecher vom 5. Dezember 1939, RGBL., Teil 1, 1939
Nr 244, s. 2378.

Verordnung uber die Kennzeichnung von Juden und Jiidinnen im Generalgouver-
nement vom 23. November 1939/Rozporzadzenie o oznaczeniu zydéw i zydowek
w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 23 listopada 1939 r., ,Verordnungsblatt
des Generalgouverneurs fir die besetzten polnischen Gebiete”/,Dziennnik Roz-
porzadzen Generalnego Gubernatora dla Okupowanych Polskich Obszaréow” 1939
Nr 8, s. 61.

Verordnung zur Bekdmpfung der Preistreiberei vom 21. Januar 1940/Rozporzadze-
nie celem zwalczania podbijania cen z dnia 21 stycznia 1940 1., ,Verordnungsblatt
des Generalgouverneurs flir die besetzten polnischen Gebiete” Teil 1/,Dziennnik
Rozporzadzen Generalnego Gubernatora dla Okupowanych Polskich Obszaréw”
Czesc¢ 1, 1940 Nt 3, s. 8.

Verordnung tiber die Bekdmpfung der Geschlechtskrankheiten im Generalgouver-
nement vom 22. Februar 1940/Rozporzadzenie o zwalczaniu choréb piciowych
w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 22 lutego 1940 r., ,Verordnungsblatt des
Generalgouverneurs fiir die besetzten polnischen Gebiete” Teil 2/,Dziennnik
Rozporzadzen Generalnego Gubernatora dla Okupowanych Polskich Obszaréw”
Czesc 2, 1940 Nr 15, s. 81.

Verordnung Giber Aufenthaltsbeschrankungen im Generalgouvernement vom 13.
September 1940/Rozporzadzenie o ograniczeniach pobytu w Generalnym Guberna-
torstwie z dnia 13 wrzesnia 1940 1., ,Verordnungsblatt fir das Generalgouvernement”
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Jesli chodzi o ustawodawstwo GG, to wytacznos¢ sadow specjalnych
przewidywano gtéwnie w aktach normatywnych wydanych w pierwszych
miesigcach okupacji (dotyczacych bardzo szerokiego spektrum spraw,
jak np. uzywania munduréw, uzywania niemieckich godet, dopuszcze-
nia do ruchu pojazdéw, konfiskaty i oddania aparatéw radiowych itd.),
w aktach o charakterze gospodarczym oraz przewidujacych ogranicze-
nia antyzydowskie®. Poza tymi przypadkami wiadza oskarzenia (od
1943 roku nazywana prokuraturag)” mogta wnie$¢ do sadu specjalnego
akty oskarzenia w sprawach szczegélnie ciezkich przestepstw, gdy
z uwagi na wyjatkowa podtos¢ czynu albo wywotane wsréd ogdtu po-
ruszenie wskazane byto osadzenie przez sad specjalny. Zasadniczo sady
specjalne orzekaly w sktadzie trzyosobowym, a rzadziej - na wniosek
prokuratury i w sprawach ,niezawitych” - jednoosobowo. Proces karny
byt jednoinstancyjny, cho¢ istniata mozliwo$¢ wznowienia postepowania,
a takze wzruszenia wyroku w drodze sprzeciwu nadzwyczajnego. Mogt
go wnies$¢ kierownik Gtownego Wydziatu Sprawiedliwosci w ciagu sze-
Sciu miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, jezeli miat watpliwosci
co do jego stusznosci, skutkowato to koniecznoscia przeprowadzenia
nowej rozprawy™,

Poczatkowo z sadu specjalnego nie mozna byto przekazaé sprawy
do postepowania zwyczajnego, a wyznaczenie obroncy pozostawiono
swobodnemu uznaniu sagdu. Dla sadow specjalnych w GG, w odréznie-
niu od sadéw specjalnych w Rzeszy, przewidziano mozliwos¢ wydania
przez ,Jawnika” tego sadu - na wniosek prokuratury - pisemnego nakazu
karnego, wymierzajacego kare do jednego roku wiezienia. Od nakazu
karnego mozna byto w terminie dwoch tygodni wnies¢ sprzeciw, ktéry
rozpatrywat sad specjalny.

Utworzenie sadu w 1939 roku, wlasciwos¢ miejscowa i ustroj

Pierwsze oddziaty niemieckie wjechaty do Krakowa 6 wrzesnia 1939 roku.
Korzystajac z uprawnienia przewidzianego w rozporzadzeniu Brauchit-
scha z 5 wrzesnia 1939 roku dowddca 14. Armii, gen. Wilhelm List, wy-
dat 11 wrzesnia 1939 roku rozporzadzenie dotyczace utworzenia sadéw

Teil 1/,Dziennik Rozporzadzen dla Generalnego Gubernatorstwa“ Czes¢ 1, 1940
Nr 55, s. 288 [dalej: VOBI. GG].

26 Zob. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo..., s. 134-136.

27 Zob. H. Mielnik, Sgdownictwo polskie..., s. 60.

28 Zob. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo..., s. 162-163.
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specjalnych na okupowanym polskim obszarze dla obszaru tytowego
armii. Przewidywato ono utworzenie dwdéch sadéw specjalnych: w Ka-
towicach i Krakowie, dla odciazenia sadéw wojskowych. Wiasciwosé
miejscowa sadu katowickiego byta wyznaczona wschodnio-gérnoslaskim
okregiem przemystowym, natomiast sadu krakowskiego pozostatym ob-
szarem, ktéry to obszar 30 wrzesnia 1939 roku byt tozsamy z pojeciem
,okregu wojskowego Krakow” (Militarbezirk Krakau) - jego granice od pot-
nocy stanowita pétnocna i wschodnia granica powiatu Czestochowa,
poéinocno-wschodnia granica powiatu Zawiercie, pétnocne granice powia-
téw Olkusz, Miechow, Piniczow, pétnocna i wschodnia granica powiatu
Busko, péinocne granice powiatéw Mielec 1 Tarnobrzeg az do ujscia Sanu,
od wschodu bieg Sanu az do Przeteczy Uzockiej, na potudniu dawna
granica polsko-wegierska i polsko-stowacka, na zachodzie dawna grani-
ca ,polsko-morawska”, przez granice Rzeszy 1918 roku, powiaty Rybnik
i Pszczyna (granica rozszerzonego gornoslaskiego okregu przemystowego),
od okolic Tarnowskich Gor az do bytej granicy Rzeszy na pétnocy®. Po po-
dziale ziem polskich na wlaczone do Rzeszy i wchodzace w sktad GG na-
stapita zmiana we wtasciwosci miejscowej poprzez wyjecie z wtasciwosci
Sondergericht Krakau powiatu Chrzanéw oraz Zywiec i przekazanie ich
do kognicji Sondergericht Kattowitz*.

Na miejscu organizowanie niemieckiego sadownictwa stanowito za-

danie specjalnych petnomocnikéw do spraw wymiaru sprawiedliwosci,
ulokowanych przy szefach zarzadéw cywilnych, ktérzy z kolei dziatali
u boku dowddcdw poszcezegdlnych armii*. Petnomocnikiem tego rodzaju
przy szefie Zarzadu Cywilnego w Krakowie, dr. Gottlobie Dillu, byt radca
sadu krajowego dr Johannes Mnich, przybyty z Ktodzka®*. Sondergericht
Krakau organizowat dyrektor sagdu krajowego Ernst Schmiedel z Gli-
wic, zas$ kadry Sondergericht Krakau, przynajmniej w pierwszym okre-
sie, wywodzity sie z okregu Wyzszego Sadu Krajowego we Wroctawiu

29

30

31

32

Zob. AIPN, GK 108/27, Auszug aus dem Befehl des Armeeoberkommandos 14 vom
30.09.1939, k. 13.

Zob. A. Konieczny, Pod rzqdami wojennego prawa karnego Trzeciej Rzeszy. Gérny Slgsk
1939-1945, Warszawa-Wroctaw 1972, s. 143.

Zob. A. Konieczny, Pod rzqdami..., s. 143; G. Moritz, Gerichtsbarkeit in den von
Deutschland besetzten Gebieten 1939-1945, Tiibingen 1955, s. 56; A. Wrzyszcz, Oku-
pacyjne sqdownictwo..., s. 45.

Zob. ATPN, GK 108/17, Anordnung Nr. 14 des Distriktchefs Krakau betr. Geschaft-
sverteilung vom 26.10.1939, k. 4-5.
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(Oberlandesgericht Breslau), w zwigzku z czym to prezydentowi tego sadu,
baronowi dr. Waltherowi von Steinaeckerowi, powierzono zadanie prak-
tycznej koordynacji dziatan zwigzanych z wprowadzeniem niemieckie-
go sadownictwa na tym obszarze®. Potwierdza to jeden z dokumentdw,
wedtug ktérego dwaj sedziowie wotanci, Kurt Ronge oraz Kurt Tietz, po-
chodzacy z Bytomia, podjeli stuzbe w Krakowie 15 wrze$nia 1939 roku.
Owczesna siedzibg sadu specjalnego byta ul. Kanonicza 9 (Bonerstrasse)™,
gdzie zajeto pomieszczenia dotychczasowego Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w Krakowie, aczkolwiek sala posiedzen znajdowata sie przy
ul. Senackiej (Wirsingstrafle)®. Pierwsi cztonkowie sadu specjalnego
zajeli dwa mieszkania przy ul. Jozefa Sarego 24, skonfiskowane przez
miejska komendanture i opuszczone przez Zydow®*, w ktérych miesz-

33 Zob. A. Konieczny, Pod rzqdami..., s. 140.

34 Zob. AIPN, GK 108/27, Schreiben des Vorsitzenden des Sondergerichts beim AOK.
14. in Krakau an den Landgerichtsprisidenten in Beuthen vom 4.10.1939, k. §;
H. Mielnik, Ustalanie wlasciwosci sqdéw polskich (nieniemieckich) w sprawach karnych
przez prokurature niemieckq w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1939-1945, ,Res
Historica” 56 (2023), s. 753-797.

35 Zob. AIPN, GK 108/43, Arbeitsbericht 1939 des Vorsitzenden des Sondergerichts
Krakau vom 6.02.1940, k. 2. PdZniej Sondergericht Krakau zajmowat dwa budyn-
ki - przy Burgstrasse 52 (ul. Grodzka 52) oraz wspomnianej ul. Senackiej (Senac-
kagasse 1). W gmachu przy Burgstrasse Sondergericht zajmowat pomieszczenia
na drugim pietrze, podczas gdy zarzadca catosci byt Sad Okregowy w Krakowie.
Wsrdd tych pomieszcezen znajdowat sie gabinet przewodniczacego sadu specjal-
nego, pokdj sedziowski zajmowany przez czterech sedziow, pokdj sekretariatu,
pokdj kancelaryjny, przedpokdj oraz toaleta. W gmachu przy ul. Senackiej, row-
niez w zarzadzie Sadu Okregowego w Krakowie, Sondergericht takze zajmowat
drugie pietro, tj. sale rozpraw, pokoéj narad, pomieszczenie dla oczekujacych
Swiadkow oraz toalete. Dopiero w 1943 roku sadowi specjalnemu przydzielono
dodatkowo pierwsze pietro w budynku przy Burgstrasse. Pod tym samym adresem
miescita sie siedziba dystryktowego wydziatu sprawiedliwosci, a takze wyzszego
sadu niemieckiego oraz sadu niemieckiego. Zob. AIPN, GK 108/3, Baumittelbe-
darfsnachweisung fiir das Rechnungsjahr 1941, k. 46-47; Verzeichnis der von
dem Sondergericht Krakau nach dem Stichtag vom 1. Januar 1941 benutzten
Grundstticke, k. 48-49; Schreiben des Vorsitzenden des Sondergerichts in Krakau
an die Regierung des Generalgouvernements - Hauptabteilung Justiz in Krakau
vom 19.01.1943, k. 142.

36 Zob. AIPN, GK 108/9, Schreiben des Vorsitzenden des Sondergerichts in Krakau
an das Quartieramt beim Stadtkommissar in Krakau vom 11.11.1939, b.p.
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kali takze pdZniej, gdy zniemczono nazwe ulicy (Griinestrasse) — byli
to Schmiedel wspélnie z Tietzem oraz prokuratorem Otto Neebem)?;
kolejni, Karl Frede z Ernstem Poothem oraz Kurtem Motschenbachem,
mieszkali przy ul. Wenecja 3 (Venedigerstrasse)*. Poza nimi w zwiazku
z utworzeniem tytutowego sadu znalezli sie w Krakowie prokurator Karl
Loderhose ze Swidnicy (ktérego misja najprawdopodobniej nie trwata
dtugo) oraz urzednik sadowy Arthur Schnabel z Gliwic®.

Na tle rozlegtosci terytorialnej okregu sadowego zaczeto zastanawiad
sie nad utworzeniem zamiejscowego wydziatu Sadu Specjalnego w Kra-
kowie. W materii tej wystepowata znaczna dysproporcja — po zmianach
organizacyjnych na podstawie rozporzadzenia z 15 listopada 1939 roku.
Sad Specjalny w Radomiu miat przyktadowo az trzy wydzialy zamiejsco-
we: w Czestochowie, Kielcach i Piotrkowie, podczas gdy w dystrykcie
krakowskim nie byto ani jednego. Z korespondencji miedzy kierowni-
kiem wydziatu sprawiedliwosci w urzedzie szefa dystryktu krakowskiego
Martinem Nebeskim a przewodniczacym Sondergericht Krakau Ernstem
Schmiedelem z listopada i grudnia 1939 roku, dotyczacej utworzenia
wydziatu sadu specjalnego oraz wzmocnienia kadrowego sadu, wynika,
ze Nebeski byt poczatkowo niechetny tej inicjatywie, zgodzit sie natomiast
poprzec wniosek o przystanie dodatkowych sedziéw. Pod koniec grudnia
1939 roku Schmiedel i Neeb powrdcili do tego pomystu, jako ewentu-
alng siedzibe wydziatu wskazujac wytacznie Rzeszow, ktéoremu mozna
by podporzadkowac obszar pieciu powiatow: Rzeszow, Debica, Jasto, Sa-
nok oraz Jarostaw. Wedtug tej wersji we wtasciwosci sadu krakowskiego
pozostatyby powiaty: Krakéw miejski oraz ziemski, Miechow, Tarnow
miejski i ziemski, Nowy Sacz oraz Nowy Targ. Obaj prawnicy rekomen-
dowali jednak przesuniecie tych zmian na poézniejszy czas, wskazujac
kilka argumentow. W dotychczasowej praktyce wiekszos¢ spraw karnych
pochodzita z zachodniej i Srodkowej czesci dystryktu, zas z okolic Sanu
niewiele, a do tego wschodnie powiaty jeszcze nie zostaty przeorganizowa-
ne pod wzgledem policyjnym, tak jak to stato sie na zachodzie. Dodatkowo
wazny byt aspekt kadrowy - utworzenie wydziatu wigzatoby sie z utrata

37 AIPN, GK 108/9, Schreiben des Vorsitzenden des Sondergerichts in Krakau and
as Wohnungsamt der Stadt Krakau vom 23.07.1941, b.p.

38 AIPN, GK 108/9, Fragebogen zur Erstellung der Wohnungskartei von Karl Frede, b.p.

39 AIPN, GK 108/27, Schreiben des Chefs der Zivilverwaltung in Krakau an den Vor-
sitzenden des Sondergerichtes in Krakau vom 18.09.1939, k. 7.
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przynajmniej jednego prokuratora, kilku sedziéw oraz urzednikéw sa-
dowych, na co wéwcezas nie mozna byto sobie pozwoli¢ bez doraznego
oddelegowania z Krakowa™.

W zwigzku z przygotowaniami do uruchomienia Wydziatu w Rze-
szowie Sadu Specjalnego w Krakowie w marcu 1940 roku Schmiedel za-
proponowat przekazanie nowemu wydziatowi wszystkich spraw z sadu
krakowskiego, ktére nie zostaly dotychczas prawomocnie rozpatrzone,
a pochodzity z jego obszaru terytorialnego. Uzasadniat to wzgledami
komunikacyjnymi. Zgodzili sie na to przetozeni, a gubernator krakow-
ski Otto Wachter* postanowit 12 marca 1940 roku o utworzeniu nowego
wydziatu, ustalit jego wiasciwos¢ oraz wyznaczyt termin rozpoczecia
przez niego pracy na 16 marca 1940 roku*. Odtad okreg Sadu Specjalnego
w Krakowie zostat pomniejszony i w tej postaci pozostat do korica okupacji.
Jak wynika jednak z raportu sporzadzonego przez Schmiedela, odiaczenie
,okregu rzeszowskiego” przyniosto tylko krétkotrwaty spadek liczby spraw,
bowiem w kolejnych miesiacach liczba ta ponownie wzrastata®.

Wedtug stanu na 28 listopada 1939 roku Sondergericht Krakau skta-
dat sie z dziewieciu osob: trzech sedziéw (Schmiedel z Gliwic, Tietz

40 Zob. AIPN, GK 108/27, Schreiben des Leiters der Abteilung Justiz an den Vor-
sitzenden des Sondergerichts in Krakau vom 28.11.1939, k. 19; Schreiben des
Vorsitzenden des Sondergerichts und des Leiters der Anklagbehorde bei dem
Sondergericht in Krakau vom 28.12.1939, k. 20.

41 Otto Wachter w latach 1939-1942 byt gubernatorem dystryktu krakowskiego,
a w latach 1942-1944 dystryktu Galicja w Generalnym Gubernatorstwie. Byt ini-
cjatorem ,Sonderaktion Krakau”, w efekcie ktérej 183 profesorow Uniwersytetu
Jagiellonskiego i Akademii Gérniczo-Hutniczej aresztowano 6 listopada 1939 roku.
Udato mu sie unikna¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie, ktérych
dopuscit sie podczas II wojny swiatowej. Po wojnie ukrywat sie pod fatszywym
nazwiskiem, zmart w Rzymie w 1949 roku. Zob. M. Przegietka, Czy Otto von Wachter
byt inicjatorem aresztowania profesoréw w Krakowie 6 listopada 1939 1.7 Nowe usta-
lenia na podstawie analizy nieznanych do tej pory dokumentow, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historyczne” 150 (2023) nr 3, s. 534, 540-541.

42 Zob. AIPN, GK 108/27, Schreiben des Vorsitzenden des Sondergerichts in Krakau
an den Abteilungsleiter der Justiz vom 11.03.1940, k. 29; Abschrift der Anordnung
des Gouverneurs vom 12.03.1940, k. 31.

43 Zob. AIPN, GK 108/43, Schreiben des Vorsitzenden des Sondergerichts in Kra-
kau an den Leiter der Abteilung Justiz im Amte des Distriktschefs Krakau vom
2.08.1940, k. 10.
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i Ronge z Bytomia), dwdch prokuratoréw (Neeb z Frankfurtu nad Me-
nem, Giersberg z Bambergu), asesor sadowy (Kochmann z Wroctawia)
i trzech urzednikow sadowych (Pache z Wroctawia, Schnabel i Winkler
z Gliwic)*. Od poczatku listopada 1939 roku Sondergericht tygodniowo
odbywat cztery posiedzenia, za$ ze wzgledu na nasilenie intensywnosci
pracy policji kryminalnej prognozowano wzrost ich liczby do pieciu. Dzia-
talnos¢ sadowa obejmowata nie tylko posiedzenia kolegialne, lecz takze
jednoosobowe oraz przeprowadzanie przestuchan, z ktérych czes¢ odby-
wata sie poza siedziba sadu, co wigzalo sie ze znacznym naktadem czasu.
W zwiazku z tym Schmiedel postulowat przystanie czwartego sedziego®.
Najprawdopodobniej nie zdecydowano sie na to od razu, positkujac sie
doraznym udziatem sedziéw zatrudnionych w Wyzszym Sadzie Niemiec-
kim w Krakowie: dr. Jochena Thiesinga oraz dr. Gerharda Schauba®.

Z zachowanej korespondencji wynika, ze w okresie wiosenno-let-
nim 1940 roku doszto do napie¢ miedzy kierownikiem dystryktowego
wydziatu sprawiedliwosci, nastepca Nebeskiego - Fritzem Millerem,
a przewodniczacym sadu specjalnego. Muller od czerwca do sierpnia
1940 roku nadestat do sadu kilka zarzadzen zmierzajacych do przyspie-
szenia termindw i zmniejszenia zalegtosci oraz wytknat kolizje terminow
w posiedzeniach sadu specjalnego i wyzszego sadu niemieckiego. Uznat
tez za niezgodne z jego poleceniami angazowanie sedziéw z wyzszego
sadu niemieckiego do odbywania posiedzen jednoosobowych oraz spo-
rzadzania wyrokéw w sadzie specjalnym, bowiem ich udziat miat sie
ogranicza¢ do funkcji wotanta® w sktadach kolegialnych. Odnoszac sie
do tego zarzutu, Schmiedel wyliczyt zarzadzenia otrzymane z dystrykto-
wego wydziatu sprawiedliwosci w tym okresie, zwracajac uwage na ich
dazenie do podwyzszenia efektywnosci, ale i sprzecznos¢. Dotyczyty one
skrécenia wyznaczania terminéw, utrzymania dotychczasowego tempa
pracy w okresie urlopowym oraz zmniejszenia liczby spraw. Podkreslit,

44 Zob. AIPN, GK 108/27, Uebersicht tiber beim Sondergericht Krakau beschéftig-
ten Gefolgschaftsmitglieder und deren Dienstbeziige, die von den zustandigen
Heimatbehorden weitergezahlt werden vom 28.11.1939, k. 21.

45 Zob. AIPN, GK 108/27, Schreiben des Vorsitzenden des Sondergerichts an den
Generalgouverneur, Abt. Justiz vom 12.12.1939, k. 22.

46 Zob. AIPN, GK 108/27, Schreiben des Leiters der Abteilung Justiz in Krakau an den
Leiter des Deutschen Sondergerichts in Krakau vom 24.06.1940, k. 36.

47 Wotantem jest sedzia bioracy udzial w wydaniu wyroku w sktadzie kolegialnym,
niepetniacy funkcji przewodniczacego sktadu.
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ze w odnosnym zarzadzeniu byla mowa o wyznaczeniu sedziéw z wyz-
szego sadu niemieckiego po prostu do jego dyspozycji, pomijajac kwestie
ewentualnych ograniczen. Wskazat tez, ze dyrektor sadu krajowego Rudolf
Kretschmer odmdwit opracowywania spraw koniczacych sie wydaniem
nakazu karnego®.

Zachowane dokumenty nie wyjawiaja wyraznego sposobu rozwia-
zania tej sprawy - w jakiej$ mierze zapewne miato to uczyni¢ kolejne
zarzadzenie Millera z 26 sierpnia 1940 roku, na podstawie ktérego Tietze
i Ronge zostali wyznaczeni do pojedynczych posiedzen wyzszego sadu
niemieckiego we wrzesniu, natomiast Thiesing i Schaub do wrzesniowych
posiedzen sadu specjalnego, wszyscy z wytaczeniem funkcji sedziego
sprawozdawcy®.

Postulat przydzielenia do sktadu sadu specjalnego czwartego sedziego
pozostawat niespetniony jeszcze we wrzesniu 1940 roku. Sktadajac kolejny
wniosek w tej sprawie, Schmiedel wyjasnial, ze w ciagu tygodnia przez
trzy dni odbywaja sie posiedzenia kolegialne, oprécz tego dwa razy w mie-
sigcu odbywa sie tez w tygodniu czwarte posiedzenie. Dodatkowo wotan-
ci tygodniowo odbywaja dwa posiedzenia jednoosobowe. Wokanda jest
przepeiniona i trwa az do godzin wieczornych. Nowe terminy moga by¢
wyznaczane dopiero w odstepie dwumiesiecznym, mimo tego, ze chodzi
o sprawy aresztowe. Schmiedel podkreslat dodatkowo, Ze obciazenie sadu
wciaz rosnie i ze w krétkim czasie on sam bedzie zmuszony wnioskowac
o przydzielenie piatego sedziego™.

Doraznym i tymczasowym rozwigzaniem byto zarzadzone przez Mul-
lera powotanie przy Sadzie Specjalnym w Krakowie senatu pomocniczego
(Hilfssenat), pod przewodnictwem Kretschmera z Wyzszego Sadu Niemiec-
kiego w Krakowie. W jego sktadzie znalezli sie Thiesing i Schaub, ktérych
udziat miat by¢ uzgadniany z kierownikiem wyzszego sadu niemieckiego

48  Zob. AIPN, GK 108/27, Schreiben des Leiters der Abteilung Justiz in Krakau an den
Vorsitzenden des Sondergerichts in Krakau vom 31.07.1940, k. 39; Schreiben des
Vorsitzers des Sondergerichts an den Leiter der Abteilung Justiz im Amte des
Distriktchefs Krakau vom 5.07.1940, k. 43; Schreiben des Leiters der Abteilung
Justiz in Krakau an den Leiter des Deutschen Sondergerichts in Krakau vom
4.08.1940, k. 44.

49 Zob. AIPN, GK 108/27, Schreiben des Leiters der Abteilung Justiz in Krakau an den
Vorsitzenden des Sondergerichts in Krakau vom 26.08.1940, k. 48.

50 Zob. AIPN, GK 108/27, Schreiben des Vorsitzers des Sondergerichts vom 12.09.1940,
k. 55.
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oraz przedstawiciel sadu specjalnego, ktory petnit funkcje sprawozdawcy.
Senat pomocniczy miat obsadza¢ tylko posiedzenia odbywane w stolicy
Generalnego Gubernatorstwa. Inauguracja jego dziatalnosci miata miej-
sce 22 pazdziernika 1940 roku, a do konca listopada 1940 roku zaplano-
wano dziewie¢ posiedzen w jego ramach, byty one takze kontynuowane
w grudniu®. Sytuacje kadrowa zapewne poprawito przydzielenie 21 paz-
dziernika 1940 roku Wernera Petzoldta, ktory zostat przeniesiony z Sadu
Specjalnego w Lublinie. Przypuszczalnie wigzato sie to z mniejszym ob-
cigzeniem sadu lubelskiego, skoro nie byto potrzeby wyznaczenia nikogo
na jego miejsce™. Nie rozwiazywato to istniejacych problemoéw, dlatego
18 listopada 1940 roku Miller postanowit, Ze sprawy z obszaru powiatu
Tarnow beda rozpoznawane az do odwotania przez ,Sondergericht Rze-
szow”. Zarzadzenie to zostato uchylone po trzech miesiacach, w zwiazku
z przydzieleniem ,stotecznemu” sadowi specjalnemu kolejnego sedziego
w drugiej potowie lutego 1941 roku.

Wedtug planu etatéw na 1941 roku Sondergericht Krakau miat mieé
najliczniejsza obsade sposrdd sadow specjalnych GG, na ktéra sktadato
sie 8 sedziow oraz 20 urzednikéw, choc pierwotna propozycja obejmo-
walta 9 sedziéw i 18 urzednikéw**. W Krakowie przewidziano wewnetrzny
podziat na izby, co miescito sie w kompetencjach szeféw poszczegdlnych
sadow. W styczniu 1941 roku Schmiedel ustalit podziat czynnosci, w kto-
rym przewidziano istnienie trzech izb, z ktérych kazda miata zajmowac
sie 1/3 wplywajacych aktéw oskarzenia oraz odbywac po trzy posiedzenia
w tygodniu. Wedtug planu pierwszej izbie przewodniczyt sam Schmiedel,
ktorego obowiazki obejmowaly oprocz tego nadzér stuzbowy i sprawy
administracyjne, natomiast dwém pozostatym izbom przewodniczyli

51 Zob. AIPN, GK 108/27, Verfiigung des Leiters der Abteilung Justiz in Krakau vom
4.10.1940, k. 56; Schreiben des Vorsitzers des Sondergerichts an den Leiter der
Abteilung Justiz im Amte des Chefs des Distrikts Krakau vom 8.10.1940, k. 59;
Schreiben des Vorsitzers des Sondergerichts an den Vorsitzenden des Deutschen
Gerichts in Krakau vom 27.11.1940, k. 70.

52 Zob. AIPN, GK 108/27, Schreiben vom Amts des Generalgouverneurs an das Amts
des Chefs des Distrikts in Lublin betr. Landgerichtsrat Dr. Petzold vom Sonder-
gericht in Lublin vom 21.10.1940, k. 61.

53 Zob. AIPN, GK 108/27, Verfligung des Leiters der Abteilung Justiz vom 18.11.1940,
k. 66; Verfligung des Leiters der Abteilung Justiz vom 23.02.1941, k. 68.

54 Zob. ATPN, GK 108/27, Vorschlag fiir den Stellenplan des Deutschen Sondergerichts
in Krakau, b.d., k. 71.
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sedziowie w randze dyrektoréw sadu krajowego. W razie przeszkody
zastepstwo w przewodniczeniu pierwszej izby mieli petni¢ przewodni-
czacy dwoch pozostatych izb, cho¢ pdzniej przyjeto rozwiazanie zastep-
stwa przez najstarszego stazem stuzby sedziego - poczatkowo byt to Tietz,
pdzZniej Petzoldt, a po jego przeniesieniu do Warszawy ponownie Tietz>.

Wotantom przypisano jako zadanie zasiadanie w sktadach kolegial-
nych, odbywanie posiedzen jednoosobowych, wydawanie nakazéw kar-
nych oraz przestuchiwanie poza rozprawg gtéwna. W podziale czynnosci
przewidziano rowniez dziatalnos¢ sekretariatu administracyjnego (spra-
wy administracyjne, ttumaczenia, asygnowanie kosztéw dla $wiadkéw
1 biegtych, kosztow podroézy, rachunki), trzech sekretariatéw obstuguja-
cych poszczegdlne izby (sprawy biurowe, registratura, protokotowanie,
odbieranie spraw kancelaryjnych), kancelarii (pisarstwo w sprawach
administracyjnych oraz karnych), tzw. policji sesyjnej (Wachtmeisterei;
zapewnienie porzadku podczas posiedzen kolegialnych i jednoosobo-
wych, poczta, stuzba wewnetrzna) oraz pracownikéw pomocniczych
(wspotpraca w przygotowywaniu rozpraw, zwtaszcza przeglad polskich
akt, thumaczenie podczas posiedzent kolegialnych i jednoosobowych)*.

Jak ustalit Andrzej Wrzyszcz, zatozen tych nie dotrzymywano w prak-
tyce, bowiem w maju 1941 roku pracowato w Sondergericht Krakau jedy-
nie pieciu sedziéw i czterech urzednikéw. Obsada kadrowa ulegta wiec
niewielkim zmianom od wrzes$nia 1940 roku, kiedy pracowato w sadzie
trzech sedziéw oraz siedmiu urzednikéw i pracownikéw. Liczba sedziow
pracujacych w Sondergericht Krakau nieznacznie wzrastata z uptywem
czasu. We wrzesniu 1941 roku byto ich pieciu, w czerwcu 1942 roku sze-
sciu, co pozwolito na uruchomienie dwoch izb, zas w marcu 1943 roku
siedmiu®. W miedzyczasie Miller starat sie przydziela¢ do prac w ,stotecz-
nym” sadzie specjalnym na krétki okres innych sedziéow - albo z wyzszego
sadu niemieckiego, albo z rzeszowskiego sadu specjalnego. Ten ostatni
przypadek miat miejsce w styczniu 1942 roku, gdy zostali przydzieleni

55 Zob. AIPN, GK 108/42, Antrag des Leiters des Sondergerichts an den Leiter der
Abteilung Justiz im Amte des Chefs des Distrikts Krakau vom 22.07.1941, k. 40;
Schreiben des Leiters der Abteilung Justiz an den Leiter des Sondergerichts in Kra-
kauvom 26.07.1941, k. 41; Antrag des Leiters des Sondergerichts an den Leiter der
Abteilung Justiz im Amte des Chefs des Distrikts Krakau vom 3.01.1942, k. 45.

56 Zob. AIPN, GK 108/27, Geschéftsverteilungsplan des Sondergerichts in Krakau ftr
das Etatsjahr 1941, k. 72-73.

57 Zob. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo..., s. 87.
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sedziowie Rudolf Kretschmer i Otto Adam w zwigzku z zawieszeniem
odbywania rozpraw na okres miesiaca w Rzeszowie z powodu tyfusu
plamistego®. Zachowaly sie wnioski o przydzielenie dodatkowego se-
dziego formutowane przez Schmiedela, w ktérych przytaczat on réznego
rodzaju argumenty - kilkutygodniowa chorobe sedziego Hansa Jaegera,
wzrost liczby spraw z oskarzonymi cztonkami Sonderdienstu, orzekanie
na podstawie rozporzadzenia o ograniczeniach pobytu czy w sprawach
zdrady kraju®. Druga izba zostata utworzona dopiero po tym, jak do Sadu
Specjalnego w Krakowie przydzielono Kretschmera. W 1942 roku w Son-
dergericht Krakau istniaty dwie izby - pierwszej przewodniczyt Schmiedel,
natomiast drugiej wtasnie Kretschmer. Obaj przewodniczacy zastepowali
sie wzajemnie. Wtasciwos¢ miedzy obiema izbami rozgraniczono w ten
sposob, ze do pierwszej miaty wpltywad sprawy rejestrowane pod sygnatu-
rami parzystymi, natomiast do drugiej pod nieparzystymi. Ponadto izba
pierwsza rozpoznawata sprawy z terenu powiatow Nowy Sacz i Nowy Targ,
natomiast druga z powiatu Tarnow®.

Jak wynika z przywotanego wyzej pisma Schmiedela, jako argument
wspierajacy wniosek o wzmocnienie kadrowe podat on koniecznos¢ roz-
poznawania spraw o zdrade kraju. Istotnie, w maju 1942 roku w Gtow-
nym Wydziale Sprawiedliwosci w Rzadzie GG wydano okdlnik dotyczacy
postepowan karnych w sprawach o zdrade kraju i szpiegostwo. Poinfor-
mowano w nim, ze Sad przy Dowodcy Wojskowym w GG (Gericht beim
Militarbefehlshaber im Generalgouvernement) podjat decyzje o przekazaniu
spraw o zdrade kraju i szpiegostwo, w ktérych na podstawie rozporzadze-
nia o sagdownictwie wojskowym w sprawach oséb cywilnych w General-
nym Gubernatorstwie z dnia 26 stycznia 1940 roku® wtasciwe byly sady
niemieckich sit zbrojnych, a w pierwszej kolejnosci - sady Wehrmachtu,
innym organom sadownictwa. W zwigzku z powyzszym w okdlniku usta-
lono, ze postepowania w tych sprawach beda toczy¢ sie przed Sadem

58 Zob. AIPN, GK 108/27, Verfiigung vom 11.01.1942, k. 102.

59 Zob. AIPN, GK 108/27, Schreiben des Vorsitzenden des Sondergerichts Krakau
an die Hauptabteilung Justiz vom 21.02.1942, k. 106.

60 Zob. AIPN, GK 108/55, Geschéftsverteilungsplan des Sondergerichts in Krakau
vom 30.05.1942, k. 43; Schreiben des Leiters der Abteilung Justiz an den Leiter
des Sondergerichts in Krakau vom 3.06.1942, k. 45.

61 Verordnung Uiber die Wehrmachtgerichtsbarkeit gegen Zivilpersonen im General-
gouvernement vom 26. Januar 1940. Verordnungsblatt des Generalgouverneurs
flir die besetzten polnischen Gebiete 1940, Nr, 9, S. 41.
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Specjalnym w Krakowie, zas ich opracowywanie bedzie stanowi¢ zadanie
prokuratury przy Sadzie Specjalnym w Krakowie. Do tej prokuratury
miaty by¢ przekazwyane sprawy tego rodzaju z pozostatych prokuratur
niemieckich w Generalnym Gubernatorstwie. Ich opracowywaniem miat
sie zajac specjalny referent™.

O rozpoznawaniu powyzszych spraw w Krakowie wspomniat w opra-
cowanej po wojnie opinii na temat dziatalnosci niemieckiego sadownictwa
Wiadystaw Wolter, wedtug ktérego byty to tzw. sprawy ,G” (prawdopo-
dobnie byt to skrét od ,geheim”, czyli tajne). Polscy adwokaci nie mieli
do nich dostepu, za$ niemieccy obawiali sie podjac¢ ich prowadzenia.
Sktadom orzekajacym w tych sprawach miat wedtug Woltera przewod-
niczy¢ prezydent Wyzszego Sadu Niemieckiego w Krakowie Otto Bauer®,
co znajduje potwierdzenie w zachowanych dokumentach. Kilka miesiecy
wcezesniej — w listopadzie 1941 roku — w trosce o jednolite traktowanie za-
rzadzono, ze sprawy przeciwko cztonkom utworzonej przez Hansa Franka

»stuzby specjalnej” (Sonderdienst) z catego obszaru GG maja by¢ przekazy-
wane kierownikowi niemieckiej prokuratury w Krakowie, a ten bedzie
je wnosi¢ do ,stotecznego” sadu specjalnego®. W obu kategoriach spraw
wprowadzona zostata wiec ekskluzywna wiasciwos¢ Sadu Specjalnego
w Krakowie, ustalonego w tym przypadku jako jedyny, centralny sad dla
obszaru catego Generalnego Gubernatorstwa. W pozostatych kategoriach
spraw stosowano zasade ogélna, zwigzang z miejscem popetnienia prze-
stepstwa. Podobna, wyjatkowa zasade dotyczaca wtasciwosci sadowej dla
obszaru catego GG w przypadku Sadu Niemieckiego w Krakowie odnoto-
wal Andrzej Wrzyszcz w zakresie stosowania rozporzadzenia dotyczacego
przepisow kredytowych z 1942 roku. Regulacja przewidywata kognicje

62 Zob. AIPN, GK 108/65, Schreiben der Hauptabteilung Justiz an das Amt des
Distrikts - Abteilung Justiz in Krakau, Lemberg, Lublin, Radom, Warschau betr.
Strafverfahren wegen Landesverrat und Spionage vom 5.05.1942, k. 25-26.

63 Zob. K. Graczyk, Opinia profesora Wiadystawa Woltera w sprawie dziatalnosci sqdéw
niemieckich na obszarach polskich w okresie najazdu hitlerowskiego, , Krakowskie Studia
z Historii Panstwa i Prawa” 1 (2021), s. 235-236.

64 Zob. Archiwum Panstwowe w Warszawie, Sad Specjalny w Warszawie, sygn. 1843,
Schreiben der Haupabteilung Justiz an das Amt des Distrikts — Abteilung Justiz
in Krakau, Lemberg, Lublin, Radom, Warschau betr. Strafverfolgung von Ange-
horigen des Sonderdienstes vom 4.11.1941, k. 91-92.
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stolecznego sadu niemieckiego, gdy w sprawie brat udziat dtuznik na ob-
szarze GG lub tutejszy klient dtuznika bankowego®.

Podobne wnioski kadrowe co Schmiedel, odnoszace sie do personelu
administracyjnego, formutowat po objeciu urzedu jego nastepca na sta-
nowisku przewodniczgcego sadu specjalnego, dr Hans Hoffmann®. Hoff-
mann po okoto miesigcu urzedowania, gdy zorientowat sie w potozeniu
Sadu Specjalnego w Krakowie, w listopadzie 1942 roku zwrécit sie z pi-
smem do Gléwnego Wydziatu Sprawiedliwosci w Rzadzie GG, wskazujac
na catkowicie niewystarczajaca 1 uniemozliwiajaca nalezyte wykonywanie
zadan obsade biura i kancelarii w sadzie”. Kilka dni p67Zniej w innej ko-
respondencji przedstawit swoje dalsze spostrzezenia i postulaty majace
charakter generalny. Wskazat, ze wszystkie powazne zbrodnie i wystepki
Niemcow i Polakow oraz czyny Polakéw naruszajace niemieckie interesy
beda odtad rozpatrywane tylko przez sady specjalne. Oznaczato to, Ze mia-
ty one w jego ocenie zmagac sie z 90 proc. wszystkich spraw karnych,
co wymagato ich przygotowania pod wzgledem personelu, wyposaze-
nia itd. Ocenit jako pozadane poprawienie sadowej bazy lokalowej - po-
mieszczen biurowych i sali rozpraw. Dotychczas posiedzenia odbywaty sie
tylko w sali przy ulicy Wierzynka (Wirsingstrasse) w Krakowie, potrzebne
za$ byto udostepnienie kolejnej sali przez sad niemiecki i wyzszy sad
niemiecki. Dlatego wnioskowat o umozliwienie odbywania tam rozpraw
sadu specjalnego w wymiarze trzech dni w tygodniu. Ponownie podkreslit
koniecznos¢ wzmocnienia kadry zajmujacej sie protokotowaniem oraz
obstuga kancelaryjna, nie wypowiedziat sie natomiast co do kadry orzecz-
niczej - uzaleznione to byto bowiem od przysztego stosunku ilosciowego
miedzy posiedzeniami odbywanymi jednoosobowo i kolegialnie®®.

Nie wiadomo, jak wtadze dystryktowe odniosty sie do obu pism -
notoryczne problemy kadrowe i ogélne tendencje sktaniaja do scepty-
cyzmu i przypuszczenia o stosowaniu rozwiazan doraznych. W okresie
kierowania tytutowym sadem specjalnym przez Hoffmanna przewodni-
czyt on pierwszej izbie (cztonkowie: Stiimpel, Jaeger, Tietz), natomiast

65 Zob. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqgdownictwo..., s. 94.

66 Zob. AIPN, GK 108/27, Schreiben des Leiters des Sondergerichts Krakau an die
Hauptabteilung Justiz vom 14.10.1942, k. 133.

67 Zob. AIPN, GK 108/27, Schreiben des Leiters des Sondergerichts Krakau an die
Hauptabteilung Justiz vom 6.11.1942, k. 138-139.

68 Zob. AIPN, GK 108/23, Schreiben des Landgerichtsdirektors an den Gouverneur
des Distrikts Krakau Abteilung Justiz vom 9.11.1942, k. 28.
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pracami drugiej izby (cztonkowie: Scheffer, Michel) kierowat radca
sadu krajowego dr Ernst Friedersdorff (wczeéniej, do 31 stycznia 1943
roku, kierowat Sadem Specjalnym w Chelmie)”. W zaleznosci od po-
trzeb do sktadow orzekajacych mogli by¢ tez wyznaczani Ronge i Frede
z krakowskiego sadu niemieckiego i wyzszego sadu niemieckiego™. Gdy
funkcje kierownika sadu specjalnego objat Tschischgale, wprowadzono
nowy podziat czynnosci z datg 1 maja 1943 roku. W dalszym ciagu sad
sktadat sie z dwoch izb - pierwszej przewodniczyt Tschischgale (cztonko-
wie: Tietz, Jaeger), natomiast drugiej Albrecht Zippel (cztonkowie: Ronge,
Michel). W razie przeszkdd przewodniczacych obu izb mégt zastepowad
Friedersdorff”.

Przy krakowskim sadzie specjalnym ulokowana byta prokuratura
niemiecka, ktéra zajmowala sie réwniez obstuga prawna saddéw nie-
mieckich i wyzszych sadow niemieckich oraz decydowata o przekaza-
niu niektérych spraw karnych polskiemu sadownictwu’. Teoretycznie
miata ona mie¢ najliczniejsza obsade w poréwnaniu z innymi proku-
raturami w GG, stanowili ja: jeden nadprokurator, 10 prokuratoréw
oraz 30 urzednikéw i1 pracownikéw, w rzeczywistosci jednak byta ona
wyraznie stabsza, obejmujac 6 prokuratoréw oraz 20 urzednikéw i pra-
cownikéw’?. W maju 1943 roku Karl Giersberg, kierownik Niemieckiej
Prokuratury w Krakowie, skarzyt sie, ze w ciagu p6t roku jego personel
orzeczniczy zmniejszyt sie o cztery osoby powotane do wojska, wiec
poza nim pracowato wowczas tylko trzech referentow, z ktérych jeden
byt wyznaczony na state do zajmowania sie sprawami zdrady kraju.
W zwiazku z tym prosit o wyznaczanie wokand sagdowych w sposéb moz-
liwie korzystny dla prokuratury, tj. aby posiedzenia kolegialne nie byty
przecinane jednoosobowymi (byto to istotne, bowiem w posiedzeniach
kolegialnych udziat prokuratora byt obligatoryjny, w przeciwienstwie

69 Zob. AIPN, GK 108/139, Dienstleistungszeugnis, k. 79.

70 Zob. AIPN, GK 108/55, Verfligung des Leiters des Sondergerichts Krakau betr.
Verteilung der richterlichen Dienstgeschifte des Sondergerichts vom 20.01.1943,
k. 50.

71 Zob. AIPN, GK 108/55, Geschéftsverteilung des Sondergerichts in Krakau vom
1.05.1943, k. 52.

72 Natemat praktycznego rozgraniczenia wtasciwosci miedzy sadami polskimi (nie-
niemieckimi) a sadami niemieckimi w GG zob. H. Mielnik, Ustalanie wlasciwosci
sqdow..., s. 753-797.

73 Zob. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo..., s. 88.
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do jednoosobowych), aby sedziowie jednostkowi w miare mozliwosci
unikali przekazywania spraw do rozpoznania skladom kolegialnym
bez zawiadomienia prokuratury i bez zasiegniecia jej stanowiska, aby
zawiadamia¢ z wyprzedzeniem o posiedzeniach zamiejscowych, a takze
niezwlocznie i telefonicznie informowac¢ o odwotanych i przetozonych
terminach’. Odpowiadajac na owo pismo Max Tschischgale, 6wczesny
kierownik sadu specjalnego, obiecat przychylnosé swoja oraz pozostatych
sedziéw. Wskazal takze, ze przekazanie sprawy ze sktadu jednoosobo-
wego do kolegialnego co do zasady nie bedzie odbywac sie bez zgody
prokuratury”.

W lipcu 1943 roku zreformowano sadownictwo specjalne w GG,
taczac je z pozostatymi sadami niemieckimi. Sady specjalne utracity
samodzielnos¢, co odzwierciedlato nazewnictwo. W przypadku krakow-
skiego sadu po przeksztatceniach powstata nazwa ,Sad Specjalny przy
Sadzie Niemieckim w Krakowie”. W $lad za zmiang ustrojowa, zno-
welizowano podziat czynnosci, wtasciwie taczac dotychczasowa kadre
sadu specjalnego 1 sagdu niemieckiego. De facto oznaczato to poszerzenie
kadry sadu specjalnego o sedziow Horna i Schauba z Sadu Niemieckiego
w Krakowie”.

Kadry

Z oméwionych wyzej akt administracyjnych wynika, ze cztonkowie pierw-
szego sktadu sadu specjalnego (Schmiedel, Ronge, Tietz) wywodzili sie
z okregu Wyzszego Sadu Krajowego we Wroctawiu oraz ze obsada sadu
byta chronicznie zbyt mata w stosunku do potrzeb. Akta postepowa-
nia karnego przeciwko Albertowi Michelowi pozwalaja poza jego osoba
zidentyfikowad nazwiska innych sedziéw Sondergericht Krakau: Josef
Frenken, Hans Hoffmann, Hans Jaeger, Rudolf Kretschmer, Kurt Ronge,
Ernst Schmiedel, Kurt Tietz, Karl Ziemer oraz Albrecht Zippel. Nato-
miast w literaturze wymienia sie jako sedziéow Sondergericht Krakau

74 Zob. AIPN, GK 108/27, Schreiben des Leiters der Deutschen Staatsanwaltschaft
in Krakau an den Leiter des Sondergerichts in Krakau vom 10.05.1943, k. 158.

75 Zob. AIPN, GK 108/27, Schreiben des Leiters des Sondergerichts in Krakau an den
Leiter der Deutschen Staatsanwaltschaft in Krakau vom 17.05.1943, k. 159.

76 Zob. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo..., s. 92.

77 Zob. AIPN, GK 108/55, Geschiftsverteilung des Sondergerichts in Krakau vom
4.08.1943, k. 55.
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réwniez Wolfganga Scheffera, Maxa Tschischgale’ oraz Franza Wessela”.
Wryliczenie to mogtem uzupetni¢ w oparciu o wyniki badan aktowych:
Otto Adam®, Otto Bauer, Paul Bieber, Hans Burmeister, Karl Eberhardt,
Ernst Friedersdorff, Karl Frede, Otto Glock, Erwin Horn, Johannes Mnich,
Kurt Motschenbach, Gerhard Schaub, Heinrich Schnitzler, Kurt Sender,
Alfons Sieben, Werner Petzoldt, Ernst Pooth, Friedrich Starcke, Hein-
rich Stimpel oraz Jochen Thiesing. Na podstawie dostepnych zZrddet
obliczytem kadre orzecznicza Sadu Specjalnego w Krakowie na przynaj-
mniej 33 sedziéw, w tym trzech przewodniczacych: Ernst Schmiedel (od
14 wrzednia 1939 do 30 wrzesnia 1942 roku - powr6t do Rzeszy)”, Hans
Hoffmann (od pazdziernika 1942 do 15 lutego 1943 roku - objecie funkcji
kierownika dystryktowego wydziatu sprawiedliwosci we Lwowie)* oraz
Max Tschischgale (od marca 1943 do stycznia 1945 roku)®. Schmiedel
byt jednoczesnie kierownikiem komorki partyjnej w sadzie specjalnym
(Stiitzpunktleiter der NSDAP)*.

W sprawozdaniu miesiecznym z grudnia 1943 roku opracowanym dla
Rzadu RP na UchodZstwie wyrazono opinie, ze kierownicy Sondergericht
Krakau byli zmieniani kilkukrotnie, za§ powodem byto niezadowole-
nie Hansa Franka z powodu zbyt tagodnych wyrokéw sadéw niemiec-
kich®*. Uwaga ta dotyczytaby wiec zmiany Schmiedela na Hoffmanna
i Hoffmanna na Tschischgalego. Nie da sie tego wykluczy¢, natomiast

78 Zob. B. Manthe, Richter in der nationalsozialistischen Kriegsgesellschaft..., s. 269.

79 Zob. M. Miquel von, Ahnden oder amnestieren? Westdeutsche Justiz und Vergangen-
heitspolitik in den sechziger Jahren, Gottingen 2004, s. 389.

80 Zob. B. Manthe, Richter in der nationalsozialistischen Kriegsgesellschaft..., s. 276.

81 Zob. Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem [Tajne Ar-
chiwum Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kulturalnego w Berlinie-Dahlem], XVII.
HA Schlesien, Rep. 222c Oberlandesgerichtsbezirk Kattowitz, Nr. 1497, Schreiben
des Reichsministers der Justiz an die Regierung des Generalgouvernements -
Hauptabteilung Justiz — in Krakau vom 17.09.1942, k. 195.
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85 Zob. AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj, sygn. 202/IV, t. 1, Miesieczny przeglad
sprawozdawczo-sytuacyjny spraw dotyczacych rozporzadzen i zarzadzen okupanta
na poszczegolnych terenach oraz stanu bezpieczenstwa ogélnego i przestepczosci
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majac na wzgledzie awans Hoffmanna z sadu specjalnego na kierow-
nika dystryktowego wydziatu sprawiedliwosci we Lwowie raczej nalezy
przypuszczad, ze cieszyl sie on zaufaniem przetozonych. Schmiedel
z kolei szefowat sadowi specjalnemu przez trzy lata, od samego poczatku
dziatalnosci, co takze nakazuje sceptycyzm w tym wzgledzie. Ponadto
nalezy skorygowac wyrazone uprzednio stwierdzenie®, jakoby Albrecht
Zippel trafit z Kielc na stanowisko przewodniczacego Sadu Specjalnego
w Krakowie. Istotnie przewodniczyl on rozprawom, natomiast nie byt
przewodniczacym catego sadu specjalnego - funkcje te petnit wtasnie
Tschischgale i zachowat sie konkretny dokument sygnowany przez niego
7 tego okresu®.

Jako prokuratoréw wystepujacych na rozprawach przed Sadem Spe-
cjalnym w Krakowie odnotowatem 22 osoby. Byli to: Georg Baden, Walter
Geigenmiiller, Karl Giersberg, Eduard Guntz, Heibges, Anton Hoffstetter,
Wilhelm Istas, Peter Jonen, Heinrich Kallenberg, Hans-Georg Kochmann,
Heinrich Korber, Hermann Knoll, Kuban, Karl Loderhose, Paul Rother,
Erich Maal$, Rudi Naumann, Otto Neeb, Karl Pesch, Kurt Wersig, Wilhelm
Zehnpfennig oraz Karl Ziemer. Sposréd nich najczesciej w rozprawach
brali udziat Giersberg, Istas, Zehnpfennig oraz Heibges.

Jako urzednikéw sadowych prowadzacych protokét podezas rozprawy
gtéwnej odnotowatem 25 oséb. Byli to Anna Bauer, Bayer, Bluck, Glin-
ther Bottger, Anneliese Cuirten, Diesing, Anneliese Fingerhuth, Gerlach,
Gram, Martina Granvogl, Hildegard Hecht, Peter Hullsing, Ludomita Jan-
czak, Karl Juros, Jan Kaczmarek, Josef Merbeck, Karl Meyer, Franz Na-
bra, Alfons Piela, Rhode, Arthur Schnabel, Spiller, Anna Stoeter, Hedwig
Ulbrecht, Utz, Georg Weidmann. W najwiecej spraw protokotowat Juros
(16%). Polskimi urzednikami zatrudnionymi w sadzie specjalnym byli
m.in. Wincenty Bak, Anna Gil, Eleonora Balcerska, Romana Borzecka,
Ludomita Janczak, Jan Kaczmarek, Julian Mikulski, Magdalena Radomska,

Nr3z31grudnia 1943 ., k. 73. Za udostepnienie przywotanego zrédta autor sktada
podziekowanie dr. Hubertowi Mielnikowi z UMCS w Lublinie.

86 Zob. K. Graczyk, Z organizacji i dziatalnosci Sqdu Specjalnego w Kielcach (Sondergericht
Kielce) (1939-1945), ,Zeszyty Prawnicze” 23 (2023) nr 1, s. 94.

87 Zob. Personalnachrichten, ,Krakauer Zeitung” z 12.05.1943; AIPN, GK 108/13, Ver-
fligung des Leiters des Sondergerichts in Krakau vom 3.07.1943, b.p.; GK 108/21,
Schreiben des Leiters des Sondergerichts in Krakau an den Stadthauptmann -
Wirtschaftsamt - in Krakau vom 15.03.1943, k. 79.
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Jozef Tatara, Janina Tura i Zofia Szczepanska™. Bak, Mikulski i Tatara zo-
stali do sagdu specjalnego przydzieleni z Sadu Okregowego w Krakowie®.

Orzecznictwo

Sondergericht Krakau zaczat funkcjonowac juz 13 wrzesnia 1939 roku,
a pierwsza rozprawa odbyta sie 27 wrzesnia, po nawiazaniu kontaktu z or-
ganami wojskowymi, cywilnymi i policyjnymi w Krakowie. Wedtug spra-
wozdania zlozonego na naradzie przewodniczacych sadéw specjalnych
na ziemiach polskich w Berlinie 24 pazdziernika 1939 roku do tego mo-
mentu wniesiono do sagdu 163 sprawy i wydano 13 wyrokow. Zdecydowano,
ze przeciagzona prokuratura w Krakowie zostanie wzmocniona kadrowo™.
Nastapito to w reakcji na wspélne pismo przewodniczacego Schmiedela
i prokuratora Loderhose z 10 pazdziernika 1939 roku, w ktérym rapor-
towali ministrowi sprawiedliwosci Rzeszy o trudnosciach. Poinformo-
wali o0 znacznym wzroscie obcigzenia, w ramach ktérego od 21 wrzesnia
do 9 pazdziernika 1939 roku wplyneto 120 spraw, a w 14 z nich wniesiono
akt oskarzenia. Alarmowali, Ze z tak duzym obcigzeniem nie da sobie
rady jeden prokurator, poniewaz w wielu sprawach jest wiecej czynnosci
do wykonania niz w Starej Rzeszy. Prace utrudniato wypuszczenie przez
wiadze polskie wielu przestepcédw, ktorzy teraz dopuszczali sie ciezkich
przestepstw w Krakowie i okolicach. Kolejna raportowana trudnoscia byto
to, ze uczestnicy postepowan karnych wiadali jedynie jezykiem polskim.
Dodatkowo w zwiazku z postanowieniem z rozporzadzenia Brauchitscha

88 Zob. AIPN, GK 108/5, Schreiben des Justizsekretars an den Gouverneur des Distrikts
Krakau - Abteilung Justiz vom 5.02.1943, k. 29; GK 108/13, Schreiben des Vor-
sitzenden des Sondergerichts in Krakau an die Bezirkskrankenkasse in Krakau
vom 2.07.1940, b.p.; Schreiben des Vorsitzenden des Sondergerichts in Krakau
an die Bezirkskrankenkasse in Krakau vom 1.02.1941, b.p.; GK 108/21, Schreiben
des Vorsitzenden des Sondergerichts in Krakau an den Stadthauptmann — Wirt-
schaftsamt - in Krakau vom 19.05.1942, k. 69.

89 Zob. AIPN, GK 108/31, Schreiben des Leiters des Sondergerichts in Krakau an den
Gouverneur des Distrikts Krakau — Abteilung Justiz in Krakau betr. Dienstuniform
der ehemals polnischen Beamten vom 20.07.1943, k. 128.

90 Zob. AIPN, GK 108/43, Arbeitsbericht 1939 des Vorsitzenden des Sondergerichts
Krakau vom 6.02.1940, k. 2; Bundesarchiv Berlin [dalej: BA], R 3001/9803/7/1, Ver-
merk tiber die Besprechung mit den Vorsitzern der in den ehemaligen polnischen
Gebieten errichteten Sondergerichte vom 28. Oktober 1939, k. 56; A. Wrzyszcz,
Okupacyjne sqdownictwo..., s. 50.
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z 5 wrzesnia 1939 roku, wedtug ktérego o ile nie zachodzita wtasciwos¢
sadu specjalnego, wszczecie 1 przeprowadzenie postepowania karnego
na okupowanych ziemiach polskich byto zadaniem sadéw dotychcza-
sowych, prokurator przy Sadzie Specjalnym w Krakowie miat kontrolo-
wac orzecznictwo wszystkich sadéw polskich na ,olbrzymim” obszarze
od wschodu Katowic do Sanu i od Beskidéw i Tatr Wysokich az do wy-
sokosci Kiele. W zwigzku z powyzszym rekomendowali oddelegowanie
do Krakowa dodatkowego personelu: prokuratora, asesora sgdowego oraz
wprawionego urzednika®.

Dostepna statystyka wskazuje, ze wedtug stanu na 15 listopada do pro-
kuratury przy Sondergericht Krakau wptynety 853 sprawy, z ktérych
241 Umorzono, 5 zawieszono, 208 oddano innym organom, w 87 wniesiono
akt oskarzenia, natomiast 3 zatatwiono w inny sposéb. Do tego momentu
wydano réwniez 38 prawomocnych wyrokéw, w ktérych 11 mezczyzn
skazano na kare ciezkiego wiezienia, natomiast 25 mezczyzn i 8 kobiet
na kare wiezienia. Uniewinniono 9 oséb®.

W raporcie z listopada 1939 roku nowy prokurator przy Sondergericht
Krakau dr Otto Neeb zwracat uwage na poczatkowe trudnosci z rozgra-
niczeniem wiasciwosci dziatajacych saddédw. Skarzyt sie réwniez na nie-
dostateczng obsade prokuratury, postulujac jej zwiekszenie o trzech
prokuratoréw i przynajmniej jednego urzednika. Poinformowat, Ze po
wznowieniu dziatalnosci przez polskie sady i prokurature w bytym kra-
kowskim okregu apelacyjnym poczyniono uzgodnienie, ze w sprawach,
w ktérych interesy niemieckie nie zostaty w zaden sposéb naruszone,
wiasciwe sg polskie sady i prokuratura. Niemiecka prokuratura zajmo-
wata sie natomiast gtdéwnie zwalczaniem powaznej przestepczosci kry-
minalnej, ktéra - jak oceniono w raporcie - znacznie przybrata na sile.
Tylko w okresie od 23 pazdziernika do 5 listopada dokonano w Krakowie
czterech morderstw, ktérych sprawcéw jeszcze nie wykryto®.

Zachowane dokumenty wskazuja na pozytywne oceny pierwszego
okresu dziatalnosci sadéw specjalnych w Generalnym Gubernatorstwie

91 Zob. AIPN, GK 108/27, Schreiben des Vorsitzenden des Sondergerichts Krakau und
des Staatsanwalts beim Sondergericht Krakau an den Reichsminister der Justiz
vom 10.10.1939, k. 14-15.

92 Zob. BA, R 3001/9803/7/2, Gesamtiibersicht Uiber die Tatigkeit der Staatsanwalt-
schaften bei den Sondergerichten in Polen fir die Zeit bis 15.11.1939, k. 18.

93 Zob. BA, R 3001/9803/7/2, Schreiben des Ersten Staatsanwalts in Krakau an den
Reichsminister der Justiz vom 15.11.1939, k. 45-46.
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przez niemieckie wtadze sadowe w GG: wyroki byly bardzo starannie
uzasadniane, za$ archiwa i rejestry prowadzone bardzo porzadnie.
Jednakze prokuratura niemiecka byta przeciazona®. W raporcie za
1939 roku Schmiedel wykazat 84 sprawy o zbrodnie oraz 90 o wystepki®.
118 z nich zakonczono wydaniem wyroku, natomiast 35 nakazu karnego
(dot. wystepkdw)*.

Z kolei obcigzenie Sondergericht Krakau w poszczegdlnych miesia-
cach 1940 roku zmieniato sie, i to wyraznie. Liczba wniesionych aktow
oskarzenia wahata sie od 24 w styczniu do 78 w listopadzie i 79 w czerwcu,
przy czym przekazujac wtadzom przetozonym te statystyke, Schmiedel
zaznaczyl, ze zawiera ona takze akty oskarzenia wniesione do sadu nie-
mieckiego, a rozréznienie nie byto mozliwe do przeprowadzenia”. Jesz-
cze wieksza réznica wystapita w nakazach karnych: w lipcu wystawiono
ich 254, podczas gdy w sierpniu tylko 3, w listopadzie 2, a w grudniu jeden.
Liczba wydanych wyrokéw wahata sie przewazanie miedzy 29 (w kwiet-
niu) a 41 (w sierpniu), cho¢ w pazdzierniku i listopadzie wzrosta odpo-
wiednio do 55 i 54. Generalna statystyka za 1940 roku wykazuje 430 wy-
danych wyrokdéw, 834 nakazy karne i 607 wniesionych aktéw oskarzenia®.
W styczniu 1941 roku wydano 42 wyroki (23 kolegialnie i 19 jednoosobowo),
w lutym 1941 roku 38 wyrokéw (odpowiednio 201 18), za$ w marcu 32 (od-
powiednio 19 i 13)”. Niestety dane za pozostaty okres dziatalnosci sadu
specjalnego nie byly dostepne, totez chce przejs¢ do oméwienia wynikéw

94 Zob. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo..., s. 184.

95 Zgodnie z § 1 StGB zbrodnia byta czynem zagrozonym kara $mierci, ciezkiego
wiezienia lub twierdzy przez okres powyzej pieciu lat, natomiast wystepkiem byt
czyn zagrozony kara twierdzy do pieciu lat, wiezienia lub grzywny powyzej 150
marek.

96 Zob. AIPN, GK 108/43, Arbeitsbericht 1939 des Vorsitzenden des Sondergerichts
Krakau vom 6.02.1940, k. 2.

97 Zob. AIPN, GK 108/43, Schreiben des Vorsitzenden des Sondergerichts in Krakau
an den Leiter der Abteilung Justiz des Distrikts Krakau vom 19.06.1940, k. 6.

98 Zob. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo..., s. 190.

99 Zob. AIPN, GK 108/43, Schreiben des Vorsitzenden des Sondergerichts in Krakau
an den Ersten Staatsanwalt beim Sondergericht in Krakau vom 1.02.1941, k. 19;
Schreiben des Vorsitzenden des Sondergerichts in Krakau an den Ersten Staatsan-
walt beim Sondergericht in Krakau vom 1.03.1941, k. 21; Schreiben des Vorsitzen-
den des Sondergerichts in Krakau an den Ersten Staatsanwalt beim Sondergericht
in Krakau vom 2.04.1941, k. 22.
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badan aktowych orzecznictwa, zas w dalszej kolejnosci zaprezentowac
dziatalnos¢ tytutowego sadu w swietle okupacyjnej prasy.

Badania aktowe orzecznictwa objely 766 wyrokow z uzasadnienia-
mi wzglednie ich sentencje pochodzace z zasobu czterech archiwow'®.
Na podstawe zrodtowg ztozyto sie 55 wyrokow przechowywanych w Ar-
chiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie, 134 w Archiwum
Federalnym w Berlinie, jeden w Archiwum Federalnym w Ludwigsburgu™
oraz 576 w Archiwum Narodowym w Krakowie'”.

Oszacowanie, jak liczba ta ma sie do wszystkich wyrokéw wydanych
przez Sad Specjalny w Krakowie, nie jest tatwe. Nie zachowaty sie bo-
wiem sumaryczne sprawozdania statystyczne odnoszace sie do Krako-
wa, nie zachowaty sie repertoria, brakuje wiec bezposredniego punktu
odniesienia. Podejmujac prébe oszacowania, oparto sie na dwoch ra-
cjach. Po pierwsze, z przytoczonych juz zrédet wynika, ze w 1939 roku
obcigzenie Sadu Specjalnego w Krakowie wyniosto 174 sprawy (4j. 43,5
miesiecznie), zas w 1940 roku wydat on 430 wyrokdéw (tj. 36 miesiecznie).
Po drugie, zachowaty sie precyzyjne dane z dystryktu Galicja, z ktérego
obszaru daje sie wedtug mnie poréwnac Sad Specjalny we Lwowie. Jego
okreg sadowy obejmowat jeden powiat miejski i osiem ziemskich, byt
wiec wiekszy od okregu krakowskiego (jeden powiat miejski i pie¢ ziem-
skich)'”, trzeba jednak mie¢ na wzgledzie réznice w gestosci zaludnienia

100 W badaniach pominieto nakazy karne z kilku powoddéw. Po pierwsze znikoma
liczba zachowanych nakazéw nie pozwala na wyciagniecie powazniejszych wnio-
skow. Po drugie nakazy karne dotyczyly spraw btahych; po trzecie zachowane
egzemplarze nie zawieraty nic szczegélnego pod wzgledem naukowym - zawarty
w nich opis stanu faktycznego byt bardzo skapy, bardzo ograniczone byly dane
os6b ukaranych, zas wymiar kary pozbawiony uzasadnienia. Dodatkowa okolicz-
noscig byt fakt, ze w pazdzierniku 1942 roku zmieniono przepisy w ten sposob,
iz nakazy karne wydawat kierownik niemieckiej prokuratury, a nie sad specjalny.

101 Zob. BA, B 162, 18478, Urteil in der Strafsache gegen Karol Swiatek und Wladyslaw
Wasniowski vom 29.06.1944, k. 2—6.

102 Za pomoc w kwerendzie w zasobie Archiwum Narodowego w Krakowie [dalej:
ANK], w zespotach: Niemiecki Zaktad Karny w Krakowie, Niemiecki Zaktad Karny
w Tarnowie, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu oraz Samodzielne Wie-
zienie w Nowym Saczu autor sklada podziekowanie Zdzistawowi Jurkowskiemu,
pracownikowi Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie.

103 Zob. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo..., s. 86; Archiwum Panstwowe Obwodu
Lwowskiego we Lwowie, P-77 Sad Specjalny przy Sadzie Niemieckim we Lwowie,
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w obu regionach oraz ,stoteczny” charakter Krakowa, ktore to aspekty
zdaja sie niwelowac mozliwa dysproporcje wynikajaca z wielkosci lwow-
skiego okregu sadowego. Sad Specjalny we Lwowie podczas 29 miesiecy
funkcjonowania (od pazdziernika 1941 roku do lutego 1944 roku) wydat
1317 wyrokow'®. W okresie tym wystepowaty znaczne réznice w liczbie
wydawanych miesiecznie wyrokéw. Na przyktad w pazdzierniku 1941 roku
nie zapadto anijedno orzeczenie, w listopadzie 1941 roku wydano 4 wyroki,
w grudniu 1941 roku jeden, natomiast w maju 1943 roku az 99, w paz-
dzierniku 1943 roku 88, natomiast w lutym 1944 roku - 51. Na podstawie
dostepnych danych obliczono, ze Sad Specjalny we Lwowie miesiecznie
wydawal, w zaokragleniu, 45 wyrokow. Na potrzeby oszacowania przyjeto,
ze Sad Specjalny w Krakowie efektywnie funkcjonowat 64 miesiace (od
wrzeénia 1939 roku do grudnia 1944 roku). Liczba ta pomnozona przez
wiasciwa dla Lwowa przecietng miesieczng efektywnosc orzecznicza data
w sumie 2880 wyrokéw. Proporcja liczby zachowanych wyrokéw do war-
tosci oszacowania (26%) prowadzi do wniosku, ze podstawe Zrodtowa
badan orzecznictwa Sadu Specjalnego w Krakowie wlasciwie stanowita
okoto ¥ wydanych wyrokéw. Oszacowanie to zdaja sie wspiera¢ dostepne
i pewne dane dotyczace 1940 roku: wedtug sprawozdania Sad Specjalny
w Krakowie wydat w sumie 430 wyrokow, z ktérych zachowato sie i zna-
lazto w podstawie zrédtowej badan 126, co stanowi 29%.

Wyroki zachowaty sie z kazdego roku wojny. Z 1939 roku zachowato
sieich 18, 71940 - 126, 7 1941-130, 7. 1942 —161, 7 1943 —194, 7 1944 —131 oraz
71945 — 6. Ogdtem w tych sprawach oskarzono 1842 osoby - 1525 mez-
czyzn (83%) 1 317 kobiet (17%). Przewazali wsrod nich robotnicy (23,5%),
urzednicy (8%) oraz rolnicy (7%). Najwiecej byto podsadnych w wieku
miedzy 22 a 30 lat (32%) oraz od 31 do 40 lat (29%). Mimo normy prawnej
zawartej w § 2 ustawy o sadach dla nieletnich z 16 lutego 1923 roku'®, prze-
widujacej, ze sprawca ponizej 14 roku zycia nie ma zdolnosci do poniesie-
nia odpowiedzialnosci karnej, w jednej ze spraw o kradziez i pladrowanie
zydowskiego sklepu, ktéry zamknieto i ktérego wtascicielke aresztowano,
zostata oskarzona wraz z 24 osobami 11-letnia dziewczynka. W sprawie tej
kilka oséb skazano na niskie grzywny, wiekszo$¢ uniewinniono, jednak

sygn. 60, Schreiben des Leiters der Deutschen Staatsanwaltschaft in Lemberg betr.
Ortliche Zustindigkeit der Sondergerichte vom 21.02.1942, k. 13.

104 Zob. AIPN, GK 97/8, Przeglad dziatalnosci sadow specjalnych w dystrykcie Galicja,
k. 4-6.

105 Jugendgerichtsgesetz vom 16. Februar 1923, RGBL., Teil 1, 1923 Nr 14, s. 135.
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watek dotyczacy dziewczynki zostat umorzony - prawdopodobnie sad
zorientowal sie co do niestusznosci samego oskarzenia jej. Swiadczy
to jednak nie najlepiej o prokuratorze Karlu Giersbergu, ktéry popierat
akt oskarzenia w tej sprawie'®. W najstarszej grupie wiekowej - powyzej
71 lat - znalazto sie troje Polakéw. 71-letnia nauczycielke skazano za po-
plecznictwo francuskiego jerica wojennego na rok wiezienia'”, 74-letnie-
go urzednika urodzonego w Drohobyczu za poswiadczenie nieprawdy
na pie¢ miesiecy wiezienia'” natomiast 71-letniego urzednika z Krakowa
za pomocnictwo do naruszenia sadowego zabezpieczenia rzeczy (Arrest-
bruch) na 1000 ztotych grzywny'”.

Badania zachowanych wyrokéw umozliwity stwierdzenie, ze przewa-
zajaca wiekszos$¢ podsadnych sadu specjalnego stanowili Polacy - 86,81%
(1599). W dalszej kolejnosci odnotowac trzeba wystepowanie Niemcow —
5,97% (110), w tym 62 reichsdojczow (3,37%) 1 48 folksdojczéw (2,61%),
Zydow - 5,48% (101) oraz Ukrairicéw - 1,03% (19). Wyodrebniono takze
szesciu gorali (Gorale) (0,33%), dwdch Czechdw (0,11%), dwdch Stowakow
(0,11%), dwdch Cygandw (0,11%) oraz Francuza (0,05%). W statystyce tej
zwraca uwage przewaga reichsdojczéw nad folksdojczami, podczas gdy
w innych sadach specjalnych - o ile wiadomo'*° - proporcja ta byta odwrot-
na. Widac tu przypuszczalnie efekt stotecznosci okupacyjnego Krakowa,
do ktérego sita rzeczy Sciagneto proporcjonalnie wiecej reichsdojczéw
nie tylko do obsady stanowisk urzedniczych, ale takze pomocniczych
i technicznych.

Nie zawsze w zachowanych wyrokach podawano wyznanie, dane
dotyczace przesztosci kryminalnej oraz stanu cywilnego podsadnych.

106 Zob. ANK, Niemiecki Zaktad Karny w Krakowie, sygn. 77, Urteil in der Strafsache
gegen Thomas Moron und Andere vom 15.11.1939, k. 195-196.

107 Zob. BA, R 1371/1261, Urteil in der Strafsache gegen Nikodem Mrozek und Andere
vom 28.09.1943, k. 4. Poplecznictwo jest czynem skierowanym przeciwko wymia-
rowi sprawiedliwosci, polegajacym na udzieleniu pomocy sprawcy przestepstwa
juz po jego popetnieniu.

108 Zob. BA, R 137 1/1402, Urteil in der Strafsache gegen Kurt Kédrgel und Andere vom
27.04.1944, k. 357-358.

109 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 73, Urteil in der
Strafsache gegen Josef Pilch und Andere vom 7.10.1943, b.p.

110 Zob. K. Graczyk, Pierwszy Sondergericht na ziemiach polskich. Z dziatalnosci Sqdu
Specjalnego w Czestochowie (Sondergericht Tschenstochau) (1939-1945), ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 74 (2022) z. 2, s. 192.
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W przypadku wyznania zaniechano tego w niecatych 30% przypadkow,
w prawie 65% byt to rzymski katolicyzm, w ponad 5% religia mojzeszo-
wa, w niecatych 2% ewangelicka, w niecatym 1% wyznanie grekokato-
lickie, zas w niecatych 0,5% przypadkow deklarowano ,wiare w Boga”
(gottglaubig). Dane dotyczace uprzedniej karalnosci sg niepeine wzgledem
38% o0sdéb, w przypadku 21% ustalono karalnos¢, zas w przypadku 41%
niekaralnos¢. Stanu cywilnego nie ujawniono wobec 26,7% podsadnych,
31,2% bylo stanu wolnego, 40,1% w zwiazku matzenskim, 1,8% stanu
wdowiego, zas 0,2% byto rozwodnikami. Jesli chodzi o technikalia, to naj-
krotszy wyrok — w sprawie o kradziez — zajmowat jedna strone maszynopi-
su'", najdtuzszy az sze$édziesigt dwie — w sprawie o kradzieze i wlamania,
gdzie oskarzono 67 0séb, sposrdd ktorych czterech gtéwnych oskarzonych,
niebezpiecznych przestepcéw notorycznych, skazano na kare sSmierci™.
Srednia objeto$¢ wyroku wyniosta pie¢ i pét strony. Bylo to wiecej, niz
przecietnie w Czestochowie, Kielcach (po okoto cztery strony) i Radomiu
(prawie piec stron)'®.

Sposréd 1842 podsadnych wyrok uniewinniajacy ogtoszono wobec 183
(10,21%), wobec 1609 wyrok skazujacy (87,35%), wobec 13 cofnieto akt
oskarzenia (0,71%), wobec czterech umorzono postepowanie (0,22%), wo-
bec czterech zawieszono (0,22%), wobec jednego na wniosek prokuratora
przekazano do postepowania zwyczajnego (0,05%), zas odnosnie do 23
zabrakto danych co do rozstrzygniecia (1,25% - zostali oni wymienieni
w czesci wstepnej wyroku jako oskarzeni, jednak ani w sentencji, ani
w uzasadnieniu nie wspomniano na ich temat'¥). Umorzono postepowa-
nia karne przeciwko 18-letniej Polce oskarzonej o kradziez z powodu

111 Zob. ANK, Samodzielne Wiezienie w Nowym Saczu, sygn. 2, Urteil in der Strafsa-
che gegen Zofia Czarna vom 15.10.1943, k. 2.

112 Zob. BA, R 137 1/1270, Urteil in der Strafsache gegen Stanislaw Charmaj und Andere
vom 10.10.1942, k. 1-5; ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 90,
Urteil in der Strafsache gegen Stanislaw Charmaj und Andere vom 10.10.1942, b.p.

113 Zob. K. Graczyk, Pierwszy Sondergericht..., s. 204; K. Graczyk, Z organizacji i dzia-
talnosci Sqdu Specjalnego w Kielcach..., s. 110; K. Graczyk, Z dziatalnosci niemieckie-
go Sqdu Specjalnego w Radomiu (1939-1945), ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
75 (2023) z. 2, S. 163.

114 Zob. BA, R 137 1/1270, Urteil in der Strafsache gegen Stanislaw Charmaj und Andere
vom 10.10.1942, k. 1-5; ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 90,
Urteil in der Strafsache gegen Stanislaw Charmaj und Andere vom 10.10.1942, b.p.
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znajdowania sie na robotach w Rzeszy'® oraz mezczyznom w sprawie
o kradziez i paserstwo w zwigzku z ich $miercia"®. Do zawieszenia
w trzech innych sprawach doszto w zwiazku z ucieczka oskarzonych,
koniecznoscia zwrdcenia akt celem ustalenia miejsca pobytu oskarzonego
reichsdojcza i uzupelnienia postepowania dowodowego przez prokurature
(zasiegniecie opinii lekarskiej, ustalenie danych i miejsca pobytu swiad-
ka)"”, a takze z powodu choroby oskarzonego™®. Przypadki cofniecia aktu
oskarzenia wtasciwie sg materialnie zwigzane z przypadkami uniewin-
nienia - dochodzito do nich wtedy, gdy wyniki sadowego postepowania
dowodowego nie pozwalaty na wykazanie popetnienia czynu karalnego,
a o$wiadczenie o cofnieciu oskarzenia co do konkretnej osoby prokurator
niemiecki sktadat dlatego, aby unikna¢ niechybnego formalnego unie-
winnienia w konkretnym przypadku”.

Sposrdd 1609 0séb na kare wiezienia skazano 746 (46,36%), ciezkiego
wiezienia - 688 (42,76%), Smierci — 71 (4,41%), grzywny 75 (4,66%) oraz
aresztu dla nieletnich - cztery (0,25%). Wobec 23 0s6b (1,43%) orzeczono
wyrokiem zarzadzenie w celu zabezpieczenia (Sicherungsverwahrung)',
zas wobec dwdch odrzucono sprzeciw od nakazu karnego (0,12%), zgod-
nie z procedurg w zwigzku z niestawieniem sie skarzacych na rozprawie,
co skutkowato uprawomocnieniem tego nakazu'*'. Nalezy przede wszyst-
kim zwréci¢ uwage na proporcje miedzy liczba oséb skazanych na kare
wiezienia a na kare ciezkiego wiezienia i Smierci - wskazuje ona moze nie

115 Zob. AIPN, GK 108/73, Verhandlungsprotokoll vom 11.10.1944, k. 14; Beschluss
vom 9.01.1945, k. 14.

116 Zob. BA, R 137 1/1303, Urteil in der Strafsache gegen Michael Kawa vom 3.05.1943,
k. 106-112; ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 113, Urteil in der
Strafsache gegen Franz Nowak und Andere vom 1.06.1942, b.p.

117 Zob. AIPN, GK 108/99, Verhandlungsprotokoll vom 28.11.1944, k. 20; Beschluss
vom 28.11.1944, k. 20; ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 113,
Urteil in der Strafsache gegen Franz Nowak und Andere vom 1.06.1942, b.p.

118 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 20, Urteil in der
Strafsache gegen Chaskiel Apfelroth und Abraham Federgriin vom 30.04.1942,
k. 307-309.

119 Np. ANK, Niemiecki Zaktad Karny w Tarnowie, sygn. 21, Urteil in der Strafsache
gegen Jadwiga Godlowska und Bernard Ciecholewski vom 15.02.1941, k. 1011.

120 Np. BA, R 137 1/1264, Urteil in der Strafsache gegen Josef Lipka vom 18.02.1944, b.p.

121 Np. ANK, Niemiecki Zaktad Karny w Tarnowie, sygn. 75, Urteil in der Strafsache
gegen Leon Wahl vom 7.10.1940, k. 205-206.
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na przesadna, ale widoczna sktonnos¢ do czestszego niz to by¢ powinno
korzystania z surowszych rodzajow kar.

Szczegbdtowa statystyka wymiaréw kary prezentuje sie nastepujaco.
Najkrétszy sadowy wymiar kary wiezienia wyniost dwa tygodnie, naj-
dtuzszy szes¢ lat, natomiast usredniony niecaty rok. Trzeba zwréci¢ uwa-
ge, ze szescioletni wymiar kary wiezienia, ktéry wystapit tylko w jednej
sprawie'®, przekraczat ramy okreslone w niemieckim kodeksie karnym,
wedtug ktérego (§ 16 StGB) kara wiezienia wynosita od jednego dnia
do pieciu lat. Skazany w sprawie Polak byt 17-latkiem, za$ przypisano
mu kradziez przesytek pocztowych z dworcowego urzedu pocztowego
w Krakowie podczas zaciemnienia, zakwalifikowana na podstawie § 242
StGB w zwiazku z § 2 rozporzadzenia przeciwko szkodnikom narodowym.
Przepisy te pozwalaly na orzeczenie kary §mierci lub ciezkiego wiezienia
(nawet dozywotniego). Orzeczenie kary szescioletniego wiezienia wynika-
1o z zastosowania § 9 ustawy o sadach dla nieletnich z 16 lutego 1923 roku,
wedtug ktérego mozna byto orzec kare wiezienia od roku do dziesieciu lat
zamiast kary Smierci lub dozywotniego ciezkiego wiezienia w przypadku
osoby nieletniej.

W przypadku kary ciezkiego wiezienia jej sadowy wymiar minimalny
wyniést rok, maksymalny natomiast byt dozywotni. Srednio orzekana
przez Sad Specjalny w Krakowie kara ciezkiego wiezienia wyniosta nieco
ponad trzy lata i cztery miesigce. Wymiar dozywotni orzeczono wobec
jednej z oskarzonych oséb w sprawie o zdrade tajemnic panstwowych
na rzecz ZSRS kwalifikowang na podstawie § 87, 88 i 89 StGB. Cho¢ wo-
bec dwoch skazanych za ten sam czyn mezczyzn orzeczono kare smierci,
to kobiete - z uwagi na mtody wiek, mtodziencza zadze przygdd oraz
doniesienie na policje - na dozywotnie ciezkie wiezienie'”.

Kare smierci wymierzono wobec 65 Polakéw (92% ogoétu skazanych
na kare Smierci), pieciu reichsdojczow (7%) i tylko jednego folksdojcza
(1%). Statystyka ta raczej odzwierciedla po prostu relacje narodowosciowa
wérdd podsadnych. W statystyce brakuje Zydéw, bowiem nie odnalaztem
dotyczacego ich wyroku $mierci. Jest jednak pewne, ze wyroki $mierci
wobec Zydéw byly wydawane i wykonywane, co poswiadczaja dokumen-
ty finansowe dotyczace egzekucji oraz powojenne $wiadectwa polskich

122 Zob. ANK, Niemiecki Zaktad Karny w Tarnowie, sygn. 72, Urteil in der Strafsache
gegen Tadeusz Ablewicz und Andere vom 13.08.1942, k. 457-463.

123 Zob. BA, R 137 I/1401, Urteil in der Strafsache gegen Antonie Zubryd und Andere
vom 8.09.1943, k. 2-20.
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adwokatéw'!. Dodatkowo moge zwrdci¢ uwage, ze jeden z przywotanych

dalej dokumentéw poswiadczat, ze przed sadem zawiste byty w 1942 roku
sprawy dotyczace nieuprawnionego opuszczenia getta na podstawie § 4b
trzeciego rozporzadzenia o ograniczeniach pobytu i z duza doza praw-
dopodobienstwa mozna uznac, ze wiekszos¢ z nich (jesli nie wszystkie)
zakonczyta sie orzeczeniem kary Smierci (cho¢, jak wspomniatem, zaden
tego rodzaju wyrok nie zachowat sie, co swiadczy o dos¢ drobiazgowo
przeprowadzonym niszczeniu akt sadowych w tym zakresie).

Kare $mierci najczesciej orzekano w zwigzku z czynami kryminalnymi
(70%), rzadko z politycznymi (26%), natomiast najrzadziej z gospodarczy-
mi (4%). Z kategorii gospodarczych kare gtéwna wymierzono za wojenne
przestepstwo gospodarcze kwalifikowane na podstawie rozporzadzenia
o gospodarce wojennej. Polegato ono na nielegalnym uboju*®, podrabia-
niu kartek na mieso i wprowadzaniu ich do obrotu™, nieuprawnionym
pobieraniu zywnosci, materiatu na garnitury oraz bonéw na zelazo i po-
katnym handlu silnikami tréjfazowymi'”, a takze na przekupstwie i pokat-
nym handlu cementem™. Na kare $§mierci skazano sprawcéw przestepstw
politycznych polegajacych na oporze przeciwko wiadzy w zbiegu z prze-
stepstwem gwattownym, kwalifikowanym na podstawie § 1 rozporzadze-
nia przeciwko przestepcom gwattownym (w wyroku zakwalifikowano
trzydziestocentymetrowy noz rzeznicki i kopaczke do kartofli jako bron
biatg i kolna w rozumieniu rozporzadzenia)'® oraz rabunku w zbiegu

124 Zob. Oddziatlowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Kra-
kowie, S 61/2012/Zn, t. 12, Schreiben des Leiters der Deutschen Strafanstalt in Kra-
kau betr. Kosten der Vollstreckung von Todesurteilen an den Leiter der Deutschen
Staatsanwaltschaft in Krakau vom 10.09.1942, k. 2218; t. 18, Pismo Jana Walerego
Jaworskiego do Izby Adwokackiej w Krakowie z 31.01.1946 1., k. 3283.

125 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 33, Urteil in der
Strafsache gegen Karol Janicki vom 4.12.1942, b.p.

126 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 87, Urteil in der Straf-
sache gegen Johann Sobarnia und Andere vom 16.04.1943, b.p.

127 Zob. AIPN, GK 94/8550, Urteil in der Strafsache gegen Max Meinhold und Johanna
Meinhold vom 17.03.1944, k. 3-20.

128 ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 53, Urteil in der Strafsache
gegen Heinz Reuthe und Andere vom 8.04.1943, b.p.

129 Przestepstwa gwattowne byly przestepstwami popetnianymi z uzyciem sity. Spe-
nalizowano je w rozporzadzeniu przeciwko przestepcom gwattownym z 5 grudnia
1939 roku (Verordnung gegen Gewaltverbrecher vom 5. Dezember 1939, RGBI.,
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7 przywtaszczeniem urzedu', udzielenia schronienia Zydom'', a takze

zdrade kraju oraz zdrade tajemnic panstwowych®*. Wérod czynow kry-
minalnych zastugujacych w ocenie sadu specjalnego na kare gtéwna zna-
lazty sie m.in. rabunek, kradziez, szkodnictwo narodowe, przestepstwo
gwattowne, bunt wiezienny i morderstwo.

Skazania w powyzszych przypadkach byly oparte na przepisach:
niemieckiego kodeksu karnego, rozporzadzenia o gospodarce wojen-
nej, rozporzadzenia przeciwko szkodnikom narodowym (np. kradziez,
kwalifikowana na podstawie niemieckiego kodeksu karnego w zwigzku
z rozporzadzeniem przeciwko szkodnikom narodowym), rozporzadze-
nia przeciwko przestepcom gwattownym, rozporzadzenia o obowiazku
meldowania sie oficeréw polskich z dnia 31 lipca 1940 roku', rozporza-
dzenia o ochronie przed mtodocianymi zbrodniarzami z 4 pazdziernika
1939 roku'* oraz trzeciego rozporzadzenia o ograniczeniach pobytu w GG
z 15 pazdziernika 1941 roku (rozporzadzenie penalizowalo nieuprawnione
opuszczenie getta przez Zydéw oraz $wiadome udzielnie im schronie-
nia)"”. Tytulem przyktadu moge poda¢, ze w kilku sprawach sedziowie

Teil 1, 1939 Nr 244, s. 2378). W § 1 przewidziano kare Smierci za uzycie przy gwal-
cie, rabunku ulicznym lub bankowym albo innym cig¢zkim akcie przemocy broni
palnej, biatej lub kolnej lub innego réwnie niebezpiecznego srodka lub grozenie
taka bronig zyciu lub zdrowiu. Przepis § 5 przewidywat retroaktywne stosowane
rozporzadzenia. Por. K. Graczyk, Sondergericht Kattowitz..., s. 51.

130 Zob. ANK, Samodzielne Wiezienie w Nowym Saczu, sygn. 9, Urteil in der Strafsache
gegen Karol Semla und Andere vom 12.07.1940, b.p.

131 Zob. AIPN, IPN Kr 604/6, Urteil in der Strafsache gegen Alois Huber vom 24.07.1944,
k. 124-127.

132 Np. BA, R 137 I/1401, Urteil in der Strafsache gegen Antonie Zubryd und Andere
vom 8.09.1943, k. 2-20; BA R 137 I/1410, Urteil in der Strafsache gegen Antoni
Sieczka und Andere vom 18. Mai 1943, k. 2—4.

133 Verordnung Uber die Meldepflicht polnischer Offiziere vom 31. Juli 1940/Rozpo-
rzadzenie o obowiazku meldowania sie oficeréw polskich z dnia 31 lipca 1940 1.,

Verordnungsblatt des Generalgouverneurs fir die besetzten polnischen Gebiete”
Teil 1/,Dziennik Rozporzadzen Generalnego Gubernatora dla Okupowanych Pol-
skich Obszaréw” Czes¢ 1, 1940 Nr 49, s. 235.

134 Verordnung zum Schutz gegen jugendliche Schwerverbrecher vom 4. Oktober
1939, RGBI., Teil 1, 1939 Nr 199, s. 2000.

135 Dritte Verordnung Uber Aufenthaltsbeschrankungen im Generalgouvernement
vom 15. Oktober 1941, /Trzecie rozporzadzenie o ograniczeniach pobytu w Gene-
ralnym Gubernatorstwie z dnia 15 pazdziernika 1941 1., VOBL. GG 1941 N1 99, s. 595.
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nie orzekli kary smierci, nawet mimo stosownego wniosku prokurator-
skiego. Na przyktad w sprawie 55-letniej robotnicy z powiatu Nowy Sacz,
26-krotnie karanej, sad poprzestat na zarzadzeniu zatrzymania w celu za-
bezpieczenia, odwotujac sie do tego, ze jej czyny miaty charakter drobnych
kradziezy i przez siedem lat nie byta karana, dlatego kara $mierci nie byta
konieczna'®. W sprawie o nielegalny ub6j zakwalifikowany na podstawie
rozporzadzenia o gospodarce wojennej zamiast kary $mierci orzeczono
wobec polskiego rzeznika dwa lata ciezkiego wiezienia, poniewaz sad
(np. wskutek ktamstw oskarzonego) nie byt w stanie ustali¢ rozmiaru
jego nielegalnych ubojéw, trzymat sie wiec tradycyjnej prawniczej zasady
in dubio pro reo, czyli rozstrzygania watpliwosci na korzysc oskarzonego™’.
W sprawie o nielegalne posiadanie broni za tagodniejsza kara przemawiat
stan ograniczonej poczytalnosci sprawcy™*.

Powyzsze obliczenia opieraja sie na zachowanym materiale aktowym
proweniencji sadowej. Chcac ustali¢ liczbe oséb skazanych na kare Smier-
ci przez Sondergericht Krakau, postanowiono siegna¢ takze do zrédet
alternatywnych, takich jak prasa oraz zestawienia finansowe zwigzane
z przeprowadzonymi w Niemieckim Zaktadzie Karnym w Krakowie egze-

kucjami'. Wyniki kwerendy prasowej przedstawiono w kolejnej czesci

136 Zob. BA, R 137 I/1274, Urteil in der Strafsache gegen Aniela Kogut vom 9.12.1942,
k. 16-17.

137 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 10, Urteil in der
Strafsache gegen Michael Brykalski vom 31.08.1942, k. 309-313.

138 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 74, Urteil in der
Strafsache gegen Josef Pluta vom 8.01.1942, b.p.

139 Do przygotowania tabeli wykorzystano zachowane w Archiwum Narodowym
w Krakowie w zespole Niemiecki Zaktad Karny w Krakowie pod sygn. 26 zestawie-
nie imion i nazwisk wraz z data egzekucji za okres od marca 1940 roku do kwietnia
1943 roku, ktére wzbogacito tabele o 28 nazwisk oséb skazanych na kare $mier-
ci. Zob. ANK, Niemiecki Zaklad Karny w Krakowie, sygn. 26, Vollstreckung der
Todesstrafen, k. 3-7. Zestawienie nie zawierato wprawdzie sygnatur sadowych,
co pozwolitoby definitywnie potwierdzi¢, ze chodzi o wyroki §mierci wydane przez
Sondergericht, uznatem to jednak za prawdopodobne w zwigzku z: a) stwierdze-
niem powtarzania sie 45 nazwisk wykazanych w zestawieniu w Zrédtach alter-
natywnych; b) swiadectwem powojennym adwokata Jana Walerego Jaworskiego,
w ktorym wskazat on czyn przypisany jednemu ze skazanych wymienionych w wie-
ziennym zestawieniu, mieszczacy sie w wytacznej wtasciwosci sadu specjalnego;
c) powojennym zeznaniem straznika wieziennego Andrzeja Maludego, wedtug
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artykutu, w tym miejscu wystarczy stwierdzi¢, ze przygotowane na pod-
stawie akt sagdowych oraz kwerendy prasowej zestawienie osoéb skazanych
na kare $mierci liczy 153 pozycje. Tyle wynosi wiec minimalna liczba
0s6b skazanych na kare Smierci przez Sondergericht Krakau. Zestawienie
to zamieszczono w formie tabelarycznego wykazu na koncu artykutu.

Kara grzywny byta orzekana przez Sad Specjalny w Krakowie zarow-
no samoistnie oraz jako kara dodatkowa. Jej minimalny sagdowy wymiar
wynidst szes¢ ztotych (kara dodatkowa dla skazanego na rok ciezkiego
wiezienia'*. Najwyzsza kwote grzywny — po 250 tysiecy ziotych - za-
sadzono jako kare dodatkowag dwoém ksiezom katolickim skazanym
na rok i osiem miesiecy ciezkiego wiezienia za przestepstwo dewizowe.
Wysoko$¢ grzywny byta réwna wysokosci walut przywiezionych z zagra-
nicy, ktérych duchowni wbrew obowigzujacym przepisom nie zgtosili
urzedowi dewizowemu, a takze nie zaoferowali wiasciwe] miejscowo
Kredytowej Kasie Rzeszy Niemieckiej'*. Przecietna wysoko$¢ orzeczonej
grzywny wyniosta 8 115 ztotych. Byla to kwota wysoka, ponad czterokrot-
nie wyzsza niz orzekana w Radomiu', podczas gdy przecietne zarobki
w przemysle w GG w latach 1941-1942 wynosity miedzy 206 a 323 ztote
miesiecznie, zas pracownikéw umystowych sektora publicznego w 1943
roku 234 ztote'*.

Zdecydowana wiekszos¢ przypisanych przez Sondergericht Krakau
czynéw miata charakter kryminalny (79%). Rzadziej wystepowaty delik-
ty gospodarcze (13%) i polityczne (8%). Najczesciej wystepujacym czy-
nem byta kradziez (575 przypadkow) oraz paserstwo (254). Najczesciej

ktérego w wiezieniu w Krakowie przy ul. Senackiej znajdowali sie przewaznie wiez-
niowie pospolici, rzadziej polityczni, w tym takze skazani na kare smierci przez
sad niemiecki, a w szczegdlnosci przez Sondergericht. Zob. Oddziatowa Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie, S 61/2012/7n, t. 1,
Protokét przestuchania swiadka Andrzeja Maludego z 7.11.1977 1., k. 82-84; t. 18,
Pismo Jana Walerego Jaworskiego do Izby Adwokackiej w Krakowie z 31.01.1946 1.,
k. 3283.

140 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 69, Urteil in der
Strafsache gegen Ludwig Ossowski vom 29.03.1940, k. 44-47.

141 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 60, Urteil in der
Strafsache gegen Wladyslaw Kulczycki und Stefan Mazanek vom 3.07.1942, b.p.

142 Zob. K. Graczyk, Z dziatalnosci niemieckiego Sqdu Specjalnego w Radomiu..., s. 166.

143 Zob. C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 2, Warszawa 2019,
S. 247.
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atakowanym dobrem prawnym byto mienie (61%), zas wyraznie rzadziej
dotyczyto to pozostatych débr prawnych, wsréd ktérych przewazaty go-
spodarka (10%) i porzadek publiczny (4,5%).

Sad Specjalny w Krakowie stosowat przepisy dotyczace tzw. nazistow-
skich typow przestepcéw. Przywolywane juz rozporzadzenie przeciwko
szkodnikom narodowym z 5 wrzesnia 1939 roku po pierwsze penalizo-
wato pladrowanie na ,wyzwolonym” terytorium, popetnienie zbrodni
lub wystepku przeciwko zyciu, zdrowiu lub wtasnosci, podpalenie lub
inne niebezpieczne dla ogdétu przestepstwo potaczone ze szkoda dla sity
narodu niemieckiego, a po drugie zaostrzato odpowiedzialnos¢ karng
za przestepstwa popetnione z wykorzystaniem nadzwyczajnych warun-
kéw spowodowanych stanem wojny do kary $mierci wiacznie, jezeli
ze wzgledu na szczegdlng nagannosé czynu wymagato tego ,zdrowe
odczucie narodu”*.

W orzecznictwie Sadu Specjalnego w Krakowie za szkodnikéw na-
rodowych uznano 138 0séb (86% byto Polakami), sposréd ktorych jedna
skazano na kare wiezienia, 118 na ciezkie wiezienie i 19 na kare Smierci.
Orzeczone kary ciezkiego wiezienia za szkodnictwo narodowe miescity
sie w zakresie miedzy rokiem a pietnastoma latami, najczesciej orzekano
kare dwoch lat (25 przypadkow) oraz pieciu (17 przypadkéow). Przypa-
dek skazania na kare szesciu lat wiezienia dla przestepcy nieletniego
uznanego za szkodnika narodowego zostat juz wspomniany. Sedziowie
nie wykorzystywali wiec kazdej nadarzajacej sie okazji do orzeczenia
kary $mierci na podstawie rozporzadzenia przeciwko szkodnikom na-
rodowym - uczynili tak w 14% mozliwych przypadkow. Z przebadanych
orzeczen wynika szereg okolicznosci, ktéore sad specjalny wyktadat
jako wynikajace z nadzwyczajnych warunkéw spowodowanych stanem
wojny. Byly to m.in. niedostatek niemieckiego personelu nadzoruja-
cego polskich pracownikow na poczcie'®, szczegdlnie obszerny ruch
pocztowy przy jednoczesnym niewystarczajacym nadzorze personelu'®,
braki w nadzorze na dworcu kolejowym'"’, istnienie surowego przepisu

144 K. Graczyk, Sondergericht Kattowitz..., s. 51.

145 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 7, Urteil in der Straf-
sache gegen Julian Bien vom 4.02.1943, k. 1053-1056.

146 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 13, Urteil in der Straf-
sache gegen Stanistaw Chytros vom 7.12.1943, b.p.

147 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 7, Urteil in der Straf-
sache gegen Jan Napierata vom 16.07.1942, k. 1363-1367.
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przewidujacego kare $§mierci za posiadanie broni (w sprawie o fatszywe
oskarzenie)'®, potrzeby ludnosci dotyczace zywnosci oraz autorytet nie-
mieckiego munduru', to, ze ulice nie mogty by¢ tak samo dozorowane,
jak to byto konieczne i oczywiste w czasie pokoju (w sprawie o przy-
wlaszczenie urzedu i rabunek)™, to, ze braki w personelu wymagaly
zatrudnienia Polakéw (w sprawie o fatszerstwo dokumentu w zbiegu
z uszkodzeniem, zniszczeniem lub usunieciem przedmiotéw bedacych
w urzedowym przechowaniu)™', obciazenie systemu kolejowego i bra-
ki w personelu nadzorczym'?, nadzwyczajne zwiekszenie ruchu poczto-
wego w krakowskim urzedzie pocztowym (przede wszystkim pomiedzy
Rzesza a ziemiami wschodnimi, w tym frontem), braki w wyszkolonym,
zaufanym personelu nadzorczym oraz obnizone oswietlenie na obszarze
dworcowym jako $rodek ochronny przed zagrozeniem lotniczym™?, re-
spekt ludnosci GG wobec niemieckiego munduru oraz bedace skutkiem
wojny ,konieczne Srodki” przedsiewziete wobec ludnosci zydowskiej,
ktére wykorzystat rzekomy niemiecki urzednik - sprawca oszustwa'™,
ciezkie polozenie i tatwowiernos¢ ofiar, od ktérych oszusci pobierali
pieniadze pod pozorem wyciagniecia bliskich z obozu koncentracyjnego,
wiezienia lub zatatwienia czegos na Gestapo'™, okolicznos¢, ze polska
ludnos$¢ powazata zarzadzenia i polecenia niemieckiego Wehrmach-
tu i byta sktonna do stosowania sie do nich bez sprzeciwu (sprawa

148 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 11, Urteil in der Straf-
sache gegen Franz Burianski vom 16.04.1941, b.p.

149 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 11, Urteil in der Straf-
sache gegen Johann Byczyk und Paul Friese vom 17.06.1941, b.p.

150 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 14, Urteil in der
Strafsache gegen Iwan Trzaban vom 26.07.1941, k. 1019-1025.

151 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 15, Urteil in der
Strafsache gegen Bolestaw Tatarczuk und Andere vom 31.08.1942, b.p.

152 Zob. ANK, Niemieckie Wigzienie w Nowym Wisniczu, sygn. 23, Urteil in der
Strafsache gegen Stanistaw Gara vom 27.01.1942, k. 555-561.

153 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 24, Urteil in der
Strafsache gegen Julian Rzadek und Andere vom 12.05.1942, b.p.

154 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 26, Urteil in der
Strafsache gegen Johann Goralski vom 27.10.1941, b.p.

155 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 27, Urteil in der Straf-
sache gegen Josef Grabos und Helene Pawlik vom 24.03.1944, b.p.
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o wymuszenie i przywilaszczenie urzedu)™® czy niewiedza oséb prywat-
nych odnosnie do sposobu dziatania niemieckiej policji*’.

Stan wojny wywotanej przez Niemcy stworzyt pole do nowych, nie-
istniejacych wczesdniej naduzy¢ i przestepstw, co potwierdza jedno z za-
chowanych orzeczen. Polski prawnik dopuscit sie oszustwa i fatszywego
oskarzenia, za co wymierzono mu kare tgczna pieciu lat ciezkiego wie-
zienia oraz pozbawienia obywatelskich praw honorowych na ten sam
okres. Mezczyzna, wykorzystujac psychicznie krytyczne potozenie zony
lekarza osadzonego w obozie koncentracyjnym pobrat od niej pieniadze
tytutem obietnicy zwolnienia jej meza z obozu, po czym nic nie zrobit
w tej sprawie, a gdy wyszto to na jaw, nie chciat zwréci¢ pieniedzy.
Kobieta zwrdcita sie o pomoc do swojego znajomego, ustanowionego
powiernikiem w jednym z przedsiebiorstw, ktéry starat sie wptynac
na oskarzonego. Ten, wykorzystujac fakt, ze niemiecka policja panstwo-
wa szczegblnie energicznie wystepowata przeciwko nielegalnej dziatal-
noséci, ztozyt falszywy donos na powiernika w policji bezpieczenstwa,
zarzucajac mu odbywanie spotkan konspiracyjnych oraz przytaczajac
jego rzekome twierdzenia o drukowaniu nielegalnych ulotek. W ocenie
sadu w obu przypadkach oskarzony wykorzystat nadzwyczajne warunki
wojenne, ktérymi byly w pierwszym przypadku psychiczne tarapaty ko-
biety, zas w drugim wiedza odnosnie do zdecydowanych dziatan policji
niemieckiej w sprawach nielegalnej dziatalnosci™.

Jak pokazuje powyzsze zestawienie, znaczna czes¢ okolicznosci bra-
nych pod uwage przez sad wynikata z uwarunkowanych wojng probleméw
kadrowych niemieckiej policji, poczty i kolei. Przyktadowo w wyroku
z sierpnia 1942 roku, w ktérym gtéwnemu sprawcy kradziezy poscieli
z odstawionego wagonu na dworcu w Kalwarii wymierzono kare $mierci,
sad dopatrzyt sie wptywu wojny na stan funkcjonowania systemu kolejo-
wego. W wyroku stwierdzono, ze wagon zostat odstawiony na bocznice
z powodu przeciazenia linii kolejowych i przepetnienia dworcéw, a dodat-
kowo kradziez utatwito ustawienie drugiego wagonu, ktory zastaniat wa-
gon okradany. Sad poréwnat ten stan faktyczny z sytuacja przedwojenna

156 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 49a, Urteil in der
Strafsache gegen Teodor Kurzeja und Stefan Kostecki vom 10.07.1940, k. 93-96.

157 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 79, Urteil in der Straf-
sache gegen Jozef Reichert vom 17.06.1940, b.p.

158 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 100, Urteil in der
Strafsache gegen Mieczystaw Turski vom 7.08.1941, b.p.
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wskazujac, ze w czasach pokoju na dworcu w Kalwarii nie bytoby tyle
pociagdw i nie bylyby odstawiane na dtuzszy czas'™. W jednym z poste-
powan powotano nawet biegtego z Niemieckiej Kolei Wschodniej, ktory
ustalil, ze oskarzeni wykorzystali nadzwyczajne warunki wojenne panu-
jace na kolei, ktorych byli sSwiadomi. Obejmowaty one szczegdlnie silne
zapotrzebowanie na wagony, niedostatek lokomotyw, znacznie dtuzsze
niz w okresie pokoju postoje pociagdéw towarowych na dworcu towaro-
wym w Krakowie w zwiazku z bliskoscia granicy celnej oraz braki w per-
sonelu dozorujacym te pociagi*®. W innym orzeczeniu nadzwyczajng
okolicznoscia spowodowang stanem wojny byto obnizenie predkosci
pociagdéw oraz to, ze przed ,kampania rosyjska” przybraty na sile trans-
porty kolejowe i wzrosto obcigzenie dworcow'™.

W jednej z zachowanych spraw sprawca przywiaszczenia urzedu (po-
dat sie za policjanta) i kradziezy, kwalifikowanych w zwigzku z rozporza-
dzeniem przeciwko szkodnikom narodowym, wyzyskat nadzwyczajne
warunki spowodowane przez wojne, bowiem - jak zauwazyt sad - ,zre-
dukowany status prawny spotecznosci zydowskiej” prowadzit do tego,
ze czesciej byta ofiarg dziatan prowadzonych pod pozorem akcji policyj-
nych, ktére stuzyly tylko wzbogaceniu sie sprawcéw'®*. Watki zydowskie
znalazly sie takze w innym orzeczeniu, gdzie sad stwierdzil, ze zajecie
ziem polskich przez niemieckie oddzialy i przejecie administracji przez
wtadze niemieckie doprowadzito do ostrej kontroli zydowskiej czesci lud-
nosci zwtaszcza w aspekcie gospodarczym, a te okolicznos¢ wykorzystuja
ludzie podajacy sie za funkcjonariuszy Gestapo, aby ograbi¢ Zydéw'®.

W niektérych przypadkach konstrukeje wywodu pozwalajaca na za-
stosowanie powyzszych przepiséw nalezatoby okresli¢ jako karkotomna.
Tak byto w sprawie Polaka skazanego za kradziez na dwa i p6t roku ciez-
kiego wiezienia, ktérego uznano za szkodnika narodowego. W 1940 roku

159 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 55, Urteil in der
Strafsache gegen Ludwig Madej und Andere vom 4.08.1942, b.p.

160 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 98, Urteil in der
Strafsache gegen Stanistaw Tomczak und Andere vom 28.02.1941, k. 267-280.

161 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 58, Urteil in der
Strafsache gegen Jan Malek und Andere vom 24.11.1942, b.p.

162 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 30, Urteil in der
Strafsache gegen Heinrich Haussner vom 22.01.1941, b.p.

163 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 43, Urteil in der
Strafsache gegen Jan Derkacz und Andere vom 17.04.1940, b.p.
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znalazt sie on na robotach w Rzeszy i w nowym miejscu pracy ukradt
zegarek nalezacy do Niemca, znajdujacego sie w Wehrmachcie. Sad spe-
cjalny ocenit, ze gdyby nie byto wojny, to mezczyzna nie zostatby powotany
do stuzby wojskowej, bytby w miejscu pracy i do kradziezy by nie doszto'.

W sprawie dewizowej, w ktérej jedna osobe skazano na kare $mierci,
zas dwie pozostate na kary ciezkiego wiezienia w wymiarze pieciu i sied-
miu lat, za siegnieciem po przepisy rozporzadzenia przeciwko szkodnikom
narodowym przemawialy trzy okolicznosci wynikajace z nadzwyczajnych
warunkéw wojennych. Po pierwsze, sad uznat handel reichsmarkami
za zjawisko czysto wojenne, poniewaz w GG pewne towary byly mato
dostepne lub w ogole niedostepne, totez szmuglowano je z Rzeszy i sprze-
dawano pokatnie po wygérowanych cenach, do czego byty potrzebne
reichsmarki. Po drugie, pokrzywdzeni wydawali oskarzonym ztoto przy
samym podaniu sie ich za urzednikéw z urzedu dewizowego, poniewaz
wiedzieli, ze handel reichsmarkami w GG jest zakazany. Po trzecie, nie-
mieckie wiadze w GG nie miaty wystarczajacego personelu, aby nadzo-
rowac w sposob wystarczajacy handel dewizami'®.

Mozna jednak wskazac¢ kilka orzeczen, ktore przetamywaty powyz-
szg linie orzecznicza 1 w ktérych Sad Specjalny w Krakowie odmowit
zastosowania rozporzadzenia przeciwko szkodnikom narodowym whrew
kwalifikacji prawnej niemieckiej prokuratury. Pierwszy przypadek doty-
czyt kradziezy na dworcu w Krakowie. W wyroku sad specjalny zauwazyt,
ze co prawda nadzér nad dworcami w czasie wojny nie w peini odpo-
wiada zwyktemu nadzorowi z okresu pokoju, nie ma to jednak istotnego
wplywu na liczbe kradziezy popelnianych na dworcach, ktéra nie jest
wyzsza niz przed wojng, co wynika z ogdlnego lepszego porzadku™®.
Drugi przyktad jest zwiazany z rzadko wykorzystywana w orzecznictwie
przestankg rozporzadzenia polegajaca na tym, ze surowej kary wymagato
yzdrowe odczucie narodu” ze wzgledu na szczegdlnag nagannosé czynu.
W sprawie przeciwko polskiemu powiernikowi skazanemu na osiem
miesiecy wiezienia oraz grzywne w kwocie 5000 ztotych za sprzeniewie-
rzenie Sondergericht zanegowat zastosowanie rozporzadzenia przeciwko

164 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 19, Urteil in der Straf-
sache gegen Franz Eichler und Peter Eichler vom 2.06.1942, b.p.

165 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 14, Urteil in der
Strafsache gegen Antoni Parzymieso und Andere vom 14.10.1943, k. 423-437.

166 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 58, Urteil in der
Strafsache gegen Franciszek Malowaniec und Stefan Szyszko vom 2.05.1941, b.p.
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szkodnikom narodowym, poniewaz czynu oskarzonego nie dato sie oce-
ni¢ jako szczegdlnie nagannego'. Trzeci przyktad dotyczyt kradziezy
kolejowych na trasie miedzy Krakowem a Rzeszowem - sad stwierdzit,
ze w czasie wojny ta konkretna linia kolejowa byta dozorowana silniej
niz w okresie pokoju, a kradzieze w okresie od zimy 1939 roku do wiosny
1941 roku wynikaty z sytuacji niedoboréw odczuwanych przez ludnoscé.
Ponadto prawie wszyscy z jedenastu podsadnych byli niekarani'®. W innej
sprawie — o tzw. przestepstwo wrzesniowe, polegajace na kilkukrotnym
uderzeniu wzietych do niewoli niemieckich lotnikéw znajdujacych sie
pod eskorta polskich zotnierzy - rozporzadzenia przeciwko szkodnikom
narodowym nie zastosowano, poniewaz jego przepisy nie przewidywaty
retroaktywnosci, za$ sam czyn miat miejsce 1 wrzesnia 1939 roku, przed
wydaniem rozporzadzenia'®.

Drugim rodzajem tzw. nazistowskiego typu przestepcy byt przestepca
gwattowny. Wspomniane juz rozporzadzenie przeciwko przestepcom
gwattownym przewidywato kare Smierci za uzycie przy zgwatceniu, ra-
bunku ulicznym lub bankowym albo innym ciezkim akcie przemocy broni
palnej, biatej lub kolnej lub innego réwnie niebezpiecznego srodka lub
grozenie takg bronia zyciu lub zdrowiu. W rozporzadzeniu dopuszczono
rowniez jego retroaktywne zastosowanie”®. W zachowanym orzecznictwie
udato sie ustali¢ przypisanie statusu przestepcy gwattownego 12 mez-
czyznom, z ktérych kazdy zostat skazany na kare $§mierci. Wspomniano
juz o jednym takim wyroku, w ktérym uznano noéz rzeznicki i kopaczke
do kartofli za bron biatg i kolng w rozumieniu rozporzadzenia'. Cie-
kawsze sg jednak dwa przypadki, w ktérych sad zanegowat zastosowanie
rozporzadzenia. Polski robotnik spod Olkusza zostat skazany za zgwat-
cenie i rabunek na kare taczna szesciu lat ciezkiego wiezienia, jak tez
na pozbawienie obywatelskich praw honorowych na okres czterech lat,

167 Zob. ANK, Niemiecki Zaktad Karny w Tarnowie, sygn. 1, Urteil in der Strafsache
gegen Felix Adamski vom 3.05.1941, k. 153-157.

168 Zob. ANK, Niemiecki Zaktad Karny w Tarnowie, sygn. 25, Urteil in der Strafsache
gegen Josef Dzierwa und Andere vom 20.03.1942, b.p.

169 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 79, Urteil in der Straf-
sache gegen Pawet Rajchel vom 23.01.1940, b.p.

170 Zob. K. Graczyk, Sondergericht Kattowitz..., s. 51.

171 Zob. ANK, Samodzielne Wiezienie w Nowym Saczu, sygn. 9, Urteil in der Strafsache
gegen Karol Semla und Andere vom 12.07.1940, b.p.
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cho¢ niemiecki oskarzyciel domagat sie kary Smierci'’?. Podczas czynu
grozit okradzionej i zgwatconej kobiecie nozem i ten punkt stanu faktycz-
nego dat asumpt do rozwazenia, czy nalezy siegna¢ po rozporzadzenie
przeciwko przestepcom gwattownym. ,Zewnetrzne przestanki” Sonder-
gericht uznat za spetnione, bowiem przepis wymieniat wprost zgwatce-
nie oraz rabunek, a néz uzyty do grozby przez oskarzonego byt bronig
w sensie technicznym. Jednak przepis rozporzadzenia obok tego stanu
faktycznego wymagat wystapienia okreslonego typu sprawcy — przestepcy
zawodowego lub cztowieka, ktérego ze wzgledu na usposobienie moz-
na zrownac ze zbrodniarzem. Wymagato to uwzglednienia przesziosci
i osobowosci sprawcy i w tym punkcie Sondergericht dokonat negacji,
zwracajac uwage, ze oskarzony ma dopiero 19 lat, jest niekarany i nie jest
y2urodzonym przestepca’, a na jego zachowaniu przy obu czynach zawazyta
po prostu okazja'®. Uzyte sformutowanie ,urodzony przestepca” wydaje
sie nawiazaniem do perspektywy antropologicznej szkoty prawa karnego,
doszukujacej sie biologicznych podstaw sktonnosci do tamania prawa
i determinizmu'. W drugim przypadku 34-letni murarz z Krakowa zostat
oskarzony o morderstwo, skazano go natomiast za zabodjstwo na kare 10 lat
ciezkiego wiezienia. Zawazylo na tym ustalenie, ze oskarzony dziatal
w afekcie, co wykluczyto zakwalifikowanie czynu jako morderstwa na pod-
stawie § 211 StGB, a takze niemoznos¢ precyzyjnego ustalenia, od ktérego
momentu bojki sprawca postugiwat sie nozem. Uwarunkowania te przesa-
dzity, ze sprawcy nie uznano za przestepce gwattownego. W ocenie sadu
nie posiadat tego rodzaju cech, a do zachowania doprowadzity go jedynie
grozby zwigzane z wysiedleniem, a i tak posiadat moralne zahamowania
przed dokonaniem czynu'’”.

Trzecim typem tzw. nazistowskiego przestepcy byt niebezpieczny
przestepca notoryczny (przestepca z nawyku). Instytucja ta zostata ure-
gulowana w niemieckim kodeksie karnym juz w 1933 roku i wiazata sie

172 Zob. Hart an der Todesstrafe vorbei. Er wollte sie mit dem Messer erstechen, ,Krakauer
Zeitung” z 21.11.1940.

173 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 43, Urteil in der
Strafsache gegen Czestaw Kopec vom 18.11.1940, b.p.

174 Zob. przyktadowo: E. Krzymuski, Szkota pozytywna prawa karnego we Wloszech,
Lwow 1889; E. Janiszewska-Talago, Szkola antropologiczna prawa karnego w Polsce,
Warszawa 1965.

175 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 104, Urteil in der
Strafsache gegen Stanistaw Wasniowski vom 16.04.1941, b.p.
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z obligatoryjnym zaostrzeniem odpowiedzialnosci karnej. Na podstawie
§ 20a StGB nalezato ja zastosowad, gdy nastapito dwukrotne skazanie
prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci, trzecie prze-
stepstwo bylto zbrodnia lub przestepstwem umysinym, a sad ,wedle oceny
czynu” uznat oskarzonego za niebezpiecznego przestepce notorycznego.
Poczatkowo gorng granice odpowiedzialnosci podniesiono do pieciu lat
ciezkiego wiezienia, a jesli nowy czyn byt zbrodnia - do pietnastu, nato-
miast od 1941 roku taki przestepca (a takze przestepca seksualny) podlegat
karze smierci, jezeli wymagaty tego ochrona wspoélnoty narodowej i po-
trzeba sprawiedliwego ukarania. Uznanie za niebezpiecznego przestepce
notorycznego wiazato sie z obligatoryjnym orzeczeniem zatrzymania
w celu zabezpieczenia (prewencyjnego)™””.

Sondergericht Krakau uznat 68 oséb za niebezpiecznych przestepcéw
notorycznych, w tym siedmiu kobiet. Nie w kazdym przypadku wiaza-
1o sie to z karg Smierci - orzeczono ja wobec 13 oskarzonych; 54 oso-
by skazano na kare ciezkiego wiezienia, zas wobec jednego mezczyzny
uznanego za niebezpiecznego przestepce notorycznego orzeczono tylko
zatrzymanie w celu zabezpieczenia'’. Oznacza to, Ze mimo przypisana
statusu niebezpiecznego przestepcy notorycznego, kare gtéwng orzeka-
no w 19% przypadkéw. Mozliwos¢ zastosowania tego przepisu zanego-
wano w dwoch sprawach. W przypadku skazania kobiety za paserstwo
przemawiato za tym rozstrzygnieciem - mimo jej uprzedniej karalnosci,
ze byt to czyn przypadkowy (okolicznos$ciowy), polegajacy na tym, ze jako
kochanka sprawcy skonsumowata wraz z nim ukradzione przez niego
mieso'”®. W przypadku 23-letniego robotnika z Nowego Sacza sad powotat
sie na jego mtody wiek, mozliwos¢ oddzialywania resocjalizacyjnego oraz
motywacje czynu, ktérego dopuscit sie nie ze wzgledu na wewnetrzne
sktonnosci, lecz z powodu niedostatku i wskutek szczegélnych warunkow
wojennych'”.

176 Zob. F. Ryszka, Paristwo stanu wyjqtkowego. Rzecz o systemie paristwa i prawa Trzeciej
Rzeszy, Wroctaw 1985, s. 485-486; G. Werle, Justiz-Strafrecht und polizeiliche Verbre-
chensbekampfung im Dritten Reich, Berlin-New York 1989, s. 87.

177 Zob. BA, R 137 1/1264, Urteil in der Strafsache gegen Josef Lipka vom 18.02.1944, b.p.

178 Zob. ANK, Niemiecki Zaktad Karny w Tarnowie, sygn. 73, Urteil in der Strafsache
gegen 22.09.1941, k. 649-657.

179 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 12, Urteil in der
Strafsache gegen Wojciech Cepiel und Antonina Kotodziej vom 4.11.1940, b.p.
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W wyniku analiz ustalono, ze Sondergericht Krakau odbywat wyjaz-
dowe roki sadowe w Brzesku, Glogowie, Jasle, Krynicy, Nowym Saczu,
Nowym Targu, Przemyslu, Rzeszowie, Tarnowie, Zakopanem i Zywcu'*.
Niektore z tych lokalizacji (np. Jasto) znalazty sie w okregu Sadu Specjal-
nego w Rzeszowie po jego utworzeniu, totez zasadniczo sad krakowski
odbywat tam rozprawy tylko w pierwszych miesiacach okupacji. W mniej-
szych miastach rozprawy byty odbywane zazwyczaj w gmachach sadow
polskich - np. w Sadzie Okregowym w Tarnowie, Sadzie Grodzkim w No-
wym Targu czy Sadzie Grodzkim w Zakopanem. Incydentalnie planowano
odbywanie rozprawy w miejscowosci, w ktérej doszto do przestepstwa,
jak w Kroscienku w zwigzku z morderstwem™'. Jako wyjatkowy przyktad
mozna tez odnotowac posiedzenie w styczniu 1942 roku odbyte w Kato-
wicach', a takze rozprawy odbywane w 1944 i 1945 roku w Zgorzelcu,
w zwigzku z ewakuacja'®.

W przypadku orzecznictwa, poza statystyka, kilka weztowych zagad-
nien wymaga poruszenia. Sa to kwestie dotyczace stosowania ustawo-
dawstwa antyzydowskiego, sposobu wykorzystania instytucji wznowie-
nia postepowania oraz nadzwyczajnego sprzeciwu, a takze osobliwosci
zaistniatych w przebadanych sprawach.

Jedli chodzi o postepowania przeciwko Zydom, to w zgromadzonym
materiale Zrédtowym zachowato sie 59 spraw z lat 1939-1942 (ostatnie
zachowane wyroki sg datowane na lipiec 1942 roku) przeciwko 101 Zydom
(81 mezczyzn i 20 kobiet). 10 z nich uniewinniono, 29 skazano na kare
wiezienia, 59 na kare ciezkiego wiezienia, wobec jednej osoby postepo-
wanie zawieszono, wobec jednej odrzucono sprzeciw od nakazu karnego
(co skutkowato jego uprawomocnieniem sie) oraz co do jednej osoby nie
byto danych odnosnie do sposobu zakonczenia. W przypadku podsadnych

180 Przyktadowo: AIPN, GK 108/32, Schreiben des Vorsitzenden des Sondergerichts
in Krakau an den Distriktschef — Abteilung Justiz - in Krakau vom 29.01.1940,
k. 6; Schreiben des Vorsitzenden des Sondergerichts in Krakau an den Prases des
Bezirksgerichts in Tarnow vom 24.11.1942, k. 111.

181 Zob. AIPN, GK 108/32, Schreiben des Vorsitzenden des Sondergerichts in Krakau
an den Leiter der Abteilung Justiz im Amte des Distriktschefs Krakau in Krakau
vom 18.12.1940, k. 23.

182 Zob. AIPN, GK 108/32, Schreiben des Vorsitzenden des Sondergerichts in Krakau
an den Fremdenverkehrsverein in Kattowitz vom 5.01.1942, k. 74.

183 Np. BA, R 137 I/1275, Urteil in der Strafsache gegen Wojciech Maniek vom
16.12.1944, k. 51.
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zydowskich statystyka ze wzgledu na kategorie przypisanego czynu wygla-
data inaczej niz dla catego orzecznictwa - byto to 23% czyndéw kryminal-
nych, 41% gospodarczych i 36% politycznych. Zatem, cho¢ w wyrokach
krakowskiego sadu kwalifikacja czynu jako kryminalnego przewazata,
w przypadku Zydéw byta najrzadsza. Najczes$ciej przypisywano im ubdj
rytualny (19 przypadkow), wystepek dewizowy (19), nienoszenie opaski
z gwiazdg Dawida (17), nieuprawnione opuszczenie zydowskiej dzielnicy
mieszkaniowej (8), kradziez (7) oraz odmowe pracy (6). Cztery z powyz-
szych czynéw byly wprost kwalifikowane na podstawie ustawodawstwa
antyzydowskiego. W sprawach dotyczacych uboju rytualnego z reguty
orzekano jako kare dodatkowa przepadek noza uzytego do tego ubo-
ju. W jednej z nich Zyd bronit sie twierdzeniem, ze dopuscit sie uboju
zwyklego, a nie rytualnego, jednak ttumaczenie to sad specjalny uznat
za niewiarygodne w Swietle jego pdzniejszego zachowania - oskarzony
informowat innych Zydéw o mozliwosci zakupienia miesa™. W innej
sprawie 23-letni Zyd z Rabki zostat skazany na rok ciezkiego wiezienia
za uchylanie sie od obowiazku pracy. Arbeitsamt w Nowym Saczu skie-
rowat go do pracy przymusowej w firmie ,Radloff” w Rabce, gdzie miat
kruszy¢ kamienie. W ramach pracy na akord zarabiat dziennie od 2,5
do 3 ztotych i raz w tygodniu dostawat kilogram chleba. Poniewaz wy-
nagrodzenie wydawato mu sie zbyt niskie, opuscit swoje miejsce pracy
i znalazt zatrudnienie w lokalnej firmie malarskiej. Sad uznat, ze wzgle-
dy te nie usprawiedliwiaja go - miat wykonywac swoja prace, a skargi
odnogénie do jej rodzaju lub wysokosci ptacy powinien byt skierowac
do Arbeitsamtu, czego zaniechat. Kwestie te zostaly jednak wziete pod
uwage przy wymiarze kary, ktéra orzeczono na minimalnym, dopuszczal-
nym przez prawodawstwo poziomie'®. Trzeba dodatkowo zwrécié uwage,
ze akta personalne niektérych wiezniéw-Zydéw poswiadczaja ich tragicz-
ny los - o ile Zydzi, ktérych koniec odbywania kary przypadt np. na luty
1942 roku, byli po prostu zwalniani do domdw, to innych juz w czerwcu
ilipcu 1942 roku po przerwaniu odbywania kary ,wysiedlano”®.

184 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 79, Urteil in der Straf-
sache gegen Szaja Reinkraut und Wolf Glanz vom 4.11.1940, b.p.

185 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 98, sygn. 98, Urteil
in der Strafsache gegen Menasche Thieberger vom 24.02.1942, k. 403-405.

186 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 6, Entlassungsschein
von Hirsch Berkowicz aus Krakau vom 27.02.1942, k. 1171; ANK, Niemiecki Zaktad
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Wyjasnienia wymaga, ze cho¢ w zachowanym materiale Zrodtowym
8 0s6b pochodzenia zydowskiego skazano za nieuprawnione opuszczenie
zydowskiej dzielnicy mieszkaniowej, to nie zapadt zaden wyrok §mierci.
Wrynikato to z faktu, ze przypisane czyny z réznych powodow byty kwali-
fikowane na podstawie drugiego rozporzadzenia o ograniczeniach pobytu
w GG z 29 kwietnia 1941 roku'’ lub nawet , pierwszego”, a nie na podstawie
trzeciego rozporzadzenia, przewidujacego wiasnie kare $mierci za ten
czyn. Orzeczone w tych sprawach kary to: w pieciu przypadkach kara
wiezienia (od roku i trzech miesiecy do 2,5 roku), natomiast w trzech
kara ciezkiego wiezienia (od roku do 2,5 roku), gdy sad kwalifikowat
czyn jako szczegoélnie ciezki przypadek. Nie miato to jednak wplywu
na dalszy los zydowskich skazaricow, bowiem wszyscy zostali ;wysiedleni”
podczas odbywania kary jeszcze w 1942 roku'™, co oznaczato po prostu
ich eksterminacje.

Warto przytoczy¢ kilka kazusow, ktére pozwola uchwycic tok rozumo-
wania sadu specjalnego w tych sprawach, a tym samym wyjasni¢ motywy
wydania orzeczen. Zydowska praczka ze Stotwiny-Brzeska wybrata sie
16 grudnia 1941 roku furmankg do Krakowa, zabierajac ze soba zywnosc¢
przeznaczong na handel. Podczas wjazdu do miasta zostata poddana
kontroli policji, poniewaz zakrywata opaske z gwiazda Dawida szalem. Po-
licjant stwierdzit dodatkowo, ze kobieta nie posiada zezwolenia na opusz-
czenie swojego miejsca zamieszkania. Czyn ten Sondergericht podczas
rozprawy 19 lutego 1942 roku zakwalifikowat na podstawie ,pierwszego”
rozporzadzenia o ograniczeniach pobytu w zwiazku z § 1 zarzadzenia sta-
rosty w Tarnowie z 21 sierpnia 1940 roku. Przepis zarzadzenia zakazywat
wszystkim znajdujacym sie na terenie powiatu Zydom zaréwno statego,
jakitymczasowego opuszczenia ich siedziby zamieszkania (Wohnsitz). Jak
wywodzit sad specjalny, wymiar kary w tej sytuacji mozna byto ustali¢
albo w oparciu o drugie rozporzadzenie o ograniczeniach pobytu, albo
o trzecie. Trzecie rozporzadzenie wykluczono, poniewaz jego tres¢ wy-
magata zaistnienia zydowskiej dzielnicy mieszkaniowej - takiej nie byto
w Stotwinie-Brzesku, a sad uznat, ze dzielnica mieszkaniowa byta czyms

Karny w Tarnowie, sygn. 54, Kwestionariusz osobowy wieznia Zofii Pasternak,
b.p.; Kwestionariusz osobowy wieznia Eugenii Pastor, b.p.

187 Zweite Verordnung iber Aufenthaltsbeschrankungen im Generalgouvernement
vom 29. April 1941, VOBIL. GG 1941 Nr. 41, s. 274.

188 Zob. ANK, Niemiecki Zaktad Karny w Tarnowie, sygn. 62, Kwestionariusz osobowy
wieznia Felicii Silberzweig, b.p.
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innym niz miejsce zamieszkania. W efekcie czyn zakwalifikowano na pod-
stawie § 4a drugiego rozporzadzenia, zas ze wzgledu na to, ze w chwili
opuszczenia miejsca zamieszkania panowat tam tyfus plamisty, sad uznat
czyn za szczegOlnie ciezki przypadek. Nie przyjat usprawiedliwienia Zy-
déwki, ze chciata wymieni¢ zywnos¢ za buciki i ubranka dla swojego
chorego poéttorarocznego dziecka. Za czyn gtéwny wymierzono jej rok
ciezkiego wiezienia, za nienoszenie opaski trzy miesigce wiezienia - dato
to kare tgczng roku i miesiaca ciezkiego wiezienia'™. W tym przypadku
sad odmowit wiec zastosowania trzeciego rozporzadzenia, opierajac sie
na wyktadni literalnej - skoro przepis méwit o wyznaczeniu zydowskiej
dzielnicy mieszkaniowej, za§ w przypadku kobiety takiej dzielnicy nie
byto, to nie mogto by¢ mowy o zastosowaniu aktu.

Mieszkajaca w Biezanowie 54-letnia krawcowa Jézefa Geraz opuscita
swoja gmine 13 stycznia 1942 roku i udata sie do Krakowa, nie majac
zatozonej opaski z gwiazda Dawida. Sad, rozwazajac mozliwos¢ zasto-
sowania do jej czynu § 4b ,trzeciego rozporzadzenia” w zwiazku z wy-
danym 20 grudnia 1941 roku przez staroste w Krakowie zarzadzeniem,
wskazat, ze § 1 zarzadzenia przewidywat, ze jako dzielnice mieszkaniowa
dla Zydéw w powiecie krakowskim ziemskim w rozumieniu ,trzeciego
rozporzadzenia” wyznacza sie ich dotychczasowe miejsce zamieszkania,
o ile do tej pory dzielnice miejskie, gminy lub miejscowos$ci nie zostaty
ustalone dzielnicami mieszkalnymi. Jak zauwazyt sad, na pierwszy rzut
oka oznaczatoby to, ze kazde miejsce zamieszkania, niezaleznie od tego
czy Zyd mieszka tam za zezwoleniem czy nie, stanowitoby dzielnice miesz-
kaniowa, bez wzgledu na wydane uprzednio zarzadzenia z 7 kwietnia
1941 roku oraz 26 maja 1941 roku. W obu zarzadzeniach wskazano poje-
dyncze gminy, gminy zbiorowe oraz wsie jako miejsca pobytu dla Zydéw.
Mieli opusci¢ inne miejscowosci i cho¢ nie ustalono na to terminu, to ze
wzgledu na sens i cel zarzadzen nalezato to uczyni¢ niezwtocznie. Wy-
jatkiem byt przypadek, gdy Zyd byt rolnikiem i musiat uprawia¢ pole.
Tymczasem kobieta pozostata w Biezanowie, a wiec miejscu dla niej
niedozwolonym, cho¢ jako krawcowa nie spetniata przestanek rolnicze-
go wyjatku. Co rzadko spotykane, Sondergericht zwrécit sie do starosty
owyktadnie § 1 zarzadzenia z 20 grudnia 1941 roku. Z nadestanego 19 maja
1942 roku pisma wynikalo, ze jego intencja byto, aby wyrazenie ,dzielni-
ca mieszkaniowa” obejmowato jedynie tych Zydéw, ktérym pozwolono

189 Zob. ANK, Niemiecki Zaktad Karny w Tarnowie, sygn. 6, Urteil in der Strafsache
gegen Rosa Blitzer vom 19.02.1942, k. 421-425.
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na zasadzie wyjatku pozostaé poza wyznaczonymi im generalnie miasta-
mi, gminami zbiorowymi i wsiami. W zadnym wypadku nie byto celem
,zalegalizowanie” pobytu tych Zydéw, ktérzy nie zastosowali sie do tresci
zarzadzen z 7 kwietnia 1941 roku i 26 maja 1941 roku. Bazujac na wyktad-
ni celowosciowej, sad skonkludowat, ze Jézefa Geraz nie znalazta sie
jeszcze w wyznaczonej jej zydowskiej dzielnicy mieszkaniowej, a zatem
nie naruszyta § 4b ,trzeciego rozporzadzenia”. Jej czyn zostat zatem za-
kwalifikowany na podstawie § 4a ,drugiego” rozporzadzenia w zwiazku
z dwoma zarzadzeniami starosty ziemskiego w Krakowie (Krakau-Land)
z 7 kwietnia 1941 roku 1 26 maja 1941 roku, a sad specjalny nie dopatrzyt
sie szczegodlnie ciezkiego przypadku, ktéry wymagatby zastosowania kary
ciezkiego wiezienia. Jako okoliczno$¢ tagodzaca uznano dobrowolne przy-
znanie sie podsadnej do zydowskiego pochodzenia, pomimo Ze onai jej
rodzice byli ochrzczeni, co utatwito sadowi proces dowodowy. Za czyn
gtéwny orzeczono rok wiezienia, za nienoszenie opaski dziewie¢ miesiecy
wiezienia, co dato kare taczng jednego roku i trzech miesiecy wiezienia'®.
Moment popelnienia czynu zawazyt na tagodniejszej kwalifika-
¢ji prawnej w odniesieniu do 22-letniej Zofii Pasternak, zamieszkatej
w Pcimiu. Spotykata sie ona ze swoim ukochanym, podoficerem polskiej
policji, przed ktérym ukrywata swoje pochodzenie. W potowie grudnia
1941 roku wybrata sie z Pcimia do Sutkowic, aby go odwiedzi¢, nie posia-
dajac stosownego zezwolenia ani opaski z gwiazda Dawida. Sad zauwazyt,
ze utozsamienie miejsca zamieszkania z dzielnicg mieszkaniowa nastapito
na podstawie zarzadzenia starosty powiatu krakowskiego z 20 grudnia
1941 roku, ktére weszto w zycie 1 stycznia 1942 roku. Poniewaz czyn miat
miejsce przed ta data, nalezato go subsumowac na podstawie drugiego
rozporzadzenia''. Wyrok ten pozwala wnioskowac z przeciwienistwa, ze te
same czyny popetnione po 1 stycznia 1942 roku byty kwalifikowane przez
Sondergericht Krakau na podstawie trzeciego rozporzadzenia, bowiem
dopiero w drodze zarzadzenia lokalnego starosty naprawiono legislacyj-
ny btad polegajacy na zbyt waskim zredagowaniu przestanki skazania
(ustawowe znamie wyznaczonej dzielnicy mieszkaniowej), niepozwala-
jacej obja¢ kazdego miejsca zamieszkania Zyda (wyznaczone dla Zydow
dzielnice mieszkaniowe nie byly tworzone w kazdej miejscowosci).

190 Zob. ANK, Niemiecki Zaktad Karny w Tarnowie, sygn. 21, Urteil in der Strafsache
gegen Josefa Geraz vom 23.07.1942, k. 277-280.

191 Zob. ANK, Niemiecki Zaktad Karny w Tarnowie, sygn. 54, Urteil in der Strafsache
gegen Zofia Pasternak vom 29.07.1942, b.p.
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Posrod dokumentdéw statystycznych zachowato sie pismo pierwszego
prokuratora przy sadzie specjalnym Neeba z 14 lutego 1942 roku skie-
rowane do przewodniczacego Sadu Specjalnego w Krakowie. Zawiera
ono wykaz dziewieciorga Zydéw, przeciwko ktérym w okresie miedzy
9 grudnia 1941 a 9 lutego 1942 roku wniesiono akty oskarzenia w zwigzku
z nieuprawnionym opuszczeniem zydowskiej dzielnicy mieszkaniowej
na podstawie § 4b trzeciego rozporzadzenia o ograniczeniach pobytu.
Niemiecki prokurator w pismie ponownie prosit o szczegdlnie pilne, prio-
rytetowe wyznaczenie terminu rozpraw'”. Po kilku dniach Schmiedel
udzielit odpowiedzi, wskazujac w zakresie kazdej z wymienionych spraw,
kiedy wptynat do sadu akt oskarzenia oraz na kiedy i gdzie wyznaczono
rozprawe. Dodal, Ze terminy zostaty wyznaczone priorytetowo, mimo
znacznego obtozenia sadu'®. Z dokumentu tego wynika, ze Sondergericht
zajmowat sie sprawami o nielegalne opuszczenie getta i zapewne wydawat
takze wyroki $§mierci.

Przechodzac do problematyki nadzwyczajnych srodkéw zaskarze-
nia, w pierwszej kolejnosci zostanie przedstawiony kazus przestepstwa
gospodarczego, w ktorym wtadze niemieckie wykorzystalty zaréowno
wznowienie postepowania, jak i sprzeciw nadzwyczajny. Wznowienie
postepowania byto uregulowanie w niemieckim kodeksie postepowania
karnego. W przypadku wznowienia na korzys¢ skazanego podstawami
do wszczecia procedury bylo fatszerstwo dokumentu bedacego dowodem,
krzywoprzysiestwo $wiadka lub bieglego, niedopeinienie obowigzkdéw
przez sedziego, uchylenie wyroku sadu cywilnego, na ktérym oparto
wyrok sadu karnego, oraz nowe fakty lub dowody. Podstawa wznowienia
na niekorzys$¢ mogto by¢, poza fatszerstwem dokumentu, krzywoprzysie-
stwem swiadka lub bieglego oraz niedopetnieniem obowiazkéw przez
sedziego, ztozenie wiarygodnego zeznania o przestepstwie. Dodatkowa,
generalng podstawg wznowienia w przypadku postepowan zakonczonych
przed sadami specjalnymi, byto istnienie przestanek ukazujacych jako
konieczne sprawdzenie sprawy w postepowaniu zwyczajnym'**. Natomiast

192 Zob. AIPN, GK 108/43, Schreiben des Ersten Staatsanwalts beim Sondergericht
in Krakau an den Vorsitzenden des Sondergerichts in Krakau vom 14.02.1941, k. 27.

193 Zob. AIPN, GK 108/43, Schreiben des Vorsitzenden des Sondergerichts Krakau
an den Oberstaatsanwalt in Krakau vom 17.02.1942, k. 28.

194 Zob. K. Graczyk, Wznowienie postepowania karnego w praktyce Sqdu Specjalnego
w Katowicach (Sondergericht Kattowitz) 1939-1945, ,Z Dziejow Prawa” 12 (20) (2019),
S. 600.
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sprzeciw nadzwyczajny mogt wnies¢ Kierownik Gtéwnego Wydziatu Spra-
wiedliwosci w Rzadzie GG w ciggu szesciu miesiecy od uprawomocnienia
sie wyroku, jezeli miat watpliwosci co do jego stusznosci. Skutkowato
to koniecznoscia przeprowadzenia nowej rozprawy'”.

37-letni polski rolnik i kupiec ze Stomnik wyrokiem Sondergericht
Krakau z 31 sierpnia 1942 roku zostat skazany na kare Smierci za wojenne
przestepstwo gospodarcze. Do wybuchu wojny handlowat swiniami, jed-
nak okupacyjne wtadze niemieckie zabronity mu tego. Whrew zakazowi
kontynuowat swoja dziatalnos¢ i zostat ujety w lipcu 1942 roku przez
urzednikéw z Krakowa zajmujacych sie kontrolg cen podczas akcji wymie-
rzonej w pokatnych handlarzy i osoby zajmujace sie nielegalnym ubojem.
Urzednicy znalezli przy nim 25 kilograméw $wiezo posolonego miesa.
Na podstawie wynikéw rozprawy gtownej sad uznat wéwezas za udowod-
nione, ze mezczyzna w okresie od 1940 roku do zatrzymania nielegalnie
szlachtowat i sprzedawat jedna swinie miesiecznie, co w sumie dato
co najmniej 30 swin, czym w znacznych rozmiarach zagrozit pokryciu
zapotrzebowania ludnosci GG - jak formutowat to przepis rozporzadzenia
o gospodarce wojennej - ,ukrywajac” ptody niezbedne do zycia ludnosci.
Ustalenie to opierato sie wylacznie na tresci zeznan ztozonych przez
niemieckiego policjanta, ktéry przestuchiwat oskarzonego w $ledztwie
i podat konkretne dane dotyczace miesiecznej aktywnosci podsadnego.

Juz 11 wrzesnia 1942 roku oskarzony za posrednictwem swojego
adwokata, dr. Tadeusza Jakubowskiego, ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania. Uzasadnit go tym, ze dopiero po rozprawie gtéwnej przy-
pomniat sobie o obecnosci podczas przestuchania polskiego policjanta,
ktory twierdzit, ze przestuchanie oskarzonego, wtadajacego tylko jezy-
kiem polskim, odbywato sie bardzo szybko i z tego powodu zaniechano
ponownego przeczytania protokotu sporzadzonego w jezyku niemieckim.
Podsadny podpisat wiec protokédt bez mozliwosci przekonania sie, czy
jego tres¢ oddaje sens ztozonych wyjasnien. Ponadto polski policjant
pamietal, ze oskarzony przyznat sie tylko do kilku nielegalnych ubojéw,
zas pozostate odbyly sie w okresie do 10 kwietnia 1941 roku, kiedy w Stom-
nikach mozna byto przedsiebrac za zgoda starosty w Miechowie uboje bez
istotnych ograniczen. Postanowieniem z 30 wrzesnia 1942 roku Sonder-
gericht Krakau wznowit postepowanie, po ktérym uznano, ze ze wzgledu
na praktyke miejscowych wtadz w Stomnikach oraz éwczesne poprawne
zaopatrzenie w mieso nie da sie czyndéw popetnionych przed 10 kwietnia

195 Zob. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo..., s. 162-163.
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1941 roku zakwalifikowa¢ na podstawie § 1 rozporzadzenia o gospodarce
wojennej. Analizujac wiarygodnosé zeznan niemieckiego i polskiego po-
licjanta, po dtuzszych rozwazaniach, Sondergericht doszedt do wniosku,
ze Polak po 10 kwietnia 1941 roku az do zatrzymania w lipcu 1942 roku
kontynuowat ubéj swin, ktérych przynajmniej 15 sprzedat pokatnie, i czyn
ten zakwalifikowat podobnie jak to miato miejsce w pierwszym wyroku.
Orzeczono jednak tagodniejszy wymiar kary - ciezkiego wiezienia przez
okres 2,5 roku oraz pozbawienia obywatelskich praw honorowych przez
okres trzech lat. Sad uznat, Zze ustalone rozmiary przestepczej dziatal-
nosci byly mniejsze i krécej trwajace niz pierwotnie zaktadano, a uboje
odbywaty sie w dtugim okresie pietnastu miesiecy, co sktania do przy-
puszczenia, ze sprawca nie dziatat z czystej chciwosci jak paskarz, lecz
z troski o utrzymanie swojej rodziny'*°.

Mimo prawomocnosci wyroku nie zakonczylto to sprawy, bowiem
w pismie z 12 kwietnia 1943 roku zostat on zaskarzony nadzwyczajnym
sprzeciwem. Wyzszy Sad Niemiecki w Krakowie pod przewodnictwem
prezydenta wyzszego sadu Otto Bauera, przy udziale Josefa Frenkena,
Alberta Michela oraz prokuratora Karla Giersberga wyrokiem z 4 czerwca
1943 roku uchylit wyrok sadu specjalnego, ale ponownie skazat Pola-
ka na kare ciezkiego wiezienia w tej samej wysokosci, ktérg okreslono
w uchylonym wyroku (2,5 roku). W uzasadnieniu wyzszy sad wtasciwie po-
wtérzyt ustalenia wyroku z 4 grudnia 1942 roku i wykluczyt mozliwosc¢ za-
kwalifikowania sprawy jako szczegdlnie ciezkiego przypadku, powotujac
sie m.in. na poczatkowa pobtazliwos¢, z jaka wtadze lokalne przez okres
okoto roku podchodzity do stosowania piatego przepisu wprowadzajacego
do rozporzadzenia z 23 listopada 1939 roku o odzywianiu i gospodarce
rolnej w GG z 20 stycznia 1940 roku — w powiatach bogatych w bydto az do
marca/kwietnia 1941 roku mozna byto ubija¢ inwentarz bez zezwolenia,
o ile uprzednio zabezpieczono konieczny kontyngent'’. Jednoznaczng
ocene powyzszej sprawy utrudnia brak dostepu do wywodu sprzeciwu
nadzwyczajnego™®. Z jednej strony wyzszy sad niemiecki uchylit zaskar-

196 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 33, Urteil in der
Strafsache gegen Karol Janicki vom 4.12.1942, b.p.

197 Zob. ANK, Niemieckie Wiezienie w Nowym Wisniczu, sygn. 33, Urteil des Deutsch-
en Obergerichts in Krakau vom 4.06.1943, b.p.

198 W aktach wieziennych nie zachowat sie jego odpis, nie zostat on tez omoéwiony
wwyroku, totez poczynienie ustalen co do zarzutéw sformutowanych w Gtéwnym
Wydziale Sprawiedliwosci w Rzadzie GG nie byto mozliwe.
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zony wyrok w zwigzku z wniesionym sprzeciwem nadzwyczajnym, zatem
uznat sprzeciw za stuszny, z drugiej jednak strony po przeprowadzeniu
ponownego postepowania dowodowego doszedt do tych samych ustalen
iocen co Sondergericht, w zwiazku z czym orzekt doktadnie to samo. By¢
moze sedziowie z jednej strony nie chcieli z géry odrzuci¢ sprzeciwu nad-
zwyczajnego, z drugiej nie chcieli tez dostosowac sie do przypuszczalnego
oczekiwania wnoszacych sprzeciw nadzwyczajny, aby orzec kare $§mierci.

Drugim, przytaczanym juz w literaturze, cho¢ bez szczegdtowego
omoéwienia przyktadem wniesienia sprzeciwu nadzwyczajnego jest spra-
wa polskiego lekarza dr. Zygmunta Watczyniskiego, skazanego za aborcje
wykonana u niemieckiej urzedniczki'”. Zachowane akta sprawy rozpo-
czynaja sie od protokotu przestuchania swiadka - znajomej ciezarnej,
ktora relacjonowata odbyta z nig rozmowe na temat poszukiwania lekarza
mogacego wykona¢ usuniecie cigzy. Przy okazji innej rozmowy miata
dowiedzie¢ sie, ze adres krakowskiego lekarza mieszkajacego przy ul.
Krakowskiej 13 (Krakauerstrasse) polecit urzedniczce znajomy zotnierz
niemiecki®”. W listopadzie 1942 roku prokurator dr Istas przygotowat
akt oskarzenia przeciwko lekarzom dr. Watczyniskiemu, dr. Franciszkowi
Bednarkowi oraz jego zonie dr. Malgorzacie Bednarek. Watczyniskiemu
zarzucono wykonanie aborcji, natomiast pozostatym wspdtoskarzonym
Swiadome udzielenie mu pomocy*”. Sondergericht Krakau po rozpatrze-
niu sprawy na rozprawie 9 lutego 1943 roku w sktadzie Kurt Tietz, Hein-
rich Stimpel oraz Hans Jaeger, przy udziale prokuratora dr. Istasa skazat
Watczyniskiego na kare dwoéch lat wiezienia (prokurator wnioskowat o kare
przez okres 3,5 roku)*” oraz zakaz prowadzenia praktyki lekarskiej przez

199 Zob. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sadownictwo..., s. 214-215. Aborcja podlegata sciganiu
na podstawie § 218 StGB, ktérego tres¢ w istotny sposéb zmienita sie 30 marca
1943 roku. Do tego dnia maksymalny ustawowy wymiar kary wynosit do pieciu lat
wiezienia (aborcja za zgoda) lub dozywotnie ciezkie wiezienie (przy braku zgody
lub z motywéw zarobkowych). 30 marca 1943 roku weszta w zycie nowelizacja
pozwalajaca orzec kare $mierci w sytuacji, gdy sprawca swoim czynem szkodzit
sile zywej narodu niemieckiego.

200 Niemiecka policja kryminalna prawdopodobnie musiata o wszystkim dowiedzie¢
sie wezesniej i z innego Zrédta, bowiem kobieta zostata na przestuchanie wezwa-
na. BA, R 137 I/1265, Vernehmungsprotokoll des Zeugen Annemarie Lorenz vom
26.10.1942, k. 3.

201 Zob. BA, R 137 I/1265, Anklageschrift vom 18.11.1942, k. 12-14.

202 Zob. BA, R 137 I/1265, Terminsvermerke vom 9.02.1943, k. 126.
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okres lat trzech. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze Watczynski miat
swiadomos¢, ze jego pacjentka jest reichsdojczka, przywotano zobowia-
zanie kobiety do $cistego milczenia oraz ustalenie honorarium za zabieg
w kwocie 600 ztotych. Lekarz bronit sie twierdzeniem, ze w istocie nie
dokonat aborcji, bowiem pacjentka nie byta w ciazy, a jedynie dokonat
ingerencji, aby usuna¢ stan zapalny. Ttumaczyt, ze nie poinformowat
pacjentki o tym fakcie, chcac oszczedzi¢ jej wstydu i psychicznego cie-
zaru. Sad nie uznat tej linii obrony w zwigzku z wynikami nastepczych
badan lekarskich. W konsekwencji przypisano mu aborcje kwalifikowana
na podstawie § 218 StGB. Bednarkowie natomiast zostali uniewinnieni,
poniewaz nie mieli §wiadomosci, ze wyniki przeprowadzonych przez nich
badan zostana wykorzystane do nielegalnej aborcji*®.

W kwietniu 1943 roku w sprawie przygotowano sprzeciw nadzwyczaj-
ny. Oceniono w nim wymierzong kare jako catkowicie niewystarczajaca,
argumentujac, ze aborcja dokonana na niemieckiej kobiecie stanowi-
ta pogorszenie ,sity zywej” narodu niemieckiego. Ponadto podnoszono,
ze wykonanie jej w czasie wojny, podczas ktérej Niemcy sktadaja ,ofiary
krwi”, powinno zostac przyktadnie ukarane, tym bardziej, ze to ,narodowo-

-obcey lekarz” (ein fremdvolkischer Arzt) osmielit sie zabi¢ niemieckie zycie.
W sprzeciwie wskazano tez, ze Watczyniskiemu znane byty ludnosciowo-
-polityczne zasady i cele narodowosocjalistycznego panstwa niemieckiego,
a zatem czyn ten mozna widzie¢ w perspektywie oporu przeciwko tym
zasadom i celom. Dodatkowo zwrécono uwage, ze wplyw na wymiar
kary powinno miec znaczenie, czy czyn zostat popetniony z motywéw
zarobkowych, ktéry to watek Sondergericht zaniedbat w swoim poste-
powaniu. Opowiedziano sie wyraznie za karg ,wyczerpujaca’ ustawowy
wymiar kary, czyli najwyzsza mozliwa. W sprzeciwie podniesiono takze
watpliwosci co do uniewinnienia Bednarkéw - z okolicznosci sprawy i na-
stepczej opinii biegtego wynikato, ze mieli wiedzie¢ o zamiarze wykonania
aborcji, za$ swoja opinie sporzadzili whrew wtasnemu przekonaniu®*.
W postepowanie zaangazowali sie obroncy: Watczyniskiego — dr Gunther
Nollau**, Bednarkéw - dr Hans Markau, ktérzy starali sie ostabic¢ for-
mutowane zarzuty.

203 Zob. BA, R 137 I/1265, Urteil in der Strafsache gegen Sigismund Walczynski und
Andere vom 9.02.1943, k. 18a-18h.

204 Zob. BA, R 137 I/1265, Ausserordentlicher Einspruch vom 6.04.1943, k. 29-30.

205 Nollau wzmiankowat w swoich wspomnieniach sprawe Watczynskiego. Zob.
G. Nollau, Das Amt. 50 Jahre Zeuge der Geschichte, Miinchen 1978, s. 58.
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Nowa rozprawa odbyta sie 18 czerwca 1943 roku przed Wyzszym Sadem
Niemieckim w Krakowie pod przewodnictwem prezydenta Otto Bauera,
przy udziale Josefa Frenkena i Wolfganga Scheffera jako wotantow oraz
prokuratora Karla Giersberga, ktéry po pierwsze wyrok sadu specjalnego
uchylit, a po drugie wydat wyrok skazujacy. Watczynskiemu wymierzono
kare $mierci, zas Bednarkom po dwa lata wiezienia oraz piecioletni zakaz
wykonywania zawodu. Wypada odnotowad, ze sad nie uznat za wykazane,
ze Watczynski dziatat z motywoéw zarobkowych. Zgodnie z przepisem
§ 218 StGB trzeba bylo wiec wymierzy¢ Watczynskiemu kare wiezienia
w wymiarze do pieciu lat. Wyzszy sad jednak postawit sobie pytanie, czy
kara ta bedzie stanowi¢ sprawiedliwg odptate i czy zostanie w ten sposob
spetniony cel kary. Wskazat, ze los niemczyzny na wschodzie od dawna
zalezal od walki narodowosciowej miedzy Niemcami a Polakami, a jej
istotnym elementem byta liczba urodzen jako weztowy punkt sity naro-
du. Implikowato to dazenie narodu niemieckiego juz w okresie pokoju
do zwiekszenia liczby urodzen oraz unikania i zwalczania tego, co mogto
prowadzi¢ do obnizenia sity narodowej, totez tendencje te musiaty by¢
tym bardziej nasilone w czasie wojennym - gdy naréd niemiecki toczy
walke o swoj dalszy byt, ktéra wymaga najciezszych ofiar krwi. Z tego
wynikat dalszy nakaz zapewnienia najwyzszej ochrony ,kietkujacemu
niemieckiemu zyciu” - jego zniszczenie bowiem oznaczato ostabienie
niemieckiej sity narodowej w walce narodowosciowej. Dalej wyzszy sad
skonstatowat swiadomos¢ Watczynskiego odnosnie do tej walki ze wzgle-
du na wczesniejsze miejsce zycia (Wielkopolska) i wyksztatcenie, oraz
ze naruszyt wydane w GG w 1941 roku jednoznaczne wytyczne dotyczace
leczenia Niemcow przez polskich lekarzy, ktére zasadniczo dopuszczaty
jedynie dziatalno$¢ w ramach pierwszej pomocy, zas w pozostatym za-
kresie polecaty odesta¢ do lekarza niemieckiego.

W zwiazku z powyzszym zapatrywaniem wyzszy sad rozpoczat poszu-
kiwanie przepisu, na podstawie ktorego mogtby skazac¢ polskiego lekarza
na kare $mierci. Wykluczyt Polenstrafrechtsverordnung, czyli rozporza-
dzenie o prawie karnym dla Polakéw i Zydéw na wschodnich obszarach
wcielonych, z 4 grudnia 1941 roku®*, niepodlegajace stosowaniu na ob-
szarze Generalnego Gubernatorstwa. W zwiazku z brakiem przepiséw
szczegblnych wyzszy sad postanowit ,sprawdzi¢”, czy mozna siegnac
po § 4 rozporzadzenia przeciwko szkodnikom narodowym z 5 wrze$nia

206 Verordnung Uber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingeglie-
derten Ostgebieten vom 4. Dezember 1941, RGBI., Teil 1, 1941 Nt 140, s. 759.
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1939 roku. Przyznal, ze cho¢ akt ten powinno sie powsciagliwie stoso-
wac do ,narodowo-obcych na narodowo-obcym obszarze” (fremdvalkische
im fremdvolkischen Raum), to w niniejszej sprawie niewatpliwie mozna
go zastosowacd, bowiem chodzito o bezposredni atak na niemiecka site
narodowag i sprawce nalezato uwazac za szkodnika na narodzie niemiec-
kim. Sad zauwazyl, Ze do zastosowania powyzszego przepisu poza czynem
umyslnym wymagane jest, aby zostat on popelniony przy wykorzystaniu
nadzwyczajnych warunkéw wytworzonych przez stan wojny. Wywod
w tym punkcie sktadat sie z kilku elementéw. Po pierwsze, potrzeby wo-
jenne spowodowaly, ze duzo mtodych niemieckich kobiet skierowano
nagle na ziemie ,narodowo-obcg”, gdzie byly pozbawione ochrony ojczy-
zny 1 domu rodzinnego. Nie mogly one zosta¢ przygotowane do nowej
sytuacji poprzez szkolenia, a z powodéw wojennych opieka na miejscu
byta niewielka. Kobiety te byly wiec zdane same na siebie i przez to na-
razone pod wieloma wzgledami, np. obyczajowym. Po drugie, NSDAP
od przejecia wiadzy wprowadzito edukacje niemieckich dziewczat i kobiet
w kwestii macierzynstwa, jednak edukacja ta wraz z wybuchem wojny
zostata zarzucona ze wzgledu na brak kadr, cho¢ zapotrzebowanie na nig
wzrosto. Z uptywem lat wojennych do stuzby trafiaty dziewczeta, ktérych
wiek na poczatku konfliktu nie pozwalat na uwzglednienie w pracy wy-
chowawczej. W ten sposéb wskutek warunkéw wojennych powstato pod-
wyzszone ryzyko przerywania ciazy, w szczegélnosci w zwiazku z ciazami
pozamatzenskimi, bowiem nie bylo mozliwe wytworzenie w miodych
niemieckich kobietach odpowiedniego nastawienia wewnetrznego. W tym
stanie rzeczy wyzszy sad niemiecki uznat kare $mierci jako konieczna, aby
chroni¢ w przysztosci bezwarunkowo kazde niemieckie zycie®.
Powyzsza argumentacja pod wzgledem konstrukceji wyraznie odstaje
od uzasadnien podawanych przez Sondergericht (oméwionych wyzej)
w zwiazku z zastosowaniem rozporzadzenia przeciwko szkodnikom na-
rodowym, ze daje powazne podstawy do wysuniecia zarzutu dopuszcze-
nia sie zbrodni sadowej, polegajacej na swiadomie btednej kwalifikacji
prawnej lub przekroczeniu granic swobodnego uznania przy skazywa-
niu na $mier¢. Najprawdopodobniej niemieccy sedziowie z wyzszego
sadu, rozpatrujac sprawe po sprzeciwie nadzwyczajnym chcieli wpisac
sie w polityczne zapotrzebowanie — posrednio lub bezposrednio wynika-
jace z tego $rodka prawnego lub uwarunkowan nieformalnych - i skazaé

207 BA, R1371/1265, Urteil in der Strafsache gegen Sigismund Walczynski und Andere
vom 18.06.1943, k. 47-70.
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polskiego medyka na $mier¢. Ewidentny jest tez tok rozumowania sadu,
ktéry najpierw ustalit (wyznaczyt sobie) kare, a dopiero p6zniej poszuki-
wat formalnego przepisu, na ktérym mogtby sie oprzec¢. Prokuratorskie
zapiski odreczne z rozprawy gtownej poswiadczajg zreszta, ze wyzszy
sad orzekt kare przewyzszajaca wniosek oskarzyciela, ktéry wystepowat
o kare piecioletniego ciezkiego wiezienia™”.

Co istotne, watpliwosci co do dwoch punktéw wyroku w zakresie do-
tyczacym Walczyniskiego miat kierownik niemieckiej prokuratury w Kra-
kowie, Otto Neeb. Jego zdaniem wykorzystanie nadzwyczajnych warun-
kow wojennych nie zostato ustalone w sposéb wystarczajacy. Zauwazyt
on, ze gotowos¢ Niemki do usuniecia ciazy nie wynikata z nadzwyczaj-
nych warunkéw wojennych, lecz - jak sama przyznata - z doswiadczenia
i trudnosci zyciowych swojej matki, ktéra sama wychowywata nieslub-
ne dziecko i ktérych to trudnosci cérka chciata uniknaé. Dodatkowo
w wyroku nie znalazty sie ustalenia odnosnie do tego, ze polski lekarz
uosabia typ szkodnika narodowego, w szczegdlnosci np. Swiadomie sprze-
ciwiajacego sie celom niemieckiej polityki ludnosciowej. Poza tym Neeb
wskazat, ze obiekcje przeciwko karze Smierci wystepuja juz z tego tylko
powodu, ze Niemka, od ktérej zaczela sie cata historia, zostata skazana
jedynie na pie¢ miesiecy wiezienia. Ponadto niemiecki prokurator uznat,
ze byly podstawy do uznania zarobkowych motywéw czynu, bowiem Polak
byt gotowy do przeprowadzenia zabiegu za wynagrodzeniem w kwocie
600 ztotych, a do tego wspotpracowat stale z matzenstwem Bednarkéw.
W konkluzji Neeb napisat o istnieniu prawnych watpliwosci co do orzecze-
nia kary $mierci i wyrazit opinie, ze egzekucja bedzie oznaczac surowosc
ranigca ,poczucie sprawiedliwosci”. Jednoczesnie zaproponowat zamiane
kary na 10 lat ciezkiego wiezienia. Co ciekawe, Neeb nadat swojemu sta-
nowisku klauzule tajnosci, cheac uniknac szerszych dyskusji w zwiazku
z krytyka wyroku®”’. Dokumenty dostepne w bazie Miedzynarodowej
Stuzby Poszukiwan w Bad Arolsen poswiadczaja, ze Watczynski, oczekujac
na decyzje co do prawa taski, byt osadzony w Brzegu, Legnicy i Jeleniej
Gorze. Prawdopodobnie decyzja ta nie zostata wydana do konica wojny.

210

Polak zostat oswobodzony przez Armie Czerwong 8 maja 1945 roku™.

208 Zob. BA, R 137 I/1265, Terminsvermerke vom 18.06.1943, k. 125.

209 Zob. BA, R 137 /1265, Schreiben des Leiters der Deutschen Staatsanwaltschaft
in Krakau an die Hauptabteilung Justiz vom 13.07.1943, k. 71.

210 Zob. https://collections.arolsen-archives.org/en/search/person/832538452s=Zyg-
munt%20Walczynski&t=0&p=0 (14.12.2023).
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Kilka zachowanych Zrédet w kolejnej sprawie dato asumpt do rozwa-
zan dotyczacych mozliwosci wznowienia postepowania. W powojennym
procesie Alberta Michela w Krakowie zeznawali polscy adwokaci, wyste-
pujacy w czasie okupacji przed sadami niemieckimi. Jeden z nich, dr Ze-
non Brem, relacjonowat o negatywnym zachowaniu przewodniczacego
rozprawy Zippela w sprawie o wtamanie do chlewu wieczorem w marcu
1944 roku, podczas ktérego oskarzony miat by¢ uzbrojony w zelazny drag.
Rozprawa odbywata sie kilkukrotnie, poniewaz pokrzywdzony - wtasci-
ciel chlewu - nie poznawat poczatkowo oskarzonego. Pézniej zmienit
zdanie i twierdzit, ze go poznaje, podczas gdy rodzina oskarzonego data
mu alibi, oswiadczajac, ze byt wowczas w domu. Zippel stwierdzit, ze wina
oskarzonego jest udowodniona, na co jednak Michel glosno o$wiadczyt,
ze przeciez oskarzony wykazat swoje alibi. Mimo to Zippel zamknat roz-
prawe, a oskarzonego skazano na kare $mierci*.

Udalo sie odnalez¢ akta sprawy, ktérej stan faktyczny pokrywa sie z re-
lacja Brema. Na ich podstawie mozna stwierdzic, ze 26-letni Polak z Ksiaz-
nicy w gminie Niepotomice zostat skazany za ,kradziez rabunkows jako
przestepca gwattowny”. Poza niemieckim kodeksem karnym podstawa
wyroku byto rozporzadzenie przeciwko przestepcom gwattownym, po-
niewaz Sondergericht uznat zelazny drag za srodek rownie niebezpiecz-
ny co bron. W samym wyroku przytoczono okoliczno$ci pierwotnego
przyznania sie mezczyzny do udziatu w czynie wraz z bratem, ktére
odwotat podczas rozprawy gtéwnej. Przyznanie to wynikato z zastoso-
wania ,obostrzonego przestuchania” (verscharfte Vernehmung), a wiec
po prostu tortur, ktére polegaly na powieszeniu za zwigzane rece oraz
biciu. Na ponowna rozprawe wezwano zandarmoéw, ktérzy potwierdzili
fakt bicia, jednak szczegdty czynu oskarzony miat podac sam, bez sugestii
ze strony przestuchujacych®”.

W czerwcu 1944 roku pismo utaskawieniowe do generalnego guberna-
tora za posrednictwem Sondergericht Krakau wystosowat polski adwokat
dr Zenon Brem, w ktérym ocenit proces jako poszlakowy, sugerowat jego
wznowienie, wskazat wady procedowania (np. niewezwanie swiadkow
obrony, powiadomienie o terminie rozprawy w sposob uniemozliwiajacy
przygotowanie obrony) oraz podwazyt zasadnos¢ zastosowania rozporza-
dzenia przeciwko przestepcom gwattownym. Wywod polskiego adwokata

211 Zob. K. Graczyk, Skazany nazistowski sedzia..., s. 204.
212 Zob. BA, R 137 I/1460, Urteil in der Strafsache gegen Josef Korpala vom
23.05.1944, b.p.
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zostat w Gtéwnym Wydziale Sprawiedliwosci w Rzadzie GG potraktowany
powaznie i w czesci uznany za stuszny, totez w potowie wrzesnia 1944 roku
polecono sprawdzenie, czy postepowanie nalezy wznowic¢*?. Po kilkuna-
stu dniach kierownik Niemieckiej Prokuratury w Krakowie - Placowka
Zapasowa w Zgorzelcu ztozyt wniosek o wznowienie postepowania na ko-
rzys$¢ oskarzonego oraz zarzadzenie ponownej rozprawy. W uzasadnieniu
wymienit przestanki faktyczne i prawne przemawiajace za wznowieniem,
jak np. odwotane zeznania pokrzywdzonego, wymuszenie przyznania
sie, obiekcje co do uznania go za przestepce gwattownego w swietle do-
tychczasowej niekaralnosci oraz pozytywnego $wiadectwa niemieckie-
go pracodawcy’*. Nie zachowaty sie dokumenty, ktére poswiadczatyby
rozpoznanie wniosku przed zakonczeniem wojny. Wiadomo natomiast,
ze skazany Polak zmart wiele lat po zakonczeniu wojny.

W przebadanych sprawach zdarzaty sie nietypowe, a nawet zaskaku-
jace dokumenty, poswiadczajace np. stosowanie przymusu lub osobliwy
sposéb procedowania. Poza opisanym juz uzyciem przemocy w sprawie
o wlamanie do chlewu w 1944 roku, kwestia uzycia przymusu pojawita
sie w sprawie o nielegalny ubo6j - w zwigzku z doznanym atakiem serca
przez podejrzanego Polaka podczas policyjnego przestuchania. W czasie
rozprawy niemiecki policjant przyznat, ze przestuchiwany jakat sie, byt
wzburzony, niespokojny 1 nerwowy, totez nie mogt z czystym sumie-
niem uznac, ze indagowany chciat przyznac to wszystko, co powiedziat.
W zwigzku z tym sad specjalny ocenit, Ze przyznanie sie do winy pod-
czas przestuchania policyjnego nie ma mocy dowodowej wystarczajacej
do skazania i w tym zakresie nastapito uniewinnienie”.

Zasygnalizowad trzeba tez sprawe, ktéra wywotata poruszenie w kre-
gach partyjnych NSDAP i w przypadku ktérej generalny gubernator miat
wyrazi¢ zyczenie, aby przeciwko wydanemu wyrokowi ,cos przedsie-
wzigé”. Przedmiotem kontroli stat sie wyrok uniewinniajacy wydany
przez Sondergericht Krakau 18 kwietnia 1944 roku w sprawie przeciwko
reichsdojczce i dwém Polakom o wojenne przestepstwo gospodarcze.

213 Zob. BA, R 137 I/1460, Schreiben des Advokats Dr. Zenon Brem vom 8.06.1944,
k. 1-5; Schreiben der Hauptabteilung Justiz an die Ausweichstelle der Justizbe-
horden des Generalgouvernements in Gorlitz vom 16.09.1944, k. 15.

214 Zob. BA, R 137 /1429, Antrag auf Wiedernahme des Verfahrens in der Strafsache
gegen Josef Korpala vom 30.09.1944, k. 31-32.

215 Zob. ANK, Niemiecki Zaktad Karny w Krakowie, sygn. 76, Urteil in der Strafsache
gegen Stanistaw Tochowicz vom 19.01.1943, k. 229-233.

,Stoteczny” Sondergericht...

63



64

Wedtug zapisku oskarzyciela w ustnym uzasadnieniu przewodniczacy
rozprawy Zippel wyrazit sie, ze bytoby niesprawiedliwe, gdyby oskarzona
zostata skazana, podczas gdy inne osoby (tj. osoby funkcyjne w gospo-
darce - Zippel zapewne miat na mysli osoby nieobjete aktem oskarzenia)
nie zostaly jednoczesnie pociggniete do odpowiedzialnosci. Do takiego
rozstrzygniecia kierownik Niemieckiej Prokuratury w Krakowie Neeb
zglosit zastrzezenia dotyczace uniewinnienia Niemki i w tym zakresie opo-
wiedziat sie za ztozeniem sprzeciwu nadzwyczajnego. Wedtug jego relacji
przewdd sadowy dowiddt bowiem, ze kobieta, pracujac w objetej przez
niemieckiego powiernika zydowskiej hurtowni odziezy, przekazywata
wysokogatunkowe towary tekstylne faworyzowanemu kregowi klientéw
bez bondéw. Ich wartos¢ obliczono na wynoszaca miedzy 5 a 6 tysiecy zto-
tych. Za wniesieniem sprzeciwu nadzwyczajnego opowiedzial sie takze
kierownik dystryktowego wydziatu sprawiedliwosci. Zaniechano jednak
tego w zwiazku z konkluzjami analizy przeprowadzonej w Wydziale III
Gtéwnego Wydziatu Sprawiedliwosci w Rzadzie Generalnego Guberna-
torstwa. Wynikato z nich, ze oskarzonej mozna udowodni¢ tylko dwa
przypadki pozaformalnego przekazania tekstylidw, i to tzw. 1zejsze, kwa-
lifikowane na podstawie rozporzadzenia o karach i postepowaniu karnym
przy wykroczeniach przeciwko przepisom w obszarze gospodarowania
produktami reglamentowanymi z 6 kwietnia 1940 roku*°, za ktére kara
wyniostaby niewiele wiecej niz pieciotygodniowy okres tymczasowe-
go aresztowania Niemki. W tym stanie rzeczy sprzeciw nadzwyczajny
uznano za niepotrzebny, co formalnie potwierdzono juz po ewakuacji
Gtéownego Wydziatu Sprawiedliwosci z GG do Jeleniej Géry w pazdzier-
niku 1944 roku®".

216 Verordnung Uber Strafen und Strafverfahren bei Zuwiderhandlungen gegen Vor-
schriften auf dem Gebiet der Bewirtschaftung bezugsbeschriankter Erzeugnisse
vom 6. April 1940, RGBI., Teil 1, 1940 Nr 62, s. 610.

217 Zob. AIPN, GK 94/8502, Vermerk vom 9.05.1944, k. 2; Urteil in der Strafsache gegen
Hildegard Groschedl und Andere vom 18.04.1944, k. 10-16; Schreiben des Leiters
der Deutschen Staatsanwaltschaft in Krakau an die Hauptabteilung Justiz vom
5.06.1944, k. 19-23; Schreiben des Leiters der Abteilung Justiz beim Gouverneur
des Distrikts Krakau an den Prasidenten der Hauptabteilung Justiz vom 13.06.1944,
k. 24; Vermerk der Abteilung ITI der Hauptabteilung Justiz im Regierung des Gene-
ralgouvernements vom 20.07.1944, k. 29-31; Schreiben der Hauptabteilung Justiz
an die Ausweichstelle der Justizbehérden des Generagouvernements in Gorlitz
vom 27.10.1944, k. 32.
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Dzialalnos¢ sadu specjalnego w swietle prasy
W zwiazku z tym, ze przetrwatla jedynie czes¢ wytworzonego przez Sad
Specjalny w Krakowie materiatu aktowego, czes¢ zas zostata zniszczona
w zwiazku z ewakuacja w 1944 i 1945 roku, wydato sie zasadne odwota-
nie sie do prasy z okresu okupacji. Notatki i informacje prasowe okazaty
sie dobrym Zrédtem do uzupeinienia faktografii, zwtaszcza jesli chodzi
o wymierzenie kary smierci.

Kwerenda prasowa objeta ,Krakauer Zeitung”, ,Gonica Krakowskie-
go”, ,Dziennik Radomski”, ,Nowy Gtos Lubelski”, ,Gazete Lwowska” oraz
,Kurier Czestochowski”. We wszystkich z tych gazet znaleziono wieksze
lub mniejsze notatki prasowe. Niektore z nich dotyczyty tych samych wy-
darzen i nie réznity sie treScia. Pochodzity z lat 1939-1942. Z nieznanych
powodéw w podzniejszym czasie brakowato notatek prasowych odnosza-
cych sie do dziatalnosci Sondergericht Krakau. Juz w skali publikacji
w 1942 roku bylo wida¢ wyrazny regres w poréwnaniu z 1940 i 1941 roku.

Publikacje z 1939 roku prezentuja sie stosunkowo skromnie. 23 listo-
pada ukazat sie w ,Krakauer Zeitung” tekst informujacy o inauguracji
dziatalnosci stotecznego sadu specjalnego 15 wrzeénia, podstawach ka-
drowych, odbyciu pierwszej rozprawy 27 wrzesnia, przewadze spraw
o kradzieze oraz omawiajacy bardziej szczegodtowo kilka kazuséw
z orzecznictwa. W listopadzie Sad Specjalny w Krakowie odbywat za-
miejscowg rozprawe w Zywcu (zanim ta czes$¢ okregu sadowego zostata
przekazana do kognicji Sondergericht Kattowitz), gdzie takze rozstrzygat
sprawe o kradziez. Za czyn zakwalifikowany w zwiazku z rozporzadze-
niem przeciwko szkodnikom narodowym wymierzono dwa lata ciezkiego
wiezienia. Po powrocie do Krakowa sad skazat sprawce przywtaszczenia
urzedu 1 wymuszenia na cztery lata ciezkiego wiezienia. W tekstach
zwiezle opisano przypisane czyny, podano personalia sprawcow, na-
tomiast zatajono ich narodowos$¢™®. Po niecatym miesigcu w podobnej
formule przyblizono kolejne przypadki rabunkoéow i kradziezy, osadzone
przez Sondergericht, za ktére orzeczono kary ciezkiego wiezienia i wie-
zienia®. Kolejny artykul, relacjonujacy malwersacje Zydéw, ukazat sie

218 Zob. Pliinderer und Erpresser. Die Zusammensetzung des Sondergerichts in Krakau -
Zwet Falle aus den Verhandlungen Zuchthaus fiir gesinnungslose Lumpen, ,Krakauer
Zeitung” z 23.11.1939.

219 Zob. Polnische Deserteure gingen auf Raub. Zuchthausstrafen durch das deutsche Son-
dergericht — Vom Gefangnis zur Hochzeit. Ein Langfinger wollte seinem Gliick nachhelfen,

,Krakauer Zeitung” z 14.12.1939.
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juz nastepnego dnia. Padly w nim konkretne nazwiska i imiona, autor
artykutu postugiwat sie pejoratywnymi okresleniami, jak np. totr. Siedmiu
Zydéw ukradto 2400 par butdéw oraz 300 sztuk skory, za co ustyszato kary
od 1000 ztotych grzywny do roku wiezienia®”.

W 1940, 1941 1 1942 roku informowano gtéwnie - zazwyczaj w for-
mie krétkiej notaki - o wydanych lub wykonanych wyrokach $mierci.
W ten sposéb donoszono: o skazaniu i wykonaniu wyroku smier-
ci na sprawcy wlamania i rabunku®”, o wydaniu dziesieciokrotnego
wyroku $mierci wzgledem sprawcy ciezkich rabunkow, ,wyjatkowo
powaznej zbrodni” oraz bezprawnego posiadania broni*”, o skazaniu
na kare $mierci sprawcy ciezkiego napadu rabunkowego potaczone-
go z wlamaniem oraz bezprawnego posiadania broni**, o skazaniu
trzech oséb na kare $mierci - za zuchwate narady rabunkowe i za-
boéjstwo trzech oséb**, o straceniu skazanych przez Sad Specjalny
w Krakowie dwdch mezczyzn za posiadanie broni i niedoniesienie
o jej posiadaniu®, o skazaniu za zabdjstwo kochanki*®, o skaza-
niu za posiadanie broni*’, za posiadanie broni i kradziez**®, za kra-
dziez przy wykorzystaniu nadzwyczajnych warunkéw wojennych®?

o straceniu mezczyzny skazanego za zamordowanie ojca przy uzyciu

220 Zob. Juden schacherten mit Diebesgut. Interessante Streislichter aus der Verhandlung

vor dem deutschen Sondergericht. Sieben ,ahnungslose” Juden stellten alles auf den Kopf,
,Krakauer Zeitung” z 15.12.1939.

221 Zob. Wyrok smierct na bandyte, ,Goniec Krakowski” z 31.03.1940.

222 Zob. Dziesiec razy skazany na smierc, ,Goniec Krakowski” z 4.04.1940.

223 Zob. Kara Smierci za rabunek, ,Goniec Krakowski” z 18.05.1940; Todesstrafe fiir schwe-
ren Raub verhdngt. Einsames Gehoft iiberfallen - Geld gefordert — Hausherrin und
Schwiegersohn misshandelt, ,Krakauer Zeitung” z 17.05.1940.

224 Zob. Wykonanie wyroku Smierci na trzech opryszkach, ,Goniec Krakowski” z 9.08.
1940.

225 Zob. Wykonanie dwdch wyrokéw smierci za nieprawne posiadanie broni, ,Goniec
Krakowski” z 30.08.1940.

226 Zob. Wyrok smierci w Nowym Sqczu, ,Goniec Krakowski” z 21.11.1940.

227 Zob. Skazany na smierc za posiadanie broni, ,Goniec Krakowski” z 7.12.1940.

228 Zob. Dwukrotny wyrok smierci, ,Nowy Glos Lubelski” z 8.10.1940.

229 Zob. Bandenfiihrer zum Tode verurteilt. Verbrecherkonig von Sanok ging ins Garn -
Von den Polen aus dem Kerker freigelassen Laden gepliindert - Jiidischer Komplize floh
schwerverletzt, ,Krakauer Zeitung” z 12.01.1940.
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siekiery*®, o straceniu nielegalnego posiadacza broni**, o skazaniu
za morderstwo®?, o straceniu przestepcy gwattownego®”, o skazaniu za
morderstwo powiagzane z rabunkiem®*, o skazaniu za posiadanie broni,
ktéra miata by¢ wykorzystana do napadéw i kradziezy*”, za morder-
stwo rabunkowe pracodawcy i jego zony™, za rabunek z wtamaniem™’,
za morderstwo matki i siostry**, za morderstwo wspdtosadzone-
g0*” za rabunek®°, za morderstwo zony*", za rabunek®”?, za rabowa-
nie wagonéw kolejowych*® oraz o skazaniu mezczyzny za morderstwo
zony 1 dziecka, a takze o skazaniu kobiety za zamordowanie matki**.
Jak wynika z powyzszego wyliczenia, najczesciej informowano lud-
nos¢ o surowym ukaraniu pospolitych przestepcow, trudniacych sie
kradziezami, wltamaniami, rabunkami i morderstwami. W tym ostat-
nim przypadku czestokro¢ syntetyczny opis obejmowat detale zdarze-
nia - motywy sprawcy, rodzaj narzedzia zbrodni, miejsce popetnienia
czynu, sposob zachowania sie po dokonaniu czynu. Na podstawie kwe-
rendy prasowej udato sie rozszerzy¢ liste oséb skazanych na kare smierci
o 26 dalszych nazwisk, w przypadku ktérych nie zachowaly sie akt
sadowe.

230 Zob. Zwei Todesurteile vollstreckt. Schutz vor kriminellen Elementen, ,Krakauer Zeitung”
z 20.01.1940; Skazany na smierc morderca ojca — sadysty, ,Kurier Czestochowski”
7 21-22.01.1940.

231 Zob. Verbotener Waffenbesitz: Todesstrafe. Gewalttdtiger Bandit hingerichtet, ,Krakauer
Zeitung” z 28.09.1940.

232 Zob. Die friihere Geliebte heimtiickisch ermordet. Vom Sondergericht zum Tode verurteilt,
,Krakauer Zeitung” z 7.02.1941.

233 Zob. Gewaltverbrecher hingerichtet. Das Haus eines Dorfschulzen tiberfallen, ,Krakauer
Zeitung” z 14.03.1942.

234 Zob. Bestjalskie morderstwo rabunkowe, ,Goniec Krakowski” z 25.04.1941.

235 Zob. Wyrok smierci za posiadanie broni, ,Goniec Krakowski” z 1.05.1941.

236 Zob. Wyrok na sprawce mordu rabunkowego, ,Goniec Krakowski” z 13.06.1941.

237 Zob. Wyrok smierci na bandyte, ,Goniec Krakowski” z 29.08.1941.

238 Zob. Matkobdjca skazany na kare smierci, ,Goniec Krakowski” z 17.01.1942.

239 Zob. Mord w wigzieniu, ,Goniec Krakowski” z 21.01.1942.

240 Zob. Wyrok smierci na bandyte, ,Goniec Krakowski” 11.02.1942.

241 Zob. Wyrok smierci na zonobojce, ,Goniec Krakowski” z 12.02.1942.

242 Zob. Bandyta skazany na kare smierci, ,Goniec Krakowski” z 20.03.1942.

243 Zob. Wyrok smierci na bandyte, ,Kurier Czestochowski” z 16.05.1942.

244 Zob. Dwa wyroki Smierci w Krakowie, ,Kurier Czestochowski” z 16.08.1942.
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Zazwyczaj notatki prasowe ograniczaty sie do faktografii. Spora-
dycznie jednak dotaczano krétki komentarz. W przypadku dwoch notek
relacjonujacych stracenie niebezpiecznego ztodzieja recydywisty oraz
ojcobdjcy podkreslono, ze sprawy te wyraznie pokazuja, iz niemiecka
administracja z naciskiem dazy do tego, aby chroni¢ polska ludnos¢ przed
aktami przemocy elementéw kryminalnych®®. W sprawie 29-letniego
Polaka, skazanego przez Sondergericht na kare Smierci (trzykrotnie orze-
czong) za morderstwo oraz usitowanie morderstwa w zbiegu z rabunkiem,
kazus ten dat autorowi artykutu asumpt do wytkniecia ,bytemu panstwu
polskiemu” bezradnosci w walce z bandytyzmem. Sprawca stanat bowiem
przed sadem polskim juz w 1932 roku za zabdjstwo 75-letniej kobiety,
za co otrzymat tylko kare pieciu lat wiezienia. Zdaniem dziennikarza
umozliwito to pézniejsze pozbawienie przez niego zycia dwoje ludzi*®.
Z kolei we wstepie artykutu omawiajacego wyniki afery korupcyjnej
zwigzanej z wysiedlaniem Zyddéw z Krakowa podano, ze ,wladze wymiaru
sprawiedliwos$ci ze szczegdlna bezwzglednoscia tepia wszelkie przejawy
szkodnictwa spotecznego, ciemnych machinacji z checi tatwego zysku,
naduzywania wiadz i przestepstw podobnej natury”. Konkludujac na-
pisano, ze surowy wyrok (kary do osmiu lat ciezkiego wiezienia) zostat
przyjety przez spoteczenstwo z zadowoleniem, a fakt Zerowania przez
niektérych bezwzglednych ludzi na nedzy innych zastuguje na najwyzsze
potepienie®.

Wyraznie rzadziej donoszono o karach tagodniejszych, jak np. o skaza-
niu za stuchanie zagranicznych audycji radiowych®*, o skazaniu szalbierza
podajacego sie za kapitana Gestapo®”, o skazaniu za kradzieze dworcowe™”,

245 Zob. Zwei Todesurteile vollstreckt. Schutz vor kriminellen Elementen, ,Krakauer Zeitung”
7 20.01.1940.

246 Zob. Zum Tode verurteilt. Siihne fiir bestialische Mordtat, ,Krakauer Zeitung”
7 20.03.1941.

247 Zob. Epilog afery korupcyjnej w zwiqzku z wysiedlaniem zydow z Krakowa. Kupiec
Reichert skazany na 8 lat wigzienia, ,Goniec Krakowski” z 6.02.1941.

248 Zob. 3 lata wigzienia za stuchanie zagranicznych stacyj radiowych, ,Goniec Krakowski”

7 25.08.1940.

249 Zob. Falszywy ,kapitan Gestapo” - zwyczajny szalbierzem, ,Goniec Krakowski”
7 31.08.1940.

250 Zob. , Szczur dworcowy” skazany na trzy lata ciezkiego wigzienia, ,Goniec Krakowski”
7 27.09.1940.
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ubdj rytualny®’, nielegalny ubdj*?, rabunek i zgwatcenie®*, wtama-
nia®* paskarstwo®®, kradzieze™®, przestepstwo dewizowe™’, usitowanie
napadu rabunkowego na ambulans pocztowy*”, kradzieze kolejowe™,
o skazaniu polskiego policjanta za wspétprace ze ztodziejami (sprzyjanie
ztodziejom)™*.

W wiekszosci przypadkéw nie podawano narodowosci skazanego,
wyjatkowo traktowano wyltgcznie Zydéw, o ktérych pochodzeniu infor-
mowano, np. w sprawie przemytu dewiz, gdzie skazano ,pomystowego
zyda”, bedacego obywatelem stowackim, na trzy lata ciezkiego wiezienia
i grzywne w kwocie 50 tysiecy ztotych**'. Obszerniej zrelacjonowano wy-
niki dwéch rozpraw Sadu Specjalnego w Krakowie odbytych w Rzeszowie
w zwiazku ze znecaniem sie ttumu na lotnikami niemieckimi, ktorzy
przymusowo wyladowali w jednej ze wsi jeszcze we wrzesniu 1939 roku.
Eskortowani przez polskich Zotnierzy piloci mieli by¢ bici piesciami przez
trzech Polakéw i Zyda, ktéry namawiat do podobnych zachowan innych.
Wymierzono im kary od roku do czterech lat wiezienia®*. W krétkim
artykule przedstawiono skazanie 21-letniej Zydéwki na osiem miesiecy
wiezienia za nienoszenie opaski z gwiazda Dawida. Autor notki przypisat

251 Zob. Surowe kary za ubdj rytualny, ,Goniec Krakowski” z 21.11.1940; 2 lata cigzkiego
wiezienia za ubdj rytualny, ,Kurier Czestochowski” z 21.11.1940.

252 Zob. Kara wigzienie za nielegalny ubdj, ,Goniec Krakowski” z 15.02.1941.

253 Zob. Szes¢ lat wiezienia za rabunek i zgwalcenie, ,Goniec Krakowski” z 21.11.1940.

254 Zob. Banda opryszkow przed sqdem. 40-50 wlamarn na koncie przewinien, ,Goniec
Krakowski” z 22.11.1940.

255 Zob. Skazany za paskarstwo, ,Goniec Krakowski” z 7.12.1940.

256 Zob. Vater und Sohn auf der Anklagebank. Dieser Pferdekauf hatte einen Haken -
Deutsches Sondergericht siihnte umfangreiche Diebstdhle durch hohe Gefangnis- und
Geldstrafen, ,Krakauer Zeitung” z 5.01.1940.

257 Zob. Zuchthaus fiir Devisenverbrecher. Sie verkauften Reichsmark zum Uberkurs, ,Kra-
kauer Zeitung” z 2.10.1942; Wyrok na sprawcow przestepstw dewizowych, ,Goniec
Krakowski” z 8.04.1941; Banknoty w termosie, ,Gazeta Lwowska” z 9.10.1941.

258 Zob. Rana zdradzita sprawce, ,Kurier Czestochowski” z 29.08.1940.

259 Zob. Wieloletnie cigzkie wiezienie za kradzieze kolejowe, ,Nowy Glos Lubelski”
7 23-24.03.1941.

260 Zob. Kara wigzienia dla niesumiennego policjanta, ,Goniec Krakowski” z 5.03.1941.

261 Zob. Surowa kara za przemyt dewiz, ,Goniec Krakowski” z 7.12.1940.

262 Zob. Tlum znecat sie nad lotnikami niemieckimi. Dalsze wyroki Sqdu Specjalnego, ,Ku-
rier Czestochowski” z 1.02.1940.
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jej nonszalancje i tupet, bowiem odwiedzata lokale niedozwolone dla
Zydéw 1 jak twierdzita, ,wstydzitaby sie wejs¢ do takiej kawiarni czy
restauracji z opaska na rece”. W artykule insynuowano, ze jej nieche¢
do noszenia opaski miata gtebszy cel - zawieranie znajomosci z mezczy-
znami-aryjczykami. O$mieszono jej postepowanie, stwierdzajac, ze jej
wyglad demaskowat ja nawet bez opaski: ,przemawiaty za tym jej rude
wtosy, czarne brwi i typowo zydowski krzywy nos, widoczny na odlegtosc
co najmniej stu krok6w”**. Bardziej szczegétowo opisano réwniez przypa-
dek skazania 35-letniego pomocnika sekretarza gminnego za defraudacje
kwoty powyzej 2 tysiecy ztotych na 10 lat wiezienia®*.

Wydaje sie, ze publikacje w okupacyjnej prasie realizowaty kilka celow.
Przede wszystkim miaty charakter informacyjny, odnosity sie do dzia-
talnosci niemieckiego sadownictwa i obowigzujacego stanu prawnego.
Waznym aspektem byto oddziatywanie prewencyjne, odstraszajace, stad
znaczna liczba informacji prasowych odnoszacych sie do wydania wyroku
Smierci albo wykonania egzekucji. W publikacjach starano sie ukazac
wymierzone kary jako stuszne i adekwatne, za$ dziatalno$¢ sadownictwa
niemieckiego jako niezbedng i pozyteczna, wiasciwie majacag chronic
ludnos¢ polska przed réznego rodzaju przestepczymi elementami. Prasa
miata wiec budowaé w ten sposéb zaufanie ludnosci na okupowanym
terytorium do wiadz niemieckich, zwilaszcza sadownictwa.

Ewakuacja

Ewakuacja organdéw wymiaru sprawiedliwosci z obszaru GG przebiegata
w dwdch fazach. Pierwsza, dotyczaca dystryktu Galicja, rozpoczeta sie
na poczatku stycznia 1944 roku. W jej ramach przewieziono do miej-
scowosci na obszarze GG, potozonych na zachdd od dystryktu Galicja,
personel i mienie oraz czes¢ akt sgdownictwa niemieckiego. Czes¢ akt
natomiast spalono®®.

Druga faza ewakuacji dotyczyta juz wszystkich dystryktow i objeta
takze Sondergericht Krakau. Nie zachowato sie szczegdtowe sprawozdanie
na temat, totez moge ja odtworzy¢ jedynie w zarysie. Rozpoczeta sie w lip-
cu 1944 roku od stopniowego przenoszenia personelu i przewozenia akt

263 Zob. ,Wstydzila si¢” nosic opaske, ,Kurier Czestochowski” z 13.08.1940.

264 Zob. 10 lat wigzienia za defraudacje, ,Goniec Krakowski” z 16.05.1941.

265 Zob. A. Wrzyszcz, Z badan nad ewakuacjq organow resortu sprawiedliwosci Generalnego
Gubernatorstwa w latach 1944-1945, ,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego”
11 (2008), s. 266-269.

Konrad Graczyk



poza granice GG, cho¢ w Krakowie niemieckie sagdownictwo, borykajac
sie z problemami kadrowymi, funkcjonowato jeszcze w grudniu 1944 roku,
a nawet dtuzej. Zachowane dokumenty poswiadczaja odbycie rozprawy
gtéwnej w sprawie o kradziez jeszcze 5 stycznia 1945 roku 1 wydanie wy-

roku uniewinniajacego w sktadzie jednoosobowym

. W innej sprawie

akt oskarzenia datowany na 9 stycznia 1945 roku zostat przygotowany
przez prokuratora Hansa-Georga Kochmanna w Krakowie i wniesiony
do sadu dzien pdézniej, co potwierdza prezentata na akcie oskarzenia.
Niemniej sprawie nie nadano juz biegu*”. Co ciekawe, mozna stwierdzi¢,
ze w okresie tym Sondergericht Krakau nadal orzekat w stolicy GG, ale
jednoczesnie podjat funkcjonowanie w Zgorzelcu® — w ramach Placéwki
Zapasowej Resortu Sprawiedliwosci GG - jako ,Sad Specjalny przy Sadzie

Niemieckim w Krakowie - Placéwka Zapasowa w Zgorzelcu

7269w sktadzie

Friedrich Starcke jako przewodniczacy oraz Tschischgale jako wotant. Jak
zauwaza Wrzyszcz, obaj prawnicy wystepowali jako cztonkowie jedynego
w Zgorzelcu sadu specjalnego, utworzonego w ramach Placéwki Zapaso-

wej Resortu Sprawiedliwosci Generalnego Gubernatorstwa

270

. W zwigz-

ku z kilkoma zachowanymi dokumentami moge stwierdzi¢, ze cho¢
Zgorzelec zostat ustalony jako miejsce zbiorcze dla wszystkich sadow
specjalnych w GG, to wydawane tam wyroki zapadaty nie pod nazwa
,wspolny sad specjalny”, lecz pod nazwa konkretnego sadu specjalnego,
cho¢ w niezmiennym sktadzie. Starcke tym samym moze by¢ uwazany
za ostatniego przewodniczacego Sadu Specjalnego w Krakowie, choc jego
udziat byt uzasadniony ksztattem ewakuacji niemieckiego sadownictwa
z Generalnego Gubernatorstwa.

266

267
268

269
270

271

Zob. AIPN, GK 108/70, Verhandlungsprotokoll vom 5.01.1945, k. 26; Urteil in der
Strafsache gegen Maria Sendzik und Maria Kaliszka vom 5.01.1945, k. 28.

Zob. AIPN, GK 108/138, Anklageschrift vom 9.01.1945, k. 12.

Np. BA, R 137 I/1275, Urteil in der Strafsache gegen Wojciech Maniek vom 16.12.
1944, k. 51.

Np. BA, R 137 I/1442, Verhandlungsprotokoll vom 25.11.1944, k. 31.

Zob. A. Wrzyszcz, Placowka Zapasowa Organow Resortu Sprawiedliwosci Generalnego
Gubernatorstwa w Gorlitz 1944-1945, w: Nil nisi veritas. Ksigga dedykowana Profeso-
rowi Jackowi Matuszewskiemu, red. M. Gluszak, D. Wisniewska-Jézwiak, £6dz 2016,
S. 520, 522.

Np. BA, R 137 /1442, Urteil in der Strafsache gegen Genowefa Wilczek vom
25.11.1944, k. 33-35.
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Ewakuacja spowodowata, ze w pewnej liczbie spraw nie wydano wyro-
ku, co poswiadczaja dokumenty zachowane zaréwno na terenie Polski, jak
i Niemiec. Wiadomo, ze pracownicy niemieckich sadow niszczyli w tym
czasie akta sadowe. By¢ moze odbyto sie to, podobnie jak w przypadku akt
Gestapo, w dwoch-trzech falach w 1944 1 1945 roku®”. Ostateczna ewaku-
acja z Krakowa nastapita w styczniu 1945 roku w wyniku ofensywy Armii
Czerwonej*”, po czym Sondergericht podjat dziatalno$¢ w Zgorzelcu.

Podsumowanie

Tytutowy sad - Sondergericht Krakau - byt niemieckim sadem karnym
utworzonym we wrzesniu 1939 roku, podobnie jak inne sady specjalne
na ziemiach polskich okupowanych przez Niemcy. W zwiazku z decyzja
Adolfa Hitlera co do losu okupowanych ziem polskich Sad Specjalny
w Krakowie uzyskat ,stoteczny” wymiar i stat sie jednym z sadow specjal-
nych w Generalnym Gubernatorstwie. Stosowat niemieckie prawo karne,
a takze ustawodawstwo GG, za$ w kwestii jego ustroju czy periodyzacji
dziejow wystepuja podobienstwa w poréwnaniu z innymi sagdami specjal-
nymi, np. w zakresie potaczenia sadéw specjalnych z sgdami niemieckimi
w lipcu 1943 roku czy ewakuacji na przetomie 1944 i 1945 roku. Wtasci-
wos¢ rzeczowa sadu specjalnego wynikata z szeregu przepiséw i byta
zarysowana dos¢ szeroko, natomiast ksztatt okregu sadowego zmieniat
sie w czasie. Mialy na to wplyw z jednej strony przekazanie do okregu
Sadu Specjalnego w Katowicach (na ziemiach wcielonych do Rzeszy) po-
wiatéw Chrzanéw i Zywiec, z drugiej zas utworzenie w marcu 1940 roku
Wydziatu w Rzeszowie Sadu Specjalnego w Krakowie, ktéry przejat spra-
wy z powiatéw Rzeszdéw, Debica, Jasto, Sanok i Jarostaw. Konfrontujac
powyzsze zmiany z wykazem powiatéw w dystrykcie krakowskim, na-
lezatoby opisa¢ ostateczny ksztatt okregu sadowego jako obejmujacy
powiaty: Krakau-Land (Krakow-powiat ziemski), Neumarkt (Nowy Targ),
Neu-Sandez (Nowy Sacz), Tarnow (Tarnéw), Miechow (Miechéw) oraz
miasto Krakéw?’*,

Sondergericht Krakau, bedacy najwiekszym etatowo sadem specjal-
nym w GG, zmagat sie z podobnymi problemami kadrowymi, co pozo-
state sady. Poswiadczaja to regularnie sktadane wnioski o przydzielenie

272 Zob. AIPN, IPN BU 0330/251, t. 2, Protokdt przestuchania swiadka Kurta Hei-
nemeiera z 9.09.1950 1., k. 230.

273 Zob. A. Wrzyszcz, Z badan nad ewakuacjq..., s. 269-275.

274 Zob. M. du Prel, Das Generalgouvernement, Wiirzburg 1942, s. 245-262.

Konrad Graczyk



dodatkowych sedziéw oraz urzednikéw sadowych. W ramach struktury
wewnetrznej wprowadzono podzial na trzy izby, cho¢ w rzeczywistosci
funkcjonowaty dwie, epizodycznie dziatat takze senat pomocniczy. Przez
caly okres dziatalnosci przewineto sie przez Sad Specjalny w Krakowie
przynajmniej 33 sedzidéw. Kierownikami byli kolejno Schmiedel, Hoft-
mann oraz Tschischgale, natomiast w zwiazku z formutg dziatalnosci
podjetej po ewakuacji w Zgorzelcu nalezy odnotowac jako czwartego
przewodniczacego Starcke.

Jak wiadomo, wskutek przeprowadzonej ewakuacji i swiadomego
niszczenia akt badania objety jedynie te czes$¢ orzecznictwa (764 wyrokéw),
ktéra przetrwata pozoge wojenna, tj. szacunkowo % catosci. Najistotniej-
sze ustalenia o charakterze statystycznym sprowadzaja sie do wyraznej —
wynoszacej prawie 87% - przewagi Polakéw wsrdd podsadnych, przed
Niemcami i Zydami, wyraznej przewagi przypisanych czynéw kryminal-
nych (79%) przed gospodarczymi (13%) i politycznymi (8%) oraz przesu-
niecia punktu ciezkosci sadowego rodzaju i wymiaru kary w strone kar
surowszych - ciezkiego wiezienia i Smierci. Statystycznie Sad Specjalny
w Krakowie siegat bowiem czesciej po kare ciezkiego wiezienia i Smierci
niz po kare wiezienia i grzywny, co wskazuje na wyzszy poziom surowosci
niemieckich sedziéw. Trzeba odnotowaé, ze Sondergericht Krakau byt
jedynym sadem specjalnym w GG rozpoznajacym sprawy o zdrade kraju
i szpiegostwo. W sprawach tych czestokro¢ wymierzono kare $mierci.
Liczbe 0s6b skazanych na kare gtowna ustalitem na przynajmniej 153 oso-
by. Przypadki orzeczenia kary smierci spotykaty sie ze szczegdlnym zain-
teresowaniem okupacyjnej prasy, ktéra relacjonowata swoim czytelnikom
albo sam fakt skazania, albo wykonania kary. Zazwyczaj informacje pra-
sowe na ten temat byt syntetyczne, zawierajace pelne personalia osoby
skazanej oraz zwiezty opis czynu.

W swoim orzecznictwie Sondergericht Krakau stosowat rozporza-
dzenie przeciwko szkodnikom narodowym, rozporzadzenie przeciwko
przestepcom gwattownym oraz przepisy niemieckiego kodeksu karne-
go dotyczace niebezpiecznego przestepcy notorycznego. Nie w kazdym
z mozliwych przypadkow orzekat jednak kare $mierci. Mozna miec po-
wazne zastrzezenia co do orzecznictwa na podstawie rozporzadzenia
przeciwko szkodnikom narodowym. Po pierwsze byto ono niestabilne
(niekonsekwentne), bowiem sad specjalny te same ustalenia faktyczne
dotyczace np. kradziezy kolejowej potrafit w jednej sprawie kwalifikowac
na podstawie tego rozporzadzenia, w innej zas od tego odstapié. Po dru-
gie ujawnito sie kilka przypadkéw niesamodzielnosci orzeczniczej, gdy
powotano biegtego wypowiadajacego sie co do speinienia przestanki

,Stoteczny” Sondergericht...

73



74

wykorzystania nadzwyczajnych warunkéw wojennych oraz gdy sad zwré-
cit sie do starosty krakowskiego o wykiadnie jego zarzadzenia. W grun-
cie rzeczy jako wadliwy przyktad trzeba tez ocenic¢ postepowanie, co do
ktérego zadecydowano pézniej o wznowieniu, ale w ktérym pierwotnie
Sondergericht skazat na podstawie dowodéw dostarczonych w wyniku
zastosowania tortur, czego sktad orzekajacy byt Swiadomy. Osobno nalezy
odnotowac stosowanie przez Sondergericht eksterminacyjnych przepi-
séw rozporzadzenia o ograniczeniach pobytu w GG, zaréwno w zakresie
nieuprawnionego opuszczenie getta, jak i udzielania schronienia Zydom,
a takze majacego taki sam wymiar rozporzadzenia o obowigzku meldo-
wania sie oficeréw polskich.

Mimo brakéw w materiale Zrédtowym sg wyrazne podstawy do wy-
tkniecia sedziom niemieckim zbrodni sadowej. Konto Sondergericht
Krakau obcigza przypadek skazania 26-letniego Polaka za wiamanie
do chlewu w marcu 1944 roku, mimo wykazania przez niego alibi, ktére
nie zostato obalone, za co bezposrednio wine ponosi przewodniczacy
rozprawy Albrecht Zippel. Drugi przypadek nie dotyczy bezposrednio
sadu specjalnego, lecz wyroku Wyzszego Sadu Niemieckiego w Krakowie.
W sprawie polskiego lekarza Zygmunta Walczyniskiego poczatkowo orzekt
dos¢ tagodnie sad specjalny, jednak jego wyrok zostat zaskarzony przy
pomocy nadzwyczajnego sprzeciwu. Po ponownej rozprawie wyzszy sad
niemiecki orzekt kare smierci, dostosowujac sie do oczekiwan Gtéwnego
Wydziatu Sprawiedliwosci w Rzadzie GG oraz znajdujac formalna, nader
watpliwa podstawe prawna w rozporzadzeniu przeciwko szkodnikom
narodowym.

Niewatpliwie na zakres powyzszych ustalen duzy wplyw miat sto-
pien zachowania materiatu Zrodtowego, a spraw watpliwych lub wprost
zbrodniczych byto prawdopodobnie wiecej. Przyktadowo, w przytoczonej
juz okupacyjnej kronice autorstwa Tadeusza Wroniskiego oraz w ,Goncu
Krakowskim™”® odnotowano fakt skazania na kare Smierci i wykonania
tego wyroku wobec Andrzeja Raznego za nielegalne posiadanie broni. Do-
kumenty w tej sprawie nie zachowaly sie, totez nie ma mozliwosci oceny
tego przypadku. Przekaz rodzinny podwaza jednak zasadnos¢ skazania:
po wojnie siostrzenica skazanego zeznata, ze wujek zostat aresztowany
na podstawie donosu, zas podczas rozprawy dwoch swiadkow ztozyto

275 Wykonanie dwdch wyrokow smierci za nieprawne posiadanie broni, ,Goniec Krakowski”
7 30.08.1940.
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fatszywe zeznania®®. Takze w innych sprawach na podstawie zachowa-
nych materiatéw Zrodtowych mozna zauwazy¢ nieprawidtowosci - a to
podczas rozprawy ttumacz swiadomie fatszowat wyjasnienia oskarzonego
i zeznania $wiadkéw (w sprawie o rozstrzelanie aresztowanych folksdoj-
czéw podczas ewakuacii z wiezienia w Tarnowie we wrze$niu 1939 roku,
w ktérej ostatecznie nie wydano wyroku smierci i ktéra Wiadystaw Wolter,
uczestniczac jako obronca z urzedu, ocenit jako prowadzona w sposéb
obiektywny)*”’, a to policja wymusita zeznanie od zony jednego ze spraw-
cow, po czym zeznanie to stato sie podstawa skazania czterech mezczyzn
na kare $mierci za rabunek i posiadanie broni*”®. Przyktady tych spraw
wskazuja, ze skazania mogly by¢ niestuszne zaréwno z powodow obiek-
tywnych, jak i subiektywnych. Trzeba jednak podkresli¢, ze ich wyeli-
minowanie i dolozenie nalezytej starannosci w ustaleniach stanowito
obowigzek sadu.

276 Zob. Oddziatlowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Kra-
kowie, S 61/2012/Zn, t. 11, Protokot przestuchania swiadka Janiny Bednarczyk
7 24.04.2017 1., k. 1917-1918.

277 Zob. Oddzialowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Krakowie, S 61/2012/Zn, t. 5, Przestuchanie swiadka Stanistawa Kwiatkowskie-
go 7 21.11.1945 1., k. 804-805; t. 19, Protokdt przestuchania swiadka dra Wiady-
stawa Woltera z 1.06.1946 1., k. 3589. Przypuszczalnie chodzito o te sama sprawe,
ktéra wzmiankowat niemiecki prokurator w pismie do ministra sprawiedliwosci
Rzeszy w potowie listopada 1939 roku, piszac o $ledztwie w sprawie zamordowa-
nia 42 folksdojczéw, powierzonym do prowadzenia policji bezpieczerstwa (BA,
R 3001/9803/7/2, Schreiben des Ersten Staatsanwalts in Krakau an den Reichsmini-
ster der Justiz vom 15.11.1939, k. 41-46). Wiadystaw Wolter wspomniat, Ze istotnie
chodzito o postepowanie, ktére trwato dtugo i na ktére wtadze niemieckie liczyty
w aspekcie propagandowym. BA, R 3001/9803/7/2, Schreiben des Ersten Staatsan-
walts in Krakau an den Reichsminister der Justiz vom 15.11.1939, k. 45-46.

278 Zob. Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Kra-
kowie, S 61/2012/Zn, t. 18, Pismo dr. Jozefa Borowca do Izby Adwokackiej w Kra-
kowie, b.d., k. 3278.
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Abstrakt

Konrad Graczyk
, Stoteczny” Sondergericht. Niemiecki Sqd Specjalny
w Krakowie (Sondergericht Krakau) 1939-1945

Artykut stanowi monograficzne opracowanie niemieckiego Sadu Specjal-
nego w Krakowie (Sondergericht Krakau). Byt to okupacyjny sad karny
dziatajacy w latach 1939-1945. W tekscie oméwiono wszystkie najistot-
niejsze aspekty dziatalnosci: wtasciwosé miejscowsq i rzeczowa, ustroj,
organizacje, obsade kadrowa, orzecznictwo oraz jego odbiér w swietle
okupacyjnej prasy, a takze kwestie ewakuacji. Artykut oparto gtéwnie
na zrédtach archiwalnych zgromadzonych w ramach szerokiej kwerendy
archiwalnej, obejmujacej archiwa niemieckie i polskie. Wykorzystano
metode historyczna, formalno-dogmatyczna (charakterystyczna dla nauk
prawnych) oraz statystyczng. Przedstawiono podstawowa statystyke oraz
obliczono liczbe 0séb skazanych na kare $mierci. Tekst ma charakter
deskryptywny i opiera sie na zrédtach dotychczas niewykorzystanych.

Stowa kluczowe:
sad specjalny, prawo karne, Generalne Gubernatorstwo, okupacja, Zydzi
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Abstract

Konrad Graczyk
, Stoteczny” Sondergericht. German Special Court
in Krakow (Sondergericht Krakau) 1939-1945

The article is a monographic study of the German Special Court in Krakow
(Sondergericht Krakau). It was an occupation criminal court operating
in the years 1939-1945. The text discusses all the most important aspects
of the activity: local and material jurisdiction, system, organization, staff-
ing, jurisprudence and its reception in the light of the occupation press,
as well as the issue of evacuation. The article is based mainly on archival
sources collected as part of a wide archival query, including German
and Polish archives. Historical, formal-dogmatic (characteristic of legal
sciences) and statistical methods were used. Basic statistics were present-
ed and the number of people sentenced to death was calculated. The text
is descriptive and based on previously unused sources.

Keywords:
special court, criminal law, General Government, occupation, Jews



