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Jan Klemens Branicki
jako mediator w konflikcie
Tarlow z Radziwilami

Spér o majatek rodziny Sobieskich rozgrywat sie w latach 1740-1745,
po $mierci ostatniej z rodu Marii Karoliny, diuszesy de Bouillon. Byt
istotnym, chociaz drugorzednym, konfliktem w éwczesnej Rzeczypo-
spolitej. Przedmiotem sporu byly przede wszystkim posiadtosci lezace
w wojewddztwie ruskim: Zétkiew, klucz ztoczowski oraz pomorzariski,
a takze ruchomosci, a przede wszystkim pamiatki po krolu.

Po $mierci synéw Jana III Sobieskiego: Aleksandra w 1714 roku i Kon-
stantego w 1726 cato$é¢ majatku znalazta sie w posiadaniu Jakuba Sobie-
skiego. Nie byt on dobrym zarzadca posiadiosci. Do obnizenia wartosci
majatkow ziemskich przyczynity sie zniszczenia podczas wojen'. Ko-
lejnym negatywnym czynnikiem byta nieobecnos¢ Sobieskich na Rusi,

1 Ziemie ruskie zniszczyly oddzialy rosyjskie podczas III wojny péinocnej (1700-1721),
nie przedstawialy zatem takiej wartosci, jaka zostata oszacowana w celu sprzedazy
posiadtosci. Zob. Andrzej Zatuski do Jana Klemensa Branickiego, [b.m.], 29 III
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przez co nie mogli osobiscie dogladac rozwoju tamtejszych miast, wsi
i folwarkow. Po przeniesieniu sie z Otawy na Ru$ w 1734 roku Jakub So-
bieski nie chciat rezygnowac z wystawnego zycia, zadtuzajac sie i oddajac
kolejne ziemie pod zastaw swoim wierzycielom. Pierwsze plany krélewi-
cza odnosnie sprzedazy débr i ich reorganizacji pojawily sie po smierci
Konstantego Sobieskiego®. Maria Klementyna Sobieska namawiata ojca,
by uregulowat dtugi, sprzedat posiadtosci i przeprowadzit sie do Rzymu,
jednakze Jakub nie przystat na prosby cérki’. Kolejne komplikacje odno-
$nie majatku, a takze jego dziedziczenia, pojawily sie po Smierci Marii
Klementyny w 1735 roku, kiedy jedyna spadkobierczynia pozostawata
Maria Karolina Sobieska. Byta ona jednak wytaczona z dziedziczenia przez
Jakuba Sobieskiego po zawarciu matzenstwa z Karolem Gotfrydem de La
Tour d’Auvergne, na ktére krélewicz nie wyrazit zgody*. Aby pogodzié
sie z ojcem i uczestniczy¢ w dziedziczeniu, Maria Karolina w 1735 roku

1738, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum
Branickich z Suchej, sygn. 76-8, k. 159-162.

2 Por. A. Skrzypietz, Krélewscy synowie — Jakub, Aleksander i Konstanty Sobiescy, Ka-
towice 2011, S. 577.

3 Sprzedaz débr nie tylko rozwigzataby problemy finansowe Jakuba Sobieskie-
go, ale takze znacznie ulatwita dziedziczenie synom jego ukochanej cérki Marii
Klementyny. Prowadzil on wstepne rozmowy na temat sprzedazy z Tekla Réza
z Radziwittéw Wisniowiecka. Po odrzuceniu propozycji wyjazdu do Itali Jakub
Sobieski prébowat namdéwic¢ Jakuba III Stuarta do przybycia do Rzeczypspolitej,
chociaz zdobycie indygenaty przez Karola Edwarda Stuarta i Henryka Benedykta
Stuarta byto mato prawdopodobne, mimo présbh o uznanie szlachectwa kierowa-
nych nawet do carowej Anny. Por. A. Skrzypietz, Krdlewscy synowie, s. 583-584;
A. Skrzypietz, Jakub Sobieski, Poznan 2015, S. 374.

4 Maria Karolina Sobieska wyszta za maz za Fryderyka Maurycego de La Tour d’Au-
vergne, jednakze tuz po jej przyjezdzie do Francji Fryderyk Maurycy zmart. Po jego
$mierci zdecydowano, ze wdowa zostanie we Francjii ponownie wyjdzie za maz -
za mlodszego brata zmartego matzonka - Karola Gotfryda de La Tour dAuvergne,
na co zgode wyrazit papiez. Jakub Sobieski zostat powiadomiony o trudnej sytuacji
corki oraz o planowanym ponownym zamazpdjsciu. Kréolewicz nie odpisywat
na listy. Maria Karolina nie poprosita go o udzielenie zgody na matzenstwo. Po-
mimo zabiegéw podejmowanych przez Konstantego Sobieskiego i Marie Klemen-
tyne Sobieska w celu ztagodzenia konfliktu, Maria Karolina zostata wytaczona
z sukeesji. Por. A. Skrzypietz, Krélewscy synowie, s. 569-570; A. Skrzypietz, Jakub
Sobieski, s. 329-332.
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powrdcita z Francji do Rzeczypospolitej®. Rok pdzniej dotaczyta do niej
cérka Maria Luiza. Wéwczas Jakub Sobieski zaczat rozwazac¢ mozliwosé
wydania wnuczki za maz w Polsce, co umozliwitoby jej bezposrednie
dziedziczenie schedy rodzinnej. Przeciwny propozycjom malzenstwa
corki byt Karol Gotfryd de La Tour d’Auvergne, diuk de Bouillon. Pomimo
nieudanych negocjacji matzenskich doszto do zblizenia pomiedzy Marig
Karoling a Jakubem Sobieskim, dzieki czemu po jego $mierci w 1739 roku
przejeta ona catosé rodzinnego majatku. Niestety nie przedstawiat on ta-
kiej wartosci jak za zycia Jana III Sobieskiego, a diuszesa zmagata sie z pro-
blemami finansowymi. Zdecydowala sie na sprzedaz ziem i ruchomosci
swojemu najblizszemu kuzynowi, Michatowi Kazimierzowi Radziwittowi.
Kontrakt sprzedazy zostat podpisany 30 listopada 1739 roku. Nie wiadomo,
czy pierwsza transza pieniedzy zostala przekazana Marii Karolinie, ktéra
zmarta 8 maja 1740.

Wowczas do walki o schede po Janie IIT Sobieskim staneli jego po-
tomkowie: dzieci Marii Klementyny Sobieskiej: Karol Edward Stuart oraz
Henryk Benedykt Stuart; dzieci Marii Karoliny Sobieskiej: Maria Luiza
de La Tour d’Auvergne oraz Gotfryd Karol de La Tour d’Auvergne, a takze
przedstawiciele polskich rodéw zgtaszajacy pretensje do udziatu w tym
dziedzictwie: hetman wielki litewski Michat Kazimierz Radziwill, wo-
jewoda sandomierski Jan Tarto, a nawet marszatek wielki litewski Pa-
wet Sanguszko®. Radziwitt byt upowazniony do przejecia débr poprzez
kontrakt kupna ziem ruskich od Marii Karoliny Sobieskiej, datowany
na 30 listopada 17397, w ktérym zobowiazywat sie takze do sptaty dtugéw
Jakuba Sobieskiego. Transakcji tej nie uznawat najwiekszy wierzyciel

5 Mediacji w rozmowach miata podjac sie Maria Jézefa z Wessléw, wdowa po kréle-
wiczu Konstantym Sobieskim, a takze Jakub III Stuart, ktéry ponownie namawiat
Jakuba Sobieskiego na sprzedaz ziem i podzial gotéwki pomiedzy wnuki. Por.
A. Skrzypietz, Krélewscy synowie, s. 585; A. Skrzypietz, Jakub Sobieski, s. 375.

6  Pawet Karol Sanguszko zgtaszat pretensje do majatku Sobieskich poprzez koli-
gacje rodzinne, wynikajace z matzenstwa dziadkéw jego zZony Marianny Lubo-
mirskiej: Wiadystawa Zastawskiego Ostrogskiego z Katarzyna Sobieska - siostra
kréla Jana III. Dalsze préby przejecia czesci majatku kontynuowat jego syn Janusz
Aleksander Sanguszko. Por. A. Skrzypietz, Krélewscy synowie, s. 592.

7 Por. A. Skrzypietz, Krolewscy synowie, s. 590; A. Skrzypietz, Jakub Sobieski, s. 379-
380. Umowa o sprzedazy dobr pomiedzy Marig Karoling de Bouillon a Michatem
Kazimierzem Radziwiltem, Zétkiew, 30 XI 1739, AGAD, Archiwum Radziwittéw
[dalej: AR], XI, sygn. 146, k. 3-5.

Jan Klemens Branicki jako mediator...

145



146

krélewicza - Jan Tarto, pomimo zagwarantowania sptaty czesci sum, ktére
pozyczyt Sobieski. Konflikt miedzy Radziwittem a wojewoda sandomier-
skim toczyt sie o klucz pomorzanski, w sktad ktérego wchodzito miasto
Pomorzany i wsie: Bobrzany, Bohun, Rozhadéw, Klane, Glinna, Kaplince,
Ztoczowska, Chrosciec, Hodéw, Zabin, Koropiec, Uhorce, Remizowice,
Spiktosy, Snowicz, Chyzow, oraz klucz ztoczowski, w sktad ktérego wcho-
dzito miasto Zloczdw i wsie: Struszyn, Zarwanica, Troscianiec, Horodytéw,
Luka, Podlipie, Ptukéw®,

Wazna role w rozgrywajacym sie konflikcie odgrywali posrednicy
1 mediatorzy, ktérzy probowali zatagodzi¢ spér lub przechyli¢ szale zwy-
ciestwa na ktoras strone. Jednym z nich byt Jan Klemens Branicki, okre-
slany mianem najrzadniejszego magnata w Polsce’.

8  Wsie i doktadne wyliczenia ich wartosci Jan Tarto podawat w spisach pretensji,
sporzadzonych w 1744 i 1745 roku. Zob. Spisanie pretensyi réznym osobom po-
czynionych przez possesya zastawng JW. JMCI Pana Woiewody Sendomierskiego
zkonnotowane na gruncie przy Tradycji Débr, Anno 1744, Archiwum Narodowe
w Krakowie, Archiwum Débr Pomorzany, sygn. 54, k. 1-60; Prenniones MCi Tarto
Palatini Sandomincny, Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum Débr Pomo-
rzany, sygn. 54, k. 95-108.

9  JanKlemens Branicki znany jest przede wszystkim jako mecenas sztuki. Opracowa-
nia pomijaja temat jego dziatalnosci politycznej, gospodarczej, a nawet wojskowej,
chociaz petnit urzad hetmana polnego koronnego. Por. W. Konopczynski, Branicki
Jan Klemens, w: Polski stownik biograficzny, t. 2, Krakdéw 1936, s. 404-407; A. Oleriska,
Jan Klemens Branicki ,,sarmata nowoczesny”. Kreowanie wizerunku poprzez sztuke,
Warszawa 2011; E. Kowecka, Dwor , najrzqdniejszego w Polszcze magnata”, Warsza-
wa 1991; E. Szulborski, Mecenat artystyczny Jana Klemensa Branickiego, w: Polska
czaséw saskich, red. M. Wrzosek, Bialystok 1986, s. 289-299; T. Zieliniska, Klientela
w otoczeniu Jana Klemensa Branickiego, kasztelana krakowskiego 1 hetmana wielkiego
koronnego okoto polowy XVIII wieku, w: Patron 1 dwor. Magnateria Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Warszawa 2006,
s. 209-224; A. Sztachelska, Biafostocki osrodek miejski w okresie dzialalnosci Jana
Klemensa Branickiego. Zagadnienia prawno-ustrojowe, sqdownictwo i zabudowa miasta,
w: Studia i materialy do dziejéw miasta Biafegostoku, t. 4, red. H. Majecki, Warszawa
1985, s. 71-82; A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra Jana Klemensa Branic-
kiego, Biatystok 2006. Osiggniecia wojskowe jako hetmana przedstawit Mirostaw
Nagielski w opracowaniu pocztu hetmandw Rzeczypospolitej. Zob. M. Nagielski,
Jan Klemens Branicki, w: Poczet hetmanéw Rzeczypospolitej. Hetmani koronni, red.
M. Nagielski, Warszawa 2005, s. 337-355.
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Celem mojego artykutu jest ukazanie skomplikowanego aspektu me-
diacji w konfliktach w XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej na podstawie
przeanalizowania sporu o majatek rodu Sobieskich i roli, jaka odgrywat
w nim Jan Klemens Branicki. Dzieki analizie zrédet postaram sie zwrécié
uwage na przyczyny wyboru mediatora, charakter jego postepowania
w konflikcie oraz efekty, jakie udato mu sie osiagnac, a takze przedstawic
specyfike mediacji i sporu pomiedzy Michatem Kazimierzem Radziwittem
a Janem Tarta.

W rywalizacji o majatek rodu Sobieskich Branicki pojawit sie juz
w 1736 roku, kiedy obok Janusza Wisniowieckiego, J6zefa Aleksan-
dra Jablonowskiego, Antoniego Potockiego oraz Hieronima Floriana
Radziwitta zglosit swoja kandydature do reki Marii Luizy, cérki Marii
Karoliny Sobieskiej®. Jej dziadek, krolewicz Jakub Sobieski, pragnat
wyda¢ ja za maz w Polsce, dzieki czemu mogtaby dziedziczy¢ catosé
schedy po nim, gdyz jako cudzoziemka nie mogta uczestniczyé bez-
posrednio w sukcesji débr ziemskich. Problemem okazato sie nasta-
wienie ojca dziewczyny, ktoéry byt nieprzychylny propozycjom Jaku-
ba. Branicki, chcac osiagnaé cel, probowat wptynaé na decyzje Karola
Gotfryda de La Tour d’Auvergne, diuka de Bouillon, za posrednictwem
zaufanych oséb, ktére przebywaty wowczas we Francji. Jedna z nich
byl Franciszek Maksymilian Ossoliniski". W Rzeczypospolitej kandyda-
tura Branickiego cieszyta sie poparciem biskupa tuckiego, kanclerza
wielkiego koronnego Andrzeja Zatuskiego oraz wojewodziny ruskiej

»12

Zofii z Sieniawskich Czartoryskiej, ktéra ,mocne listy do Francji stata™?,

10 Zob. Michat Stanistaw Kaminski do Jana Klemensa Branickiego, Lwéw, 31 111 1737,
AGAD, Archiwum Roskie [dalej: A. Ros.], sygn. 9.9, k. 1-12; A. Skrzypietz, Krdlewscy
synowie, s. 586; A. Skrzypietz, Maria Karolina de Bouillon i jej kontakty z Radziwittami,
w: Radziwittowie. Obrazy literackie, biografie, swiadectwa historyczne, red. K. Stepnik,
Lublin 2003, s. 373-374; A. Skrzypietz, Jakub Sobieski, s. 376-378.

11 Ossolinski juz wezesniej angazowat sie w pomoc rodzinie Sobieskich, w 1734 roku, gdy
Jakub Sobieski znalazt sie w trudnej sytuacji finansowej, posredniczyt w sprzedazy
jego klejnotéw. Zob. Franciszek Maksymilian Ossoliniski do Jana Klemensa Branic-
kiego, Luneville, 15 VII 1737, AGAD, A. Ros., sygn. 15.24, k. 12-14; Andrzej Zatuski
do Jana Klemensa Branickiego, Zétkiew, 25 1V 1737, AGAD, A. Ros., sygn. 26.32, k. 7-9.

12 Jan Tarto do Jana Klemensa Branickiego, Medyka, 6 IV 1737, AGAD, A. Ros., sygn.
24.10, k.7-10; Michat Stanistaw Kaminski do Jana Klemensa Branickiego, Lwow,
31 II1 1737, AGAD, A. Ros., sygn. 9.9, k. 1-12; Michat Stanistaw Kaminski do Jana
Klemensa Branickiego, Lwow, 17 IV 1737, AGAD, A. Ros., sygn. 9.9, k. 13-18.
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a takze wojewody sandomierskiego Jana Tarty®. Obawiano sie niecheci
ze strony Karola Gotfryda de La Tour dAuvergne, a wrecz odmowy wy-
dania cérki w Rzeczypospolitej, jednakze nie zniechecato to Branickiego,
a do dalszych dziatan namawiat go Zatuski™.

W listach generata lejtnanta Michata Stanistawa Kaminskiego'
do Jana Klemensa Branickiego zawarto scenariusze wydarzen wydania
Marii Luizy w Polsce lub odrzucenia planu mariazu przez Karola Gotfry-
da de La Tour dAuvergne. Przewidywaty one zachowania pretendentéw
do jej reki oraz wierzycieli. Ci ostatni mieli liczy¢ na szybka smier¢ kré-
lewicza. Zywili nadzieje, ze Sobieski nie sprzeda powierzonych im ziem,
co zwiekszatoby szanse na ich przejecie. Zauwazono, ze sprzedaz catosci
majatku byta niemozliwa z powodu zapisanych na nich ewikcji, czyli
prawa do rekompensaty w przypadku utraty czesci posiadtosci. Skutkiem
byto ,uwiezienie” potowy débr, gdyz miaty by¢ one zabezpieczeniem rosz-
czen nabywcy. Kaminski spodziewat sie, ze gotowka zostataby w krétkim
czasie roztrwoniona badz rozdana stugom i faworytom. Jesli natomiast
Maria Luiza zostataby wydana za maz w Polsce, jej posagiem stalyby sie
ziemie bedace w posiadaniu Jakuba Sobieskiego, ktére wpierw miaty
zosta¢ uwolnione od dtugéw™.

Aby zwiekszy¢ szanse Branickiego na poslubienie Marii Luizy de La
Tour d’Auvergne, planowano przekupi¢ francuskiego wystannika diuka,
kawalera Antoine’a de Bacqueville, ktéry miat miec stabos¢ do starozyt-
nych kolekcji”. Branicki miat przekaza¢ mu antyki ze swoich zbiordéw,

13 Zob. Jan Tarto do Jana Klemensa Branickiego, Sokal, 26 11737, AGAD, A. Ros., sygn.
24.10, k. 1-4; Andrzej Zatuski do Jana Klemensa Branickiego, 22 III 1737, AGAD,
A. Ros., sygn. 26.32, k. 3-5; Andrzej Zatuski do Jana Klemensa Branickiego, Zétkiew,
251V 1737, AGAD, A. Ros., sygn. 26.32, k. 7-9.

14 Zob. Andrzej Zatuski do Jana Klemensa Branickiego, Zétkiew, 25 IV 1737, AGAD,
A. Ros., sygn. 26.32, k. 7-9.

15 Por. P. Stok, Kamiriski Michat Stanistaw, w: Polski stownik biograficzny, t. 11, Wro-
ctaw-Warszawa 1964-1965, S. 544.

16 Zob. Nieomylne trudnosci wynikajace, jezeli Xiezniczka Jeymc w Polsce za maz.
nie bedzie wydana, [b.m.], [b.d.], AGAD, A. Ros., sygn. 9.9, k. 46-47; Postanowie-
nie Xiezniczki JMC D’Auvergne corki Xigzecia JMC de Bouillon w Polszcze, [b.m.],
[b.d.], AGAD, A. Ros., sygn. 9.9, k. 48-49.

17 Zob. Andrzej Zatuski do Jana Klemensa Branickiego, Zétkiew, 9 V 1737, AGAD,
A. Ros., sygn. 26.32, k. 14-15.
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gdyz ,pieniedzmi nie da sie go naktoni¢”®. Ponadto Branicki byt infor-
mowany o stanie zdrowia i miejscu pobytu francuskiego wystannika.
Oddzialywaé na sympatie Francuza miata takze Maria Zofia z Sieniawskich
Czartoryska®.

Ponadto Zatuski i proboszcz zétkiewski, ksiadz Jerzy Mocki**, nama-
wiali Branickiego do zakupu ziem Jakuba Sobieskiego na Rusi, co miato
go zblizy¢ do krélewicza i pozwoli¢ zmniejszy¢ jego diugi®. Pleban z6t-
kiewski w liscie do Jana Klemensa Branickiego wycenit dobra potozone
pod Lwowem na milion ztotych polskich i doradzit, by transakcji dokonac
przed Trzema Krélami 1738 roku®. Mocki i Zatuski naktaniali Branickiego
do przyjazdu do Zétkwi, co znacznie utatwitoby przeprowadzenie rozméw
i by¢ moze przekonato Marie Karolineg, ktéra sktaniata sie ku kandydaturze
Radziwitta. Wizyta w Z6tkwi miata zblizy¢ Branickiego takze do krolewi-
cza®. Sytuacja zmienita sie po $mierci Jakuba Sobieskiego, ktéra nastapita

18  Andrzej Zatuski do Jana Klemensa Branickiego, [b.m.], 12 VI 1737, AGAD, A. Ros.,
sygn. 26.32, k. 18-20.

19 Zob. Andrzej Zatuski do Jana Klemensa Branickiego, Zétkiew, 25 IV 1737, AGAD,
A. Ros., sygn. 26.32, k. 7-9; Michat Stanistaw Kaminski do Jana Klemensa Branic-
kiego, Lwéw, 31 III 1737, AGAD, A. Ros., sygn. 9.9, k. 1-12.

20  Wedlug listu Kaminskiego i informacji, jakie pozyskat od Marii Zofii Sieniawskiej
ksigdz Jerzy Mocka zostat przekupiony za 300 czerwonych zlotych. Zob. Michat Sta-
nistaw Kaminski do Jana Klemensa Branickiego, Lwow, 17 IV 1737, AGAD, A. Ros.,
sygn. 9.9, k. 13-18.

21  Mozliwe, iz Jakub Sobieski, nie tylko chciat zmniejszy¢ diugi cigzace na majatkach
ziemskich, ale takze spieniezy¢ dobra, co znacznie utatwiatoby dziedziczenie jego
wnukom: Karolowi Edwardowi Stuartowi, Henrykowi Benedyktowi Stuartowi, Ka-
rolowi Gotfrydowi de La Tour dAuvergne oraz Marii Luizie de La Tour dAuvergne.
Zob. Andrzej Zatuski do Jana Klemensa Branickiego, Z6tkiew, 20 XI 1737, AGAD,
A. Ros., sygn. 26.32, k. 34-40.

22 Jerzy Mocki odgrywat wazna role w zarzadzaniu dobrami Sobieskich. Jeszcze
za zycia Jakuba Sobieskiego nadzorowat budynki oraz czuwat nad sptatami dtu-
gbéw. Zob. Jerzy Mocki do Jana Klemensa Branickiego, Z6tkiew, 28 X1 1737, AGAD,
A. Ros., sygn. 14.27a, k. 1-3; A. Skrzypietz, Krolewscy synowie, s. 581-582.

23 Innymi kandydatami do reki Marii Luizy byli: Michat Kazimierz Radziwilt oraz
synowie Jakuba III Stuarta. Propozycje Karola Edwarda oraz Henryka Benedykta
szybko zostaly uniewaznione ze wzgledu na brak zgody ich ojca. Maria Karolina
popierata kandydature Radziwilta, ktéra miata przyczynic¢ sie do jego awansu
na hetmana koronnego. Zob. A. Skrzypietz, Krélewscy synowie, s. 586; Andrzej Zatu-
ski do Jana Klemensa Branickiego, Z6tkiew, 25 IV 1737, AGAD, A. Ros., sygn. 26.32,
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19 grudnia 1737 roku. Wéwczas Maria Liza miata powrécié do Franciji, a te-
mat jej matzenstwa nie pojawit sie juz w korespondencji Jana Klemensa
Branickiego, podobnie jak sprawa zakupu débr Sobieskiego™.

Po $mierci Marii Karoliny Branicki znalazt sie w trudnym potozeniu.
Musiat opowiedziec sie po jednej ze stron konfliktu, a z kazda byt spowi-
nowacony. Po jednej stronie znajdowat sie Michat Kazimierz Radziwitt

»Rybenko”, ktory wszedt w posiadanie débr ruskich poprzez uktad z Marig
Karoling Sobieska. Z Radziwittem taczyta Branickiego zaleznos¢ klien-
talna, to jemu zawdzieczal wysoka pozycje oraz urzad hetmana polnego
koronnego. Ponadto pierwsza zona Branickiego — Katarzyna - byta siostra
Michata Kazimierza. Ich zwigzek trwat w latach 1709-1730 i zakonczyt
sie $miercig Radziwittéwny®. Oponentem Radziwitta w konflikcie byt
wojewoda sandomierski Jan Tarto, ktéry dzierzyt ziemie po Sobieskich
na mocy dtugu, jaki zaciagnat u niego Jakub Sobieski. Branicki stanat
wiec przed trudnym wyborem, poniewaz zong Tarly byla jego siostra -
Elzbieta, z ktéra utrzymywat bliskie stosunki, o czym swiadczyta ozy-
wiona korespondencja. Ostatecznie Branicki w konflikcie opowiedziat
sie po stronie Michata Kazimierza Radziwitta®* pomimo présb Elzbiety
Tartowej o wstawiennictwo, ktére miato by¢ odwzajemnieniem wsparcia
udzielonego Branickiemu przez wojewode sandomierskiego podczas
sporu o dobra neuburskie”. Wybor Jana Klemensa Branickiego mdgt by¢
podyktowany polityczna zaleznoscig od Michata Kazimierza Radziwilta,
ktéra przewazyta nad wzgledami rodzinnymi, taczacymi go z Janem Tarla.

Branicki opowiedziat sie za Michatem Kazimierzem Radziwittem, ale -
co oczywiste - caly czas utrzymywat listowny kontakt z siostra, dopytujac

k. 7-9; Andrzej Zatuski do Jana Klemensa Branickiego, Lublin, 8 VI 1737, AGAD,
A. Ros., sygn. 26.32, k.16-17; Andrzej Zatuski do Jana Klemensa Branickiego, [b.m.],
12 V11737, AGAD, A. Ros., sygn. 26.32 k. 18-20; L. L. Bongie, The love of prince, s. 149.

24 Maria Luiza po powrocie do Francji zostata wydana za Juliusza Herkulesa de Ro-
han, ksiecia Guéméné, co miato miejsce 10 lutego 1743 roku. Por. L. L. Bongie,
The love of prince, s. 97-98.

25 Por. W. Konopczynski, Branicki Jan Klemens, s. 404-407.

26 Istotnym problemem w przedstawieniu relacji Jana Klemensa Branickiego i Mi-
chata Kazimierza Radziwilla jest niedostepnos¢ korespondencji, ktéra ze soba
prowadzili. Listy najprawdopodobniej ulegly zniszczeniu podczas II wojny $wia-
towej. Zob. AGAD, ARV, sygn. 1339, vacat.

27 Zob. Elzbieta Tartowa do Jana Klemensa Branickiego, Lwéw, 10 I 1740, AGAD,
A. Ros., sygn. 24.13, k. 1-2.
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o jej zdrowie, samopoczucie oraz doradzajac w codziennych sprawach™,
Korespondencja stata sie rzadsza, kiedy konflikt z kt6tni w Trybunale
Lubelskim w latach 1741-1743 przerodzit sie w wojne domowa w 1744 roku,
ktéra - chociaz zapoczatkowana przez Tarte - miata bardzo bolesnie
dotkng¢ zaréwno jego, jak i jego zone, co byto ciosem dla Jana Klemensa
Branickiego.

W 1742 roku Branicki probowat przekonac Michata Kazimierza Radzi-
witta do pokojowego rozwiazania sporu z Tartami, jednoczesnie proszac
siostre, aby wojewoda sandomierski zgodzit sie na propozycje hetmana
polnego litewskiego i nie odrzucat préb porozumienia, jak miato to miej-
sce na wezesniejszym sejmie. Po przejeciu dobr Sobieskich przez Radziwit-
ta Tarto ztozyt zazalenie, kierujac sprawe do Trybunatu w Lublinie, gdzie
wypracowano porozumienie majace zwroci¢ wojewodzie sandomierskie-
mu czesé pieniedzy, ktéra pozyczyt Jakubowi Sobieskiemu. Tarto jednak
odrzucit pokojowe propozycje i odwotat sie od wyroku. Sprawa débr Sobie-
skich byta poruszana na sejmach i trybunatach wlatach 1740-1742, a brak
porozumienia szlachcice zarzucali stronie przeciwnej, co uwidaczniato
sie zarowno w listach Michata Kazimierza Radziwitta do matki, jak i Jana
Tarty do Zony. W liscie datowanym na 1 sierpnia 1742 pisat:

Bedac u mnie Ksigze Hetman Polny nadmienit zal swéj do WM Pani ze$ jest
okazy nieziszczenia dotad sprawy jego i rozejscia sie ulozonej juz prawie zgo-
dy. Z obligacji mojej dla WMM Panistwa proponowatem mu [Michatowi Kazi-
mierzowi Radziwittowi] zakoriczenie spokojnymi sposobami tego interesu [...].
Zyczytbym z wszech mocy WM Panistwo abyscie nie wchodzac w dalsze fatygi

koszta wzieli przed sie przyjacielska mediacja dla wlasnego uspokojenia swego™.

W sierpniu 1742 roku swoje obrady rozpoczynat Trybunat Koron-
ny w Lublinie, na ktérym miata by¢ omawiana sprawa sukcesji débr

28 Zob. Jan Klemens Branicki do Elzbiety Tartowej, Bialystok, 29 I 1738, Biblioteka
Czartoryskich [dalej: B. Czart.], sygn. 1781, k. 259-260; Elzbieta Tartowa do Jana
Klemensa Branickiego, Lwdw, 10 I 1740, AGAD, A. Ros., sygn. 24.13, k. 1-2; Elz-
bieta Tartowa do Jana Klemensa Branickiego, Opole, 28 VIIT 1743, AGAD, A. Ros.,
sygn. 24.13, k. 3-6; Jan Tarto do Elzbiety Tartowej, Grodno, 20 XI 1744, B. Czart,
sygn. 1786, k. 85-88; Elzbieta Tartowa do Jana Klemensa Branickiego, [b.m.], 26 XII
1744, AGAD, A. Ros., sygn. 24.13, k. 11-12.

29 Jan Klemens Branicki do Elzbiety Tartowej, Biatystok, 1 VIII 1742, B. Czart,
sygn. 1782, k. 125-126.
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Sobieskich. 17 sierpnia wypracowano porozumienie, przyznajac prawa
do dziedziczenia hetmanowi polnemu litewskiemu Michatowi Kazimie-
rzowi Radziwittowi®. Na kolejnej sesji Trybunatu we wrzeséniu 1742 roku
doszto do ponownego spotkania Radziwitta z Tartg, podczas ktérego het-
man odrzucit propozycje ugody, wystosowang przez wojewode sando-
mierskiego, o czym wspominat na kartach swego pamietnika®. Trybunat,
potwierdzajac wezesniejsze wyroki, 2 pazdziernika 1742 rozstrzygnat spra-
we na korzysé Michata Kazimierza Radziwilta, co hetman skomentowat
w diariuszu: ,kto ciekawy vide w aktach lubelskich pod dzisiejsza data
lub w archiwach moich™*. Wyrok Trybunatu zarzadzat, iz catos¢ majatku
Sobieskich dziedziczyt ,Rybenko”, wraz z dtugami Jakuba Sobieskiego,
zaciggnietymi u Jana Tarty, ktore zobowigzat sie uregulowac.

W swoim kolejnym liscie, datowanym na 10 pazdziernika 1742 roku,
Jan Klemens Branicki pogratulowat siostrze pokojowego rozwigzania
sprawy: ,Ciesze sie wielce ze interes WMM Panistwa z Ksieciem Hetmanem
przez Kombinacje Przyjacielska szczesdliwie sie zakonczyl™.

Niezadowolony z ustalenl Jan Tarto pomimo osiagnietego kompro-
misu 26 stycznia 1743 zerwat umowe, co odnotowat w swoim diariuszu
Radziwiltt: ,Pan Jan Tarto wojewoda sandomierski rozerwat niestusznie
komplanacya i tak znowu prawowac sie musze”*. Tarto w listach do zony
skarzyl sie na czeste zmiany w proponowanych umowach®. W Trybunale
sprawa rozpoczeta sie w kwietniu i trwata z przerwami do konca 1743
roku. W czasie trwania obrad Branicki odwiedzat Michata Kazimierza

30 Zob. Diariusz Michata Kazimierza Radziwitta, AGAD, ARII, sygn. 80a, k. 1201-1202;
Michat Kazimierz Radziwitt do Anny Katarzyny Radziwittowej, Lublin, 17 VIII 1742,
AGAD, AR 1V, sygn. 420, k. 35.

31 Zob. Diariusz Michata Kazimierza Radziwitta, AGAD, AR II, sygn. 80a, k. 1208.

32 Diariusz Michata Kazimierza Radziwitta, AGAD, AR II, sygn. 80a, k. 1209. W pod-
sumowaniu 1742 roku Radziwitt odnotowat w diariuszu, ze toczaca sie w Trybu-
nale sprawa z wojewoda sandomierskim byta uciazliwa i kosztowna. Podkreslit,
Ze cieszy sie, iz zostata zakonczona. Zob. Diariusz Michata Kazimierza Radziwitta,
AGAD, ARTI, sygn. 80a, k. 1220.

33 Jan Klemens Branicki do Elzbiety Tartowej, Bialystok, 23 X 1742, B. Czart.,
sygn. 1782, k. 121-124.

34 Diariusz Michata Kazimierza Radziwilta, AGAD, AR II, sygn. 80a, k. 1224.

35 O prowadzonych rozmowach donosit Elzbiecie Tartowej wystannik Jana Tarty Ka-
zimierz Cieszkowski. Zob. Kazimierz Cieszkowski do Elzbiety Tartowej, Kukizdw,
30 11743, B. Czart, sygn. 1783, k. 49-52.
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Radziwilta, co wynika z notatek pozostawionych w diariuszu, niestety nie
zachowaly sie listy z tamtego okresu, ktére ukazywatyby role Branickiego
na tym etapie konfliktu. Elzbieta Tartowa starata sie spotkac z bratem,
jednakze nie wiadomo, czy skorzystat on z zaproszenia®. Natomiast Jan
Klemens Branicki miat zabiegac o spotkanie z Janem Tarta, piszac do nie-
go listy?.

4 grudnia 1743 roku sad uznat, tak jak poprzednio, prawa Michata
Kazimierza Radziwilta do ziem po Sobieskich, kazac mu uregulowaé dtu-
gi Sobieskiego 1 wyptaci¢ wojewodzie sandomierskiemu kwote miliona
osiemdziesieciu dziewieciu tysiecy siedmiu ztotych polskich, chociaz
Tarto domagat sie wyptacenia petnej sumy pozyczonej krélewiczowi, ktéra
wynosita milion dwiescie tysiecy ztotych polskich®. Tarto, w dalszym cig-
gu nie akceptujac wyroku Trybunatu, nie przyjat pieniedzy, decydujac sie
na zbrojne przejecie ziem, czego skutkiem byty walki o Kukizéw, Kulikéw
1 Zloczéw w poczatkowych miesigcach 1744 roku®.

Jan Tarto nie zarzucat Janowi Klemensowi Branickiemu opowiedzenia
sie po stronie przeciwnika. Jedyna pretensja, ktéra pojawiata sie w listach,
byto narazenie na niebezpieczenstwo Elzbiety Tartowej. Wojewoda san-
domierski byt oburzony, ze jego zona zostata zaatakowana przez oddzialy

36 Zob. Elzbieta Tartowa do Jana Klemensa Branickiego, Opole, 28 VIII 1743, AGAD,
A. Ros., sygn. 24.13, k. 3-6.

37 O korespondencji pomiedzy Janem Klemensem Branickim z Janem Tartag wiadomo
ze wzmianek czynionych w listach do Elzbiety Tartowej: ,Miatem list od JP Het-
mana Polnego ze chce sie widzie¢ ze mna alem mu odpisat ze do Warszawy iechac
nie moge dla nastepujacych spraw, proszac aby do Opola z Warszawy zjechat a na
ostatek gotow jestem zblizy¢ sie po sprawie ku [...] Radziwila sie tu zaraz po nie-
dzieli spodziewaja” (Jan Tarto do Elzbiety Tartowej, [b.m.], 26 X 1743, B. Czart, sygn.
1783, k. 255-258).

38 Michat Kazimierz Radziwilt cieszyt sie z wyroku sadu; na kartach diariusza wymie-
nit caly sktad sedziowski, zobowiazujac siebie i swoich bliskich do wdziecznosci.
Pod datg 23 grudnia odnotowat zebranie sumy, ktéra miat przekaza¢ wojewodzie
sandomierskiemu. Zob. Diariusz Michata Kazimierza Radziwitta, AGAD, AR II, sygn.
80a, k. 1281-1287; AGAD, AR XI, sygn. 146, k. 61-68.

39 Pierwsze wzmianki o napieciach pochodza z 12 stycznia 1744 roku, nastepnie
konflikt przybierat na sile. Zob. Jan Tarto do Elzbiety Tartowej, [b.m.] 12 I 1744,
B. Czart., sygn. 1786, k. 189-192; Anna Tartowa do Elzbiety Tartowej, [b.m.] 1911744,
B. Czart., sygn. 1786, k. 313-314; Jan Tarto do Jana Klemensa Branickiego, Lwéw,
22 11744, AGAD, A. Ros., sygn. 24.10, k. 40-43.
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Radziwilta w jednej z rezydencji, w momencie, w ktérym Tarto tam nie
przebywat, co miato miejsce 7 marca 1744 w Sadowie. Przyznawatl, ze spo-
dziewat sie licznych atakéw zaréwno stownych, jak i fizycznych, ale nie
godzit sie na ranienie 0s6b postronnych, ktore - jak deklarowat - nie miaty
wptywu na jego decyzje dotyczace kwestii majatkowych®.

Michat Kazimierz Radziwilt w swoim diariuszu przedstawit opisa-
ng sytuacje zupelnie inaczej. Stwierdzil, ze musiat zatrzymac Elzbiete
z Branickich Tartowa, ktéra chciata uda¢ sie do meza znajdujacego sie
w oblezonym zamku w Ztoczowie, gdyz istniato niebezpieczenstwo ,zdra-
dy”. Podejrzewatl, iz Tarto w przebraniu zony moégtby wyjechac z zamku,
zostawiajac tam Elzbiete, ,to by z dama trudniej bytoby wojowad”*.

Aresztowana Elzbieta Tartowa byta oburzona postepowaniem Radzi-
wilta, ktory - jak twierdzita - naruszat jej wolnos$¢ szlachecka. Oddziaty
podlegte Radziwittowi nie miaty prawa zatrzymac szlachcianki, ktéra
poruszata sie po Rzeczypospolitej, mimo to nie mogta ona wyruszy¢
w dalsza droge, a jej dziatanie byto bacznie obserwowane. Elzbieta stata
woweczas listy do Jézefa Wandalina Mniszcha, kasztelana krakowskiego,
ktéry w odpowiedzi na jej prosby zapewnit jej ochrone®. Branickiemu na-
tomiast zarzucano, ze dopuscit do tak karygodnych sytuacji, nie reagujac
na zatrzymanie Elzbiety Tartowej przez oddziaty Radziwitta*.

Jan Klemens Branicki namawiat strony do zaprzestania walki i pod-
jecia rozmow, w ktérych miat by¢ mediatorem, pomimo iz Tarto na me-
diatora proponowat hetmana wielkiego litewskiego Michata Serwacego
Wisniowieckiego (co byto ciekawym wyborem ze wzgledu na jego bliskie
kontakty z Radziwittem zaréwno publiczne, ze wzgledu na petniong funk-
cje hetmana koronnego, jak i prywatne, gdyz byli oni ze sobg spowino-
waceni poprzez zone Wisniowieckiego - Tekle Réze, siostre ,Rybenki”
a takze zone Michata Kazimierza Radziwitta - Franciszke Urszule, ktora
byla siostra Michata Serwacego Wisniowieckiego)*. Trudno zatem uzy-

40 Zob. Jan Tarto do Jana Klemensa Branickiego, Nowosiotki 11 11T 1744, AGAD, A. Ros.,
sygn. 24.20, k. 44-47.

41 Diariusz Michata Kazimierza Radziwitta, AGAD, AR II, sygn. 80a, k. 1302.

42 Jozef Wandalin Mniszech byt skoligacony z Tartami poprzez swoje drugie matzen-
stwo z Konstancja Tartowa, siostrg Jana Tarly.

43 Zob. Kopia listu Elzbiety Tartowej do Jézefa Wandalina Mniszcha, Sadéow, 7 XII
1744, B. Czart, sygn. 1786, k. 437-438.

44 Zob. Jan Tarto do Jana Klemensa Branickiego, Lwow, 22 T 1744, AGAD, A. Ros.,
sygn. 24.10, k. 40-43.
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wac stowa mediacja w obecnym znaczeniu, ktére oznacza pomoc osoby
neutralnej i niezaangazowanej, majacej umozliwié¢, podtrzymac i utatwic
przebieg negocjacji, jednakze w omawianym okresie wybér arbitréw
i mediatoréw byt dowolny®.

Pomimo odrzucenia ugody Trybunatu Koronnego i nieprzyjecia pie-
niedzy od Radziwitta, 22 stycznia 1744 roku Tarto pisat w liscie do Jana
Klemensa Branickiego, ze hetman polny litewski nie wptacit naleznosci
na czas. Twierdzit, ze Michat Kazimierz zaczat gromadzié wojska w celu
przejecia ziem, do ktérych nie miat prawa. Przypomniec¢ jednak nalezy,
ze zostaly mu one przyznane wyrokiem Trybunatu Koronnego w Lublinie
z 4 grudnia 1743 roku. Twierdzit, Ze Michat Serwacy Wisniowiecki, ktory
miat przekaza¢ uméwiona sume, celowo unikat spotkania. Podkreslat,
ze w przeciwienstwie do Radziwitta dazyt do porozumienia i wypetnienia
umoéw uzgodnionych na sesjach Trybunatu w Lublinie. Stwierdzit, iz jesli
zmusza go do tego okolicznosci, bedzie bit sie o nalezne mu ziemie. Do-
dal, Ze jest otwarty na propozycje rozwiazania konfliktu, ktére wczesniej
przedstawial mu Branicki*. W rzeczywistos$ci Tarto nie dostosowywat sie
do prawomocnych wyrokéw Trybunatu, decydujac sie na zbrojne zajecie
Ztoczowa, Kulikowa i Kukizowa.

Tarto pisat do zony, zastanawiajac sie, jak Jan Klemens Branicki oce-
niat zachowanie Radziwilta, podkreslajac tamanie przez niego prawa®.
Elzbiecie nakazywal opowiadac o niegodnym postepowaniu hetmana po-
Inego litewskiego, ktére miato sie przejawiac w niestusznym zaatakowaniu
Tarty i zabiciu ,pieciu lub szesciu szlachcicow™, gdy w rzeczywistosci
nikt nie zginat.

Podczas trwajacych walk, 15 i1 20 lutego 1744 roku, Elzbieta Tartowa
proponowata mezowi mediacje Michata Serwacego Wisniowieckiego,
do czego namawiat jg kasztelan krakowski Jézef Wandalin Mniszech

45 Zostalo to uregulowane dopiero w XIX wieku, pod wpltywem prawodawstwa fran-
cuskiego. Por. A. Rosner, Sedziowie 1 urzednicy sqdéw pokoju w Ksiestwie Warszawskim,
,Przeglad Historyczny” 79 (1988) z. 4, s. 659-682; H. Karaszewska, Mediacja jako
pozasqdowa metoda rozwiqzywania sporu — perspektywa historyczna i wspolczesna,
,Polska Mysl Pedagogiczna” 6 (2000), s. 267-284.

46 Zob. Jan Tarto do Jana Klemensa Branickiego, Lwow, 22 I 1744, AGAD, A. Ros.,
sygn. 24.10, k. 40-43.

47 Zob. Jan Tarto do Elzbiety Tartowej, [b.m.], [b.d.], B. Czart., sygn. 1789, k. 31-34.

48 Jan Tarto do Elzbiety Tartowej [b.m.], [b.d.], B. Czart., sygn. 1789, k. 29-30.
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iniewymieniony z nazwiska ,hetman”, by¢ moze Jan Klemens Branicki®.
Prawdopodobnie Elzbieta Tartowa opowiadata sie za zaprzestaniem walk
zbrojnych ze wzgledu na bezpieczenstwo swojego meza. Uwidaczniato
sie to w odpowiedziach Tarly na listy Zony, gdzie uspokajat ja wielokrot-
nie, zapewniajac, ze w zamku ztoczowskim jest bezpieczny ,ni to krél
francuski w Wersalu™”.

Po zdobyciu Ztoczowa (10 marca 1744) przez wojska Radziwitta do-
szto do ostatecznej ugody na Trybunale w Lublinie, ktéry obradowat
od kwietnia 1744 roku. Wyrok ogloszono 20 maja, podtrzymujac poprzed-
nie decyzje Trybunatu, a prawa do sukcesji po Sobieskich przyznano
Michatowi Kazimierzowi Radziwiltowi. Hetman polny litewski miat
przejac catosé ziem oraz ruchomosci. Zostat zobowiazany do wyptace-
nia Janowi Tarle sumy miliona osiemdziesieciu dziewieciu tysiecy zto-
tych. Pienigdze mialy zostaé przekazane wojewodzie sandomierskiemu
w Lublinie®.

Jan Klemens Branicki zostal wymieniony w listach Jana Tarty adre-
sowanych do zony jako osoba pojawiajaca sie w jego otoczeniu. Podczas
rozmow toczacych sie na sejmie w Grodnie w listopadzie 1744 roku, na kto-
rych popierat strone Radziwitta, Branicki martwit sie o zdrowie chorej
siostry i doradzat jej przyjazd do swojej rezydencji w Warszawie, gdzie
mieli znajdowac sie lepsi lekarze. Namowy, by przyjechata do stolicy,
popierat Jan Tarto™. Ponadto bliskie relacje rodzenstwa podkreslit list

49 Mozna wykluczy¢ Michata Kazimierza Radziwilta oraz Jézefa Wandalina Mnisz-
cha, gdyz ich spotkanie z Elzbieta Tartowa zostatoby z cala pewnoscia odno-
towane w diariuszu Radziwitta. Byt to zatem Jan Klemens Branicki lub Jozef
Potocki. Zob. Diariusz Michata Kazimierza Radziwitta, AGAD, AR II, sygn. 80a,
k. 1298-1299; Elzbieta Tartowa do Jana Tarly, [b.m.] 15 IT 1744, B. Czart., sygn. 1784,
k. 63-66; Elzbieta Tartowa do Jana Tarly, [b.m.], 20 II 1744, B. Czart., sygn. 1784,
k. 81-85.

50 Jan Tarto do Elzbiety Tartowej [b.m.] [b.d.], B. Czart., sygn. 1789, k. 31-34.

51 Chociaz ostateczny wyrok zapadt 20 maja, juz 10 maja Michat Kazimierz Radzi-
witt pisat w listach do Zony i matki o swojej wygranej. Zob. AGAD, AR II, sygn.
80a, Diariusz Michala Kazimierza Radziwilta, k. 1310; AGAD, AR IV, sygn. 424, Mi-
chat Kazimierz Radziwilt do Franciszki Urszuli Radziwittowej, Lublin, 10 V 1744,
k. 26-27; AGAD, AR 1V, sygn. 424, Michat Kazimierz Radziwilt do Anny Katarzyny
Radziwittowej, Lublin, 10 V 1744, k. 23-25.

52 Zob.Jan Tarlo do Elzbiety Tartowej, Grodno, 20 XI 1744, B. Czart, sygn. 1786, k. 85-88.
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Elzbiety Tartowej, ktéra cieszyta sie z zakoniczenia sporu z Radziwiltem,
gdyz jej kontakt z bratem magt sie polepszyc>.

Z prowadzonych przeze mnie badan wynika, ze mediacja stanowita
preferowany sposob rozwiazywania konfliktéw, jednakze nie zawsze do-
prowadzata do trwatego zazegnania sporéw. Przedstawione przeze mnie
zrédta ukazuja istotna role, jakg w konflikcie pomiedzy Janem Tartg a Mi-
chatem Kazimierzem Radziwittem odegrat Jan Klemens Branicki, starajac
sie petni¢ funkcje mediatora i przyczyniajac sie do pierwszej ugody, zawar-
tej w sierpniu 1742 roku. Po zerwaniu wyroku przez Jana Tarte Branicki
opowiadat sie po stronie Radziwilta, z ktérym taczyly go wiezi klientalne.
Podczas zaostrzenia konfliktu byt oskarzany o brak reakcji na dziatania
Radziwitta, mimo ze Tarto kierowat do niego listy z prosbha o wyrazenie
zdania i pomoc w rozwiazaniu konfliktu. Chociaz dla Branickiego spér Tarty
z Radziwittem musiat by¢ sytuacja trudna ze wzgledu na konflikt intereséw,
zachowywat sie profesjonalnie, probujac zatagodzi¢ sytuacje i doprowadzi¢
do ugody, ktéra bytaby akceptowalna przez obie strony. Korespondencja
ujawniala takze szersze tto konfliktu, ktéry toczyl sie nie tylko o maja-
tek 1 posiadiosci ziemskie, ale takze o wplywy i wtadze w wojewddztwie
ruskim, a ponadto przekiadat sie na gre polityczna toczona na sejmach.
Konflikt ukazywat wiezy klientalne oraz dbatos¢ o zyski i zapewnienie drogi
awansu spotecznego, ktére okazywaty sie by¢ wazniejsze niz wiezy krwi.
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Abstrakt

Weronika Paszek
Jan Klemens Branicki jako mediator
w konflikcie Tartéw z Radziwittami

Artykut przedstawia spér o majatek rodu Sobieskich po Smierci Marii
Karoliny, diuszesy de Bouillon, w 1740 roku. O schede po Janie III Sobie-
skim ubiegali sie jego potomkowie z rodu Stuartéw, de La Tour dAuvergne,
krewni z rodéw Radziwittéw i Sanguszkow oraz liczni wierzyciele na czele
z wojewoda sandomierskim Janem Tarta. W ponizszej pracy przedstawio-
na zostata rola mediatoréw w konflikcie miedzy Radziwittami a Tartami,
gdzie gtéwna role odgrywat Jan Klemens Branicki, powigzany z obiema
stronami sporu. W pracy zostato zastosowane indukcyjne badanie Zrédet,
wykorzystano metody bezposredniego ustalania faktow.

Stowa kluczowe:
mediacja, konflikt, Sobiescy, Radziwittowie, Tartowie
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Abstract

Weronika Paszek
Jan Klemens Branicki as a mediator
in the conflict between the Tarlos and the Radziwitts

This article presents the conflict over the property of the Sobieski family
after the death of Marie Caroline, Duchess de Bouillon, in 1740. The le-
gacy of John III Sobieski was claimed by his descendants from the Stuart
family, de La Tour dAuvergne, relatives from the Radziwitt and Sanguszko
families and also by numerous creditors led by the Sandomierz provincial
governor Jan Tarto. The following work presents the role of mediators
in the conflict between the Radziwilts and the Tarslas, where the main
role was played by Jan Klemens Branicki, associated with both sides
of the dispute. The work uses inductive source research and employs
direct fact-finding methods.

Keywords:
mediation, conflict, the Sobieskis, the Radziwilts, the Tarlos
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