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Maria Kazimiera d’Arquien

i Gryzelda Wisniowiecka

w sporze o Ordynacje Zamojska
w latach 1665-1672

L,Powazna choroba naszego j. osw. patrona nie pozwala z pelng pogoda
obchodzi¢ obecna uroczystosé oraz radosne Alleluja™ — notowat 5 kwiet-
nia 1665 roku, w przeddzien smierci trzeciego ordynata Jana Sobiepana
Zamoyskiego (1627-1665), zamojski patrycjusz Bazyli Rudomicz (ok. 1620-
1671). Bezpotomne odejscie trzeciego ordynata rozpoczeto peten niepo-
kojow, niepewnosci i braku stabilnosci okres w zZyciu miasta i ordynacji,
przyczyniajac sie zarazem do wiekszego skomplikowania i tak juz trudnej
sytuacji w targanej wojnami i sporami wewnetrznymi Rzeczypospolite;j.
Spér o spadek po magnacie stat sie tematem spraw toczonych przed sada-
mi i trybunatami oraz obrad niemal wszystkich sejmow i sejmikéw, dzielac
ich uczestnikéw tak bardzo, ze nieomal przyczynit sie do zerwania sejmu

1 B. Rudomicz, Efemeros czyli Diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach 1656- 1672,
t. 2, oprac. W. Froch, M. L. Klementowski, Lublin 2002, s. 16.
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elekcyjnego w 1669 roku®. Zgodnie ze statutem ordynacji i testamentem
jej dotychczasowego wiasciciela prawo dziedziczenia majatku w razie
bezpotomnej $mierci ordynata przystugiwato bocznej linii rodu reprezen-
towanej przez kasztelana czernihowskiego Zdzistawa Jana (ur. po 15911 zm.
1670) i podstolego Iwowskiego Marcina (zm. 1689). Nie uznawaly go jednak
pozostate liczne strony sporu. Oprécz Zamoyskich do walki o spadek
staneli: wdowa po Sobiepanie, Maria Kazimiera d’Arquien (1641-1716),
wraz z poslubionym w lipcu 1665 roku chorazym wielkim koronnym
Janem Sobieskim (1629-1696); siostra zmartego, Gryzelda Wisniowiecka
(1623-1672), wdowa po ksieciu Jeremim, wraz z synem Michatem Korybu-
tem (1640-1673); starosta dolinski Stanistaw Koniecpolski (zm. 1682), syn
Aleksandra i Joanny z Zamoyskich, siostry Gryzeldy, a takze wojewoda
betski Dymitr Wisniowiecki (1631-1682), syn Janusza (1599-1636) i Kata-
rzyny z Tyszkiewiczow, ktory w 1642 roku trafit pod opieke Jeremiego
i Gryzeldy, a w czasie powstania Chmielnickiego brat udziat w walkach
u boku swego opiekuna’. Konflikt o ordynacje jest dos¢ dobrze opisany
w literaturze. Analizowany byt m.in. w pracach Ryszarda Ortowskiego
poswieconych Ordynacji Zamojskiej, w kilku artykutach, a wreszcie mo-
nografie poswiecit mu Marek Groszkowski*. Aspektem dotychczas stabo
rozpoznanym jest zaangazowanie kobiet - Zony i siostry zmartego - w te
rywalizacje. Dziatania Gryzeldy i Marii Kazimiery sg co prawda prezen-
towane w literaturze, ale nie poswiecono im odrebnego opracowania.
W kontekscie badan nad dziatalnoscig publiczng staropolskich kobiet

2 Por. M. Groszkowski, Rywalizacja o Ordynacje Zamojskq w latach 1665-1673, War-
szawa 2022, S. 10.

3 Wiecej o poszczegdlnych pretendentach do dziedzictwa Sobiepana w: M. Grosz-
kowski, Rywalizacja o Ordynacje Zamojskq, s. 51-64.

4 Wiecej o historii Ordynacji Zamojskiej w tym konfliktu o jej dziedziczenie w: R. Or-
towski, Dzieje dobr Ordynacji Zamojskiej do korica Rzeczypospolitej szlacheckiej, ,Anna-
les UMCS. Sectio H” 2 (1968), s. 151-152; M. Groszkowski, Stosunek sejmikéw ziemi
liwskiej 1 rézarnskiej do sprawy Ordynacji Zamojskiej w latach 1666-1676, ,Rocznik
Liwski” 8 (2005), s. 181-186; M. Groszkowski, Sprawa rywalizacji o Ordynacje Zamoj-
skq na pierwszym sejmie 1666, ,Meritum” Meritum” 9 (2017), s. 21-34; M. Groszkow-
ski, Sprawa rywalizacji o Ordynacje Zamojskq na sejmikach przed pierwszym sejmem
w1667 1., w: Studia nad spoteczeristwem nowozytnej Europy, t. 2, red. k. Baranowski,
E. Dzieszuta, Bialystok 2019, s. 37-50; M.. Groszkowski, Sejmik ziemi chetmskiej wobec
rywalizacji o Ordynacje Zamojskq w latach 1666-1672, w: Studia nad spoteczeristwem
nowozytnej Europy, t. 3, red, b. Baranowski, E. Dzieszuta, Bialystok 2019, s. 25-36.
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oraz ich spoteczng pozycja istotne jest przeanalizowanie taktyki, jaka
przyjmowaty wobec tych, ktérzy w sporze stali po stronie przeciwnej -
siebie nawzajem, pozostatych uczestnikéw konfliktu, a takze oséb nie-
zaangazowanych w sprawe bezposrednio, ale przyjmujacych okreslong
postawe, np. wobec mieszkancéw ordynacji czy szlachty bioracej udziat
w sejmach i sejmikach. Nie sposéb pomina¢ przy tym kwestii okolicznosci
iuwarunkowan, ktére utatwiaty lub utrudnialy przeciwniczkom dazenie
do przejecia cho¢ czesci majatku. Tak przeprowadzona analiza umozli-
wia poréwnanie potencjatu uczestniczek sporu oraz ich taktyki z punktu
widzenia skutecznosci i trafnosci podejmowanych dziatan.

Gra toczyla sie o niebagatelna stawke. Zatozona w 1589 roku przez
hetmana i kanclerza wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego ordynacja
w chwili $mierci jego wnuka liczyta 9 miast i okoto 170 wsi z 54 folwarka-
mi. Jej powierzchnia wynosita ok. 3875,9 km?. Co prawda Sobiepan nie
okazat sie dobrym gospodarzem - mimo zakazow zawartych w statutach
ordynacji zadtuzat swe dobra, obciazajac je wydatkami na utrzymanie
wojska oraz dworu, a te byly niemate ze wzgledu na walki z Kozakami
i Szwedami oraz rozrzutny, mimo trudnych czaséw, styl zycia Zamoyskie-
go. Aby ukazad skale zadtuzenia, przytoczy¢ nalezy zapis z rejestru dtugdw
ordynata, ktéry w 1650 roku winny byt réznym osobom i instytucjom
tacznie 775 453 ztote i 17 groszy®. Sytuacje utrudniaty zniszczenia spo-
wodowane wojnami, ktére wraz ze wzrostem zadtuzenia przyczynily sie
do znacznego spadku dochodéw z ziem wchodzacych w sktad ordynacji;
dochod ten w 1647 roku wynidst 190 tys. ztotych, by po 11 latach osiagnac
poziom zaledwie 79 tys. ztotych®. Mimo zadtuzenia i zniszczen majatek
przy dobrym zarzadzaniu miat potencjat rozwoju i przynoszenia zyskow
finansowych. Nie mozna tez pominac¢ aspektéw prawnych i prestizowych.
Ordynacja posiadata odrebnos¢ ustrojowa, prawna i administracyjna,
byta wyjeta spod prawa ziemskiego; jej wtasciciel byt najwyzszym sedzia
i prawodawca, miat wtadze nad szlachta wasalng zamieszkujaca majatek.
Jego wielkos¢ i odrebnosé, dzieki ktérej ordynacje uwazano za swego ro-
dzaju “panstwo w panstwie”, sprawiaty, ze osoby wiasciciela nie mozna

5  Rejestr dlugéw Jana Zamoyskiego, Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie,
Archiwum Zamoyskich 2521, s. 120.

6  Por. M. Kozaczka, Poczet ordynatow zamojskich, Lublin, 2002, s. 24; M. Kowalski,
Paristwo magnackie w strukturach polityczno-administracyjnych Rzeczypospolitej Szla-
checkiej na przyktadzie Ordynacji Zamojskiej, ,Przeglad Geograficzny” 81 (2009) z. 2,
S. 193-194.

Maria Kazimiera d’Arquien i Gryzelda Wisniowiecka w sporze...

125



126

byto ignorowaé¢ na arenie politycznej. Wtadanie ordynacja zapewniato
wptywy na bardzo duza skale oraz pokaZne zabezpieczenie finansowe’.

Aby lepiej zrozumie¢ miejsce obu niewiast w tym skomplikowanym
sporze oraz nature i sposob dziatania kazdej z nich, nalezy krotko omoéwic
ich przesztos¢. Gryzelda urodzita sie 27 kwietnia 1623 roku jako najstarsze
z dzieci Tomasza Zamoyskiego i Katarzyny z Ostrogskich. Zdobyta wyjat-
kowe jak na 6wczesna kobiete wyksztatcenie w zakresie taciny, filozofii
i innych przedmiotéw humanistycznych. W 1639 roku wyszta za maz
za Jeremiego Wisniowieckiego. Podczas powstania Chmielnickiego ich
majetnosci zostaly w duzej mierze zajete lub zniszczone. Wéwczas Jan So-
biepan Zamoyski, pozostajacy w serdecznych, peinych zaufania relacjach
z siostra ijej mezem, udzielit obojgu gosciny i wsparcia materialnego, zas
po $mierci Jeremiego w 1651 roku zaopiekowat sie Gryzelda, ktéra nie zde-
cydowata sie na ponowne zamazpdjscie. Zapewne wynikato to z korzystnej
w staropolskim prawodawstwie 1 obyczaju pozycji wdowy, wiazacej sie
z duza samodzielnoscia, m.in. opieka nad synem i zarzadzaniem jego
majetnosciami. W zwiazku z ciaglym zagrozeniem kozackim mieszkata
w dobrach brata, a w 1652 lub 1653 roku przeniosta sie do Zamoscia,
gdzie stala sie panig ordynackiego dworu. Po slubie Sobiepana z Marig
Kazimierg w 1658 roku nadal utrzymywata tam znaczaca pozycje, nie do-
puszczajac jej do zarzadzania dworem. Otaczal ja powszechny szacunek
zwiazany z dokonaniami i postawa zmartego meza®.

Maria Kazimiera przyszta na swiat w 1641 roku jako cérka ubogiego
markiza Henryka Alberta de la Grange d’Arquien. Byta wychowanica i ulu-
biona dworka krolowej Ludwiki Marii, a zaaranzowanie jej malzenstwa
z Zamoyskim bylo czescig dworskiej intrygi majacej na celu zblizenie
isilniejsze zwigzanie magnata ze stronnictwem krélewskim. Pozycja mto-
dej zony na dworze ordynackim byta staba. Poprzednie zony Zamoyskich
wywodzily sie z najlepszych rodzin magnackich i ksiazecych w panstwie,
wnosity pokaZzne wiana i mogly liczy¢ na poparcie szanowanych krew-
nych. Maria Kazimiera mogta spodziewac sie pomocy ze strony krélowe;j.
Na jej niekorzy$¢ dziatat takze mtody wiek, brak doswiadczenia w Zyciu
towarzyskim poza dworem krélewskim czy w sprawach praktycznych
zwiazanych z przewodzeniem dworowi szlacheckiemu, a takze nieznajo-
mosc¢ panujacych tam zwyczajow. Jako ze slub z Zamoyskim stanowit dla
dworki znaczny awans spoteczny, oczekiwano od niej, ze bedzie potrafita

7 Por. M. Groszkowski, Rywalizacja o Ordynacje Zamojskq, s. 45-50.
8  Por.I. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 168, 171, 218-224.
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go docenié i szczegdlnie dobrze wywiaze sie z zadan, jakie éwczesna
obyczajowos¢ stawiata przed zona, matka i panig magnackiej siedziby”’.
Poczatkowo relacje miedzy Maria Kazimiera a Gryzelda ukltadaty sie
dobrze. Wojewodzina przygotowalta patac na przybycie bratowej, spedza-
ta z nig czas, opiekowata sie nig po trzecim porodzie. Pod nieobecnosé
ordynackiej pary zajmowata sie ich corka, Katarzyna Barbara. Po okoto
trzech latach matzenistwa Zamoyskich relacje obu pan zaczety sie psué.
Przyczyna tego byty konflikty ich matzonkdw, w ktoérych lojalna i wdziecz-
na bratu Gryzelda brata jego strone. Niesnaski te wynikaly z niezgodnosci
charakteréw i zainteresowan oraz réznicy wieku. Sobiepan dos¢é szybko
przestat interesowac sie zong, oddawat sie biesiadom, naduzywat alko-
holu. Lubit spedza¢ czas w rezydencji w Zwierzyncu, gdzie organizowat
polowania, a przyzwyczajona do trybu zycia na dworze krélewskim zona
ordynata uwazata to miejsce za nieciekawe. Nad spedzanie czasu z zong
przedktadat bycie ,samemu w pokoju, z czepkiem na glowie i z ksiazka
w reku”.'” Obie kobiety réznity tez poglady polityczne i cechy charakteru.
Gryzelda prébowata kontrolowac poczynania bratowej, okazywata jej nie-
ufnosc¢ i skupiata wokét siebie coraz liczniejszych zniecheconych do niej
dworzan. Dobrym relacjom na dworze nie sprzyjaty proby wprowadzania
przez ordynatowa francuskich zwyczajéw i jej impulsywny charakter,
a takze traktowanie jej przez dworzan protekcjonalnie, bez nalezytego
szacunku, co wynikalto z jej mtodego wieku i braku do$wiadczenia".
Liczne sprawy dzielity obie kobiety jeszcze przed smiercig Zamoyskie-
go, jednak to nie one spowodowatly, ze zaangazowaty sie w spor o jego
dziedzictwo. Laczenie z nim uprzednich animozji bytoby dalece idaca
nadinterpretacja. Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze nie byly jedynymi
stronami konfliktu i walczyty o majatek po Sobiepanie nie tyle przeciw-
ko tej drugiej czy przeciw komus w ogodle, ile kazda dla samej siebie.

9 Por. A. Kersten, Maria Kazimiera de la Grange d’ Arquien, w: Polski stownik biogra-
ficzny, t. 19, Wroctaw 1974, s. 637-638

10 A. Kedziora, Zamoyski Jan zwany Sobiepanem (1627-1665), I1I ordynat, https://www.
zamosciopedia.pl/index.php/hasla-alfabetycznie/z/zam-zam/4045-zamoyski-jan-
-zw-sobiepanem-1627-1665-iii-ordynat (dostep: 23.12.2025).

11 Por. P. Tyszka, Maria Kazimiera d’ Arquien Zamoyska, czwarta ordynatowa zamojska,
w: Maria Kazimiera Sobieska (1641-1716). W kregu rodziny, polityki i kultury, red.
A. Kalinowska, P. Tyszka, Warszawa 2017, s. 13; J. Pietrzak, Zamojski dwdr Marii
Kazimiery d’ Arquien w latach 1658-1665. Uwagi nad jego organizacjq, funkcjq i zna-
czentem, ,Res Gestae” 8 (2019), s. 56.
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Nasuwac sie moze pytanie, co sktonito je do zaangazowania sie w sprawe,
ktéra z czysto prawniczego punktu widzenia byta jasna — ordynacje po-
winna przejac¢ boczna linia rodu Zamoyskich. W przypadku kazdej z nich
staty za tym klopoty finansowe i brak stabilnosci w tym aspekcie zycia.
Maria Kazimiera zgodnie z intercyza miata otrzymac 600 tys. zlotych
na dobrach poza ordynacja i dostawaé od meza 12 tys. ztotych rocznie.
Sobiepan przekazat jej takze majatki Ptoskie w okolicach Zamoscia oraz
Smazelin w wojewddztwie sandomierskim, dzierzawe Starego Zamoscia
oraz dochody ze starostwa katuskiego w wysokosci 22 tys. ztotych rocz-
nie. Ze zrodet wiadomo jednak, ze realizacja tych zobowiazan pozosta-
wiata wiele do zyczenia, a przyczynami tego byty wojny i spowodowane
nimi zniszczenia majatkéw, niska $ciggalnos¢ dochoddéw od wierzycieli
Zamoyskiego, a takze jego rozrzutnosé, przyczyniajaca sie do rosnace-
go zadtuzenia Ordynacji czy Akademii Zamojskiej. Kobieta byta zatem
w pelni uzalezniona finansowo od swojego meza'?. Wobec tego powazna
komplikacja sytuacji finansowej byta Smier¢ Zamoyskiego, ktéry nie za-
bezpieczyt bytu Zony, co interpretowano jako kare za niewiernos¢ - juz
za zycia ordynata kobieta nawigzata mitosna relacje z Janem Sobieskim.
Sobiepan w testamencie stwierdzit wprost: ,W terazniejszym czasie in-
dyspozycyjej mojej, iz Pani Matzonki mojej przytomnej nie mam, nie bez
zalu wielkiego zostawi¢ musze, ktéra zegnam i one Opatrznosci Boskiej
oddaje””. Gryzelda rowniez znajdowata sie w trudnej sytuacji finansowe;j.
Po $mierci matki, Katarzyny z Ostrogskich, odziedziczyta jedna trzecia
spadku po niej, ale zrzekta sie jej na korzys¢ brata za odszkodowaniem;
nie wiadomo jednak, w jakiej formie i wysokosci. Jej maz, Wisniowiecki,
zapisat jej wszystkie swoje dobra, potozone gléwnie w wojewddztwie bet-
skim; byty one jednak w duzej czesci zniszczone i obciazone dtugami. Nie
wiadomo, jak duza czes¢ tych ziem przynosita jakiekolwiek dochody ani
jaka wysokos¢ one osiagaty'. Odziedziczenie ordynacji takze Gryzeldzie
pomogtoby uregulowac trudng sytuacje finansowa. Nie byly to jednak
jedyne czynniki, ktére spowodowaly, ze zdecydowala sie na toczenie
wieloletniej walki o schede po bracie. Wisniowiecka zdawata sobie spra-
we, ze jej roszczenia sa bezprawne; ponad zapisy statutéow ordynackich

12 Por. M. Groszkowski, Rywalizacja o Ordynacje Zamojskq, s. 55-56.

13 Testamenty Jana, Tomasza i Jana Sobiepana Zamoyskich, oprac. W. Kaczorowski,
Opole 2007, s. 93-97.

14 Zob. Testament Jeremiego Wisniowieckiego, oprac. W. Tomkiewicz, ,Miesiecznik
Heraldyczny” 9 (1930) nr 4, s. 72.
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przedkiadata jednak inne kwestie, majace jej zdaniem wiekszg moc niz
pisane prawa. Uwazala, ze w Rzeczypospolitej powszechne byto niesto-
sowanie sie do konstytucji 1 praw, ktére byty szkodliwe dla zastuzonych
oséb, a taka byt niewatpliwie jej maz, powszechnie szanowany i ceniony
za udziat w ttumieniu powstania Chmielnickiego. Wedtug ksieznej spo-
winowacenie z tak zastuzonym cztowiekiem stawiato ja niejako ponad
prawem. Twierdzita ponadto, ze dobra naleza sie jej jako rekompensata
utraconych ziem na Lewobrzeznej Ukrainie - ,a gdybysmy i z tego dzie-
dzictwa [ordynacji] mieli by¢ odsadzeni przysztoby mi z synem moim
zastugi przodkéw i matzonka mego bez nagrody optakiwac™®. Uwazala
ponadto, ze wiadze panstwowe powinny w swych decyzjach kierowac sie
potrzeba zapewnienia opieki wdowom po zastuzonych dla Rzeczypospo-
litej zolnierzach czy urzednikach'. Jak stusznie zauwazyt Groszkowski,
choc rozgoryczenie i obawy zwigzane ze stratg ziem ukrainnych mozna
bylo usprawiedliwi¢, to nie bylto juz zgodnego z prawem uzasadnienia
roszczen Wisniowieckiej co do calej ordynacji, a taczenie obu kwestii
z prawnego punktu widzenia byto zupelnie niestuszne'.

Przebieg konfliktu o spadek po Zamoyskim zostat juz wnikliwie omé-
wiony, gtdwnie przez Groszkowskiego, ijego drobiazgowa analiza wykra-
czataby poza ramy tekstu. Warto jednak przypomnieé najwazniejsze fakty.
Do konica 1665 roku spér nie angazowat jeszcze catej Rzeczypospolitej
i rozgrywat sie gtéwnie na terenie majatku. Zamoyscy, Gryzelda i Maria
Kazimiera zabiegali o przychylno$¢ mieszkancow ordynaciji, starali sie
przeciggnaé na swoja strone wptywowych mieszczan oraz urzednikéw
zamojskich i ordynackich. Marcin Zamoyski najechat zbrojnie na tere-
ny majatku, co przyczynito sie do pdzniejszej reakcji szlachty z cate-
go kraju i wzrostu poparcia dla Gryzeldy wsrod miejscowej ludnosci,
ktéra widziata w niej strazniczke spokoju, tadu i bezpieczenstwa. Sad
ziemski w Przemyslu w listopadzie wydat wyrok, w ktérym przyznat
Zdzistawowi Zamoyskiemu - starajacemu sie o ochrone prawng swoich
dziatan - majatek i nakazatl mieszkaricom tych terenéw postuszenstwo
wobec niego. W 1666 roku spér angazowat catg Korone i wiekszo$¢ Litwy;
byt powszechnie omawiany na sejmikach i sejmie wiosennym tego roku,

15 G. Wisniowiecka do K. Zelskiego, Zamo$¢ 22 XI 1667, Archiwum Gléwne Akt
Dawnych w Warszawie, Archiwum Zamoyskich, 1025, s. 1-1v; M. Groszkowski,
Rywalizacja o Ordynacje Zamojskq, s. 154.

16 Por. B. Rudomicz, Efemeros, t. 2, s. 19-20; I. Czamanska, Wisniowieccy, s. 224-225.

17 Zob. M. Groszkowski, Rywalizacja o Ordynacje Zamojskq, s. 52-53.
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podczas ktorego sad sejmowy wydat wyrok w sprawie oprawy Marii Ka-
zimiery, ktéra miata wynies$¢ 800 tys. ztotych, a wiec wiecej niz zapisane
jej uprzednio 600 tys., ale rozpatrzenie catej sprawy przesunieto na sejm
w 1667 roku. Na nim sprawe miat rozstrzygna¢ sad sejmowy, ktéry nie
odbyt sie za sprawg postéw koronnych, gtéwnie sandomierskich i betskich,
dziatajacych w interesie Gryzeldy, ktora zdawata sobie sprawe z tego,
ze przed sadem sejmowym bedzie miata mniejsze szanse na zwyciestwo.
Brak sadu powtdrzyt sie w 1668 roku, a sprawy ordynacji na sejmie w ogéle
nie poruszono, poniewaz obrady koncentrowaty sie wokdt abdykacji Jana
Kazimierza. Ustalono jedynie, ze problem rozwiaze jego nastepca najszyb-
ciej, jak to mozliwe, uwzgledniajac statutowe prawo Zamoyskich do dzie-
dziczenia. Czas bezkrolewia stanowit przerwe w aktywnym toczeniu
spordw, umysty szlachty byty pochtoniete kwestiag wyboru nowego wtadcy.
Elekcja Michata Korybuta Wisniowieckiego umocnita pozycje Gryzeldy -
krél nie mégtby dziataé przeciwko wiasnej matce. Rozstrzygniecie sprawy
planowano na sejmie koronacyjnym, jednak nie doszto do tego z powodu
zerwania obrad. Na pierwszym sejmie w 1670 roku sprawe odroczono
do nastepnego zgromadzenia parlamentarnego, poniewaz obawiano sie,
ze zablokuje prace zgromadzonej szlachty. Ze wzgledu na zagrozenie
tureckie i1 kozackie oraz zwigzane z nim liczne sprawy do omdwienia,
podczas drugiego sejmu w 1670 roku odtozono sady sejmowe na nastepny
sejm, a co za tym idzie - sprawe ordynacji; z uwagi na dalsze zagrozenia
wojenne sytuacja ta powtérzyta sie takze na sejmie dwa lata pozniej™.

Przy analizie taktyki i zaangazowania obu kobiet w spér o ordyna-
cje zarysowujg sie nastepujace przestrzenie do rozpoznania — potencjat
w momencie wejscia w konflikt i przygotowanie do uczestnictwa w nim,
postawa wobec siebie nawzajem i innych zaangazowanych w sprawe,
zrecznos¢ w kwestiach prawnych, samodzielno$¢ w podejmowanych dzia-
taniach oraz sposoby pozyskiwania sobie zwolennikéw.

Juz w momencie rozpoczecia rywalizacji potencjat obu kobiet nie byt
réowny. Gryzelda swiadomie przygotowywata sie do niej i wykorzystywata
przy tym wszystkie swoje atuty - silng pozycje na dworze i powszechny
szacunek oraz wspoétczucie, jakie wywotywata trudna sytuacja, w ktorej
sie znalazta. Miala po swojej stronie najwazniejszych dworzan - Wojcie-
cha Tomistawskiego i Hieronima Zaboklickiego. Majac $wiadomo$¢ swej
pozycji, juz w marcu 1665 roku, jeszcze przed smiercig brata, ogtosita sie

18 Wiecej o przebiegu sporu o Ordynacje zob. w: M. Groszkowski, Rywalizacja o Or-
dynacje Zamojskq, s. 64-284.
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dziedziczka jego débr, a Zamos$c¢ i reszte majatku obsadzita wojskami.
Dworzanin zamojski, starosta radomski Mikotaj Podlodowski i Zaboklicki
dbali o to, by nikt niesprzyjajacy Gryzeldzie nie dostat sie do miasta. Jaw-
nie wystepowali w ten sposéb przeciwko testamentowi ordynata, ktory
wyznaczyt obu mezczyzn do jego realizacji, zwyciezaty w nich jednak
najprawdopodobniej nieche¢ do Marii Kazimiery i Swiadomos¢ rosna-
cych wplywow siostry zmartego®. Podobna metode ,faktéw dokonanych”
przyjeta takze mtoda wdowa - jeszcze zanim zapadly wiazace decyzje
w sprawie spadku, pobrata z zamojskiego skarbca cenne przedmioty,
ktorych wartos¢, wedle zapiskéw Bazylego Rudomicza, oszacowano
na ok. 7 milionéw ztotych. Byto to oczywiscie niezgodne z prawem. Gdy
zmart Zamoyski, przebywata na dworze w Warszawie, a na poczatku maja
wystata w swoim imieniu do Zamoscia sedziego ziemskiego warszaw-
skiego Andrzeja Kotowskiego. Miat on zajaé¢ wszystkie dobra nalezace
wczesniej do ordynata, jednak Gryzelda skutecznie udaremnita te prébe™.
Prébowat argumentowad swe dzialania poparciem udzielanym swej mo-
codawczyni przez krolowa Ludwike Marie, na co Wisniowiecka odparta,
ze jesli ma ona ,w opiece wdowe, cudzoziemke jedna [...] bardziej mieé
ma wdowy koronne te, ktérych przodkowie jak na to remitowali [...].
Zas ranione rewizjej skarbu tak i nie trzeba, bo go Jejmosc ani dobrze
zrewidowata i szczyptami prawie przetrzesta™'. Obie kobiety nie zamie-
rzaly czekac na rozstrzygniecia formalne i zdawaty sobie sprawe z tego,
ze licza sie przede wszystkim skutecznos¢ i czas. Pole dzialania wdowy
po Zamoyskim byto jednak ograniczone, poniewaz nie miata po swojej
stronie dworu i oddziatéw zbrojnych, nie przebywata takze na miejscu
w Zamosciu, co przysporzyto jej pdzniejszych upokorzen zwigzanych
z niedopuszczeniem do udziatu w uroczystosciach pogrzebowych.
Analizujac kwestie postawy obu kobiet wobec siebie nawzajem, na-
lezy podkresli¢, ze konflikt nie toczyt sie tylko miedzy nimi dwiema. Nie
dochodzito do zbyt wielu dziatan z bezposrednim zamystem wyrzadzenia
szkody tej drugiej czy powodowanych wzajemnymi antypatiami; kazda
dziatata raczej po prostu we wiasnym interesie. Jedynym niemal bez-
posrednim starciem rywalek byly préby zajecia przez Marie Kazimiere
nalezacych sie jej majatkow oraz dostania sie do Zamoscia na pogrzeb
meza. Na poczatku maja 1665 roku wspomniany juz sedzia Kotowski zostat

19 Por. J. Pietrzak, Zamojski dwor, s. 70-72; B. Rudomicz, Efemeros, t. 2, s. 24-25.
20  Por. B. Rudomicz, Efemeros, t. 1, s. 19-20, 82; . Czamanska, Wisniowieccy, s. 224-225.
21 B. Rudomicz, Efemeros, t. 2, s. 20.
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odprawiony przez Gryzelde, ktéra ponadto ostrzegta wszystkich dzierzaw-
céw, by sprzeciwiali sie wzieciu ziem w posiadanie przez byta ordynatowa.
3 czerwca do Zamoscia przybyt jej kolejny postaniec, niejaki Gutowski,
ale takze nie zostat wpuszczony. Maria Kazimiera przebywata wéwczas
w Lublinie i nie ukrywata zamiaréw zagarniecia majatkéw po zmartym
mezu, co byto najistotniejszym celem jej podrézy do Zamoscia, wazniej-
szym niz podkreslana przez Gutowskiego che¢ oddania czci doczesnym
szczatkom ordynata. Jan Sobieski w liscie do wdowy po Zamoyskim, a od
14 maja wiasnej, po$lubionej w tajemnicy zony, stusznie przewidywat,
ze nie zostanie ona wpuszczona na pogrzeb do Zamoscia, co przyczyni sie
do rozgtosu wokot konfliktu o spadek po Zamoyskim. Istotnie 5 czerwca
zadanie pozwolenia wdowie na wejscie do miasta spotkato sie ze zdecy-
dowang odmowa, uzasadniana mozliwoscig rozruchéw miedzy straza
miejska a jej orszakiem. Wobec tego kobieta osobiscie, w przebraniu, pro-
bowata dosta¢ sie do Zamoscia, ale zostata rozpoznana przez mieszkanki
miasta, a napotkani przedstawiciele pospdlstwa nie udzielili jej poparcia.
Usitowata zatrzymac sie w folwarku we wsi Ploskie, ale nie wpuscita jej
tam szlachcianka Helena teska, obawiajaca sie reakcji Wisniowieckiej
ijej stronnictwa. Maria Kazimiera zostata publicznie upokorzona przez
siostre zmartego meza; przy tym zauwazy¢ jednak trzeba, ze po potajem-
nym $lubie z Sobieskim zaréwno brak préby pojawienia sie na pogrzebie,
jakinieudane starania o wejécie do miasta stawiaty ja w ztym Swietle i nie
przysparzaty zwolennikéw?™.

Kolejna kwestig istotng w analizie uczestnictwa obu kobiet w sporze
o ordynacje jest ich zrecznosé w kwestiach prawnych, a wiec umiejetne
wykorzystywanie na swojg korzys$é dajacych taka mozliwos$¢ przepiséw
oraz unikanie konsekwencji tamania prawa. W tym aspekcie dobrze
radzita sobie ksiezna Wisniowiecka, ktora sprytnie operowata argumen-
tem o zastugach meza i koniecznosci wynagrodzenia jej wojennych strat
majatkowych wtasnie w imie owych zastug niczym innym jak majatkami
brata. To niewatpliwie zjednywato jej przychylnos¢ szlachty®. Zdecy-
dowanie inaczej przedstawiata sie w tym aspekcie sytuacja Marii Ka-
zimiery, ktéra - jak wspomniano - 14 maja zawarta tajny slub z Janem
Sobieskim. Ze wzgledu na jego pozycje spoteczna wydarzenie to szybko

22 Por. B. Rudomicz, Efemeros, t. 2, s. 24-25; T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego,
t.1:1629-1674, t. 1, Krakow 1898, s. 295-296; P. Tyszka, Maria Kazimiera d’ Arcquien
Zamoyska, s. 23-24.

23 Por. B. Rudomicz, Efemeros, t. 2, s. 19-20.
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przestato by¢ tajemnica, a wobec tego, ze od smierci Zamoyskiego minat
niewiele ponad miesiac, stato sie jednym z wiekszych skandali obycza-
jowo-towarzyskich tamtych czasow. Wywotywato wiele §miatych plotek
1 domystow, a takze potwierdzato, ze zazyto$¢ z Sobieskim trwata juz
w okresie matzenstwa. Byto tez dla opinii spotecznej niezbitym dowo-
dem na razaca niewdziecznos$¢ Marii Kazimiery wobec meza - zwigzek
znim, cho¢ nieszczesliwy, stanowit przeciez dla cérki zubozatego markiza
awans spoteczny i finansowy**. Jak juz wspomniano, istniato oczekiwanie,
by cudzoziemka umiata to docenié. Z punktu widzenia dazen kobiety
do zwyciestwa w omawianym sporze miato ono aspekty tak pozytyw-
ne, jak i negatywne. Na sejmie w 1666 roku obroncy wdowy prébowali
ttumaczy¢ jej posuniecie wzgledami finansowymi - zmarty matzonek
nie zabezpieczyl jej na przysztosc, wiec szybkie powtdrne zamazpodijscie
stanowito rozwigzanie problemoéow pienieznych. Wobec wyraznych sta-
ran o spadek po pierwszym mezu oraz ze wzgledu na charakter relacji
Marysienki z Sobieskim wyjasnienia te nie mogly wypas¢ wiarygodnie.
Co gorsza, $lub ten dostarczat argumentow Gryzeldzie, ktora, powotujac
sie na lokalne prawo wotyniskie, dazyta do tego, by pozbawi¢ Marie Ka-
zimiere pelnych uprawnien do majatkéw meza, gdyz ta zawarta kolejne
matzenstwo przed uptywem szesciu miesiecy po jego smierci. Opierata
sie ona na II Statucie litewskim, zwanym czesto ,Statutem wotyniskim”™.
Proby wejscia do Zamoscia kolejnego postanica kobiety, Gutowskiego,
w czerwcu i jej samej w lipcu 1665 roku byly udaremnione witasnie na tej
podstawie®. Z drugiej jednak strony matzenistwo zapewniato jej opieke
meza, ktéoremu mogta powierzy¢ swe sprawy, przy czym, majac na uwadze
charakter relacji obojga, nalezy podkresli¢, ze nie byto ono swiadomym
posunieciem taktycznym i wynikato z taczacej pare relacji uczuciowe;j.
Z punktu widzenia staran o spadek po Zamoyskim nalezy je nawet uznaé
za btad - wimie dazen do realizacji swych celéw z matzenistwem lepiej by-
toby poczekad, nie narazajac sie na plotki, skandal i wykorzystanie przez
Gryzelde ktopotliwego zapisu prawa wolynskiego. Znaczace okazato sie

24 Por. I. Czamanska, Wisniowieccy, s. 225; W. Czermak, Ostatnie lata Jana Kazimie-
rza, Warszawa 1972, s. 23-63; A. Kersten, Maria Kazimiera, s. 638; T. Korzon, Dola
i niedola Jana Sobieskiego, t. 1, s. 279-313.

25 Por. I. Czamanska, Wisniowieccy, s. 225; 1. Bednarski, Statuty Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, ,Przeglad Wschodnioeuropejski” 3 (2012), s. 38.

26 Por. B. Rudomicz, Efemeros, t. 2, s. 23-24; 1. Czamanska, Wisniowieccy, s. 225;
T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego, t. 1, s. 295.
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poparcie dworu - kiedy Maria Kazimiera w potowie lipca 1665 roku wnio-
sta oskarzenie przeciwko Gryzeldzie z Warszawy, przyszto polecenie,
by nikt nie odwazyt sie jej broni¢”. Ostatecznie sprawa nie zostata roz-
strzygnieta i trafita na sad sejmowy w 1666 roku, ktéry ustalit, ze oprawa
wdowy ma wynies¢ 800 tys. ztotych i zosta¢ wyptacona w szesciu ratach
pod kara infamii. Ktopotliwy dla niej zapis statutu wotyniskiego zostat
w tej sprawie uchylony®. Pokazuje to dos¢ luzne podejscie do prawa
w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej, ktore faktycznie, jak argumentowata
Wisniowiecka, bywato ignorowane lub zmieniane na czyje$ polecenie
na korzys¢ realizujacych dane cele oséb. Kobieta mogta moéwi¢ o pew-
nym sukcesie, aczkolwiek najbardziej usatysfakcjonowana byta Gryzelda,
ktéra w tym czasie mieszkata w Zamosciu i sprawowata faktyczny zarzad
nad ordynacja. W tym przypadku, choé nie z peinym sukcesem, wieksza
zrecznosciag w meandrach staropolskiego prawa poruszata sie wojewodzi-
na ruska. O jej sprawnosci w tym zakresie Swiadczy tez fakt, ze potrafita,
przynajmniej w pewnym stopniu, zapewnic sobie poparcie na sejmach
tak, by kwestia dziedziczenia ordynacji nie byta rozpatrywana na sadzie
sejmowym. Nie byta to jedyna przyczyna ciggtego odraczania rozpozna-
nia sprawy, zrywania sejmdw czy zakiécania ich przebiegu; na to bowiem
sktadata sie rywalizacja stronnictw politycznych oraz kwestie toczacych
sie wojen, ktérymi zajmowano sie w pierwszej kolejnosci. Ksiezna wie-
dziata jednak dobrze, ze nie ma duzych szans przed sagdem sejmowym,
zwlaszcza ze rzadzacy do 1668 roku Jan Kazimierz sprzyjal Zamoyskim,
co byto spowodowane zaréwno trescia statutu i testamentu Sobiepana,
jak i faktem, ze wiekszos¢ stronnikéw Gryzeldy byta zarazem aktywnymi
dziataczami opozycji antykrélewskiej. Ksiezna nie miata duzych mozli-
wosci pokonania ich w sadzie, a potrafita zjednac sobie szlachte, miedzy
innymi betska czy sandomierska, ktéra takze w jej interesie obstawata
za przektadaniem sadu sejmowego na pézniej™.

Analiza zrecznosci Marii Kazimiery w kwestiach prawnych jest nieco
bardziej skomplikowana, gdyz w pewnym momencie trudno juz mé-
wi¢ o samodzielnym dziataniu bytej ordynatowej, a co za tym idzie, jej
wiasnym podejsciu do zagadnien prawnych i prowadzenia sporu. Jej
Slub z Sobieskim - najpierw tajny w maju, a potem juz oficjalny w lipcu

27 Por. B. Rudomicz, Efemeros, t. 2, s. 32; I. Czamanska, Wisniowieccy, s. 225.

28 Por. B. Rudomicz, Efemeros, t. 2, s. 84-85; P. Krakowiak, Dwa sejmy 1666 roku, Torun
2020, s. 155; M. Groszkowski, Sprawa rywalizacji, s. 29.

29 Por. M. Groszkowski, Rywalizacja o Ordynacje Zamojskq, s. 106-111.
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1665 roku — wciagnat go w orbite konfliktu. Majowe zaslubiny przyspie-
szyly objecie przez niego urzedu marszatka wielkiego koronnego, co spra-
wito, ze wzrosta jego rola w zyciu panstwa, a pozycja w sporze o majatek
zony ulegta znacznemu wzmocnieniu®. Poczatkowo Sobieski brat czynny
udziat w konflikcie, m.in. starajac sie zmusi¢ Wisniowiecka do zwrotu
ziem nalezacych sie Marii Kazimierze na podstawie intercyzy, a lezacych
poza granicami ordynacji. Podejmowane decyzje staly sie wiec gtdwnie
jego domena, cho¢ zachowana korespondencja swiadczy, ze zona nie
pozostawata bez wplywu na sytuacje. Przygotowujac sie do negocjacji
z Wisniowiecka, wyznaczonych na 3 pazdziernika 1666 roku w Zotkwi,
spodziewat sie, ze strona przeciwna bedzie chciata ,uspokoié¢ go ma-
jetno$ciami”. Dopytywat Marie Kazimiere, w jakich sprawach moze i$¢
na ustepstwa oraz w ktérych bezwglednie powinien obstwaé przy jej in-
teresach. Innym razem zona ponaglata Sobieskiego do energicznego dzia-
tania. Magnat finalnie zgodzit sie na potowe sumy przyznanej wyrokiem
sadu sejmowego. Poszkodowani mieli otrzymaé na wtasnos¢ dobra pod
Ztoczowem. Nie satysfakcjonowato to jednak Gryzeldy®. Z czasem jednak
przyszty krél zauwazyt, ze jego Zona ma wciagz wielu wrogdéw z powodu
sporu o majatek; sytuacja nie poprawia sie, dobrze wiec byto poszukac
wsparcia kogos, czyim przeciwnikiem takze jest Gryzelda, a kto moze
liczy¢ na wieksze poparcie szlachty czy kréla. Kims takim byli Zamoyscy,
ktérych - jak pisat Sobieski do matzonki - ksiezna “nie lubi [...] choc sie
nie tylko Polakami porodzili, ale i tegoz domu, co i ona”. Zrozumial,
ze wspotpraca z nimi zwieksza szanse na realizacje celu, jakim byto od-
zyskanie tego, co prawnie nalezato sie Marii Kazimierze. W koricu i ona
zrozumiata, ze wspdtdziatanie z gtéwnymi przeciwnikami Gryzeldy bedzie
najbardziej skuteczna forma realizacji swoich celow.

Istotnym aspektem uczestnictwa w sporze byly proby pozyskiwania
sobie poparcia szlachty, dworzan ordynackich i mieszczan, a takze catej
ludnosci ordynacji. O ile dziatania Marii Kazimiery w sporze o spadek
nie byly bardzo samodzielne i od czasu zawarcia matzenistwa w duzym

30 Por. M. Groszkowski, Rywalizacja o Ordynacje Zamojskg, s. 68; Z. Wojcik, Jan Sobieski,
Warszawa 1983, s. 104; K. Wisniewski, Urzqd marszatkowski koronny w bezkrélewiach
XVII-XVIII wieku (1632-1736), Warszawa 2015, S. 76.

31 B. Rudomicz, Efemeros, t. 2, s. 117; T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego, t. 1,
S. 477; Z. Wojcik, Jan Sobieski, s. 122-123.

32 J.Sobieski do Marysieriki, Zétkiew, 12.01.1668, cyt. za: M. Groszkowski, Rywalizacja
o Ordynacje Zamojskq, s. 161.
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stopniu opieraly sie na posunieciach meza, tak niezamezna Gryzelda
wykazywala sie duzg niezaleznoscia i samodzielnoscig. Wysytata licz-
ne listy do szlachty gromadzacej sie na kolejnych sejmikach, w ktérych
prezentowata swojg argumentacje. Korespondowata m.in. z Bogustawem
Radziwiltem, proszac o poparcie, wysytata liczne supliki na sejmiki przed-
sejmowe. Swoje roszczenia uzasadniata w nich bliskim pokrewienstwem
z Sobiepanem oraz trudna sytuacja finansowsg, argumentujac, ze ze
wzgledu na zastugi jej meza i przodkéw Rzeczpospolita powinna stanaé
po jej stronie. Dziatania te byly skuteczne - wiekszos$¢ wojewddztw i ziem,
szczegolnie w poczatkowej fazie sporu, brata strone Wisniowieckiej®.
Argument o zastugach rodziny okazywat sie bardzo skuteczny - w czasie
sadu sejmowego w kwietniu 1666 roku, jak zanotowat Bazyli Rudomicz,
,Gujski Bernard, kasztelan czerski prosit Najjasniejszego Pana, by litujac
sie naj j.osw. ksiezng jako krewna tak wielkich bohateréw, a teraz zewszad
tak bardzo nekana nieszcze$ciami popart swym autorytetem i przyznat
jej proporcjonalnie pewne majatki jako zadoscuczynienie”.

W miescie i ordynacji prowadzita zdecydowana polityke, zachowujac
sie tak, jakby byta legalng dziedziczkg majatku. Swiadczy o tym m.in.
wydanie nakazu, by magistrat zamojski wyptacat Bazylemu Rudmiczowi
200 ztotych, oraz pozwolenia dla burgrabiego zamku Jerzego Szornela,
szlachcica, na wybudowanie dworku w Zamosciu. Dobrze wykorzysty-
wata przy tym przychylnos¢ dworzan oraz autorytet, jakim sie cieszyta.
Obaj mezczyzni, choé¢ byli prawnikami i mieli §wiadomos$¢, ze kobieta
dziata bezprawnie, staneli po jej stronie, obawiajac sie, ze przedtuza-
jacy sie konflikt na state zdestabilizuje sytuacje Zamoscia i ordynacji.
W podobny sposéb dziatata bezprawnie, nadajac kustodie ks. Janowi
Unikowskiemu, dziekanowi kapituly zamojskiej*. Jej dziatania, opie-
rajace sie na demonstrowaniu wiasnej wplywowosci oraz operowa-
niu faktami dokonanymi, zapewniaty jej poparcie kolejnych oséb, jak
np. cztonkéw magistratu zamojskiego, ktérzy, cho¢ wiedzieli, ze powinni
przysiegaé prawowitemu dziedzicowi, Zdzistawowi Zamoyskiemu, od-
moéwili tego, thumaczac, Ze nie moga niczego zrobi¢ bez zgody ksieznej
Wisniowieckiej*. Szczegdlnie zjednata sobie Hieronima Zaboklickiego
i Mikotaja Podlodowskiego, wysoko postawionych dworzan brata, ktérzy

33 Por. M. Groszkowski, Rywalizacja o Ordynacje Zamojskg, s. 66.
34 B. Rudomicz, Efemeros, t. 2, s. 81-82.

35 Por. B. Rudomicz, Efemeros, t. 2, s. 26-27.

36 Por. B. Rudomicz, Efemeros, t. 2, s. 25.
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nie przepadali za Marig Kazimiera i chetnie opowiedzieli sie za prze-
ciwniczka, stajac sie nastepnymi po Gryzeldzie osobami w ordynacji,
majac niemal catkowity wplyw na sprawowanie wiadzy, wyroki sadéw
itp. Wisniowiecka umacniata swoje wptywy, rozkazujac doktadne spraw-
dzanie wjezdzajacych do miasta oséb i niewpuszczanie tych, ktérzy
mogliby podwazac jej roszczenia, a takze kontrolujgc korespondencje
dworzan, patrycjatu i duchowienstwa zamoyskiego. Bazyli Rudomicz
z rozgoryczeniem zanotowatl, ze jego list do przyjaciela zostat otwarty
i odbierat to jako afront i podwazenie swojej wiernosci ordynacji i jej
nowej dziedziczce®. Gryzelda stosowata tez bardziej surowe metody
wobec tych, ktérych nie byla w stanie zjedna¢ sobie oferowaniem
rozmaitych korzysci i posiadanym autorytetem. Niejakiego Bara, ktory
ztozyt przysiege na wierno$¢ Zamoyskim, kobieta uznata za zdrajce
i kazata trzymac pod straza. Zdotat on jednak uciec. Starata sie tez za-
straszy¢ zwolennikéw przedstawicieli przeciwnej strony sporu i izolowac
od nich. Kiedy Stanistaw Zamoyski, drugi syn Zdzistawa Zamoyskiego,
w przebraniu mnicha prébowat odwiedzi¢ ojca i w listopadzie 1665 roku
przybyt do Zamoscia, zostat dotkliwie pobity i obrazony przez wiernych
Gryzeldzie Zoinierzy. Dzialania te przynosity zamierzony skutek. Wobec
najazdu Zdzistawa Zamoyskiego na majatek Gryzelda, dazaca do uspo-
kojenia sytuacji, kreowata sie na osobe bedaca gwarantem spokoju
1 bezpieczenstwa, a tego kazdy mieszkaniec ordynacji w niespokojnych
czasach potrzebowat najbardziej, mniej dbajac o to, kto tak naprawde
jest legalnym spadkobierca poprzedniego wtasciciela. Mieszkaricy miasta
i ordynacji sprzyjali Gryzeldzie, a jej poparcie rosto wraz z kolejnymi
trafnymi posunieciami w zarzadzaniu majatkiem®.

Podsumowujac, nie sposéb nie zauwazy¢ réznic w sposobie dziatania
obu kobiet, ktére po czesci wynikaty ze zréznicowania ich sytuacji zycio-
wej, osobowosci, a takze posiadanego poparcia i zasobdw. Ich pozycja
w sporze w duzym stopniu zalezata od sytuacji spotecznej kazdej z nich,
cech osobowosci oraz zdolnosci wykorzystania sprzyjajacych okoliczno-
$ci. Zarowno one, jak i otoczenie spoteczne bardziej sprzyjaly Gryzeldzie,
a ona potrafita to sprawnie wykorzysta¢ i miata wiodaca pozycje wsréd
uczestnikow konfliktu. Trzeba tez zauwazy¢, ze 1 Maria Kazimiera potrafita
czerpac korzysci z poparcia dworu czy zmiany stanu cywilnego, miata

37 Por. B. Rudomicz, Efemeros, t. 2, s. 52.
38 Por. B. Rudomicz, Efemeros, t. 2, s. 125; M. Groszkowski, Rywalizacja o Ordynacje
Zamojskq, s. 81-85.
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jednak mniejsze poparcie wsrdd ludzi, dlatego to nie ona z tatwoscig
osiggata zamierzone cele. Po dwoch latach bardziej w sprawe zaangazowat
sie jej maz, popierajac Zamoyskich najpierw niejawnie, a potem coraz
bardziej aktywnie. W przeciwienstwie do mtodej wdowy, w dziataniach
Gryzeldywidacznia sie tez zdolno$¢ budowania pewnej strategii i jej reali-
zacji, a nawet przebiegtos¢ i bezwzglednos¢, a takze duza pewnosc siebie
i samodzielno$é. Latwo tez dostrzec, w oparciu o dziatania zwigzane
z prowadzeniem sporu, jak i te zwigzane z gospodarowaniem miastem,
ze posiadata wyrazna zrecznos$¢ w zarzadzaniu i dziatalnosci publiczne;j.
Cecha ta wraz z korzystnym otoczeniem pomogta jej prowadzi¢ spér z tak
wieloma sukcesami oraz przez niecate siedem lat, az do swojej Smierci
z sukcesami zarzadza¢ Ordynacjg Zamojska.
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Abstrakt

Monika Szamik
Maria Kazimiera d’Arquien 1 Gryzelda Wisniowiecka
w sporze o Ordynacje Zamojskq w latach 1665-1672

Spér o dziedziczenie Ordynacji Zamojskiej po bezpotomnej smierci Jana
Sobiepana Zamoyskiego byt jednym z najpowazniejszych konfliktéw
politycznych w Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVII wieku. Trwat
w latach 1665-1677. Wsrdd licznych uczestnikéw sporu obecne byly dwie
kobiety - Maria Kazimiera d’Arquien, wdowa po ordynacie, i jego siostra
Gryzelda Wisniowiecka. Ich zaangazowanie w konflikt nie byto dotych-
czas przedmiotem odrebnego opracowania. Celem artykutu jest ukaza-
nie, jakim potencjatem dysponowaty obie kobiety, wchodzac w konflikt,
a przede wszystkim, jaka taktyke obraty i jak staraly sie zjednywac sobie
zwolennikéw czy minimalizowad szkodliwy wpltyw wrogéw na realizacje
swych celéw. Prowadzona analiza obejmuje prezentacje i poréwnanie
dziatalnosci obu kobiet w sporze o spadek po Janie Zamoyskim.

Stowa kluczowe:

Maria Kazimiera d’Arquien, Gryzelda Wisniowiecka, Ordynacja Zamoj-
ska, Zamo$¢, spadek

Monika Szamik



Abstract

Monika Szamik
Maria Kazimiera d’Arquien and Gryzelda Wisniowiecka in the
dispute over the Zamoyski family entail in the years 1665-1672

The dispute over the inheritance of the Zamos¢ Entail after the childless
death of Jan Sobiepan Zamoyski was one of the most serious political con-
flicts in the Polish-Lithuanian Commonwealth in the second half of the
17th century. It lasted from 1665 to 1677. Among the numerous participants
in the dispute were two women - Maria Kazimiera d’Arquien, the widow
of the entailer, and his sister Gryzelda Wisniowiecka. Their involvement
in the conflict has not been the subject of a separate study so far. The
aim of the article is to show what potential both women had when en-
tering the conflict, and above all what tactics they chose and how they
tried to win supporters or minimize the harmful influence of enemies
on the achievement of their goals. The analysis includes a presentation
and comparison of the activities of both women in the dispute over the
inheritance after Jan Zamoyski.

Keywords:
Maria Kazimiera d’Arquien, Gryzelda Wisniowiecka, Zamo$¢ Entail,
inheritance
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