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,Niewierny Tomasz”
Jacka Malczewskiego
jako symptom epoki

W latach 1908-1912 Jacek Malczewski namalowat serie dziet przedstawia-
jacych ewangeliczne sceny i Chrystusa, ktéremu nadat wlasne rysy. Z tego
wzgledu obrazy od poczatku wzbudzaly kontrowersje i dla wspdtczesnych
pozostaly niezrozumiate'. Bedacy przedmiotem niniejszego studium obraz
Niewierny Tomasz z 1910 roku zostat wprawdzie nagrodzony prestizowa
nagroda z fundacji Probusa Barczewskiego, przyznawana przez krakow-
ska Akademie Umiejetnosci?, ale w uzasadnieniu starannie pominieto
niewygodng kwestie (il. 1). Czytamy w nim, Ze obraz wyraza ,gtebsza mysl
filozoficzng”, odznacza sie ,doskonatym uktadem, oryginalnoscia pomystu,
petnia wyrazu w gtowach ludzkich, mistrzowskim rysunkiem, wyborna
plastyka i $wietnym kolorytem”, a takze ,szlachetnoscia koncepcji”, ktérej

1 Por. A. Heydel, Jacek Malczewski. Czlowiek i artysta, Krakow 1933, s. 206.
2 Por. Rocznik Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Rok 1911/1912, Krakéw 1912,
S. 190-191.
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y2odpowiada zapanowanie nad §rodkami technicznymi™. Mozna przypusz-
czad, ze te ogdlne uwagi, jakkolwiek stuszne, pomagaty pominaé watpli-
wosci zwigzane 7z kolejnym autoportretowym ujeciem twarzy Chrystusa.
W tym miejscu istotniejsze jest jednak to, Ze poza obliczem Chrystusa nie
dostrzegano w ewangelicznych obrazach Malczewskiego niczego nietypo-
wego. Tymczasem obraz Niewierny Tomasz rodzi pytania i stawia nas przed
bardzo ciekawym problemem badawczym réwniez dlatego, ze znaczaco
odbiega od tradycji ikonograficznej*.

Zeby sie o tym przekonaé¢, warto przypomnieé ewangeliczng wer-
sje historii Tomasza. Nieobecny przy pierwszym spotkaniu Zmartwych-
wstatego z uczniami, domagat sie wtozenia palca ,na miejsce gozdzi”
ireki ,w bok Jego”, od czego uzalezniat uznanie, ze Mistrz pokonat Smierc¢
(J 20, 19-29)°. Przestroga zawarta w stowach ,Btogostawieni, ktérzy nie

Rocznik Akademii Umiejetnosci w Krakowie, s. 191.

4 Proponuje podejs¢ do obrazu Malczewskiego tak samo, jak do innych jego dziet
ze wspomnianej serii, rozpatrujac ich osobliwo$¢ w pierwszej kolejnosci wobec
tradycji ikonograficznej. Por. M. Haake, Krytyka artystyczna wobec obrazow Jacka
Malczewskiego z postaciq Chrystusa i jej najnowsze naukowe reperkusje, ,Pamietnik
Sztuk Pieknych. Nowa seria. Dwiescie lat polskiej krytyki artystycznej” 16 (2021),
s. 117-124; M. Haake, , Christ und Ehebrecherin”. Zur religioese Kunst Jacek Malcz-
cewskis, w: Religiositaetkoncepte im 18 und 19. Jahrhundert in Philosophie, Literatur
und Kunst, Hrsg. E. Szymani, M. Zieliniska, N. Zarska, Leipzig 2021, s. 256-267;
M. Haake, Jacka Malczewskiego ,,Chrystus i Samarytanka” (1911), czyli o sile obrazu,
w: Panoptikum. Sztuka, nauka, wyobraznia. Studia ofiarowane Profesorowi Andrzejo-
wi Piertkosowi z okazji 60. urodzin, red. A. Baginska, M. Czapelski, K. Pijanowska,
A. Rosales-Rodrigues, A. Sulikowska-Betczowska, Warszawa 2022, s. 307-318;
M. Haake, Biografia i sztuka. O dwdch ,Samarytankach” Jacka Malczewskiego, ,Rocz-
nik Historii Sztuki” 48 (2023), s. 139-149, https://doi.org/10.24425/rhs.2023.147052;
M. Haake, Obraz jako metafora. Hermeneutyczne ujecie obrazu ,,Chrystus i Samarytan-
ka” (1912) Jacka Malczewskiego, ,Biuletyn Historii Sztuki” 85 (2023) nr 4, s. 69-82,
https://doi.org/10.36744/bhs.1762; M. Haake, Przestrzent w tryptykach — w strone
religijnej sztuki Jacka Malczewskiego, w: Obraz w historii i poza historiq. Materialy Se-
minarium Metodologicznego Historii Sztuki im. Edwarda Aleksandra Raczyniskiego Patac
w Rogalinie, 19-21 paZdziernika 2023 roku, red. M. Haake, P. Juszkiewicz, . Kie-
puszewski, Poznan 2024, s. 67-78 (Studia z Teorii i Historii Badan nad Sztuka, 4);
M. Haake, Wieczerza w Emaus w twérczosci Jacka Malczewskiego. Zmiany w tradycji
obrazowe] w Swietle modernistycznego kryzysu wiary chrzescijariskiej, ,Rocznik Mu-
zeum Narodowego w Warszawie. Nowa seria” 13 (2024), s. 296-297.

5  Wszystkie cytaty z Biblii za: Biblia Jakuba Wujka (wyd. 1, 1599).
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widzieli, a uwierzyli” (J 20, 29), ktéra apostot pdzniej ustyszat, nie do-
tyczyta wspomnianego zyczenia, bo wczesniej Chrystus sam zachecat
uczniéw do dotkniecia swoich ran. Odnosita sie do tego, ze Tomasz nie
dat wiary swiadectwu wspétbraci o zmartwychwstaniu. W ten sposoéb
stat sie prefiguracja wszystkich wiernych, ktérzy moga polega¢ jedynie
na zapewnieniach o boskosci Chrystusa spisanych na kartach Nowego
Testamentu. W tym wymiarze opowies¢ o Tomaszu i kazde jej obrazowe
przedstawienie zawieraja takze pytanie skierowane do ich odbiorcy: czy
jest zdolny uwierzy¢ w Chrystusa, nie majac mozliwosci dotkniecia Jego
ran? Obraz Malczewskiego zdaje sie to pytanie dobitnie wizualizowac
w spojrzeniu, ktore ujety frontalnie Chrystus kieruje na widza. Poza tym
jednak ptétno we wszystkim rézni sie od ikonograficznej tradycji.
Tomasz najczesciej przedstawiany byt jako ten, ktéry chce dotknad
Chrystusa, zachecony stowami ,z$ciagni reke twoje a wtéz w bok moj, a nie
badZ niewiernym, ale wiernym” (J 20, 27) (il. 2). Na obrazie Malczewskie-
go Tomasz réwniez wyciaga reke w kierunku Jezusa. Poprzestajac na tej
konstatacji, wypadatoby uznac, ze obraz reprezentuje tradycyjny wariant
ikonograficzny. Na obrazie wszelako Chrystus zachowuje sie tak, jakby
chciat uniemozliwi¢ uczniowi dotkniecie rany na swoim boku. W tradycji
obrazowej Zmartwychwstaly najczesciej odstania te rane, unoszac w gére
reke i odchylajac catun. Tutaj natomiast odwraca sie od apostota. Nadto,
chwytajac catun za dwa konice, unosi lewa reke, jakby chciat odgrodzi¢ sie
od Tomasza, odseparowac go od siebie’. Miedzy tokciem tej reki a catu-
nem przytrzymywanym na biodrach tworzy sie jakby szczelina, przez
ktora apostot musiatby przecisnac reke, zeby dosiegnaé rany. Co wiecej,
Tomasz wprawdzie unosi reke ku Chrystusowi, ale zamiast palca wska-
zujacego wyciaga maly, co sprawia, ze odrdznia sie od gestéw znanych
z wezesniejszych obrazéw (il. 3). Nie mniej frapujace jest to, ze apostot
nie patrzy ani na rany, ani na twarz Jezusa, lecz na czubek Jego glowy
badz nawet powyzej niej (il. 4). Wreszcie, na obrazie Malczewskiego nie
tylko ciato Chrystusa jest odstoniete, lecz takze tors Tomasza’. Pozostate

6 Na obrazie Giuseppe Passariego (1675-1686, Santa Croce in Jerusaleme, Rzym),
jedynym znanym mi o tej tematyce, na ktérym Chrystus rowniez trzyma catun
w obu rekach - jednej przy biodrze, drugiej uniesionej, postac ta odstania rane
na boku, zapraszajac Tomasza do jej dotkniecia.

7 Znamy obrazy, na ktérych Tomasz jest czeSciowo obnazony - ma odstoniete ra-
mie. Jest to jednak albo zwigzane z rodzajem ubioru noszonego przez uczniéw
(Francesceo de Rossi, 1525-1550, Louvre, Paryz), albo stuzy jego odréznieniu
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postaci, ktore w kontekscie tradycji ikonograficznej wypadatoby identy-
fikowac jako uczniéw, zamiast sledzi¢ dramaturgie spotkania Chrystusa
z Tomaszem, siedzg za stotem ze wzrokiem spuszczonym w doét. Osobli-
wosci dopetnia zachowanie mezczyzny po prawej, ktéry wykonuje dziwne
gesty, a nie spos6b od nich abstrahowac, bo postaé przyciaga nasz wzrok
czerwienia ubioru.

Objasnienie wspomnianych odstepstw od tradycji oraz rozpoznanie
celu ich wprowadzenia stanowito gtéwne zadanie badawcze. W zwigzku
z tym w niniejszym opracowaniu zasygnalizowano wybrane kierunki
interpretacyjne, ktére warto rozwinac¢ w przysziych kompleksowych stu-
diach nad tym dzietem. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ komentarz
Wlastimila Hofmana, ktérego rysy odzwierciedla posta¢ sw. Tomasza.
Jego zdaniem Malczewski wyrazit obrazem obawy co do tego, czy jego
ulubiony uczen uznaje range malarstwa swojego mistrza: ,,..w tym obrazie
petnitem funkcje niewiernego Tomasza [...] Widocznie Jacek Malczewski
mysélat, ze 1 ja zwatpitem w jego sztuke”. Uwzgledniajac ten przekaz,
sformutowano poglad, ze dzieto miato dowodzi¢ biegtosci artystycznej,
przejawiajacej sie w umiejetnosci wykonywania portretéow z pamieci,
i powstato w celu przywrdcenia wiary ucznia w talent nauczyciela’. In-
terpretacja ta zaktada wiec, ze obraz ukazuje historie Tomasza zgodnie
z ewangelicznym przekazem, co nie jest prawda.

Czas powstania obrazu sktania do namystu, czy odstepstwa od iko-
nografii maja co$ wspdlnego z dwczesnymi, szeroko juz wtedy rozpo-
wszechnionymi narracjami, ktére negowaty boskos¢ Jezusa z Nazaretu

od pozostatych apostotéw (Francois-Joseph Navez, 1823, Museum of Fine Arts,
Houston). Na obrazie Malczewskiego do odréznienia Tomasza od reszty uczniéw
wystarczytby sam stot.

8 W. Hofman, Kilka fragmentow z zycia Jacka Malczewskiego, maszynopis, Muzeum
Wlastimila Hofmana w Szklarskiej Porebie, Archiwum, V, s. 8.

9  Por. D. Kudelska, Dukt pisma i pedzla. Biografia intelektualna Jacka Malczewskie-
go, Lublin 2008, s. 760; D. Kudelska, Malczewski. Obrazy i stowa, Warszawa 2012,
S. 416-417. Hoffman na podstawie wtasnych domnieman co do tego, o czym myslat
Malczewski, malujac obraz, przypisat sobie sprawczo$¢ w zakresie jego powsta-
nia, nie dostrzegajac, ze byt on owocem trwajacych juz od kilku lat poszuki-
wan Malczewskiego w zakresie reinterpretacji tematyki ewangelicznej. Obraz
Niewierny Tomasz powinien by¢ w jego catosciowej interpretacji analizowany
w Scistym zwigzku z obrazami Wieczerza w Emaus (1909) oraz Chrystus przed
Pitatem (1910).
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i Jego zmartwychwstanie, kierujac ostrze krytyki w sama podstawe
chrzescijanstwa (,A jesliz Chrystus nie powstat, prézne tedy jest przepo-
wiadanie nasze, prézna jest i wiara wasza” — 1 Kor 15, 14). W 1904 roku
zostata przettumaczona na jezyk polski glosna ksiazka La vie de Jesu
(Zywot Jezusa). Autor, Ernest Renan, odrzucat w niej zmartwychwstanie
Jezusa, traktujac je jako ,legende” ,imaginacje Marii Magdaleny”, rzecz,
ktéra nigdy nie miata miejsca’. Jego pisma dostarczyty argumentéw
modernistycznemu ezoteryzmowi, okultyzmowi i teozofii, ktére dla
swoich celéw zaaprobowaly krytyke Ewangelii z pozycji scjentystycz-
nych. Eduard Schuré, czotowy przedstawiciel tych nurtéw, odrzucat
ewangeliczny przekaz, ze zmartwychwstaty Chrystus zachecat uczniéw
do dotykania swoich ran i spozywat z nimi pokarm. Gtosit ,nauke” o czy-
sto duchowym zmartwychwstaniu Jezusa, ktory, jego zdaniem, mogt sie
ukaza¢ uczniom wytacznie jako ciato astralne (corps astral). Dowodzit,
ze w szczegolnych wypadkach ciata takie wytwarzaja efekt realnosci,
dzieki ktéremu uczniowie byli przekonani, ze widza prawdziwe rany
swojego Mistrza'.

Widoczna na obrazie Malczewskiego wielka aureola nie pozwala
uznad, ze Jezus zostatl wyobrazony jedynie w ludzkiej postaci. Nie do-
chodzi jednak do dotkniecia ran Zmartwychwstatego przez Tomasza.
Na tej podstawie mozna zatem postawic¢ hipoteze, ze Chrystus objawia sie
w sposéb, ktory kaze zastanowic sie nad koniecznoscia reinterpretacji
natury Jego postaci zyskanej po wskrzeszeniu do zycia.

10 E. Renan, Zywot Jezusa, ttum. A. Niemojewski, Krakéw 1904, s. 350. Bodaj czy nie
wiekszo$¢ prac omawiajacych zasady wiary chrzescijaniska, powstatych w koricu
wieku XIX i na poczatku XX podejmuje polemike z pogladami Renana i uczony-
mi, ktérzy ,0$mielaja sie rzuci¢ rekawice w twarz wszystkim umystom i sercom
chrzescijaiiskim”. Por. m.in. O. E. Stateczny, Chrystus Jezus. Kazania obejmujqce
gtowne zasady wiary chrzescijariskiej, Lwdw 1906, s. 135; P. Courbet, Jezus Chrystus,
przet. ks. J. Prusatajtys, Warszawa 1899, s. 40-41; ks. J. Gaume, Zasady i calos¢ wiary
katolickiej, Petersburg 1903, s. 313.

11 ,Wszelako, azeby z faktu zmartwychwstania wyprowadzi¢ idee racjonalna, azeby
zrozumie¢ calq jej doniostos¢ religijna i filozoficzna, wystarczy [...] odrzucié nie-
dorzeczng idee zmartwychwstania ciata, stanowiaca jeden z najwiekszych kamieni
obrazy dogmatu chrzescijanskiego [...]” (E. Schuré, Les grands initiés. Esquisse
de Uhistoire secrete des religion [1889], Paris 1912, s. 541-543). Wyd. pol. E. Schuré,
Wielcy wtajemniczeni. Zarys tajemnej historii religii, thum. R. Centnerszwerowa, War-
szawa 1923, s. 338, 472, 554-558.
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W jaki sposéb mozna sprawdzi¢ te hipoteze? Na poczatku nalezy
wskazac, ze wszystko przemawia za tym, iz Malczewski podjal temat
zmartwychwstania Jezusa od strony problematyki ciata. Do takiego
wniosku nieuchronnie prowadzi porownanie nagich torséw ciat Jezusa
i Tomasza. Chrystus jest centralng figura na obrazie. Jego wzrok jest skie-
rowany na widza, czym skupia na sobie jego uwage. Nie sposob jednak
postrzegaé Chrystusa i Tomasza niezaleznie od siebie, poniewaz zostali
formalnie ujeci w piramide, ktérej podstawe wspottworzy ich odzienie.
Wobec zagadkowosci gestow i spojrzen tych postaci, niezgodnych z do-
tychczasowsq tradycja obrazowa, w relacji miedzy nimi uwypukla sie
blisko$¢ ich ciat.

W zwigzku z tym trzeba miec takze w pamieci Pierwszy List do Ko-
ryntian, w ktéorym zawarta jest teologia ciata zmartwychwstatego, oparta
na poréwnaniu dwoch ciat i bedaca podstawg nauki Kosciota katolickiego
w tym zakresie. Nalezy przy tym pamietac, Ze wyktadnia dana przez Pawta
byla przeznaczona dla Grekéw, ktérzy negowali mozliwo$¢ zmartwych-
wstania ciata. Apostot, przekonany, ze ich wiara pozostanie z tego powodu
,prozna’; ,bezsensowna” i ,bezskuteczna”’, bo nie przyniesie uwolnienia
od grzechow, argumentowat: ,Glupi, co ty siejesz, nie bywa ozywiono,
jesli pierwej nie obumrze [...] Tak i zmartwychwstanie. Bywa wsiane
w skazitelnosci, powstanie w nieskazitelnosci. Bywa wsiane w sprosno-
Sci; a powstanie w chwalebnosci. Bywa wsiane w stabosci; a powstanie
w poteznosci. Bywa wsiane ciato cielesne; a powstanie ciato duchowne”
(1 Kor 15, 36. 42-44). Co istotne, Schuré takze wspierat sie tym ustepem,
ale cytowat jedynie ostatnie zdanie, wyciggajac wniosek o odrebnosci
ciata zmystowego i ciata duchowego. Swiety Pawel natomiast podkresla
wyraznie, ze wraz ze zmartwychwstaniem dochodzi do ,przemienienia”
ciata $miertelnego w ciato nieSmiertelne ,[...] a my bedziemy przemie-
nieni. Bo¢ musi to skazitelne przyoblec nieskazitelnos¢ i to smiertelne
przyoblec nieSmiertelno$¢” (1 Kor 15, 51-53). Za przywotaniem tej wy-
ktadni przemawia takze to, ze wobec witalnej postaci zmartwychwstatego
Chrystusa, Tomasz, wspierajacy sie laska, wydaje sie unaoczniaé ciato
stabe, wydane na uptyw czasu.

Powstaje zatem pytanie, na ile obraz pozwala rozstrzygnac, czy
Chrystus zostat ukazany w ciele astralnym, co moze by¢ sugerowane
tym, ze nie dochodzi do dotkniecia Jego ran, czy tez zgodnie z teologia
chrzescijanska?

Na obrazie Malczewskiego Chrystus prezentuje sie jako istota dobitnie
cielesna. Uniesiony tokiec zdaje sie dotykac ptaszczyzny ptétna. Uformo-
wany niemal rzezbiarsko, tworzy zarazem biegun przeciwstawny wobec
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Swietlistej aureoli. Miedzy ta manifestacja cielesnosci a niematerialnym
Swiattem posredniczy glowa Chrystusa'®. Broda tworzy szpic analogiczny
do tokcia, a odchylone czoto wpisuje sie w sSrodkowy krag aureoli.

Sposéb zachowania Chrystusa potwierdza to wstepne rozpoznanie.
Silne poruszenie postaci przywoltuje na pamie¢ sceny ukazujace powsta-
nie z grobu. W nich jednak Chrystus zawsze czyni wyrazny gest triumfu,
unoszac rece i czesto takze choragiew ku niebu, a catun, ptaszcz czy pe-
rizonium, poderwane wiatrem, nigdy nie absorbuja jego uwagi. Poniewaz
Chrystus odwraca sie od Tomasza, obraz przypomina takze sceny Noli
me tangere. Tutaj jednak Jezus nie czyni zadnych gestéw, ktére by to odsu-
wanie sie od rozmdwcy objasniaty. Jego uniesiona lewa reka przypomina
gest Zbawiciela uwiecznionego w marmurze przez Michata Aniota (Rzym,
Santa Maria Sopra Minerva)™. Na obrazie jednak zrozumienie jej ukta-
du musi odnosi¢ sie do Tomasza i do catunu. Sposoéb trzymania catunu
rowniez nie pozwala zidentyfikowad silnego poruszenia Chrystusa jako
konkretnej czynnosci. O ile u dotu postac zastania catlunem tono i brzuch,
o tyle drugi koniec unosi nad prawym ramieniem i rolujac go, nadaje
mu osobliwy ksztatt spirali, formujac w jakis$ znak, ktérego sens nalezy
widzie¢ w kontekscie czego$ innego. Sens ten rodzi sie z uzgodnienia
ksztattu catunu z kregami aureoli. Uniesiona draperia uktada sie w tuk
podejmujacy krzywizne barwnych pasm i bieleje ich blaskiem. Trzeci
od wewnatrz, bladozétty krag aureoli zyskuje jasniejsze okonturowanie,
ktéremu odpowiada unoszony fragment catunu.

Chrystus prezentuje sie na styku catunu i aureoli. Pétkole uformo-
wane przez catun jawi sie podstawa kota aureoli. Biel fatd draperii kore-
sponduje ze swiattem swietych kregéw, materialnosc¢ sukna przechodzi
plynnie w niematerialnos¢ swiatta. Ciato postaci taczy obie sfery niczym
piasek w klepsydrze. Sposéb trzymania catunu czyni zen jakby pas trans-
misyjny miedzy nimi. Odmienno$¢ gestéw Chrystusa w stosunku do tra-
dycji obrazowej stuzy podkresleniu przynaleznosci ciata do obu sfer.
Na mocy jego dyspozycji formalnej ciato Chrystusa jawi sie zaréwno
realnym - jak catun, jak i boskim - jak aureola. Nie jest ciatem astralnym.

Powyzsze obserwacje nalezy odnie$¢ do osobliwego zachowania sie
Tomasza. Apostot odwraca wzrok od Chrystusa i kieruje ponad Niego,

12 Chodzi o niematerialno$¢ w sensie teologicznym, réwnoznaczna z okresleniami
ynadsubstancjalne swiatto” (Pseudo-Dionizy, Hierarchia niebiariska), ,Boski blask”,
ktéry ,przy¢miewa materialng swiattos¢” (§w. Brygida Szwedzka, Objawienia).

13 Za wskazanie tej analogii dziekuje osobie recenzujacej artykut.
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jakby uwolniony od koniecznosci zobaczenia ran. Pozwalajac duchowemu
swiattu przeniknaé swoje oczy, wypowiada stowa ,Pan mdéj i Bég méj”.
Dzieki wyznaniu wiary dostepuje taski, zostaje objety blaskiem aureoli
1 zyskuje obietnice zmartwychwstania, wizualizowana przez podobien-
stwo ciata stabego i ciala chwalebnego. Wytwarzany efekt szczegdlnej
bliskosci obu ciat jest ufundowany takze we wspomnianym ujeciu postaci
w piramide. Postaci tworzg dwa cztony, ktére oko widza 1aczy ze soba
niczym puzzle. Wynika to z uformowania wewnetrznych konturéw syl-
wet w dwie krzywe, ktére wija sie esowato, réwnolegle do siebie, pozo-
stawiajac swietlista szczeline miedzy postaciami. Wypelniona swiattem
aureoli, szczelina ta jest dla oka widza przestrzeniag przemiany jednego
ciata w drugie, dokonujacej sie zgodnie z kierunkiem wskazanym przez
prawg reke Tomasza. Tutaj aureola nie ma konturu, przenika sie z bielg
obrusu, ktory staje sie miejscem prezentacji znaku krzyza. Obietnica
zmartwychwstania wizualizowana jest réwniez przez to, ze w $wiatto
otaczajace Chrystusa wpisana zdaje sie energia, zdolna doprowadzic¢
do ulozenia kregu aureoli i piramidy na jednej osi i do objecia blaskiem
w réwnym stopniu obydwu ciat. Chrystus jest dlatego odwrécony od To-
masza, ze przedmiotem przedstawienia nie jest wydarzenie w wieczer-
niku, lecz nauka o zmartwychwstaniu ciata.

Jak zatem objasnic¢ fakt, ze Tomasz wysuwa reke w strone Chry-
stusa, skoro nie wida¢ w tym gescie zdecydowanego dazenia do tego,
by dotkna¢ Zbawiciela. Moze Tomasz wycofuje sie z wczesniejszego
zamiaru? A moze wysuniecie w strone Chrystusa jedynie matego palca
swiadczy o ostroznosci? Nawet jesli tak, to cechuje ona takze tradycyjne
wyobrazanie gestu Tomasza... Osobliwos¢ tego gestu pozwala dostrzec
w zachowaniu Tomasza zaréwno $wiadomos¢, ze potrzeba dotkniecia
ran jest niewtasciwa, jak i pragnienie jej zaspokojenia chociazby naj-
mniejszym palcem. Mozna zatem postawic kolejna hipoteze, ze Tomasz
na obrazie Malczewskiego staje sie réwniez reprezentantem wspotcze-
snego chrzescijanina, przejetego pytaniem o to, jaka bytaby jego wiara,
gdyby mégt dotknad ran Chrystusa, przepeinionego watpliwosciami pod
wplywem silniejszego niz kiedykolwiek przedtem negowania realnosci
zmartwychwstania.

Na marginesie warto przypomniec¢, ze w epoce, o ktérej mowa, wyraz-
na byta swiadomos$¢ réznicy dzielacej doswiadczenie ,naocznego Swiadka”
dziatalnosci Chrystusa, ,ucznia Mu wspodtczesnego”, od doswiadczenia

y2ucznia z drugiej reki”, ucznia niewspdtczesnego”. Sgren Kierkegaard za-
dawat pytanie, czy 6w pierwszy uczen, ktéry moégt ,Nauczyciela oglada¢”
1,dotknac¢ rekami” na pewno byt w uprzywilejowanej sytuacji wzgledem
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tego, ktéry mogt polegad tylko na wierze™. Weryfikacja tego domystu
wymaga przyjrzenia sie pozostalym postaciom siedzacym za stotem,
do ktorych Tomasz, poprzez swoja reke wpisang optycznie w blat stotu,
posrednio sie odnosi.

Poderwany przez Chrystusa catun formuje po lewej pionowy ,szpic”,
ktéry kieruje uwage widza na postac starca™. Tenze opiera glowe o rece
ztozone na stole w modlitewnym gescie (il. 5). Nie patrzy na Chrystusa,
ale spoglada na prawo, wyczuwajac Jego obecnosé. Nie widzi, lecz wierzy,
dostepujac taski wizualizowanej przez objecie go aureola. Mtodzieniec
w zielonej koszuli, siedzacy po prawej stronie Tomasza, wydaje sie réw-
nie zamyslony, co starzec. Jego zamyslenie zdradza jednak inne podioze.
Wspart gtowe na lewej rece, ktéra trzyma nie na stole, lecz na kolanach,
co sprawia, ze gtowa znajduje sie tuz nad blatem. Mozna to odczytac jako
wysitek, zeby odwrécié wzrok i skutecznie sttumic pragnienie zobaczenia
Chrystusa.

Te wysitki unaocznia juz dobitnie uczen siedzacy na skraju grupy.
Ow przyktada sobie obie dtonie do glowy (il. 6). Prawg uktada w gest
blogostawienistwa'®. Malczewski podkreslit sens tego gestu przez to,
ze jawi sie on jak konkretyzacja uktadu prawej dtoni Chrystusa, jak-
by spelnienie zawartej w niej zapowiedzi. Jednoczesnie ta sama dto-
nig mezczyzna zastania sobie oko. Wyraznie wiec gest ten odnosi sie
do stéw Chrystusa ,Blogostawieni, ktérzy nie widzieli...”. Rodzi sie jed-
nak pytanie, czy opisywana posta¢ moze by¢ obrazem cztowieka, ktory
uwierzyt.

Uktad lewej dioni tej postaci to motyw znany w sztuce jako tzw. reka
rogata (wi. mano cornuta) (il. 7). W swojej ponad dwuipdttysiacletniej
tradycji przyjmowal on réznorodne znaczenia. W tym konkretnym
kontekscie jego sens nalezatoby wywies¢ z witoskiej kultury ludowej,
w ktérej funkcjonowat jako ochrona przed urokiem lub przeklenstwem
(wth. jettatura)”. Wykorzystat te symbolike m.in. Théophile Gautier

14 Zob. S. Kierkegaard, Wspdlczesny uczeri (1844), w: S. Kierkegaard, Wybdr pism, thum.
M. Bienenstock, Lwow 1914, s. 177-201.

15 Postac nosi rysy Piotra Hubala-Dobrzanskiego, promotora i przyjaciela artysty.

16 Zateidentyfikacje gestu serdecznie dziekuje ks. dr. Wojciechowi Wasiakowi. Trzy
palce wyprostowane oznaczaja Tréjce Swieta, dwa place zlozone — dwie natury
Chrystusa.

17 Por. A. de Jorio, La mimica degli antichi investigata nel gestire napoletano, Napoli
1832, s. 98.
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w opowiadaniu Jettatura (1856) i, by¢ moze pod jego wptywem, Jézef
Ignacy Kraszewski w powiesci Pétdiable weneckie (1865). W scenie kiétni
Zanaro z szewcem Nani czytamy:

Szukam tego, czegom nie zgubil, ide tam skad nie przyszedtem, rzekt dziko,
$miejac sie szewc - 1 pozdrawiam was ciekawych, co z biedaka szydzicie... Bodaj
was ten sam los spotkal!... Zanaro obawiajac sie uroku, szybko dwa palce rogato
wystawit contra la jettatura, przeciwko szewcowi, ktory opierajac sie na kiju,

powoli powlékt sie mruczac dalej®.

Funkcja obronna ,reki rogatej” moze oznaczac, ze posta¢ na obra-
zie Malczewskiego rozpoznaje swoje oko jako ,zte”, wyodrebnia je ge-
stem, izoluje i w ten sposéb stara sie poddac kontroli wtasne spojrzenie.
W kontekscie catej sceny bytby to zatem gest wyrazajacy swiadomosé,
ze pragnienie uzyskania dostepnego zmystowo dowodu zmartwychwsta-
nia Chrystusa jest wyrazem stabosci badz utraty wiary i zwatpienia
w wiarygodnos$¢ Ewangelii.

Zarazem postaci te zachowujg sie w sposob, ktéry ukazuje, ze wal-
ka o utrzymanie wiary moze przerodzi¢ sie w swoje przeciwienstwo.
Po pierwsze wiec - w melancholie, bo czyz posta¢ w zielonej koszuli nie
jest bliska takze takiej postawie? Po drugie — w racjonalizacje ewange-
licznego przekazu, na co wskazuje dton drugiego z mezczyzn, dotyka-
jaca czota. Tendencja do racjonalizacji skutkowata natomiast wyklucze-
niem mozliwosci zmartwychwstania ciata (jako rzekomo absurdalnej)
i zarazem rozbudzeniem zastepczej wiary w magiczne gesty i tajemne
moce, do uznania ktérych zachecaly éwczesne ezoteryzm i okultyzm.
W kazdym wypadku - co rowniez sugeruje obraz - przyjecie posta-
wy innej niz ta, ktérg reprezentuje starzec, przeradza sie w obojetnosé
wobec historii Tomasza jako prefiguracji cztowieka wiary, a takze wo-
bec samego Jezusa, czyli w odwrdcenie sie od Niego, jak gdyby byt
nieobecny.

Podsumowujac powyzsze analizy, mozna wyciggnaé nastepujace
wnioski: na obrazie Malczewskiego uczniowie reprezentuja cztowieka
epoki modernizmu, dla ktérego postawa gorliwej wiary, uosabiana przez
starca, staje sie problematyczna na skutek pogtebiajacej sie krytyki chrze-
Scijanstwa. Poprzez odniesienie do historii §w. Tomasza dzieto stawia

18 J.I. Kraszewski, Poldiable weneckie, w: J. I. Kraszewski, Wybdr pism, t. 13, Warszawa
1879, s. 226-227.
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pytanie o podstawy wiary w zmartwychwstatego Chrystusa w dobie no-
woczesnosci®. Tym samym podejmuje ono motyw przewodni zaréwno
catej wspomnianej serii chrystologicznej, jak i innych ewangelicznych
ptécien tego malarza™.
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Abstrakt

Michat Haake
, Niewierny Tomasz” Jacka Malczewskiego jako symptom epoki

Przedmiotem rozwazan jest obraz ,Niewierny Tomasz” Jacka Malczewskie-
go 7 1910 roku. Dzieto odbiega znaczaco od tradycyjnych wyobrazen tego
tematu. Chrystus odwraca sie od apostota, jakby chciat mu uniemozliwié
dotkniecie rany na swoim boku. Pozostali uczniowie, zamiast sledzi¢
dramaturgie spotkania, siedza za stotem ze wzrokiem spuszczonym w dét.
Jeden z nich wykonuje gest ,mano cornuta”, przyktadajac dtoni do swojego
oka. Osobliwosci te zostaty przeanalizowane w konteks$cie modernistycz-
nych narracji negujacych bosko$¢ Jezusa, modernistycznego ezoteryzmu
oraz nauki sw. Pawta o ciele zmartwychwstatym. Rozwazania doprowadzi-
ty do konkluzji, ze uczniowie reprezentuja cztowieka epoki modernizmu,
dla ktérego wiara oparta na Ewangelii stata problematyczna na skutek
pogtebiajacej sie krytyki chrzescijanstwa. Obraz przypomina historie
sw. Tomasza, stawiajac pytanie o podstawy wiary w zmartwychwstatego
Chrystusa w epoce nowoczesnej.

Stowa kluczowe:

Jacek Malczewski, ,Niewierny Tomasz”, sztuka religijna, kryzys wiary,
Ernest Renan, modernizm, negacja zmartwychwstania
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Abstract

Michat Haake
“Doubting Thomas” by Jacek Malczewski as a symptom of the era

The subject of consideration is Jacek Malczewski’s painting “Doubting
Thomas” from 1910. The work deviates significantly from traditional
representations of this theme. Christ turns away from the apostle, as if
to prevent him from touching the wound on his side. The other disciples,
instead of following the drama of the encounter, sit behind the table with
their eyes downcast. One of them makes the mano cornuta gesture, plac-
ing his hand over his eye. These peculiarities have been analysed in the
context of modernist narratives denying the divinity of Jesus, modernist
esotericism and St Paul’s teaching on the resurrected body. The reflec-
tions led to the conclusion that the disciples represent the man of the
modernist era, for whom faith based on the Gospel became problemat-
ic as a result of deepening criticism of Christianity. The image recalls
the story of St. Thomas in order to raise the question of the accessibility
of the foundations of faith in the risen Christ in the modern era.

Keywords:
Jacek Malczewski, “Doupting Thomas”, religious art, Ernst Renan, Mo-
dernism, denial of the Resurrection





