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Gieorgija Ftorowskiego krytyka rosyjskiego
renesansu religijno-filozoficznego: préba oceny’

Gieorgij Florowski (1893-1979) ) .

. , , Teresa Obolevitch — dr hab. filozofii, kie-
nalezy do grona osob, ktore WYwWar- o wnik katedry Filozofii religii na Wydzia-
IY istotny, bY nie powiedzieé - dECY- le Filozoficznym UPJPII w Krakowie, czlo-
dujqcy WPIYW na oblicze rosyjskiej nek Centrum Kopernika Badan Interdyscy-
kultury intelektualnej XX wieku. plinarnych.

Ten wybitny filozof, teolog, aktyw-

ny uczestnik ruchu ekumenicznego, autor licznych prac po$wieconych
mysli rosyjskiej i patrystycznej, wychowawca kilku pokolen znakomi-
tych intelektualistow (zaréwno Rosjan-emigrantéw, jak i zachodnich ba-
daczy) znany jest przede wszystkim jako odnowiciel tradycji patrystycz-
nej’ (badz inicjator tzw. syntezy neopatrystycznej) w ubiegltym stuleciu.
Wywarl on wptyw nie tylko na ksztatt rosyjskiej kultury filozoficzno-teo-
logicznej, ale takze przyczynil si¢ (wraz z wieloma katolickimi i prote-
stanckimi teologami) do ,,zwrotu patrystycznego” w ubiegltym stuleciu.
W niniejszym tekscie skupimy si¢ przede wszystkim na tym, jak Ftorow-
ski postrzegal dziedzictwo mysli rosyjskiej oraz wspolczesne mu zjawi-
sko tzw. renesansu religijno-filozoficznego, odznaczajacego si¢ nie tyle
odrodzeniem (co sugeruje sfowo ,,renesans”), ile narodzeniem oryginalnej
rosyjskiej mysli filozoficznej (najpierw w samej Rosji, a po rewolucji paz-
dziernikowej — przewaznie na emigracji). Tej problematyce poswigcona

' Artykul powstal w ramach grantu ,Nauka, filozofia i polityka w rosyjskiej mysli reli-

gijnej” przyznanego przez Narodowe Centrum Nauki, UMO-2014/15/B/HS1/01620.
2 Zob. R. J. Sauvé, Florovskys Tradition, ,Greek Orthodox Theological Review” 55
(2010) nr 1-4, s. 213.
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zostala ksigzka amerykanskiego badacza ukrainskiego pochodzenia,
Paula Gavrilyuka®, a takze niektére rozdzialty mojej pracy dotyczacej
tworczosci o. Gieorgija Florowskiego i Wlodzimierza Losskiego®. Ciagle
jednak ukazujq sie kolejne materialy, ktore rzucajg nowe swiatto na kwe-
stie stosunku Florowskiego do rosyjskiej tradycji filozoficzno-religijnej,
a takze roli, ktorg on odegral w procesie ksztaltowania si¢ ruchu neopa-
trystycznego. Ponadto warto zestawi¢ my$l Florowskiego z dorobkiem
innego autora emigracyjnego, Wasyla Zienkowskiego, ktéry, podobnie
jak tamten, podzielat jego krytyczne podejscie do stylu rosyjskiego filo-
zofowania, mimo Ze nie negowal samej idei filozofii religijne;j.

1. Ocena sytuacji religijno-filozoficznej

Swoj stosunek do rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego Flo-
rowski przedstawil w esejach poswigconych tworczosci jego ,,0jca’, Wio-
dzimierza Solowjowa (1853-1900) oraz innych rosyjskich myslicieli
Srebrnego Wieku, takich jak Pawel Florenski’ (1882-1937) i Sergiusz But-
gakow (1871-1944). Szczego6lng okazja do zabrania glosu na ten temat byt
toczacy sie w latach 30. zeszlego wieku spor wokét sofiologii, w ktorym
opinia Florowskiego odegrata nieposlednia role. Warto takze odnotowa¢
jego fundamentalng prace Drogi teologii rosyjskiej (1937) oraz niedawno
opublikowany, archiwalny tekst Filozofia rosyjska na emigracji (ukonczo-
ny w 1930, a wiec powstaly mniej wigcej w tym samym czasie, co wyzej
wymieniona ksigzka, cho¢ zawierajacy nieco odmienng, bardziej tagodna
ocene rozwoju wspodlczesnej Florowskiemu mysli rosyjskie;j).

Zacznijmy od symptomatycznej oceny stanu rosyjskiej kultury in-
telektualnej Srebrnego Wieku zaprezentowanej przez Florowskiego
w Drogach. Autor pisze:

3

P. L. Gavrilyuk, Georges Florovsky and the Russian religious renaissance, Oxford 2013.
T. Obolevitch, Filozofia rosyjskiego renesansu patrystycznego: o. Gieorgij Florowski,
Wiodzimierz Eosski i inni, Krakow 2014.

®  Mimo niezgodno$ci z zasadami transkrypcji i niekonsekwencji z zapisem innych
analogicznych nazwisk, w artykule zastosowano pisowni¢ Florenski, gdyz ta wtasnie upowszechni-
ta si¢ w literaturze przedmiotu [przyp. red.].
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Powstaje u nas filozofia religijna jako szczegdlny rodzaj filozoficznego wyznania
i dzialania. Byl to powr6t metafizyki do Zrddet religijnych. [...] Sama psychologia
filozofoéw staje si¢ u nas wowczas religijng. [...] W sposob religijny zostaja prze-
ksztalcone u nas takze inne wplywy filozoficzne: fenomenologia Husserla, odrodze-

nie wielkich systeméw idealistycznych®.

Zarazem Florowski zaznacza, ze odrodzenie religijno-filozoficzne
konca XIX i pierwszych dekad XX wieku niejednokrotnie mialo charak-
ter gnostycki, odbiegajacy od nauki chrzescijanskiej. W rezultacie filo-
zofia zajeta miejsce teologii. Jedynie Florenski i Bulgakow zblizyli si¢ do
problematyki teologicznej, ale takze oni przekroczyli granice ortodoksji,
gloszac nauke o Sofii - Madros$ci Bozej pelniacej role posrednika mie-
dzy Bogiem a $wiatem stworzonym. Autor Drdg teologii rosyjskiej du-
zo zawdzieczal obydwom wymienionym myslicielom (w szczegélnosci,
dzieki zaproszeniu o. Sergiusza Bulgakowa zostal wykladowcg patrolo-
gii w Instytucie $w. Sergiusza w Paryzu), jednakze to wlasnie Florowski
stal si¢ jednym z ekspertéw, ktéry mial dokona¢ (z polecenia metropo-
lity Eulogiusza) oficjalnej oceny sofiologii. W 1936 roku podpisat spo-
rzadzony przez o. Siergieja Czetwerikowa dokument - tzw. szczeg6lng
opinie (ocob6oe mHerue), w ktérym zostalo stwierdzone, Ze nauka o Sofii
zawiera poglady niebezpieczne, wrecz heretyckie, niezgodne z Pismem
Swietem i tradycja ojcow Kosciota.

Co wigcej, w ocenie Florowskiego nie tylko filozofia, ale takze teo-
logia rosyjska, ktéra uksztaltowana zostala pod wplywami innych
tradycji (najpierw w otwartej w XVII wieku Akademii Kijowsko-
-Mohylanskiej - tacinsko-katolickiej, a nastepnie, od czaséw Piotra I -
niemiecko-protestanckiej) zaprzepacita dziedzictwo patrystyczne wia-
$ciwe dla kultury bizantyjsko-slowianskiej.

Nauka teologiczna byla zaszczepiona w Rosji z Zachodu. Zbyt dlugo pozosta-
wala ona w Rosji obca, uparcie méwita w swym specyficznym i obcym jezyku (nie
w jezyku codziennym i jezyku modlitw). [...] Dociekanie teologiczne nie mogto

¢ I. ®noposckuii, [lymu pycckozo 6020cnosust, MuHck 2006, s. 474-475.
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znalez¢ dla siebie gruntu. [...] W teologii patrystyczny styl i metoda zostaly porzu-

cone, a dziela Ojcow staly si¢ martwym historycznym dokumentem...”.

W kulturze Srebrnego Wieku, odznaczajacej si¢ powstaniem wiel-
kich systemow filozoficznych autorstwa Sotowjowa i innych myslicieli,
dokonat si¢ ,,spdzniony i niepotrzebny powrét z Jerozolimy do Aten™.
Tymczasem powinien dokonywac si¢ proces odwrotny: nie restaura-
cji greckiego sposobu filozofowania (nawet w duchu idealizmu), lecz
chrystianizacji mysli filozoficznej, przepojenia jej tresciag Objawienia,
jak to mialo miejsce w okresie patrystycznym. ,,Trzeba stworzy¢ ducho-
wa «filozofi¢ serca» — pisal Florowski, streszczajac mysl Michata Tare-
jewa — i nawet jesli ona nie zastapi, to przystoni teologie dogmatyczna,
typowy wytwor greckiego intelektualizmu™. Warto wspomnie¢, ze ,,fi-
lozofia serca” w Rosji ma dos¢ dluga tradycje, m.in. byla ona uprawiana
przez Pamfila Jurkiewicza (ok. 1826/27-1874), promotora pracy magi-
sterskiej ,,ojca” mysli rosyjskiej, Wlodzimierza Sotowjowa, a takze Paw-
ta Florenskiego'. Jednak na ogét w XIX i XX wieku kontynuowany byt
proces ,,okcydentalizacji” zaréwno teologii, jak i filozofii, co wprawdzie
zaowocowalo stworzeniem imponujacych systeméw religijno-filozo-
ficznych, lecz zarazem odejsciem od korzeni rosyjskiego prawostawia.
Wedtug stéw Florowskiego:

Teolog prawostawny jak dotad zanadto zalezy w swej wlasnej pracy tworczej
od wsparcia Zachodu. Swe Zrédta otrzymuje wlasnie z rak zachodnich, czyta Oj-
cow i dzieje Soboréw w zachodnich (czgsto wzorcowych) wydaniach, zapoznaje si¢
z metoda i technikg postugiwania si¢ zgromadzonym materialem w szkole zachod-

niej. Takze przeszto§¢ naszego Koéciota znamy przewaznie dzieki wysitkom wielu

7 Tamze, s. 492-493, 496.

Tamze, s. 501.

Tamze.

Zob. J. Kroczak, Palamas i Florenski. Metafizyka serca w patrystycznej i rosyjskiej
tradycji filozoficznej i literackiej, [w:] Metafizyka a literatura w kulturze rosyjskiej. Memagusuxa
u numepamypa 8 pycckoii kynvmype, red. T. Obolevitch, Krakow 2012, s. 311-326.
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pokolen zachodnich badaczy i uczonych. [...] Do tego $wiata teolog prawostawny

winien wnie$¢ swe wlasne $wiadectwo'!.

Co Florowski mial na mysli, piszac o wysuwanym przez Tarejewa
postulacie restauracji ,,filozofii serca”? Otdz mysliciele rosyjscy nawo-
tywali nie tyle do ,,irracjonalizacji” uprawiania filozofii i teologii, ile do
odnowienia stylu patrystycznego polegajacego na harmonijnym lacze-
niu refleksji intelektualnej z Zzywym postrzeganiem Boga danym w egzy-
stencjalnym do$wiadczeniu religijnym.

System teologiczny nie moze by¢ jedynie owocem uczonosci, zrodzi¢ si¢ z na-
myslu filozoficznego. Potrzebne jest takze doswiadczenie modlitwy, duchowe sku-
pienie, duszpasterskie przejecie. [...] Teolog winien moéwic do zywych o0sdb, zywego
serca, winien mowi¢ w aspekcie czulej uwagi [cepdeunoe snumanue] i milosci [...].
W poznaniu jako takim jest i powinien by¢ obecny nie tyle dialektyczny, ile dialo-

giczny moment'.

Jednostronna, wylacznie spekulatywna formacja rosyjskiej mysli fi-
lozoficzno-teologicznej Srebrnego Wieku, pomijajaca aspekt ascetycz-
no-mistyczny, sprawia — wedtug diagnozy Florowskiego - Ze zostaje ona
pozbawiona perspektywy swego dalszego owocnego rozwoju. Wtasnie
z tego powodu autor Drdg postulowal zwrot w strone zapomnianego
i zaniedbanego w Rosji dziedzictwa ojcéw Kosciola i stworzenie syntezy
neopatrystycznej.

2. Uwagi krytyczne

W tym miejscu warto rozwazy¢ nastepujaca kwestie: na ile Flo-
rowski, oceniajac wspdltczesny mu stan mysli rosyjskiej w kategoriach
»zablakania” i wskazujac na tradycje patrystyczng jako remedium na

"' T. ®noposckuit, ITymu pycckoeo 60zocnosus, dz. cyt., s. 505.

12 Tamze, s. 508.
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zaistnialg sytuacje, mial racje? Odpowiadajac na postawione pytania,
nalezy poczyni¢ cztery uwagi.

Po pierwsze, Florowski - jak przytomnie zauwaza Gavrilyuk - ,,byt
nie tylko krytykiem, ale takze uczniem renesansu religijno-filozoficz-
nego’, »jako mysliciel byl pobudzony przez renesans, a jako uczony
uksztattowal sie pod osobistym wpltywem dzialaczy renesansu i wraz
z nimi przecierpial i przemyslal religijno-filozoficzne zagadnienia re-
nesansu” . Istotnie, omawiany autor nie jawil sie jako outsider wzgle-
dem krytykowanego przez siebie stylu rosyjskiego filozofowania, ale
wystepowal ,,z wnetrza” renesansu, byt jego aktywnym uczestnikiem,
a nawet — do pewnego stopnia — wspdttwodrca emigracyjnego ruchu od-
rodzenia religijno-filozoficznego. Jak sam pisal: ,,rosyjska filozoficzna
«diaspora» oznacza nowy moment, nowy etap w ciaglym historycznym
losie mysli rosyjskiej™.

Poddajac krytyce stare drogi rozwoju mysli rosyjskiej i nawotujac do
poszukiwania nowych (a nastepnie proponujac konkretny kierunek w po-
staci neopatrystyki), Florowski nie tyle odrzucat dotychczasowy dorobek
swoich poprzednikow i wspdlczesnych autordw, ile pragnal wzmocnié¢
jego chrzescijanski fundament, ,wybudowany”, by tak powiedziec, z ka-
mieni znalezionych na polu wschodniochrzescijanskiej tradycji ojcow
Kosciota. Przeciez juz Sotowjow, a w jeszcze wiekszym stopniu o. Floren-
ski i o. Bulgakow w swej twdrczosci chetnie nawigzywali do dziedzictwa
patrystycznego, nawet jesli nie wykorzystywali go w pelni i pozwalali so-
bie na wolne, $cisle filozoficzne interpretacje niektérych watkéw obec-
nych u ojcdw Kosciota (przykladem moze stuzy¢ koncepcja Sofii - Ma-
drosci Bozej'®). Sam Florowski uznawal, ze rozpoczety przez Sotowjowa

®II. JI. TaBpwmok, Heuseéecmuas cmpanuua ucmopuxo-@unocodckozo Hacneous

I'B. ®noposckozo, [w:] Vcmopuko-dpunocodckuii excecoonux 2013, pen. A. B. Yepusie, Mocksa
2014, s. 304.
4 T. B. ®noposcknit, Pycckas gunocopus 6 amuepavuu, [w:] Mcmopuko-gunocopcruii
exce200nux 2013, dz. cyt., s. 314.
'* Florowski wyrézniat dwie koncepcje sofiologii — ,,ko$cielng’, siegajaca ojcéw wschod-
niochrzeécijaniskich i gnostycka, obecng w mysli Sotowjowa i jego nastepcéw. Zob. list G. Florow-
skiego do o. S. Bulgakowa z 22.07.1926 (.4 He 3Har0, HACKONbKO MEEPODL U CAMOOMBEPHEHHDL MU-

pane napusxcckue...”: namuaoyamo nucem opyez opyey. Ilucoma. I'B. @noposckuii — o. C. byneakosy
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»nowy ruch religijno-filozoficzny” podazat — poprzez niemiecki idealizm
i ,wielki niemiecki mistycyzm” - do platonizmu, a stamtad - do $wiata
patrystyki's. Warto takze zauwazy¢, ze powstala w XX wieku teistyczna
filozofia egzystencjalna — uprawiana zaréwno w kregach zachodnich fi-
lozoféw (Gabriel Marcel, Paul Tillich), jak i rosyjskich myslicieli (Mi-
kotaj Bierdiajew) i skadinad krytykowana przez Florowskiego, w wielu
punktach jest zblizona do egzystencjalnie i personalistycznie zoriento-
wanej mysli Grzegorza Palamasa oraz innych ojcéw Kosciota'.

Zdaniem Florowskiego zasadniczy problem polegal na tym, ze do-
tychczasowa , filozofia prowadzila do teologii, a nie wychodzila z teo-
logii”"¥, podczas gdy on postulowat kierunek odwrotny, zmierzajacy od
teologii patrystycznej w strone filozofii chrzescijanskiej — tzw. helleni-
zmu chrze$cijanskiego. W tym duchu Florowski ocenial poszczegdlnych
przedstawicieli renesansu religijno-filozoficznego, poczawszy od Sotow-
jowa. Z jednej strony pochwalal ich wysilki majace na celu pojednanie
fides i ratio (co mialo niebagatelne znaczenie w dobie panowania pozy-
tywizmu i rozmaitych form materializmu), z drugiej zas strony uwazal,
iz dotychczasowe préoby nie odniosly zamierzonego skutku, albowiem
»racjonalne usprawiedliwienie prawd wiary” (wedlug zamystu Sotowjo-
wa'?) zbytnio skupialo si¢ na elemencie rozumowym, pozostawiajgc na
boku zycie wiary. Innymi stowy, akcent byl potozony (takze w docieka-
niu teologicznym) na filozofi¢, a nie na teologie pojmowang — w duchu
ojcow Kosciota - jako ,teoria’, czyli widzenie, do§wiadczenie Boga. Lex
orandi winno i$¢ w parze z lex credendi, a nawet je poprzedzac.

(1925-1943)), [w:] Cogpuonoeus: u Heonampucmuueckuti cunmes. Bozocnosckue umoeu gunocogp-
ckozo paseumus, pen. K. M. Antonos, H. A. Baranosa, Mocksa 2013, s. 144.

¢ Zob. I. B. ®noposckuit, Pycckas punocodus 6 amuepayuu, dz. cyt., s. 325.
Zob. B. I1. Busrus, Sk3ucmenyuanusm u 60zocnosckas moiciv Teopeus @roposckozo,
»Punocopcknii xypran” 2 (2014), s. 32-36.

'8 Por. I. B. ®noposckuit, Pycckas gunocopust 8 amuepayuu, dz. cyt., s. 325.
Zob. List Wlodzimierza Sotowjowa do Katarzyny Selewinej z 02.08.1873, [w:] ITuco-
ma Braoumupa Cepeeesuua Conosvesa, T. 3, Bproccens 1970, s. 89; tenze, Mcmopust u 6ydyusHocmo
meoxpamuu, [w:] Cobparue couunenuii Braoumupa Cepeeesuua Conosvesa, 1. 4, bproccens 1966,
s.214.
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W eseju Rosyjska filozofia na emigracji Florowski stwierdzil, ze
mys$l rosyjska znajduje sie in statu nascendi, w procesie poszukiwania
i walki, zaznaczajac, ze ,w tej charakterystyce nie ma nic ublizajace-
go i ona nie $wiadczy o chaotycznosci czy braku uformowania rosyj-
skiego duchu™. Istnieja bowiem podstawy do ,filozoficznego przelo-
mu, nowego wybuchu twdrczosci’, a powyzsze ,,przeczucie syntezy jest
zrédlem natchnienia rosyjskich poszukiwan™'. W Drogach teologii ro-
syjskiej napisanych kilka lat pdzniej autor byl juz znacznie bardziej
zdecydowany, zaznaczajac, ze czas do stworzenia owej diugo oczeki-
wanej syntezy juz nadszedl, i Ze ma ona polega¢ na radykalnej zmianie
paradygmatu i odwaznym zwrocie w strone teologicznych dociekan
ojcéw Kosciota, ktére powinny nadawac ksztalt takze filozoficznym
poszukiwaniom. To teologia winna inspirowa¢ refleksje filozoficznag,
a nie - jak poprzednio - jedynie korzysta¢ z ,uslug” dostarczanych
przez narzedzia filozoficzne.

Podsumowujac dotychczasowe obserwacje, nalezy powiedzie¢, ze
Florowski w swej diagnozie renesansu religijno-filozoficznego zaj-
mowal pozycje niejednoznaczng. Czytajac poszczegdlne fragmenty
jego pism (zwlaszcza zawarte w Drogach teologii rosyjskiej), odno-
si si¢ wrazenie, ze byt on nadzwyczaj surowym sedzig wspoétczesne-
go mu ruchu intelektualnego. Jednak bardziej wnikliwa analiza calo-
ksztaltu jego tworczosci pozwala nieco ztagodzi¢ t¢ opinie. Florowski
docenial samg idee poszukiwan filozoficzno-teologicznych podejmo-
wanych przez Solowjowa i jego nastepcow, a jego ,kasliwe” wypo-
wiedzi pod ich adresem dobitnie $§wiadczg, ze los mysli rosyjskiej
byt mu nieobojetny. Owszem, niekiedy do$¢ kategorycznie, a na-
wet niesprawiedliwie ocenial przedstawicieli renesansu religijno-fi-
lozoficznego - takze w $wietle jego wlasnych, gdzie indziej zawar-
tych analiz - lecz na pewno dazyt nie tyle do catkowitego zburzenia
dotychczasowego gmachu rosyjskiej mysli filozoficznej, ile do ko-
rekty istniejacych projektéw, a mianowicie, do wzmocnienia w nich

»  T. B. ®noposckuit, Pycckas dunocodust 8 amuepavuu, dz. cyt., s. 336.

2l Por. tamze, s. 337.
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fundamentu patrystycznego. Glosit bowiem, ze ,,zwrd¢ sie w kierun-
ku patrystyki” oznacza nie tyle ,,i$¢ do tylu” w strone ojcdw Kosciota,
ile ,,i§¢ do przodu wraz z Ojcami™.

Lukasz Leonkiewicz jest bardziej stanowczy w swej charakterysty-
ce przedsiewzigcia Florowskiego. W jego opinii ,,rosyjska mysl religij-
na i teologia neopatrystyczna maja sie do siebie tak, jak neoplatonizm
i teologia bizantyjska’*. Jezeli sie¢ uwzgledni, ze rézne formy platonizmu
byty potepiane w Kosciele bizantyjskim jako heretyckie, to stanowiska
renesansu religijno-filozoficznego i neopatrystyki polaryzujg si¢ jesz-
cze bardziej. Powtérzmy raz jeszcze: owszem, Florowski nie szczedzit
stéw krytyki pod adresem pierwszego z wymienionych kierunkéw, jed-
nak mozna wskaza¢ takze na liczne wzajemne przenikania si¢ zarow-
no neoplatonizmu i teologii bizantyjskiej, jak tez rosyjskiej mysli religij-
nej i neopatrystyki. Sam Florowski odbyt przeciez formacje filozoficzng
u wybitnych myslicieli Srebrnego Wieku, a w dalszym ciagu swej twor-
czodci glosil teze o ,,hellenizmie chrzedcijanskim’, czyli pewnej adaptacji
greckich kategorii filozoficznych dla potrzeb teologii chrzescijanskiej,
co wiasnie miato miejsce w okresie patrystycznym. Warto takze przy-
pomnie¢, ze nie zawsze platonizm byl traktowany jako synonim herezji.
Oficjalne potepienie platonizmu w Koséciele wschodnim siega VI wieku
i trwalo az do schytku Bizancjum, jednak wczesniej to nikt inny jak Pla-
ton byt ukazywany jako ,,chrzescijanin przed Chrystusem”. Zreszta, na-
wet u myslicieli bizantyjskich, takich jak §w. Maksym Wyznawca, znaj-
dujemy sporo motywéw platonskich. Mutatis mutandis, rowniez mysl
rosyjska (nawigzujaca do linii platoniskiej) nie musi by¢ rozpatrywana
jako heretycka w calej swej rozciaglosci i by¢ przeciwstawiana ortodok-
syjnej linii (neo)patrystyczne;.

Rzecz jasna, mozna traktowac renesans religijno-filozoficzny i syn-
teze neopatrystyczng jako dwa antagonistyczne wzgledem siebie

2 Zob. I. ®noposckuit, [Tymu pycckozo 60zocnosus, dz. cyt., s. 496.

L. Leonkiewicz, Czy neopatrystyka byta rosyjskim renesansem patrystycznym, http://
www.ccpress.pl/recenzje/_Filozofia_rosyjskiego_renesansu_patrystycznego__-_rec._ks._dr._Lu-
kasza_Leonkiewicza_81 (01.04.2015).
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projekty (co explicite czynil Florowski), jednak nie sposob nie do-
strzec pomiedzy nimi licznych zwigzkéw — wszak takze ojcowie Ko-
$ciofa, do ktérych nawolywal autor Drdg, z jednej strony wyraznie
wskazywali na wyjatkowy charakter teologii chrzescijanskiej, z dru-
giej za$ bynajmniej nie stronili* od uzywania takich czy innych ka-
tegorii filozoficznych i poruszania tematéw pochodzacych z greckiej
tradycji filozoficznej*. Czyz przedstawiciele ruchu neopatrystycznego
nie mogliby, idgc ich sladem, wykorzystywaé w swych rozwazaniach
niektérych watkéw opracowanych przez filozoféw rosyjskich (ktorzy,
z kolei, w znacznej mierze byli zainspirowani myslicielami greckimi,
w duchu gloszonego przez Florowskiego ,,hellenizmu chrzescijanskie-
go”)? Nie ulega watpliwosci, Ze odpowiedz na jedne i te same pytania
moze by¢ i faktycznie bywala (jak w przypadku oceny sofiologii) r6z-
na (co zresztg jest zwyczajnym zjawiskiem takze dla ,czystej” filozo-
fii, wolnej od motywow teologicznych), lecz to jeszcze nie powdd, by
umieszcza¢ teologie i filozofi¢ na dwdch przeciwnych biegunach. Sam
Florowski zaznaczal, ze nawet Tertulian, ktdry czesto byt przedstawia-
ny jako przyktad walki teologii z filozofig (w mysl adagio: ,,C6z jednak
majg wspolnego Ateny z Jerozolima?”), ,nie zdolal unikna¢ «badan»
i «sporéw» i podczas obrony wiary chrzescijanskiej bez wahania od-
wolywal sie do madrosci greckiej”*.

Druga uwaga na temat dokonanej przez Ftorowskiego krytyki re-
nesansu religijno-filozoficznego dotyczy jego skargi o zaniedbaniu
w mysli rosyjskiej wlasciwego dla prawostawia dziedzictwa patry-
stycznego. Przeciez chociazby o. Florenski, starszy kolega i, do pew-
nego stopnia, kierownik duchowy Florowskiego, z ktérym on ko-
respondowal w czasach gimnazjalnych, nawotywat do odrodzenia
tego stylu uprawiania filozofii i teologii, jaki byt obecny w czasach
ojcéw Kosciola. Jak stusznie zaznaczyt w swej recenzji o. Wojciech

2 Nawet ,ostatni” ojciec bizantyjski, uwazany za ,filar” ortodoksji, jakim byt §w. Grze-

gorz Palamas.

»  Zob. T. Obolevitch, Wiedza a wiara w mysli patrystycznej, Krakow 2015 (e-book).

*  I. ®dnoposckuit, Bepa u kynomypa, [w:] tegoz, Xpucmuancmeo u yusunuzavus. Vs-
6parmvie mpyovt no 6ozocnosuto u gunocoguu, Cankr-Ilerepbypr 2005, s. 663.
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Suréwka: ,Krytyczne stwierdzenie Florowskiego: «Teologii rosyj-
skiej nie ma i nie bylo» jest krzywdzace wzgledem ogromnie bogatej
tworczosci teologicznej jego poprzednikow. [...] Jeszcze w XIX wie-
ku istnialo w Rosji kilka o$rodkow, ktore zajmowaly sie mysla ojcow
Kosciota. Oczywiscie mowa tu nie do konca o tym, co mial na my-
§li Florowski, niemniej jednak stwierdzenie, ze «powro6t do Ojcoéw»
zaczyna sie od Florowskiego, byloby krzywdzace wzgledem ogrom-
nej pracy dokonanej w teologicznych akademiach Rosji w XIX stule-
ciu”?, w ktorych przeciez podjeto trud ttumaczenia i analizy tekstow
patrystycznych.

Suréwka wskazuje, ze poczatek ,,renesansu patrystycznego’ mozna
datowac juz na XVIII wiek, kiedy Pasijusz Wieliczkowski przettumaczyt
na jezyk rosyjski antologie tekstow z duchowosci wschodniochrzesci-
janskiej pt. Filokalia®®. Z kolei dziatalnos¢ translatorska akademii du-
chownych w XIX wieku sprawita, ze, wedlug stéw Borisa Bobrinskoja,
»pod koniec XIX w. Rosja dysponowata, w swoim jezyku, najwspanial-
szg patrystyczng bibliotekg Europy”*. Totez — dodaje Suréwka — ,w po-
réwnaniu z pracami Wasilia Bolotowa, Niesmietowa, Michaita Posno-
wa, ksigzki Florowskiego na temat ojcéw Kosciola wydaja si¢ po prostu
skromne™. W rzeczy samej, nie mozna powiedzie¢, ze przed Florow-
skim nie istnialy zadne badania po$wiecone mygli patrystycznej. Co
wigcej, sam on ,,stal na ramionach rosyjskich przedrewolucyjnych ba-
daczy patrystyki”'. W tym sensie omawiany tu autor bezpodstawnie

¥ W. Suréwka, Podwéjny renesans (T. Obolevitch, Filozofia rosyjskiego renesansu patry-
stycznego, Copernicus Center Press, Krakéw 2014), ,,Logos i Ethos” 1 (2015), s. 178.

2 Zob. np. ksigzke wspdlczesnego Florowskiemu hieroschimnicha Sergiusza (Czetwie-
rikowa) (1867-1947): mpot. C. YerBepukos, Cmapeu, Ilaucuii Benuuxosckuti, Mutck 2006, s. 117-
123, 143-155.

»  B. Bobrinskoj, Aktualna odnowa patrystyki w Kosciele prawostawnym, tt. Z. Wéjto-
wicz, ,Vox Patrum” 24-29 (1993-1995), s. 18; cyt. za: W. Surdéwka, Podwijny renesans, dz. cyt.,
s. 179.

* 'W. Suréwka, Podwdjny renesans, dz. cyt., s. 180.

P. L. Gavrilyuk, Florovsky’s neopatristic synthesis and the future ways of Orthodox the-
ology, [w:] Orthodox constructions of the West, ed. G. E. Demacopoulos, A. Papanikolaou, Bronx-
New York 2013, s. 120.
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ocenial stan rosyjskiej teologii jako sformowany calkowicie pod wpty-
wem tradycji zachodniej, a nie bizantyjskiej*.

Trzeba jednak zastrzec, ze Florowski, piszac, iz linia patrystycz-
na w Rosji zostala przerwana, mial na uwadze nie tyle brak przekla-
dow i opracowan dotyczacych ojcéw Kosciota, ile odmienny styl teo-
logii i filozofii Srebrnego Wieku, a mianowicie przesadny racjonalizm,
nieuwzglednienie aspektu mistyki, innymi sfowy — uprawianie teologii
a parte homini, a nie a parte Dei, co jest sprzeczne z jej definicjg. Takze
filozofia — zdaniem Florowskiego — nie powinna by¢ traktowana jako
autonomiczna dyscyplina bedaca owocem ,,czystego rozumu’, lecz jako
synonim teologii. Za$ punktem wyijscia teologii - jak zaznaczylt Florow-
ski w prywatnej rozmowie z Rudolfem Bultmannem - powinien by¢ nie
swiat (world), lecz Stowo (word)*. Wlasnie dlatego mysliciel mial kry-
tyczny stosunek do pism takich uznanych teologéw rosyjskich, jak Wik-
tor Niesmielow czy Michat Tariejew (nie moéwiac o filozofach Srebrnego
Wieku na czele z Sotowjowem). Chodzilo mu nie tyle o brak porusza-
nych w ich pismach watkéw patrystycznych, ile o znieksztalcenie (w je-
zyku Florowskiego: pseudomorfoze) stylu patrystycznego, majacego
za punkt wyjscia Objawienie i osobiste praktyki religijne. O Solowjo-
wie pisal, ze probowal on ,,budowac synteze koscielng [...] na podstawie
doswiadczenie niekoscielnego™*, totez swoje odejscie od Sotowjowa po-
strzegal jako ,0s0bisty religijny obowigzek i kolejne zadanie wspolcze-
snej mysli religijno-filozoficznej™.

Florowski, krytykujac niemiecki idealizm, rosyjski renesans religij-
no-filozoficzny, katolicki neotomizm oraz inne kierunki filozoficzne ja-
ko przesadnie racjonalistyczne, zdawal si¢ nie zauwaza¢ innych cech,

32

cyt, s. 3.

3 Zob. A. Blane, A sketch of the life of Georges Florovsky, [w:] Georges Florovsky: Russian
intellectual and Orthodox churchman, ed. A. Blane, Crestwood 1993, s. 139.

* T. ®noposckuit, Ilymu pycckoeo 60zocnosus, dz. cyt., s. 311. Zob. A. B. Co6ones,
Braoumup Conosves u o. Ieopeuii Pnoposckuii. O nubepanusme u KoHcepsamusme 6 penuzuo3Ho-
punocogpckoii muicnu, [w:] tegoz, O pycckoti punocoguu, Cankr-ITerepbypr 2008, s. 73.

*  List G. Florowskiego do o. S. Bulgakowa z 30.12.1925 (,,4I He 3Haio, Hackonvko meep-
Ovl U camoomeepieHHvl mupsne napuxcckue...”, dz. cyt.), s. 131.

Zob. takze P. L. Gavrilyuk, Georges Florovsky and the Russian religious renaissance, dz.



Gieorgija Florowskiego krytyka... 71

wspoélnych dla tych nurtéw i dla wielkich syntez okresu patrystyczne-
go. W filozofii (zwlaszcza historii filozofii) zbyt czesto wystepuje pokusa
ulegania sztampom, pobieznym klasyfikacjom takich czy innych auto-
réw jako ,idealistow” badz ,,materialistow’, ,,platonikdw” czy ,arystote-
likéw”. Wnikliwa analiza poszczegdlnych fragmentéw konkretnych my-
Slicieli nierzadko pokazuje, ze ich poglady sa o wiele bardziej ztozone.
Nie ulega watpliwosci, ze Florowski w swych ocenach niejednokrotnie
byt nazbyt schematyczny, cho¢ jest to do pewnego stopnia zrozumiate,
jezeli wezmiemy pod uwage ten fakt, ze przystugiwal mu cel ,,odwréce-
nia” dotychczasowego toku rozwoju mysli rosyjskiej (i nie tylko) i skie-
rowania jej na tory neopatrystyki. Na tym m.in. polega podstawowa
sprzeczno$¢, a przynajmniej niespojnos¢ projektu Florowskiego: z jed-
nej strony deklarowal on wrazliwo$¢ na nowe idee i aktualne problemy,
gotowos¢ do dialogu z rozmaitymi ideami filozoficznymi (byle dokony-
walo sie to ad mentem patris), z drugiej zas nie zawsze byl tolerancyjny
nawet wobec tej tradycji, z ktérej sam wyrost jako mysliciel, wykazujac
sklonnos¢ do ignorowania i niedoceniania wielu wiodacych kierunkéw
wspolczesnej mu filozofii*.

Z tym sie wiaze kolejna, trzecia uwaga dotyczaca krytyki radykal-
nego projektu neopatrystyki w wydaniu Florowskiego. Mianowicie,
zastanawiajac si¢ nad zagadnieniem, ktory z programéw wypracowa-
nych przez myslicieli rosyjskich - renesans religijno-filozoficzny czy
synteza neopatrystyczna — moze odegra¢ pozytywna role we wspolcze-
snym postmodernistycznym i postsekularnym spoleczenstwie, trzeba
zaznaczy¢, ze oba nurty maja duzy potencjal i w zwigzku z tym trzeba
traktowac je jako strategie komplementarne . W szczegdlnosci kryty-
kowana przez Florowskiego ,,szkota rosyjska” (uzywajac okreslenia o.
Aleksandra Schmemanna®) wypracowata wiele interesujacych i obie-

% Zob. A. B. Yepnsies, I.B. @noposckuil kax gunocod u ucmopux pycckoti mvicu, Mo-

ckBa 2010, s. 93-94.
¥ Zob. N. Asproulis, Is dialogue between Orthodox theology and post-modernity possi-
ble? The case of the Russian and neo-patristic schools, .Communio viatorum” 54 (2012) nr 2, s. 221.
¥ K. Stockl, Modernity and its critique in 20m century, ,Studies in East European
Thought” 58 (2006) nr 4, s. 251.
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cujagcych idei (w tym koncepcje Sofii) dotyczacych filozofii przyrody
i relacji miedzy nauka i religia. Ponadto mysliciele renesansu religijno-
-filozoficznego (zwlaszcza Bierdiajew) w nieporéwnywalnie wiekszym
stopniu podkreslali znaczenie ludzkiej wolnosci, anizeli przedstawicie-
le neopatrystyki®.

Po czwarte wreszcie, trzeba doda¢, ze Florowski, postulujac odno-
wienie mysli patrystycznej i stworzenie syntezy neopatrystycznej, sam
nie byt myslicielem systematycznym ani jako historyk (i krytyk) filozofii
rosyjskiej*, ani jako twdrca projektu neopatrystyki. Nie zaproponowat
on zwartej koncepcji ,,hellenizmu chrzescijanskiego”, wymieniajac jedy-
nie, jakie cechy powinna posiadac filozofia uprawiana w ramach teologii
patrystycznej, m.in. soborowos¢, hellenizm chrzescijanski i historyzm*'.
»Florowski rzadko, jesli w ogole, méwit o funkcjonowaniu syntezy z na-
lezyta metodologiczng precyzjg™*:. Co wigcej, to jego prace poswigcone
mysli rosyjskiej (zwlaszcza Drogi...), nie baczac na ich polemiczny cha-
rakter (a moze wlasnie dzieki niemu), odegraly istotng rol¢ w rozwoju
i recepcji filozofii Srebrnego Wieku, podczas gdy opus vitae Ftorowskie-
go, jakim byla neopatrystyka, pozostato w fazie projektu®’. Rozpaczliwie
probujac przekroczy¢ tradycje Srebrnego Wieku, wcigz znajdowal sie
w orbicie jego oddzialywania.
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cyt., s. 213.
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cyt., s. 62-64.
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N. Asproulis, Is dialogue between Orthodox theology and post-modernity possible?, dz.
Por. A. B. Yepnsies, I'B. ®roposckuii kax gunocod u ucmopux pycckoit mvicau, dz.

Zob. I. Pnoposckuit, [Tymu pycckoeo 6ozocnosus, dz. cyt., s. 496-499.

P. L. Gavrilyuk, Georges Florovsky’s reading of Maximus: Anti-Bulgakov or pro-Bulga-
kov?, [w:] Knowing the purpose of creation through the Resurrection: Proceedings of Symposium on
St. Maximus the Confessor, ed. M. Vasiljevi¢, Alhambra 2013, s. 409. Por. tenze, Florovsky’s neopa-
tristic synthesis and the future ways of Orthodox theology, dz. cyt., s. 102.

#  Synteza neopatrystyczna byta budowana przez innych teologdéw, takich jak Wto-
dzimierz Losski, John Meyendorff, Paul Evdokimov, a obecnie - Sergiusz Choruzy w Rosji, Jo-
anis Ziziulas w Grecji czy Alexei Nesteruk w Anglii. Zob. T. Obolevitch, Filozofia rosyjskie-
g0 renesansu patrystycznego, dz. cyt., s. 276-287; I1. TaBpuniok, Bausnue npomouepes Ieopeus
droposckozo Ha npasocnasHoe b6ozocnosue XX sexa, ,,Ipysu Knisckoi gyxoBHOI akagemii” 20
(2014), s. 71-93.

42
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3. Status filozofii: Florowski i Zienkowski

Zastanawiajac si¢ nad statutem rosyjskiego renesansu religijno-fi-
lozoficznego i syntezy neopatrystycznej, warto zwigzle poréwnac¢ po-
dejscie Florowskiego z pozycja innego emigracyjnego mysliciela, Wasy-
la Zienkowskiego (1881-1962). Ten ostatni, podobnie jak Florowski,
przez jaki$ czas nalezal do Bractwa $w. Sofii zalozonego w 1923 roku
w Przerowie, publikowal w czasopismie ,,ITytp’, a takze wyktadal filozo-
fie, psychologie, apologetyke i historie religii w Instytucie §w. Sergiusza
w Paryzu (po $mierci o. Bulgakowa pelnil funkcje dziekana uczelni)*.
Zienkowski byt réwniez czltonkiem nieformalnego kota patrystyki pro-
wadzonego przez Florowskiego w Pradze®. Ponadto obu autoréw 13-
czylo zainteresowanie historig filozofii rosyjskiej. Byli oni zaangazowa-
ni w prace komisji teologicznej rozpatrujgcej Bulgakowowska sofiologie
(1935), aczkolwiek Zienkowski zajal bardziej umiarkowane stanowisko:
»nie ukrywajac swych rozbieznosci z o. S. Bulgakowem w danej kwe-
stii, poparl ogélny wniosek komisji na temat braku podstaw dla tak su-
rowych oskarzen pod adresem tego ostatniego™. Kilka lat wczesniej,
w 1930 roku Zienkowski napisal artykut pt. Przezwycigzenie platonizmu
i problem sofijnosci swiata, w ktérym — podobnie jak Florowski w swych
wezesniejszych pracach Stworzenie i stworzonos¢ (1927) oraz Idea stwo-
rzenia w filozofii chrzescijariskiej (1928) — poruszyl temat relacji miedzy
Bogiem a $wiatem, bronigc przekonania, ze tylko chrzescijanskie poje-
cie stworzenia $wiata pozwala unikngé pulapki panteizmu®. Zarazem

4 B. B. 3enpkoBckuit, Mou écmpeuu ¢ 8vioaiouwumucs: mo0omu, [w:] M3 moeti susnu.

Bocnomunarus, Mocksa 2014, s. 331-333.

# Zob. I1. TaBpumiok, BrusHue npomouepes Ieopeus @noposckozo Ha HA NPasocnasHoe
6ozocnosue XX sexa, dz. cyt., s. 73. Po raz pierwszy Ziefikowski zetknat si¢ z pismami ojcow Ko-
$ciota w czasach studenckich, w 1902 roku, przygotowujac si¢ do obowigzkowego egzaminu z teo-
logii. Zob. npor. B. B. 3enpkoBckuii, Ouepk 6HymperHeti moeti 6uoepapuu, [w:] V3 moetl #usHu.
Bocnomunanus, dz. cyt., s. 368.

% B.Jletues, ,IIpesxde 8cezo0, oH uckan nodnunHocmu..” Ouepk Hu3HeHHO20 U meopue-
ckoz0 nymu B.B. 3envkosckozo, Kues 2014, s. 132.

¥ Nie sposob oméwi¢ tu réznic miedzy Florowskim a Zienkowskim, zaznaczmy tylko,
ze podczas gdy ten ostatni interpretowal relacje miedzy Bogiem a $wiatem w kategoriach Sofii nie-
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Zienkowski bronit o. Butgakowa przed stawianymi mu zarzutami o brak
znajomosci dziedzictwa patrystycznego, thumaczac, ze wlasnie od niego
pozyczat liczne dzieta ojcow*.

Na szczegdélng uwage zastuguje klasyczna juz ksigzka Zienkow-
skiego Historia filozofii rosyjskiej (t. 1 — 1948, t. 2 — 1950) uchodza-
ca za pierwsze kompletne studium na ten temat. Podczas gdy Flo-
rowski w swych Drogach teologii rosyjskiej gtéwnie wskazywal na
rozmaite mankamenty mysli rosyjskiej, wytykajac przede wszystkim
liczne zapozyczenia z Zachodu, brak oryginalnosci i nasladownictwo
oraz postulujac poszukiwanie nowych $ciezek rozwoju, Zienkowski
zaprezentowal jedna z najlepszych syntez calej filozofii rosyjskiej, w tym
wspolczesnego mu renesansu religijno-filozoficznego. W swej Historii
staral sie przedstawi¢ obiektywny wyklad filozofii rosyjskiej, unikajac
zaréwno wlasciwego dla Florowskiego ironizowania, jak i przesadnej
obrony rzekomej specyfiki mysli rosyjskiej*. Zastuzenie otrzymat za te
prace stopien doktora filozofii. Aczkolwiek poddal w niej krytyce So-
towjowowska koncepcje wszechjednosci®® rozwijang takze przez wielu
innych myslicieli rosyjskiego renesansu, niemniej jednak na ogét wy-
soko ocenil samg ide¢ syntezy filozoficznej, naukowej i religijnej my-
§li*!. Taka strategia byla dla Florowskiego nie do przyjecia: nie nawoty-
wal on do pojednania filozofii i teologii, lecz glosil postulat zastapienia
czy raczej przezwyciezenia filozofii poprzez te ostatnig. Zienkowski

stworzonej i Sofii stworzonej (podobnie jak to czynit S. Butgakow), Florowski, niekiedy uzywajac
pojecia Sofii, daleki byt od jego utozsamienia z patrystycznym pojeciem Boskiej energii.

% Zob. B. 3enbkosckuit, Moe yuacmue 6 uepkosHoii xusHu, ,Bectnuk PCX/” 196
(2010), s. 238.

#  Por. O. T. Ermishin, On two conceptions of Russian philosophy. V. V. Zenkovsky,
B. V. Iakovenko, G. G. Shpet, transl. L. E. Wolfson, ,,Russian Studies in Philosophy” 43 (2004-2005)
nr 3, s. 83.

% Zob. takze jego artykul Idea wszechjednosci Wilodzimierza Sotowjowa (1955):
B. B. 3enbkoBckuit, Moes sceedurcmea 6 punocoduu Bnaoumupa Conosvesa, [w:] tegoz, Cobparue
couunenutl, 1. 1: O pycckoti punocogpuu u numepamype. Cmamou, ouepku u peyersuu 1912-1961,
Mocksa 2008, s. 228-245.

L Zob. tamze, s. 229, 245; B. B. 3enpkoBckuit, Vcmopus pycckoii punocoduu, . 2, Mo-
ckBa-Pocros-Ha-Jlony 1999, s. 28-29.
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»zdecydowanie odrzucal rozdzwigk miedzy wiarg a wiedzg™** i z tej ra-
cji rozwijal koncepcje filozofii chrzescijanskiej>’. Co ciekawe, przy tym
powotywal sie wlasnie na postawe ojcow Kosciota, ktérzy - jak podkre-
slat - uczyli ,,o koniecznos$ci przywrocenia zatraconej jednosci ludzkie-
go ducha” i rozpatrywal ,wszystkie konstrukcje filozoficzne w $wietle
chrzescijanstwa”**. Natomiast Florowski (poczawszy od eseju pt. Filo-
zofia i religia, 1923) traktowal teologie jako jedynie zasadng dziedzing
poznania rzeczywistosci Boskiej i jej relacji do swiata. Pisal: , Religia
i filozofia, wiara i wiedza s3 réznorodne ze swej natury i sg autono-
miczne wzgledem siebie”, odrzucajac tym samym jakiekolwiek proby
budowania niezaleznej filozofii chrzescijanskiej. Jego zdaniem filozofia
chrzedcijanska (czyli ,,hellenizm chrzescijanski”) ma racj¢ bytu tylko
jako pochodna czy element teologii.

Zaréwno Florowski, jak i Zienkowski odrzucali mozliwos¢ racjo-
nalizacji prawd wiary, a wigc program, ktory przy$wiecat Sotowjowo-
wi i innym przedstawicielom renesansu religijno-filozoficznego. We-
dlug stéw Florowskiego: ,«Rozumowe» uzasadnienie wiary jest jej
zniszczeniem: wiara uzasadnia samg siebie”®, z kolei Zienikowski ar-
gumentowal: ,to nie wiare trzeba usprawiedliwia¢ wobec rozumu,
ale odwrotnie, sam rozum potrzebuje ol$nienia i o§wiecenia poprzez

2 B. B. 3enpkoBckuii, OcHo8b! xpucmuarckoti punocoguu, T. 1, Mocksa 1997, s. 21.

W ksigzce Podstawy filozofii chrzescijanskiej. Pierwszy tom po$wigcony gnoseolo-
gii ukazal si¢ w 1961 roku, drugi tom nt. kosmologii - dopiero po $mierci autora, w 1964 roku,
trzeci tom miat dotyczy¢ antropologii chrzescijanskiej, lecz Zietkowski nie zdazyt go napisac.
Zob. takze J. Voskressenskaia, The unity of reason and faith as a human challenge. The problem
of Christian culture and philosophy in E. Trubetskoy and V. Zenkovsky, [w:] Faith and reason in
Russian thought, red. T. Obolevitch, P. Rojek, Krakow 2015, s. 225-229; O. Ermishin, The prob-
lem of Christian culture in the philosophy of Vasily Zenkovsky, [w:] Apology of culture. Religion
and culture in Russian thought, ed. A. Mréwczynski-Van Allen, T. Obolevitch, P. Rojek, Eugene
2015, 5. 72-78.

* B. B. 3enbkoBckuit, Ouepk moeti ¢punocodckoii cucmemoi, ,Bectank PCXI” 66-67
(1962), s. 37.
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Por. I. B. ®noposckuit, Qunocodpust u penueus, ,Punocodckne Haykn” 10 (2013),
s. 103.

% Tamze.
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wyzsze moce””. Z tego wzgledu, podobnie jak Florowski, pisal, ze
w systemie Solowjowa dostrzec mozna echa sekularyzmu i moderni-
stycznego panteizmu, co sprawia, Ze nie mozna go nazwac ,filozofia
chrzescijanskg™®. W mysli Sotowjowa to ,nie chrzescijanska doktry-
na zostaje ubogacona dzigki filozofii, a odwrotnie, do filozofii zostaja
wprowadzone idee chrzescijanskie”. Jak wida¢, ocena ta jest bardzo
zblizona do diagnozy Florowskiego.

A zatem Florowski i Zienkowski - autorzy, ktérzy potozyli fun-
dament pod badania mysli rosyjskiej — zgadzali si¢ co do ogdlnego
kierunku jej rozwoju: miat on by¢ zwigzany z poszukiwaniem korze-
ni wschodniochrzescijanskich i przezwyciezeniem racjonalistyczne-
go podejscia wlasciwego dla mysli zachodniej (oraz wielu rosyjskich
filozoféw Srebrnego Wieku). W duchu Florowskiego Zienkowski
twierdzil, Ze wspolczesne mu czasy cechuja si¢ pragnieniem odnowy
religijnej i ,odnowienia umystu”, o ktérym pisali jeszcze XIX-wieczni
stowianofile®. Zarazem analizowani tu autorzy nieco inaczej rozu-
mieli, na czym ma polega¢ upragniona odnowa: podczas gdy Zien-
kowski uwazal, ze nalezy nadal rozwijac filozofie, aczkolwiek oczysz-
czong od wszelkich przejawéw sekularyzmu i racjonalizmu (méwiac
ogolnie - ,modernizmu”), Florowski proponowat zwréci¢ si¢ w stro-
ne teologii uprawianej w duchu ojcéw Kosciota i dopiero w jej fonie
rozwijac ,,hellenizm chrze$cijanski”, ktéry - jak wskazuje na to zacho-
wany testament teologiczny mysliciela — rozumial dostownie, czyli ja-
ko zwrocenie si¢ do mysli greckich ojcow Kosciota, z wykluczeniem
préby nawigzania dialogu z jakimikolwiek wspoétczesnymi filozofami
(w tym rosyjskimi)®’.

¥ B. B. 3enpKoBcKuit, Moes 6ceedurcmea 6 punocodpuu Bradumupa Conosvesa, dz. cyt.,

s.229.

% Zob. tenze, Mcmopust pycckoii punocopuu, t. 2, dz. cyt., s. 31, 75, 77; tenze, Ouepk
moeii punocopckoii cucmemvt, dz. cyt., s. 38.

* Por. tenze, Mcmopust pycckoti punocoguu, 1. 2, dz. cyt., s. 76.
Tenze, Hawa snoxa, [w:] tegoz, Cobpanue couunenuii, 1. 2: O npasocnasuu
u penuenosHoii Kynomype. Cmamou u ouepxu 1916-1957, Mocksa 2008, s. 406.

8 Zob. P. Gavrilyuk, Florovsky’s neopatristic synthesis and the future ways of Orthodox
theology, dz. cyt., s. 116.
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Zakonczenie

Rosyjski renesans religijno-filozoficzny nalezy do przesztosci®,
podczas gdy rozmaite proby stworzenia syntezy (czy syntez) neopa-
trystycznych trwaja do dzi$”. Czy oznacza to, ze Florowski byl dale-
kowzrocznym autorem czy wrecz prorokiem, ktéry wyznaczyl nowa
epoke w rozwoju mysli? Owszem, stusznie wskazal on na pilng potrze-
be odrodzenia mysli ojcéw Kosciola (zreszta, jak to zostalo zaznaczono
wyzej, nie byl w tym odosobniony®*), mimo ze nie docenil mozliwosci,
jakie niesie z sobg — takze dla postulowanej odnowy patrystycznej — fi-
lozofia rosyjska Srebrnego Wieku. Trzeba nadto odnotowa¢ fakt, ze na
»wymarcie” renesansu religijno-filozoficznego zlozyto si¢ szereg czynni-
kow, ktorych nie sposdb tu dokladnie przeanalizowac®. Tak czy inaczej,
dzisiejsza filozofia rosyjska znajduje si¢ w impasie: istnieje wprawdzie
sporo wybitnych badaczy-historykéw, brakuje jednak samodzielnych,
oryginalnych twércow. Najbardziej ciekawe i obiecujace proby faktycz-
nie podejmowane s3 przez przedstawicieli ruchu neopatrystycznego (na
uwage zastuguja tacy autorzy, jak wspomniany juz Grek Joanis Zizioulas
oraz Christos Jannaras, uwazani za najznakomitszych wspotczesnych
prawostawnych myslicieli).

Czy filozofia uprawiana na gruncie wschodniochrzescijanskim rze-
czywiscie musiata powréci¢ do teologii, jak tego chcial Florowski, czy

¢ Uwaza sie, ze date graniczng wyznacza rok 1950, a najp6zniej 1954 — rok $mierci jego

ostatnich przedstawicieli, Iwana Iljina i Borysa Wyszestawcewa. Zob. S. Mazurek, Rosyjski renesans
religijno-filozoficzny. Préba syntezy, Warszawa 2008, s. 222.

% Istniejg jednak opinie, ze samo stowo ,,neopatrystyka” jest oksymoronem i ze raczej
nalezy méwi¢ o ,,post-patrystyce”. Zob. 3. Jlayr, [locm-nampucmuueckoe 6020¢7106Ue, Unu 3a npe-
denamu Heonampucmuteckoeo cunmesa, http://www.bogoslov.ru/text/1982765.html.

®  Przed Florowskim nad przywréceniem zapomnianego dziedzictwa patrystycznego
pracowal o. Wasili Kriwoszein (nota bene majacy krytyczny stosunek do postulatu Ftorowskiego).
Nalezy tez pamigta¢ o podobnej tendencji obecnej w latach 30-50. XX wieku wsrod katolickich
i protestanckich teologow.

% Niektore powody zaniku rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego podaje Stani-
staw Mazurek (S. Mazurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny, dz. cyt., s. 230-232), cho¢ pro-
blem ten wcigz czeka na zglebienie.
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raczej nie wykorzystuje w pelni swego potencjatu (zwlaszcza zawarte-
go w niej elementu religijnego badz fermentu chrzescijanskiego) w do-
bie wspolczesnej? Pytanie to pozostawiamy bez odpowiedzi, zapraszajac
Czytelnika do dalszej dyskusji.
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