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Ludwig Wittgenstein i Karl Rahner
o nie-obecnosci Boga w swiecie

Niewielu ble w tradycj i za- Szymon Szczech - absolwent filozofii Uni-
chodniej myglicieli religijnych, kto- wersytetu Jagielloiskiego. Przygotowuje prace
rzy gotowi byli patrzec’ na $wiat nie-  doktorska z filozofii Ludwiga Wittgensteina.
wierzagcym ,szkielkiem i okiem’,
widzac w nim dzieto wlasnymi jedynie prawami si¢ rzadzace, a jedno-
cze$nie pogodnie Iaczy¢ to spojrzenie z wiarg. Jedna moze Simone Weil
doskonale potrafita wyrazi¢ t¢ ambiwalencje, uosabiajac bezkompromi-
sowo$¢ w uznawaniu determinizmu $wiata, a jednoczesnie niewzruszal-
ng wiare w Laske. ,,Bog powierzyl wszystkie zjawiska bez wyjatku me-
chanizmowi $wiata”; ,,Koniecznos¢ jest zastong Boga™ — pisata. Czy taki
poglad mozna w ogodle utrzymac? Czy przekonanie, iZ w jednej mysli
daja si¢ Iaczy¢ tak antagonistyczne stanowiska, nie jest aby iluzoryczne?

Zupelnie nieoczekiwanie postawe takg mozna odnalez¢ w dzielach
dwu myslicieli reprezentujacych catkiem odmienne dziedziny: w Trak-
tacie logiczno-filozoficznym Ludwiga Wittgensteina, a takze w pismach
teologicznych Karla Rahnera. U pierwszego z nich w pojedynczej, lako-
nicznej sugestii, u drugiego za$ posrod bardziej regularnych rozwazan
daje si¢ wyczyta¢ podobna idea: dzialalnos¢ Boga, cho¢ sama w sobie
nadprzyrodzona, w $wiecie dokonuje si¢ zawsze srodkami przyrodzo-
nymi. Skoro za$§ Bég daje sie doswiadcza¢ jedynie za posrednictwem
przyczyn drugich, to wszystkie zjawiska nalezace do dziedziny religii,
w tym roéwniez tzw. zjawiska nadprzyrodzone, naleza w ostatecznosci

' C. Milosz, Swiadectwo poezji. Szes¢ wyktadéw o dotkliwosciach naszego wieku, War-

szawa 1987, s. 55.
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(réwniez) do dziedziny naturalnej, a w zwigzku z tym moga i powinny
by¢ analizowane za pomocg naturalistycznych metod, w szczegdlnosci
tych, ktérymi dysponuja nauki przyrodnicze.

W niniejszym tekscie sprobuje zastanowic sie nad mozliwoscia takiej
wlasnie postawy - przedstawie kolejno ujecia obu myslicieli, wskazujac
jednoczes$nie na konsekwencje, jakie wiaza si¢ z przyjeciem rzeczone-
go stanowiska. Zdaje sobie przy tym sprawe, ze wskazani autorzy nie s
bynajmniej jedynymi, u ktérych mozna je napotka¢. Traktujac ich roz-
wazania jako interesujacy punkt wyjscia, skupie si¢ na problematyzacji
samej idei, omijajac zagadnienie jej historii.

Ludwig Wittgenstein i to, co mistyczne

Z pozoru Tractatus logico-philosophicus Ludwiga Wittgensteina
trudno byloby podejrzewac o jakiekolwiek stanowisko w kwestii sto-
sunku Boga do $wiata. Jeszcze wiele lat po publikacji ksigzka ta ucho-
dzila przeciez za manifest pozytywizmu logicznego, ktorg zachwycali sig
kolejni przedstawiciele Kota Wiedenskiego, a i dzi$ przy powierzchow-
nym kontakcie moze takie odczucia wzbudzaé. W obu przypadkach to
jednak raczej wynik ulokowanych w niej nadziei badz przedsadow ani-
zeli rzetelnej lektury. Dzielo to nosi bowiem na sobie $lad calej twor-
czo$ci Wittgensteina, tj. znamionuje si¢ pewnym peknieciem na swoim
charakterze. Co do zasady zajmuje si¢ ono kwestig stosunku jezyka do
rzeczywisto$ci, ostatnie jego partie, zwane cze$cig mistyczna, zawierajg
jednak szereg wypowiedzi, ktére, wzigte z nalezytg im powaga, prze-
kreslaja jego szanse na stanie si¢ programowym tekstem jakiegokolwiek
stanowiska o orientacji pozytywistycznej. Stamtad wiasnie pochodza
dwie tezy, wyjatkowo trafne w kontekscie niniejszych rozwazan:

Jaki jest $wiat, to dla tego, co wyzsze, jest zupelnie oboj¢tne. Bog nie objawia si¢
w $wiecie. (TLP 6.432)?

* L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tl. B. Wolniewicz, Warszawa

1997, 6.432. (Z powyzszego wydania pochodzg wszelkie dalsze cytaty z Traktatu logiczno-filozo-
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Nie to, jaki jest $wiat, jest tym, co mistyczne, lecz to, ze jest. (TLP 6.44)

Powyisze stwierdzenia, przy pierwszym kontakcie enigmatyczne
iarbitralne, stajg si¢ zrozumiate w §wietle koncepcji wytozonej w pierw-
szej czesci Traktatu. Rozpoczyna ja stwierdzenie, iz $wiat stanowi ogot
niezaleznych od siebie faktéw, z ktorych kazdy polega na zaistnieniu
pewnego stanu rzeczy. Stan rzeczy to polaczenie przedmiotow. Fakty,
jako konfiguracje przedmiotéw, s3 zmienne i nietrwale, przedmioty na-
tomiast odwrotnie — niezmienne i trwale.

Tak rozumiany $wiat faktow odwzorowywany jest przez myslenie,
ktore utozsamia Wittgenstein z kazdym sensownym uzyciem jezyka.
Mydl, czy tez zdanie sensowne, stanowi logiczny obraz faktu. Aby nim
by¢, zdanie musi posiada¢ wsp6lng mu z rzeczywisto$cig forme nazywa-
ng przez Traktat formg odwzorowania. Forma odwzorowania to moz-
liwos¢, ze przedmioty w rzeczywisto$ci maja si¢ do siebie tak, jak ele-
menty obrazu w obrazie (TLP 2.151). Gdy warunek ten jest spetniony,
zdanie moze odnosic¢ si¢ do rzeczywistosci.

Zadne zdanie - podkreéla Wittgenstein - nie jest wyrdznione,
~Wszystkie zdania sg rownorzedne” (TLP 6.4) - pisze. Wszystkie zda-
nia s3 na tym samym poziomie, poniewaz fakty — do ktérych si¢ one
odnosza - takze s3 na tym samym poziomie. Dlaczego jednak miato-
by tak by¢? W dwoch miejscach Traktatu da sie odnalez¢ odpowiednie
wskazdowki:

Sens $wiata musi leze¢ poza nim. W $wiecie wszystko jest tak, jak jest, i dzieje
sie, jak sie dzieje; nie ma w nim zadnej wartosci — a gdyby byta, to nie miataby war-
tosci. Jezeli jest jaka$ warto$¢, ktéra ma wartosé, to musi leze¢ poza wszystkim, co
sie dzieje i zachodzi. Albowiem wszystko, co dzieje si¢ i zachodzi, jest przypadkowe.
Co za$ czyni je nie-przypadkowym, nie moze by¢ w $wiecie, bo wtedy bytoby znowu
przypadkowe. Musi leze¢ poza §wiatem. (TLP 6.41)

ficznego. Przytaczam je w niniejszym artykule za pomoca skrétu ,TLP” umieszczanego w nawiasie
wraz z numerem cytowanej tezy).
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Badanie logiki oznacza badanie wszelkiej prawidlowosci. A poza logika wszystko
jest przypadkiem. (TLP 6.3)

A zatem - fakty sg rownorzedne, gdyz wszystkie sg jednakowo przy-
padkowe. To, co dzieje si¢ w $wiecie, niezaleznie od tego, jak bardzo
bytoby niezwykle, zawsze jest przygodne i w swej przygodnosci réwno-
rzedne z pozostalg resztg. Cokolwiek zachodzi, jest faktem, i jako taki
nie odrdznia sie on od wszystkich innych faktow.

Jak z powyzszej perspektywy nalezy rozumie¢ tezy mistyczne? Jesli
wszystko, co zdarza si¢ w $wiecie, jest faktem, to sg faktami takze wszelkie
objawienia religijne i inne zjawiska uznawane za cudowne. A skoro tak,
to, mimo ze niezwykle i zadziwiajace, nie maja one zadnego specjalnego
statusu ontycznego, tak jak wobec pospolitego malowidfa nie wyréznia
sie nim najwybitniejsze nawet dzieto. W jednym i drugim przypadku éw
wyjatkowy, wyrdzniajacy je status nadaja im ludzie, dla ktorych fakty te
prezentuja szczegdlng wartos¢, nie pochodzi on jednak z samej ich mate-
rii. Probujac rzecz wyrazi¢ innym jezykiem, mozna by rzec, iz w $wiecie
wszystko jest profanum - wlacznie z tym, co potocznie okresla sie jako
sacrum. Z tej perspektywy nawet objawienie Boga — rozumiane np. jako
cudotworcza dzialalno$¢ Jezusa — dokonuje si¢ sSrodkami tego $wiata, czy-
li poprzez fakty, ktore sg jak wszystkie inne. Fakty te w zaden sposéb nie
przesadzajg o tym, czy jest to objawienie Boga, czy tez nie (,,Nie to, jaki
jest $wiat, jest tym, co mistyczne”); decyduje o tym jedynie religijna $wia-
domos¢ pojedynczego czlowieka, ktory widzi w nich manifestacje Bozej
obecnosci. W $wiecie wszystko pozostaje ,tak, jak jest”. Cudowne zdarze-
nia na poziomie ontycznym, a nie aksjologicznym, sg faktami, a jako takie
dzielg swa niewyrozniono$¢ z wszystkimi innymi zdarzeniami. Z tych sa-
mych wzgledéw mozna i nalezy bada¢ je za pomoca narzedzi dostepnych
nauce, gdyz co do materii nic nie wyréznia ich od innych zjawisk. Nawet
ich tymczasowa niewyjasnialnos¢, nawet jesli nie ma jakiejkolwiek pew-
nosci, iz tymczasowo$¢ ta kiedykolwiek sie skonczy - nic nie ma znacze-
nia wobec faktu, ze ,Bog nie objawia sie w $wiecie”

Prawdziwe objawienie nie zawiera si¢ wedtug Wittgensteina w tym
czy innym zjawisku, lecz w tym, ze w ogdle jakiekolwiek zjawiska
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istniejg. Fakty sa w $wiecie, ale ich Ze sg juz w $wiecie nie jest — te
pierwsze mozna analizowa¢ metodami nauk przyrodniczych, lecz to, ze
w ogole cos istnieje, takiemu wyjasnieniu juz nie podlega. Jedno zda-
rzenie jest nie mniej przypadkowe niz inne, ale to, ze istnieje, ,to, ze
co$ w ogole jest przypadkiem, juz przypadkiem nie jest™. W ten sposob
mozna za Wittgensteinem powiedzie¢, iz Bog nie objawia sie w $wie-
cie, i dodag, ze ,objawia si¢ §wiatem™. Zadne zdarzenie w $wiecie nie
przesadza o tym, Ze istnieje Bog; o niczym nie mozna tez powiedzie¢,
ze objawia Boga bardziej anizeli co$ innego, dlatego ze w $wiecie nie ma
Boga nigdzie. Jesli gdziekolwiek mozna Go szuka¢, to tylko w tym, ze
w ogole jakikolwiek $wiat istnieje.

Karl Rahner o bezposredniosci posredniej

»Mozliwo$¢ spotkania Boga i jego dzialanie wobec nas w naszym
konkretnym historycznym doswiadczeniu w $wiecie to problem, ktéry
stwarza dzisiaj szczegdlne trudnosci™ - to stowa Karla Rahnera, z na-
zwiskiem ktdrego dyskutowane zagadnienie zyskuje wlasciwa sobie, teo-
logiczng perspektywe. Problem 6w objawia wedle Rahnera specyficzne
napigcie, jakiemu podlega, szczegélnie wspolczesnie, czlowiek wierzacy.
Z jednej strony czuje si¢ on zobowigzany uznad, iz Bog, jako podstawa
podtrzymujagca wszystko, co mozna spotka¢ w §wiecie, sam nie moze
zosta¢ w nim umieszczony, poniewaz wowczas stalby sie tym, czym nie
jest — skoniczonym bytem obok innych bytéw skonczonych. Bdg, jako
Ten, ktory jest podstawg kazdego zjawiska, sam nie moze zosta¢ za nie
uznany, dlatego ze zadne zjawisko réwnorzedne z innymi nie moze by¢
podstawa wszystkich pozostatych.

3

B. Wolniewicz, O ,Traktacie”, [w:] L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz.
cyt., s. XXXVL

* Tamze.

> K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, t. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 72.
(Dalsze cytaty z niniejszej ksigzki opatruje nawiasem wraz z numerem strony, a z pominigciem

przypisu).
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Z drugiej strony przed tym samym wierzacym stojg realne uwarun-
kowania praktyki religijnej, ktora zaktada kategoryzacje bytu ze wzgle-
du na te jego obszary, gdzie B6g manifestuje si¢ w sposdb szczegdlny,
i gdzie Go brak. Pisze Rahner: ,,[...] religia - taka, jakg my znamy - ja-
ko religia modlitwy o interwencje Boga, jako religia cudu, jako religia
historii zbawienia réznej od innej historii, jako religia, w ktorej pew-
ne podmioty otrzymuja w odrdznieniu od innych boskie pelnomocnic-
two, jako religia natchnionej ksiegi, ktéra pochodzi od Boga, jako religia
okreslonego stowa, jakie w odréznieniu od innych stéw mial wypowie-
dzie¢ Bog, jako religia okreslonych i réwniez przez Boga upowaznio-
nych prorokéw i posrednikéw objawienia, jako takze religia papieza,
ktéry nazywa si¢ namiestnikiem Jezusa Chrystusa — taka religia wska-
zuje w sferze naszego doswiadczenia na konkretne zjawiska jako okre-
$lone, charakterystyczne obiektywizacje i manifestacje Boga, tak, ze Bog
jak gdyby pojawia si¢ wewnatrz naszego do$wiadczenia kategorialnego
w calkiem okres$lonych punktach w odréznieniu od innych punktow”
(s. 72). Jezykiem Wittgensteina i wbrew niemu mozna powiedzie¢, ze
Bog objawia si¢ wierzacemu nie tylko przez Ze §wiata, ale takze przez je-
go jak, i to jak konkretnych zjawisk czy rzeczy. Stowem, z jednej strony
trzeba uznad, ze ,,Bog z definicji nie moze by¢ tam, gdzie my z definicji
jeste$Smy” (s. 72), z drugiej strony natomiast rzeczywista praktyka reli-
gijna nie potrafi zrezygnowac z kategoryzacji Boga, a umieszczajac Go
w $wiecie, mowi niejako: ,,Bog jest tutaj, nie tam”

Rozwigzanie nakreslonej powyzej trudnosci nawigzuje do odpowie-
dzi Wittgensteina: absolutnie bezposredni kontakt z Bogiem w $wie-
cie nie jest mozliwy; aby uzasadni¢ jednak do$wiadczenie takiej rela-
cji — stanowi ona wszak zrodlo zycia religijnego wielu ludzi - trzeba,
zdaniem Rahnera, odwolac sie do zaposredniczenia: ,, Latwo zrozumie(,
ze bezposredni kontakt z Bogiem jako takim albo nie jest w ogdle moz-
liwy, albo nie jest niemozliwy tylko dlatego, ze sam realizuje si¢ w pew-
nym sensie w sposob posredni. Jezeli jest w ogodle jakikolwiek bezpo-
$redni kontakt z Bogiem - to znaczy, jezeli my rzeczywiscie mozemy
mie¢ z nim jako takim co$ do czynienia - to 6w bezposredni kontakt nie
moze polegac na tym, Ze to, co nie jest boskie, po prostu znika” (s. 73).
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Latwo zrozumie¢ powdd powyzszego zastrzezenia: przekonanie,
ze bezposredni kontakt z Bogiem polega na ,,usunieciu si¢” cztowieka
w obliczu Boga, trudno utrzymac - nie bylby to bowiem kontakt dwoch
istot. Chcac uniknac jednej sprzecznosci, Rahner natychmiast zdaje sie
jednak wpada¢ w inng - pod postacig konstruktu pojeciowego, jakim
jest ,,bezposrednio$¢ posrednia”. Pojecia te z oczywistych wzgledéw wy-
daja si¢ nieusuwalnie nawzajem sprzeczne. Rahner tlumaczy wszak nie-
co dalej, iz nie sg one sprzeczne z tego wzgledu, iz autentycznie bezpo-
sredni kontakt z Bogiem ma swoje ogniwo posrednie - jest nim ludzki
podmiot. Przy takim rozstrzygnigciu niewytlumaczalne staje sie jednak
zagadnienie tego, kim mialby by¢ ten, kto z Bogiem si¢ kontaktuje i dla
ktérego 6w podmiot stanowi medium tego kontaktu. Jesli jest nim takze
6w podmiot — nie ma prawdziwego zaposredniczenia; jesli za$ nie, da-
lej nie wiadomo, jaka jest jego tozsamo$¢. A to nie wszystko, gdyz owa
mediatyzacja dokonuje si¢ nie tylko za posrednictwem podmiotu, ale
réwniez wszelkich innych bytow.

Wobec powyzszych trudnosci tak postawiona kwestia — bezposred-
ni kontakt z Bogiem zaposredniczony przez byt skonczony, poddany
uprzednio okreslonej kategoryzacji - musi podlega¢ dalszemu wyjasnie-
niu. Rahner doprecyzowuje, ze mediatyzacja, czy tez funkcja reprezen-
tacyjna skonczonej rzeczywisto$ci, nie moze polega¢ tylko na samym
fakcie jej istnienia. Nie jest wcale tak, ze samo zajscie pewnych zdarzen,
cho¢by z uwagi na nasze dotychczasowe poznanie niezwyklych dla nas
i niewytlumaczalnych, stanowi manifestacje Bozej obecnosci w $wiecie.
»Rzeczywisto$¢ skonczona jako taka, poniewaz pojawia sie jako okre-
$lona indywidualna rzeczywisto$§¢ wewnatrz horyzontu transcenden-
talnego, nie moze reprezentowa¢ Boga w tym sensie, Ze juz sam fakt
jej istnienia $wiadczylby o obecnosci Boga samego w sobie niezaleznie
od mozliwosci posredniczenia, jaka jest dana w naszym doswiadczeniu
transcendentalnym” (s. 76).

Powyzsze wyjasnienie prowokuje jednak kolejne pytania. Skoro
transcendentalne do$wiadczenie Boga moze, w przekonaniu Rahnera,
dojs¢ do skutku za sprawg kazdego bytu skoniczonego, to powstaje wat-
pliwos¢, dlaczego ten rodzaj posrednictwa przystugiwaé ma raczej temu
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okreslonemu bytowi, a nie innemu? Co stanowi zasade selekcjonujaca
rzeczywisto$¢ ze wzgledu na te funkcje? I w konicu: na czym polega owa
relacja posrednictwa - jak do§wiadczenie bytu skonczonego moze pro-
wadzi¢ do do$wiadczenia Boga?

Odpowiadajac na powyzsze kwestie, odwotuje si¢ Rahner do twier-
dzenia $w. Tomasza z Akwinu, w mysl ktérego Bég dziata przez przyczy-
ny drugie, i komentuje je nastepujaco: ,Iwierdzi on - jesli nie chce si¢
tagodzi¢ jego stow — ze Bog sprawia ten $wiat, ale wlasciwie nie dziala
w tym $wiecie, ze podtrzymuje 6w fancuch przyczynowosci, ale swoim
dzialaniem nie wlacza si¢ jako ogniwo do tego tancucha przyczyn jako
jedna z wielu innych przyczyn. Ow laiicuch sam w sobie jako catosé, to
znaczy $wiat w swoich wzajemnych powigzaniach, [...] stanowi samo-
objawienie sie podstawy” (s. 76).

W szczegdlnosci ostatnie zdanie przytoczonego fragmentu zdradza
uderzajace podobienstwo do rozwazanej wezedniej mysli Wittgensteina,
iz Bog objawia si¢ samym istnieniem $wiata, a nie poprzez to, co si¢
w nim dzieje. Jak wynika z powyzszego cytatu, Rahner, za $w. Toma-
szem, uznaje, iz B6g w sposdb bezposredni nie jest obecny w zadnym
fragmencie skoniczonej rzeczywistosci, a Jego manifestacje stanowi do-
piero jej calos¢, jej ,,ze jest”, uzywajac sformutowania Wittgensteina. Po-
wod takiego przesadzenia sprawy, przynajmniej w przypadku sw. To-
masza, wydaje si¢ oczywisty — wynika ono wprost z metafizycznego
przekonania, ze podstawa nie moze przejawiac si¢ wewnatrz ograniczo-
nej catosci, ktdra si¢ na niej opiera, gdyz wowczas przestalaby juz by¢ jej
podstawa. Tam, gdzie Wittgenstein si¢ zatrzymuje, Rahner idzie jednak
dalej: w sposdb bezposredni Bog nie objawia si¢ w §wiecie, dziala jednak
poprzez przyczyny drugie — a to ma swoje niebagatelne konsekwencje.
Skoro bowiem kazda rzecz, ukazujac sie w $wiecie, zjawia sie zawsze juz
wewnatrz rozleglej sieci powigzan z innymi zjawiskami, to podlega ona
tej samej strukturze wyjasniania, ktéra obejmuje takze owe pozostale
zjawiska. Jesli wiec Bog, zgodnie z idea ,,bezposrednioéci posredniej’,
moze objawiac si¢ w $§wiecie, to bez wyjatku to samo tyczy sie tych zja-
wisk, za pomocg ktérych On si¢ ukazuje. A sg to zjawiska, ktore potocz-
na religijno$¢ skfonna jest uznawac za przejawy bezposredniej, a wiec



Ludwig Wittgenstein i Karl Rahner o nie-obecnosci Boga w $wiecie 139

i niewytlumaczalnej obecnosci Boga, jak cuda, objawienia, doswiadcze-
nia mistyczne itp. Takze i one, zgodnie z tokiem mysli Rahnera, s3 zja-
wiskami, a przeto mogg i powinny by¢ wyjasniane za pomocg dostep-
nych nam $rodkéw poznania, w szczegolnosci wszelkich znanych nauce
zwiazkéw przyczynowych i funkcjonalnych.

W zwigzku z owymi religijnymi znakami nasuwa si¢ jednak pyta-
nie: skoro zachodzg one za posrednictwem skonczonych zjawisk, to czy
tym, ktory sie przez nie objawia, jest rzeczywiscie sam Bog? Czy to Bog
jest Tym, z Kim kontaktu doznaje mistyk badz wierny bedacy $wiad-
kiem cudu? Pisze Rahner: ,Jezeli odpowiemy na te pytania twierdza-
co (jako ludzie religijni), to przeciez nie bedzie to jeszcze znaczylo, ze
to, co bezposrednio uchwytne w owej ,,ingerencji” jako takiej, nie po-
zostaje w funkcjonalnym zwigzku ze $wiatem, ze nie moze by¢ wytlu-
maczone w terminach przyczynowosci [...]” (s. 77). Tyczy si¢ to takze
tych zjawisk, co do ktérych dotychczasowe poznanie jest bezradne. Ich
niewyjasnialno$¢ nie wynika z odmiennej, ,nadprzyrodzonej” natury,
lecz ma charakter przygodny - tak jak niewyjasnialno$¢ licznych innych
zjawisk, ktorych nauka jak dotad nie rozumie, a ktorych nie bylibysmy
sktonni nazywac¢ przez to ,,nadprzyrodzonymi”. To, Zze nauka nie moze
sie w swych wyjasnieniach na nie powolywa¢, nie stanowi argumentu
na rzecz ich wewnatrzéwiatowej ,.eksterytorialnosci’, gdyz kazde takie
zjawisko - jak pisze Rahner - ,nie moze w pewnych okolicznosciach
by¢ wlaczone do tego funkcjonalnego zwigzku z tego powodu, iz
zostalo pominigte jako ,jeszcze-nie-wyjasnione’, jako stusz-
nie nieuwzglednione, ale nie z zalozenia wylaczone z funkcjonalnych
zwigzkow swiata” (s. 77).

Powyzsze rozstrzygniecie ma w opinii Rahnera zaradza¢ dwu roz-
wigzaniom skrajnym - radykalizmowi pelnej transcendencji i pelnej
immanencji Boga. Aby przekona¢ o mozliwosci takiej postawy, wska-
zuje autor na dwie rzeczywistosci, ktore nastreczaja podobnych trud-
nosci, co rozwazane przezen zagadnienie. Zaréwno podmiotowos¢, jak
i wolno$¢ sa tymi rysami ludzkiej egzystencji, ktorych doswiadczamy
zawsze i ktore obiektywizuja sie¢ w swiecie w postaci okreslonych wol-
nych dzialan badz §wiadomie przyjmowanych na siebie rél. W zadnym
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uczynku, wzietym jako sam w sobie, nie ma nic takiego, co wymuszato-
by uznanie go za uczynek wolny, ale nie wynika stad jeszcze, ze wolnos¢
nie istnieje. Dopiero umieszczenie tego dzialania w kontekscie wolnej
podmiotowosci rzuca wlasciwe $wiatlo na jego charakter. Poniewaz
w $wiecie moze si¢ ono jednak manifestowac tylko tak, jak §wiat na to
pozwala, tzn. w sieci przyczynowych, czasowo-przestrzennych powig-
zan z innymi obiektami, nic nie stoi na przeszkodzie, by analizowac je
tak, jak sie ono jawi — tzn. jako zdeterminowane zjawisko wyjasnialne
za pomocg metod naturalistycznych. To, iz zjawisko owo jawi si¢ jako
zdeterminowane, wcale nie przesadza, ze to jedyna i ostateczna praw-
da o nim. W przypadku niektérych zjawisk istnieje bowiem perspekty-
wa — w przypadku wolnosci pierwszoosobowa perspektywa podmiotu
doswiadczajacego zrédlowo swojej wolnosci, w przypadku objawienia
za$ perspektywa wiary religijnej — wewnatrz ktorej zyskuja one dodat-
kowe, zakryte przed metodami naukowymi aspekty.

Rahner dodaje na koniec: ,,Taka kategorialna obecno$¢ Boga mowi
tylko, ze tam, gdzie podmiot pozostaje naprawde podmiotem ze swo-
im transcendentalnym do$wiadczeniem religijnym i aktualizuje si¢ jako
taki, owe obiektywizacje ingerencji Boga uzyskuja wewnatrz doswiad-
czenia transcendentalnego Boga warto$¢, ktéra wprawdzie calkowicie
przystuguje tym zjawiskom samym w sobie, ale wlasnie wtedy, gdy
rzeczywiscie znajduja si¢ one w tym podmiotowym kontekscie, i dlate-
go tez moga by¢ rozpoznane w swoich, przystugujacych im, charaktery-
stycznych cechach tylko wewnatrz owego kontekstu” (s. 77).

Powyzszy cytat pokazuje, ze Rahner zdaje si¢ rozumie¢ dyskutowa-
na kwesti¢ ostatecznie nieco inaczej niz Wittgenstein. Dla tego ostat-
niego zadne fakty (w tym takze te, ktére okreslamy jako ,nadprzyro-
dzone”) same w sobie nie posiadajg zadnej wartosci, ktora odrozniataby
je od innych faktow i w przeciwienstwie do nich pozwalala uzna¢ za
Bozg manifestacje. Dopiero 6w podmiotowy kontekst, jaki pojawia si¢
wraz z obecnoscig religijnej sSwiadomosci cztowieka, pozwala takiej se-
lekgji rzeczywistosci dokona¢. Dla Rahnera natomiast owe obiektywi-
zacje Boga swoj szczegolny charakter, niewatpliwie wyczuwalny w kon-
tekscie religijnego podmiotu, posiadaja, jak wynika z cytatu, takze poza
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nim - pisze on wszak, Ze s3 one wartosciowe same w sobie. Dodaje jed-
nak, jak gdyby wycofujac sie z tej deklaracji, ze sg takie wtedy, gdy znaj-
duja sie w owym kontekscie. Bez dodatkowych objasnien rozwigzanie to
zaskakuje swojg sprzecznoscia - zjawisko nie moze posiadac czegos sa-
mo w sobie, cale swoje uposazenie jako$ciowe zawdziecza ono przeciez
wylacznie konstytuujacej roli podmiotu. By¢ moze wzorem konceptu
»bezposredniosci posredniej” i tutaj probuje Rahner logicznego trawer-
su. Czy rzeczywiscie sg w tej kwestii miedzy obu myslicielami rézni-
ce — trudno jednak w takiej sytuacji rozstrzygnac.

Perspektywy

Zarysowana w niniejszym tekscie koncepcja stuzy¢ ma zazegnaniu
trudnosci, ktoérg napotka¢ moze zaréwno cztowiek wierzacy (Jak mo-
ge spotka¢ Boga w $wiecie, skoro z zasady nie moze On by¢ zadnym
z bytéw, ktore w nim s3 obecne?), jak i poszukujacy wiary (Jak moge
przyja¢ przekonanie, iz mozliwy jest bezposredni kontakt z Bogiem,
np. w modlitwie, skoro §wiat moze zosta¢ w pelni wyjasniony bez od-
wolywania si¢ do kategorii nadprzyrodzonych?). Przedstawiona idea
istotnie moze zaradza¢ powyzszym dylematom, poniewaz taczy meto-
dologiczny naturalizm w odniesieniu do zjawisk religijnych z metafi-
zycznym przekonaniem o mozliwosci ich podwdjnej natury. W ramach
takiego sposobu myslenia nie powstaje zatem zjawisko zrazu teoretycz-
nej — a w takiej mierze, w jakiej sama religijno$¢ nie jest odseparowana
od intelektu - takze egzystencjalnej rozterki, bioracej swe zrédio z dwu
niedajacych si¢ pogodzi¢ informacji: wyttumaczalnosci zjawisk religij-
nych metodami naturalistycznymi oraz gtebokiego przekonania, ze ma-
ja one charakter nadprzyrodzony. Naturalizm w metodologii wcale nie
wymusza tu bowiem naturalistycznej metafizyki.

Z tych samych wzgledow perspektywa ta moze stanowi¢ skuteczne
wyjscie z owego szczegolnego rodzaju klinczu, w jaki nierzadko popa-
daja teizm i ateizm. Zgodnie z nig wierzacy winni zaakceptowaé moz-
liwo$¢ naturalistycznego ujmowania ich do$wiadczen religijnych - nie
stanowi ono bowiem, jak nierzadko mniemaja, Zadnego zamachu na
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swietos¢, ktorg wyznaja. Ateisci z kolei powinni pogodzic si¢ z tym, ze
naukowe wyjasnienie zjawisk religijnych w zaden sposéb nie uprawnia
do rozstrzygania o zasadnosci czyjej$ wiary.

Przedstawiona koncepcja posiada jednak i swoje ograniczenia,
a gléwny zarzut, jaki mozna jej postawi¢, opiera si¢ na spostrzezeniu,
ze w jej $wietle wszystko mozna by uznac za szczegdlna ingerencje Bo-
ga. Z perspektywy religijnosci, ktorg idea ta rozwija, zarzut taki jest jed-
nak bezsilny i wolno za Rahnerem powiedzie¢: ,,Dlaczego miatoby tak
nie by¢?” (s. 78). Przyjecie, ze dane zjawisko jest dzielem Boga, w zaden
sposob nie wyprawia go przeciez w dziedzine nadprzyrodzonosci nie-
dajaca si¢ rzekomo analizowaé metodami naukowymi. W rzeczywisto-
$ci idea owej specyficznej nie-obecnosci Boga w $wiecie uwalnia wia-
re od okupacji ludzkiego doswiadczenia przez pozytywistyczny sposob
myslenia rozcztonkowujacy je na obszar ,jeszcze niewyjasniony”, w ob-
rebie ktorego warunkowo i tymczasowo wiara jest jeszcze mozliwa, oraz
w pelni skolonizowany przez nauke $wiat ,,odczarowany”. Zamiast tej
ponurej perspektywy przynosi ona wolnos$¢ wiary, iz przejawem Boga
moze by¢ kazde, najdrobniejsze nawet zdarzenie, a jednoczesnie ,,pra-
wo, a nawet obowigzek” (s. 77) badania go wszelkimi dostepnymi $rod-
kami bez fatalistycznego przekonania, ze jego religijny rodowdd tam sie¢
konczy, gdzie zaczyna naukowy.
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