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ale, co istotne, formuluje réwniez wtasng odpowiedz na pytanie ,kie-
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jak sam tytul wskazuje, jest podejmowany na terenie wspolczesnej etyki
stosowanej’. W pracy nie zabrakto wigec odwotania do paradygmatycz-
nych stanowisk wobec kltamstwa, jakie filozofia wylonila na przestrzeni
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W pracy tej nie ma wiec dyskusji na ogélne tematy moralne, co nie znaczy, Ze pominiete zostaly ist-
niejgce paradygmaty etyczne” (J. Kucharski, Usprawiedliwione ktamstwo we wspélczesnej etyce sto-
sowanej, Krakow 2014, s. 14).
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wiekéw — szczegdlng role odgrywa tu, od dawna bardzo problematycz-
na, kwestia definicji klamstwa, ktéra w duzej mierze determinuje roz-
strzygniecia etyczne. Procz tego autor zadbat réwniez o to, aby punktem
wyjscia dla swoich rozwazan uczyni¢ ukazanie modeli i regul komuni-
kacji miedzyludzkiej, jako przestrzeni, w ktorej pojawia sie ktamstwo.
Mozna wiec juz na wstepie zauwazy¢, ze poruszany w ksigzce problem
otrzymal odpowiednie dlan, do$¢ szerokie pole badawcze.

Kucharski rozpoczyna swa analize problematyki ktamstwa od wpro-
wadzenia, ktére stanowi osadzenie klamstwa w sytuacji komunikacyj-
nej. Trzeba zaznaczy¢, ze szczegdlng pomoca w rozwijaniu calej tej kwe-
stii sg dla Kucharskiego koncepcje Marka Tokarza. Omawiajac schemat
tejze sytuacji (nadawca, komunikat, odbiorca), zwraca szczegolng uwa-
ge na to, ze nadawcg i odbiorcg komunikatu moze by¢ ta sama osoba
(jest to wtedy tzw. autosugestia), oraz na role otoczenia (kontekst, szu-
my), w ktérym pojawia si¢ komunikat. Na tym etapie dokonuje réwniez
zawezenia definicji przekazu (tresci komunikatu) do przekazu $wiado-
mego - bowiem, jak twierdzi, tylko takie jego rozumienie: ,,umozliwi
zbudowanie adekwatnej definicji klamstwa z moralnego punktu wi-
dzenia, zgodnie z zalozeniem, Ze odpowiedzialno$¢ moralna dotyczy
przede wszystkim czynéw, ktérych podmiot jest swiadomy i ktére doko-
nywane s3 w sposob dobrowolny™. Poprawna komunikacja nie zrodzi
sie jednak z samego zaistnienia warunkéw materialnych, dlatego Ku-
charski podkresla konieczno$¢ spetnienia warunkéw formalnych, czyli
regul komunikacji, ktore eliminujg nieporozumienia zwigzane z faktem
wieloznacznosci kodow. Innymi stowy, reguly te maja na celu zapewni¢
wszelkie potrzebne dane do tego, aby uczestnicy sytuacji komunikacyj-
nej mogli ré6zne komunikaty kodowac¢ i dekodowac we wlasciwy sposdb,
tak aby spelnialy one istotne funkcje: rejestrowania spostrzezen i do-
$wiadczen, nawigzywania kontaktow, tworzenia tozsamosci grupowej,
realizacji dazen prospotecznych®.

3 Tamze,s. 22.

4 Por. tamze, s. 17-27.
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W rozdziale pierwszym Kucharski przeprowadza analiz¢ wybranych
historycznych teorii dotyczacych usprawiedliwienia klamstwa. Cze$¢ ta
stanowi niewatpliwie grunt pod dalsze, systematyczne, a potem takze
$cisle praktyczne rozwazania. Przytacza tu poglady nastepujacych fi-
lozotéw: Platona, Arystotelesa, Augustyna, Tomasza z Akwinu, Nicco-
16 Machiavellego, Hugona Grocjusza, Immanuela Kanta, i klasycznych
utylitarystow (J. Benthama i J. S. Milla). Nie sposéb w tym miejscu wy-
starczajaco ich stresci¢, warto jednak sprobowaé przedstawi¢ chocby
wybrane z nich. Wpierw jednak trzeba powiedzie¢ o metodzie, jaka za-
stosowal Kucharski w celu przyblizenia tychze pogladéw. Stara si¢ on,
kiedy to mozliwe, przedstawi¢ kolejno: definicje ktamstwa, jaka mozna
znalez¢ u danego filozofa, nastepnie ocene jaka wystawia on klamstwu,
oraz trudno$ci zwigzane z jego teorig. Niekiedy tez wzbogaca swe anali-
zy o dodatkowe kwestie (np. klasyfikacja ktamstw u Augustyna). W tym
miejscu warto przyznac, ze szczegdlnie cennym wkladem jego analizy
jest ukazanie owych trudnosci, jakie si¢ pojawiaja u wszystkich filozo-
fow — dowodzi to bowiem krytycznej postawy autora wobec przedmio-
tu swych rozwazan (w mysl bardzo dobrej zasady, aby najpierw pozna¢
rézne poglady, dostrzec ich mocne i stabe strony, a nastepnie probowac
pojs¢ wlasng droga).

Tak wiec, w tym miejscu szczegolng uwage warto zwrdci¢ przynaj-
mniej na dwa przeciwne sobie stanowiska dotyczace usprawiedliwienia
uzycia klamstwa. Jedno z nich pochodzi od Tomasza z Akwinu, ktéry
stojac na strazy prawdomoéwnosci, nie zgadzat si¢ na jakakolwiek mozli-
wos¢ usprawiedliwienia klamstwa. Swoja argumentacje opieral na prze-
konaniu, iz klamstwo jako takie pocigga za soba dwojakiego rodzaju
negatywne skutki: z jednej strony powoduje obnizenie wzajemnego za-
ufania w zyciu spolecznym, za$ z drugiej strony wprowadza nielad do
duszy klamcy. Samo kfamstwo rozumial Tomasz jako wszelkiego ro-
dzaju nieprzymuszone czynnos$ci komunikacyjne, polegajace na twier-
dzeniu czego$ przeciwnego w stosunku do tego, co si¢ mysli. Co istot-
ne, nawet dobro, ktére mozna przy pomocy ktamstwa realizowac nie
sprawia, ze samo ktamstwo bedzie mozna uzna¢ za co$ dobrego. Czyn
wykorzystujacy ktamstwo zawsze jest wewnetrznie zly i niemozliwy
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do usprawiedliwienia. Kucharski zwraca tez uwage na kilka trudno-
$ci, jakie sie pojawiaja przy probie rekonstrukcji stanowiska Tomasza.
By¢ moze najistotniejsza z nich dotyczy wlasciwej interpretacji kwestii
tzw. roztropnego zatajenia prawdy, ktore moze by¢ wskazane w pew-
nych szczegdlnych sytuacjach (takich jak np. niewyjawienie sekretu czy
uchronienie przed niebezpieczenstwem)’. Natomiast drugie stanowi-
sko, tym razem usprawiedliwiajace uzycie ktamstwa, wysunal Niccolo
Machiavelli. Mozna nawet powiedzie¢, ze jego dzielo Ksigze jest w pew-
nym sensie swoistg instrukcja skutecznego uzycia klamstwa, ktérym
musi postugiwa¢ sie wtadca, jezeli chce rzadzi¢ swym panstwem z po-
wodzeniem (dla dobra wspolnego). Co ciekawe, nie znaczy to, ze sa-
mo klamstwo jest wg Machiavellego czym$ godnym pochwaly i nasla-
dowania - przeciwnie jest ono zte i wtadca powinien umie¢ rozpoznaé
je u tych, ktérzy beda probowali wykorzystac je przeciwko jego wiadzy.
Tak wiec pomimo owej negatywnej oceny moralnej, uzycie klamstwa
przez wladce jest nie tylko usprawiedliwione, ale rowniez zalecane (do
stosowania w stusznym celu). Jak zauwaza Kucharski, owa ambiwalen-
cja w traktowaniu kltamstwa jest kwestig najbardziej problematyczng
w stanowisku Machiavellego®.

W rozdziale drugim Kucharski przechodzi do oméwienia ktamstwa
w sposob systematyczny: koncentruje si¢ na definicji klamstwa oraz ty-
pach argumentéw odmawiajacych ktamstwu usprawiedliwienia. W cze-
$ci poswieconej definicji ktamstwa odnosi si¢ do definicji zaprezento-
wanej przez Wlodzimierza Galewicza, na podstawie ktérej wymienia
nastepujace wyznaczniki klamstwa: ,,(1) aktywnos¢ nadawcy (lub autora
komunikatu), (2) nieprawdziwo$¢ obiektywna komunikatu, (3) $wiado-
mos¢ nieprawdziwosci komunikatu wystepujaca u nadawcy (niepraw-
dziwos¢ subiektywna), (4) intencja wprowadzenia w blad, (5) efektyw-
no$¢ wprowadzenia w btad™. Précz wymienionych pieciu Kucharski
stusznie dodaje jeszcze jeden, polegajacy na tym, iz (0) klamstwo moze

°  Por. tamze, s. 55-60.
¢ Por. tamze, s. 61-67.
7 Tamze, s. 94.
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wystepowa¢ pod postaciami réznych aktéw komunikacyjnych (np. ge-
stow), jesli tylko mozna je przelozy¢ na zdanie. Definicja, ktéra wylania
sie z powyzszych warunkéw, jest jednak jego zdaniem niewystarczaja-
ca (spelnienie warunkéw 0-5 $wiadczy o zaistnieniu kfamstwa jedynie
w sensie $cistym, pomijajacym takie czyny, jak zartowanie, plotkowanie,
przemilczenia czy inne), stad tez zamierza rozszerzy¢ rozumienie ktam-
stwa poprzez spojrzenie na nie pod katem: komunikacji werbalnej (mo-
wy), aktywnosci, prawdziwosci, przekonan, intencji, efektywnosci oraz
modeli komunikacji®. Owocem przeprowadzonych analiz jest szeroka
definicja kfamstwa, ktora, co istotne, od teraz bedzie stanowi¢ punkt
odniesienia dla dalszych rozwazan. W skrécie mozna powiedzie¢, ze
jest to definicja, ktora uzaleznia ,wystapienie klamstwa od intencjonal-
nej checi zwodzenia odbiorcy komunikatu przez nadawce™.

Nastepnie, na podstawie przyjetej wlasnie definicji, a takze odwolujac
sie do wczesniej przedstawionego przegladu historycznych stanowisk,
Kucharski koncentruje si¢ na trzech typach argumentéw odmawiajacych
kfamstwu usprawiedliwienia. Opierajg si¢ one kolejno na: zawezeniu
definicji ktamstwa, na zlych konsekwencjach klamstwa oraz na naturze
komunikagcji. I tak, zawezona definicja klamstwa sprzyja usprawiedli-
wieniu pewnych zachowan (klamstw w szerszym znaczeniu), ktére nie
podpadajg pod owa definicj¢, pomimo ze mogg skutkowac czyjas szko-
da. W celu lepszego zrozumienia tej dos¢ problematycznej sytuacji Ku-
charski przywotuje koncepcje Tadeusza Slipki, w ktérej klamstwo moze
sie pojawi¢ jedynie na poziomie mowy formalnej, nie za$ na poziomie
mowy materialnej". Jesli zas chodzi o argument dotyczacy ztych kon-
sekwencji ktamstwa, to zbudowany jest on na zasadzie réwni pochylej
(dopuszczenie matego wyjatku skutkuje jego naduzyciem - prowadzac

8 Por. tamze, s. 95.

°  Tamze,s. 117.

1 Wg T. Slipki: ,Mowa formalna [...] oznacza wszelkie wypowiedzi, ktére mocg to-
warzyszacych im okolicznosci zewnetrznych zostajg zdeterminowane do wyrazenia wlasnej mysli
osoby méwigcej. [...] Przez mowe materialng [...] rozumie¢ bedziemy wszelkie wypowiedzi, ktore

moca towarzyszacych im okolicznoéci zewnetrznych zostaja zdeterminowane do wyrazania mysli
obcych osobie méwiacej” (T. Slipko, Zarys etyki szczegdtowej, t. 1, Krakéw 1982, s. 348-349).
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przez to do duzego skutku). Kucharski przekonuje jednak, ze zasada ta
nie sprawdza si¢ w walce z ktamstwem, bowiem faktem jest, ze szeroko
rozumiane funkcjonowanie ktamstwa nie obniza elementarnego pozio-
mu zaufania w Zyciu spofecznym. Pozostaje wreszcie wspomnie¢ o na-
czelnym argumencie opierajacym si¢ na naturze jezyka (jezyk ma by¢
nos$nikiem prawdy). Jego zwolennikami byli szczegdlnie klasyczni filo-
zofowie chrzescijanscy, tacy jak Augustyn czy Tomasz z Akwinu, ktd-
rzy swe przekonanie popierali przekazem biblijnym. Kucharski odpiera
ten poglad, ukazujac wspolczesne osiagniecia dotyczace badan nad je-
zykiem, ktore przekazywanie prawdy traktuja jako jedna z kilku funkcji
jezyka. Zwraca tu szczegdlng uwage na role klamstw grzecznosciowych,
bez ktorych utrzymanie kontaktéw byloby nieraz bardzo trudne. Kry-
tyczna analiza powyzszych argumentéw prowadzi wiec Kucharskiego
do swoistej ,,obrony kltamstwa” przed skrajnymi tendencjami catkowicie
uniemozliwiajacymi jego usprawiedliwienie''.

W rozdziale trzecim dochodza do glosu przeciwne argumenty, tj. na
rzecz usprawiedliwienia ktamstwa, ktére réwniez zostang tu poddane
»probie”. Trzeba zatem przyzna¢, ze takie postawienie sprawy swiad-
czy o bezstronnym podej$ciu Kucharskiego do omawianego proble-
mu - podejsciu, ktore zapewne ma takze uchroni¢ wcze$niejsza ,,obro-
ne klamstwa” od réznych naduzy¢, mogacych sie pojawi¢ podczas jej
interpretacji. Terenem dla owego spojrzenia krytycznego beda trzy sfery
praktyczne, w ktorych funkcjonuja te argumenty.

Pierwsza z nich to sfera zycia codziennego wraz ze swa problematy-
ka: klamstwa grzecznosciowego, ktamliwych obietnic, klamstwa wycho-
wawczego, klamstwa w obronie tajemnicy, plotki, kwestii samooszuki-
wania sie (self-deception). I warto tu nadmieni¢, Ze wlasnie ten fragment
ksigzki moze by¢ dla czytelnika poniekad najciekawszy - dotyczy bo-
wiem przypadkow, ktdre sg dos¢ czestym doswiadczeniem kazdego czto-
wieka, co wiecej, ktére moga by¢ nieraz powodem réznych watpliwosci,
ktore przenikaja jego sumienie. W duzym skrocie mozna powiedzie¢, ze
ktamstwa w codzienno$ci pomagaja raczej w budowaniu trwatych relacji

""" Por. J. Kucharski, Usprawiedliwione ktamstwo..., dz. cyt., s. 118-136.
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spolecznych, anizeli je utrudniaja (jak wida¢, to calkowicie przeciwne
stanowisko w stosunku do wcze$niejszego argumentu opartego na za-
sadzie réwni pochylej). Nie znaczy to jednak, ze kazdy rodzaj tego typu
ktamstw jest nieszkodliwy i w pelni usprawiedliwiony moralnie (chodzi
glownie o klamliwe obietnice i plotki). Najbardziej jednak skomplikowa-
nym przypadkiem klamstwa codziennego wydaje si¢ to, ktore przybiera
posta¢ samooszukiwania si¢ (uznawania jednocze$nie dwoch wzajemnie
sprzecznych sadéw). Tu bowiem mozliwe s3 rézne oceny moralne, w za-
leznosci od skutkow, ktére ktamstwo to wywoluje'2.

Druga sfera praktyczna, w ktorej pojawia si¢ problem oceny moral-
nej klamstwa, to przestrzen biznesu. Mozna powiedziec, ze autor za-
wiera w tej czesci swojej pracy jakby miniwprowadzenie do etyki biz-
nesu — ktora zostala ukazana w powiazaniu zaréwno z etyka ogolna,
jak i z etyka zawodowg'?. Wszystko to otrzymalo jednoczes$nie odpo-
wiedni kontekst problemowy, jaki wyznacza specyficznie funkcjonujaca
rzeczywisto$¢ okreslana jako $wiat biznesu'. Nastepnie Kucharski ana-
lizuje trzy szczegolne przypadki uzycia klamstwa w biznesie, do kto-
rych dochodzi: w trakcie negocjacji biznesowych, poprzez dziatalno$¢
marketingowg oraz w dziedzinie rachunkowosci. Swiadcza one o tym,
ze klamstwo w $wiecie biznesu wystepuje rownie czesto, co w zyciu co-
dziennym, z tg jednak réznica, ze inaczej wyglada kwestia jego uspra-
wiedliwienia. W przypadkach wspomnianych negocjacji oraz aktywno-
$ci marketingowej wymagana do tego jest bowiem ,wiedza o mozliwosci
bycia oklamanym, okreslone sytuacje, w ktérych moze dojs¢ do ktam-
stwa, oraz prawo do reaktywnego zastosowania zwodniczych technik

2 Por. tamze, s. 138-167.

" Kucharski chce dzigki temu ukaza¢, ze zarowno etyki zawodowej, jak i etyki bizne-
su nie nalezy odbiera¢ jako $rodkéw pozwalajacych na tzw. ,sankcjonowanie niecnoty” — oby-
dwie etyki s3 bowiem swoistym przedtuzeniem etyki ogdlnej: zastosowaniem jej ogdlnych norm
moralnych zaréwno do specyficznych warunkéw danej profesji, jak i do sytuacji wlasciwych dla
$wiata komercji.

' Problem, jaki si¢ pojawia w trakcie konfrontacji z $wiatem biznesu, streszcza pyta-
nie: ,,czy etyka biznesu si¢ optaca?”. Odpowiedz na to pytanie prowadzi do uwzglednienia pewnych
stusznych celdw, ktdre nie wigza sie bezposrednio z maksymalizacja zysku.
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obronnych”?. Z kolei usprawiedliwienie klamstwa w dziedzinie rachun-
kowosci (falszowanie ksiag rachunkowych w celu ukrycia rzeczywi-
stego stanu finansowego przedsiebiorstwa dla osiggniecia okreslonych
zyskow) jest nie do zaakceptowania z powodu réznego rodzaju nega-
tywnych konsekwencji, jakie moga spotkac przedsiebiorstwo, w ktérym
kontrola wykaze falszerstwo'®.

Sfera trzecia szczegdlnie narazona na zjawisko klamstwa to obszar
praktyki medycznej z jej specyficzng relacjg: lekarz (tudziez personel
medyczny) - pacjent. Kucharski konfrontuje ze soba dwa, przeciw-
ne wzgledem siebie sposoby realizowania tej relacji, w ramach ktérych
kfamstwo jest dopuszczalne (paternalizm) badz niedopuszczalne (au-
tonomizm). Paternalizm stawia na przewodnig role lekarza, ktéry nie
tylko nie musi informowac pacjenta o calej prawdzie dotyczacej jego
stanu zdrowia, ale réwniez moze samodzielnie decydowac o formie jego
leczenia. Postawa ta, dominujgca w medycynie przez wieki, zostata pod-
wazona stosunkowo niedawno, w efekcie pojawita si¢ mozliwos¢ po-
stawy przeciwnej, akcentujacej role wolnosci pacjenta, a dokladnie jego
prawo do samostanowienia. Ow autonomizm zaktada wiec, obok prawa
pacjenta do bycia, na ile to mozliwe, w pelni poinformowanym, réw-
niez prawo do wyboru sposobu leczenia. Kucharski przedstawia rézne
argumenty na rzecz obu postaw, ukazujac zarazem zalety i wady jednej
i drugiej. W celu rozwigzania powstalego sporu wprowadza, kluczowa
takze dla catosci ksigzki, koncepcje modelu kontraktualnego'.

Z perspektywy etyki medycznej model ten polega na zawarciu swo-
istego kontraktu miedzy lekarzem a pacjentem, w ramach ktérego obie
strony dochodzg do wspodlnego ustalenia dotyczacego sposobu leczenia

15 J.Kucharski, Usprawiedliwione klamstwo..., dz. cyt., s. 226.

16 Por. tamze, s. 168-226.

7 Kucharski obok modelu kontraktualnego rozwaza réwniez dwa inne modele, z kto-
rych ostatecznie rezygnuje. Pierwszy to model ,wychowania do prawdy”, zbudowany dzieki bada-
niom E. Kubler-Ross, ktéremu zarzucil zbytnie cigzenie w strone paternalizmu, za$ drugi to mo-
del ,,autonomii regul” autorstwa P. Lukowa, ktéry jego zdaniem jest niewystarczajacy, poniewaz nie
dopuszcza mozliwosci bycia wprowadzonym w blad na wlasne zyczenie. Por. J. Kucharski, Uspra-
wiedliwione ktamstwo..., dz. cyt., s. 240-252.
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i wzajemnej wspolpracy (w tym regut komunikacji). Kucharski, rozwija-
jac te koncepcje, powoluje si¢ na poglady znanego bioetyka amerykan-
skiego Roberta M. Veatcha, ktory 6w model rozszerzyt o tréjpoziomowe
rozumienie kontraktu. Poziom pierwszy kontraktu (przyjmowany do-
myslnie) stanowia najbardziej ogélne wymogi moralne, jakie funkcjo-
nuja w danym spoleczenstwie. Poziom drugi, niestojacy w sprzecznos$ci
do pierwszego, polega na zawarciu umowy pomiedzy wykonawcami da-
nej profesji (w tym przypadku z pracownikami stuzby zdrowia) a spo-
teczenstwem (przykladem takiej umowy jest przysiega Hipokratesa).
Co istotne, na ksztaltowanie tego rodzaju umoéw zawodowych powinno
mie¢ wplyw takze spoleczenstwo, a nie tylko profesjonalisci — oznacza
to réownoczesnie, ze umowy te muszg miec¢ elastyczny charakter (umoz-
liwiajacy, w razie potrzeby, dokonywanie ich zmian). Na tym poziomie
moze doj$¢ do konfliktu sprzecznych intereséw wynikajacych z od-
miennych oczekiwan stron interakcji. Wreszcie trzeci poziom umowy,
ktéry ma najwezszy, najbardziej personalny charakter - tutaj strony re-
lacji zawieraja kontrakt dotyczacy interpretacji obowigzujacych norm
moralnych. Poziom ten ma takze wprowadza¢ kompromis tam, gdzie
wczesniej doszto do konfliktu interesow. Jest to rowniez okazja do usta-
lenia regul ,,zarzadzania informacjami’, w ramach ktérych moze dojs¢
do klamstwa (szczegolnie w przypadku zgody lekarza na prosbe pacjen-
ta, aby go oklamywa¢ w wyjatkowych, scisle okreslonych sytuacjach).
Wynegocjowanie umowy trzeciego poziomu ma zapewni¢ poszanowa-
nie dla autonomii zaréwno lekarza, jak i pacjenta'®.

W rozdziale czwartym Kucharski zawarl koncowe rozwazania doty-
czace problemu usprawiedliwienia kltamstwa. Prezentuje pie¢ koncep-
cji, z czego ostatnia uznaje za mogaca by¢ podstawg dla poszukiwanego
usprawiedliwienia.

'8 Por. tamze, s. 252-257. Kucharski analizuje tez zjawisko ktamstwa wystepujace podczas

przeprowadzania badan naukowych, przede wszystkim tych, ktére wykonuje si¢ w ramach praktyki
medycznej (np. testowanie nowych lekow, ktére wymaga wprowadzenia w btad chorych z grupy kon-
trolnej podczas podawania placebo). Jego zdaniem jedynym uzasadnieniem dla tego typu klamstwa
jest ,wczesniejsze uprzedzenie badanych o przyjetej metodologii i wyrazenie przez badanych zgody
na nig w formie umowy trzeciego poziomu, zgodnie z koncepcja Veatcha” (tamze, s. 262).
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Pierwsza z nich wysunela Sissela Bok, odrézniajagc wytlumaczenie
(excuse) od uzasadnienia badz usprawiedliwienia (justification). Wyttu-
maczenie czynu ma pokazac, ze cho¢ czyn byt zty, to jednak mozna go
wytlumaczy¢, z kolei uzasadnienie (usprawiedliwienie) czynu oznacza,
ze osoba nie zrobila nic ztego. Bok odrzuca rézne kategorie wytluma-
czenia klamstwa, zarzucajgc im brak jasnych kryteriéw wytlumacze-
nia - co moze prowadzi¢ do wytlumaczenia jakiegokolwiek klamstwa.
Za$ zaproponowana przez Bok forma usprawiedliwienia ktamstwa zo-
staje uznana przez Kucharskiego za wartosciowa, ale niewystarczajaca.
Kucharski docenia w niej wymaganie konsultacji spolecznych odnosnie
do proponowanych norm".

Druga koncepcja opiera si¢ na zasadzie podwdjnego skutku. Kuchar-
ski krytykuje prébe Wojciecha Chudego, ktéry wykorzystal owg zasade
dla obrony dopuszczalnosci ktamstwa. W ramach koncepcji tomistycz-
nej klamstwo pozostaje czynem wewnetrznie ztym - stad Kucharski
uwaza, Ze nie spelnia ono wymagan zasady podwdjnego skutku, ponie-
waz zasada ta dopuszcza jedynie czyn wewnetrznie dobry badz przy-
najmniej neutralny, ktéry oprécz dobrego, zamierzonego skutku, moze
wywola¢ niezamierzony skutek ziy*.

Trzecia propozycja usprawiedliwienia ktamstwa opiera sie na argu-
mencie z powszechnej praktyki. Kucharski uwaza, ze skoro z argumentu
tego nie wynika, by dana praktyka byta co najmniej moralnie neutralna,
to nie nalezy na jego podstawie te¢ praktyke usprawiedliwiac*.

Czwartym rozwigzaniem jest argument ze zgody na bycie oklamy-
wanym. Kucharski zauwaza, ze ,w mysl etyki kantowskiej wydanie ta-
kiej zgody jest juz dzialaniem niemoralnym, poniewaz uniemozliwia
czlowiekowi dzialanie jako jednostka autonomiczna™. Prébujac ode-
prze¢ ten zarzut, Kucharski koncentruje si¢ glownie na przedstawie-
niu zasady Uczciwej Transakcji autorstwa Franklina G. Millera i Alana

1 Por. tamze, s. 263-270.
2 Por. tamze, s. 270-273.
2 Por. tamze, s. 273-275.
2 Tamze,s. 275.
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Wertheimera. Ostatecznie jednak podchodzi krytycznie do tej propo-
zycji, zarzucajac jej niezachowanie wlasciwej proporcji pomiedzy per-
spektywa klamcy a perspektywa oktamywanego®.

W konicowej czgsci swojej ksigzki Kucharski przechodzi do piatego,
kontraktualistycznego argumentu na rzecz usprawiedliwionego kfam-
stwa. W pierwszej kolejnosci przypomina, ze w duchu kontraktualizmu
wypowiadal sie juz Veatch (przy okazji rozwazania relacji lekarz - pa-
cjent), oraz zaznacza, ze echa pewnych zatozen kontraktualistycznych
byty takze obecne podczas dociekan ukazujacych funkcjonowanie ktam-
stwa w codziennosci i w biznesie. Nastepnie, chcac wzbogaci¢ rozumie-
nie tej koncepcji (niewatpliwie kluczowej w skali catej ksigzki), prezentuje
jeszcze jedng wersje kontraktualizmu, zaprezentowang przez amerykan-
skiego filozofa Thomasa M. Scanlona. Kucharski pisze, Ze wg Scanlona
»moralnos¢ jest caloscig dynamiczna, zalezng w duzym stopniu od indy-
widualnych przekonan, teorii etycznych, i uwarunkowan decyzyjnych.
[...] jest mozliwe ustalenie wspdlnego zbioru zasad dla wszystkich pod-
miotéw moralnych, niezaleznie od przyjmowanych zalozen i sposobu
uzasadniania przyjetych norm”*. Owo ustalenie wspdlnego zbioru zasad
ma uwzglednia¢ perspektywe osobowa: wiedze jednostek, ich przekona-
nia, charakter i system wartosci. W ramach ustalenia dochodzi wigc do
»odrzucenia ogélnych zasad, ktére nie s3 powszechnie uznawane oraz do
umozliwienia wzajemnego uzasadniania dzialan za pomoca nieodrzu-
conych zasad”®. Odrzucanie zasad ma by¢ mozliwe w oparciu o0 wymog
»rozsadnego odrzucania” - przy czym samo rozsadne postepowanie po-
lega nie na skutecznosci czy efektywnosci, ale na mozliwosci uzasadnia-
nia swojego dzialania (nawet jezeli to uzasadnienie w oczach innych nie
wydaje si¢ najlepszym z mozliwych). ,Decyzja o przyjeciu zasad ma wiec
dwa elementy - punkty widzenia i §cierania si¢ argumentéw stron, oraz
ogolny cel, jakim jest ustalenie zbioru ogoélnych zasad niemozliwych do

3 Por. tamze, s. 275-278.
2 Tamze,s. 279.
%5 Tamze, s. 282.
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rozsadnego odrzucenia™. Co istotne, Scanlon jest daleki od wskazania
jakiego$ kryterium moralnosci, ktore gwarantowalby wyboér wlasciwych
zasad. Jest bowiem $wiadomy, ze przyjecie jakiego$ ,,fundamentalnego
poziomu uzasadniania” norm moralnych przekreslitoby indywidualng
wrazliwo$¢ moralng, a wiec wymiar osobowy. ,,Chodzi bowiem o to, zeby
odnalez¢ taki zbior zasad, ktory méglby by¢ przyjety (na ogélnym pozio-
mie) niezaleznie od uznawanych za wlasciwe zasad fundamentalnych™.
W ten sposob Scanlon nie zgadza si¢ na redukcje sfery moralnosci do
jakiejkolwiek idei (sprzeciwia si¢ gléwnie utylitaryzmowi za podporzad-
kowanie dziatant ideom dobrobytu i szczgscia). Jay R. Wallace zauwaza,
ze w propozycji Scanlona wymiar osobowy zastepuje wymiar systemo-
wy - uzasadnianie zasad nie ma charakteru systemowego, ale pochodzi
od wrazliwo$ci moralnej rozsagdnych oséb*.

Zdaniem Kucharskiego kontraktualizm Scanlona moze zatem stano-
wi¢ uzupelnienie schematu potréjnej umowy Veatcha, pod wzgledem do-
okreslenia kryteriéw dotyczacych sposobu i mozliwosci zawierania uméw.
Na samym koncu swojej ksigzki Kucharski probuje jeszcze wykorzysta¢
propozycje Veatcha i Scanlona do opracowania zasady usprawiedliwiajacej
ktamstwo. Wieniczac swe rozwazania, Kucharski pisze wprost:

Czy koncepcja oparta na kontraktualizmie Veatcha i Scanlona moze by¢ uznana
za spelniajaca warunek usprawiedliwienia klamstwa? Wydaje sie, ze tak. Pozbawia

bowiem klamstwa w okreslonych sytuacjach negatywnej wartosci moralnej, ale wy-

% Tamze, s. 284.

¥ Tamze. ,Zasady, ktdre zostang uznane za obowigzujace, beda mialy znaczenie moral-
ne niezaleznie od uznawanego przez jednostki systemu uzasadnien. Nie beda takze od niego uza-
leznione — gdy system okaze si¢ sprzeczny lub podwazone zostang jego zalozenia, zasady moralne
nadal beda obowigzywac (na przykltad beda uzasadniane przez inne systemy). [...] Propozycja Scan-
lona wskazuje wiec na odejscie od wszechogarniajacych systeméw w kierunku wyznaczania zbioréw
norm, ktore beda klasyfikowane do poszczegolnych zbioréw. Celem podstawowym jest wskazanie na
zasady absolutnie nieakceptowalne, nastepnie akceptowalne badz nieakceptowalne w zaleznosci od
warunkéw kulturowych, a wreszcie te, ktére sa ze soba niezgodne. W ten sposob, umozliwiajac re-
alizacje wielu niezgodnych ze sobg idealéw moralnych, amerykanski filozof stara si¢ wskaza¢ na ele-
menty, ktére muszg by¢ przestrzegane, zeby owe idealy mozna realizowa¢” (tamze, s. 285-286).

2 Por. tamze, s. 278-287.
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maga dookreslenia i uzgodnienia tych sytuacji; klamstwo w dalszym ciagu pozosta-
je czynem, ktéry domaga si¢ usprawiedliwienia (lub przynajmniej wyttumaczenia).
[...] Odnosi sig¢ [...] zaréwno do indywidualnych preferencji autonomicznych jed-
nostek, uzalezniajac che¢¢ zawarcia umowy od ich preferencji i wyznawanych zasad
moralnych. Wskazuje réwniez na opierajace si¢ na umowie teorie etyczne, ktore
moga stuzy¢ jako podstawa do usprawiedliwienia, wreszcie odwoluje si¢ do ogolnie
przyjmowanych intuicji etycznych danej spotecznoéci. Usprawiedliwienie ktamstwa
polegajace na uzasadnieniu danej zasady w stosunku do wszystkich zaangazowa-

nych stron wydaje si¢ najlepszym rozwigzaniem tego problemu?®.

Po dokonaniu streszczenia ksigzki przyszed! czas na przedstawie-
nie opinii na jej temat. Tak wiec od strony metodologicznej praca wy-
daje si¢ by¢ napisana w sposob jasny i niebudzacy wiekszych watpli-
wosci. Autor zastosowal klasyczny sposob prezentacji tresci: ukazujac
problem historycznie, systematycznie, osadzajac w sferze praktycznej
i wybierajac jedno sposrod kilku rozwigzan. Warto zaznaczy¢, ze dos¢
oryginalnym dodatkiem do tego ukfadu jest czes¢ wprowadzajaca, kto-
ra zostala napisana w oparciu o wspolczesny stan wiedzy na temat aktu
komunikacji, ktéry pomaga niewatpliwie zrozumie¢ mechanizm ktam-
stwa. Autorowi udalo sie tez, przez zdecydowanie wigksza cze$¢ swojej
ksigzki, zachowa¢ postawe bezstronng, nieangazujaca si¢ w rozwigzania
ktorejkolwiek ze stron sporu - dzigki temu ukazal on w wywazony spo-
sob rozne propozycje usprawiedliwienia klamstwa. Cennym momen-
tem jego analizy dla rozstrzygnie¢ etycznych bylo odrdznienie szerokiej
i waskiej definicji klamstwa. Pozwolilo to dos¢ wiarygodnie pokaza¢, ze
proby usprawiedliwienia klamstwa za pomoca ograniczania jego defi-
nicji nie prowadza do rzeczywistego rozwigzania problemu. Kucharski
stusznie wigc stawia czolo wyzwaniu usprawiedliwienia klamstwa w ra-
mach szerokiej jego definicji — cho¢ niewatpliwie jest to zadanie o wie-
le trudniejsze, ale jego ewentualne rozwigzanie byloby czyms$ znacz-
nie cenniejszym. Kucharski nie waha si¢ tez korzysta¢ z pomocy nauk
szczegolowych (wielokrotnie przywotuje wyniki badan socjologicznych

2 Tamze, s. 293.
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i psychologicznych dotyczacych zjawiska ktamstwa), czynigc to w roz-
sadny sposdéb - a wiec nie po to, by zastepowac nimi argumentacje filo-
zoficzna, ale by ,,zobrazowa¢ nieprzystawalno$¢ gloszonych od stuleci
norm moralnych do praktyki spolecznej”*. Dzieki temu jego praca na-
biera charakteru interdyscyplinarnego, ktéry wpisuje si¢ w popularny
dzi$ sposob prowadzenia badan naukowych.

Trzeba przyzna¢, ze istotnym osiggnieciem pracy Kucharskiego jest
przekonujgce wykazanie, ze klamstwo jest faktycznie jednym z nieod-
facznych elementéw relacji migdzyludzkich. Wniosek ten by¢ moze
dla wielu jest czyms$ oczywistym, jednakze po przeczytaniu omawianej
ksigzki mozna odnie$¢ wrazenie, iz zaczyna si¢ jawi¢ w znacznie jasniej-
szym $wietle. Szczegdlnie widoczne jest to w rozdziale poswieconym
ukazaniu klamstwa w codziennosci, w biznesie i w praktyce medycz-
nej. Jego tres¢ wydaje sie stanowi¢ oryginalny wkiad Kucharskiego do
filozoficznej debaty na temat ktamstwa. Cho¢ warto dodac, ze rozdziat
ten moze wzbudza¢ pewien niedosyt: jest bowiem na tyle istotny i cie-
kawy zarazem, ze chyba zaslugiwalby na wzbogacenie go takze o roz-
wazania dotyczace mozliwosci usprawiedliwienia ktamstwa docierajg-
cego do czlowieka za sprawg medidw, czy tez tego, ktérym tak sprawnie
»zonglujg” politycy (s3 to bowiem ktamstwa, ktore wydaja si¢ mie¢ duzy
wplyw na przekonania i decyzje wspolczesnego czlowieka). Owszem,
pewnym wytlumaczeniem dla braku rozwiniecia tych kwestii moze by¢
obecnos¢ niektdrych postaci tych ktamstw w ramach rozwazan dotycza-
cych cho¢by klamstwa w codziennosci (np. ktamliwych obietnic, ktore
przeciez mogg by¢ obietnicami politykéw). Niewatpliwie jednak osob-
ny namyst nad ktamstwem w mediach i w polityce mégltby zaowocowaé
niemniej ciekawymi watkami, wzbogacajacymi calos¢ pracy.

Wreszcie co do stanowiska, jakie zajmuje Kucharski w kwestii uspra-
wiedliwienia klamstwa, a wigc co do jego proby odpowiedzi na pytanie
»kiedy wolno kltamac?”, to mozna chyba powiedzie¢, ze jego rozwigza-
nie jest do$¢ oryginalne, a zarazem odwazne. Oryginalne jest zastosowa-
nie przez Kucharskiego pewnych wersji koncepcji kontraktualistycznej

30 Tamze, s. 295.
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(gtéwnie autorstwa Veatcha i Scanlona) do usprawiedliwienia klam-
stwa. Odwazne za$ z tego powodu, iz aspiruje ono do bycia ,,stano-
wiskiem $rodka” - a jak wiadomo kazda préba utrzymania si¢ miedzy
skrajnymi pogladami moze skutkowac cigzeniem w strone jednego lub
drugiego (przynajmniej w oczach krytykow). Istota bowiem tego stano-
wiska jest uniezaleznienie mozliwosci usprawiedliwienia klamstwa od
przyjmowanych zalozen etycznych. Kucharski stara si¢ wiec znalez¢ roz-
wigzanie ,,ponad podzialami”: aspekt obiektywny ma gwarantowac¢ za-
warcie trojpoziomowej umowy (kontraktu), za$ subiektywny pochodzi
gltéwnie z szacunku dla przekonan konkretnej osoby (jest to watek nie-
co personalistyczny). Takie postawienie sprawy jest rownoczesnie proba
uwzglednienia zaréwno perspektywy ktamcy, jak i perspektywy oklamy-
wanego — a wiec niejako probg ,,pogodzenia ich obu” poprzez wskazanie
wspolnej im przestrzeni, w ktérej klamstwo jest dozwolone. Jest to za-
tem bardziej wyrafinowana wersja kontraktualizmu, taka, ktéra by¢ moze
troche trudniej skrytykowac (biorac pod uwage, zZe sam model kontraktu
doczekal si¢ juz niejednej ostrej oceny). Nie zmienia to jednak faktu, ze
zaproponowane przez Kucharskiego rozwigzanie kontraktualistyczne nie
zostalo wylozone ani w sposdb pelny, ani zwlaszcza w taki, ktory by nie
rodzit zadnych watpliwosci. Co prawda zajmuje ono dos¢ niewielka czes¢
ksigzki, stanowigc zaledwie drogowskaz dla dalszych poszukiwan (i osta-
tecznie to czytelnik sam winien zdecydowac, czy warto sprawdzi¢ wska-
zana droge), jednakze nie rodzi to sytuacji, w ktorej niemozliwym by bylo
postawienie przynajmniej kilku ogélnych pytan pod jego adresem.
Przechodzac zatem do uwag krytycznych, nalezy wpierw zauwa-
zy¢, iz kontrakt moze i bylby jakims rozwigzaniem, gdyby byl kontrak-
tem doskonalym: uwzgledniajacym wszystkie aspekty sytuacji, w ktorej
kfamstwo si¢ pojawia, w tym przede wszystkim prawdziwe nastawienie
0s0b uczestniczacych w tej sytuacji. Niestety jednak mozna mie¢ spore
watpliwosci co do tego, czy ludzie potrafig takie kontrakty zwierac — sko-
ro bowiem kfamig, to jaka mozna mie¢ gwarancje, ze ich umowa majaca
usprawiedliwi¢ ktamstwo, sama nie bedzie skazona kltamstwem? Bo ist-
nieje chyba niemale prawdopodobienstwo, ze umowa ta moze zostac na-
znaczona kfamstwem nie tylko w chwili jej zawierania, ale takze w chwili
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jej obowigzywania (gdy w wyniku réznych doswiadczen i przemyslen
ktora$ ze stron zmieni interpretacje tej umowy i zacznie jg inaczej reali-
zowa¢). Inna sprawa, ze kazda umowa obowigzuje od pewnego ,,od” do
pewnego ,,do” — co wigc, jezeli z biegiem czasu dojdzie do nowej sytuaciji,
w ktorej 6w zakres okaze sie za ciasny albo za szeroki (szczegolnie jezeli
ucierpi na tym godno$¢ czyjes osoby)? Czy na pewno rozwigzaniem mo-
ze by¢ aktualizacja umowy? Czy mozna zagwarantowac, ze ewentualne
nowe aktualizacje beda ,nadgza¢” za zmieniajacg sie sytuacja? Procz tego
trzeba tez zauwazy¢, iz zawieranie kontraktu usprawiedliwiajacego uzy-
wanie klamstwa jest niejako sprzeczne z naturalnym nastawieniem czlo-
wieka - ten bowiem wydaje si¢ bardziej szuka¢ prawdy, anizeli unikac
kfamstwa. To naprowadza na bardziej powazna sprawe: na to, czy nie
jest czasem tak, iz umowa usprawiedliwiajgca klamstwo jest tylko ofi-
cjalnie proba wzigcia w nawias klamstwa, podczas gdy w rzeczywistosci
jest proba odciecia prawdy (takze prawdy o ktamstwie), a wiec odciecia
owego naturalnego nastawienia cztowieka do prawdy. A jezeli tak jest, to
czy takie odcigcie jest wykonalne? Czy da si¢ w ramach umowy zawiesi¢
naturalne nastawienie czlowieka do prawdy?

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze ksiazka Jarostawa Kucharskie-
go wydaje sie by¢ raczej cennym wprowadzeniem do problemu uspra-
wiedliwienia klamstwa, anizeli jego satysfakcjonujagcym rozwigzaniem.
Przedstawiona propozycja kontraktualistycznego usprawiedliwienia
kfamstwa stanowi swego rodzaju alternatywe zaréwno dla absolutystycz-
nych, jak i relatywistycznych sposobdw rozwigzania tej kwestii. Niewat-
pliwie jednak owa propozycja nie zostala wystarczajaco rozwinieta. Ku-
charski najwyrazniej zdaje sobie z tego sprawe — o czym $wiadczy chocby
ostatnie zdanie z jego ksigzki: ,Nalezy réwniez mie¢ swiadomos¢, iz po-
wyzszy model stanowi zaledwie szkic kompletnego rozwigzania™'.

31 Tamze, s. 294.



