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Instytut Nauk Religijnych $w. Tomasza z Akwinu w Kijowie

Podwdjny renesans

Teresa Obolevitch, Filozofia rosyjskiego renesansu
patrystycznego, Copernicus Center Press,
Krakéw 2014, ss. 351

To tej pory nie bYIO jeszcze Wojciech Suréwka OP - dominikanin, teo-
w polskiej literaturze teologicz- log i publicysta. Od 2011 roku petni funk-
nej kSiqZki, ktéra poruszalaby ca- ¢j¢ dyrektora Instytutu Nauk Religijnych
todci bl tvke t $w. Tomasza z Akwinu w Kijowie. Publiko-
0SCIOWO  pro irna yRg  »Syn eZY wal w ,,Przegladzie Tomistycznym, ,,Studia
neopatrystycznej W pr aWOSlaWHe} Oecumenica’, ,Wiezi’, ,Przegladzie Politycz-
mysli XX wieku. Luke te wypelnia ~nym?,W Drodze®
ostatnia publikacja dr hab. Tere-
sy Obolevitch'. Przyznam szczerze, ze ze zniecierpliwieniem czekalem
na te ksigzke i przeczytalem ja jednym tchem. Autorka pisze o posta-
ciach znanych polskiemu czytelnikowi, ktérych poglady do tej pory byty
jednak stosunkowo stabo opracowane. Juz sam tytul ksigzki wskazuje,
ze bedziemy mieli do czynienia z opracowaniem z pogranicza filozo-
fii i teologii. Zapewne wybdr takiej wlasnie perspektywy czyni ksigz-
ke niezwykle interesujacg. Oczywiscie nie jest mozliwe w ramach krot-
kiej recenzji odnies¢ si¢ do wszystkich kwestii poruszonych w ksiazce.

' T. Obolevitch, Filozofia rosyjskiego renesansu patrystycznego, Krakéw 2014. W cyto-
wanych przez Autorke polskojezycznych publikacjach nie znajdziemy ani jednej, ktora probowa-
taby calo$ciowo ogarng¢ problematyke renesansu patrystycznego. Jak do tej pory najbardziej ob-
szernym bylo opracowanie K. Le$niewskiego, ktére omawiato zasadniczo ekumeniczny wymiar
teologii G. Florowskiego. Zob. K. Le$niewski, Ekumenizm w czasie. Prawostawna wizja jednosci
w ujeciu Georgesa Florovskyego, Lublin 1995.
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Autorka znakomicie przedstawia religijng mysl rosyjskich emigran-
tow na tle historii filozofii rosyjskiej. Powiem nawet wiecej, jej rzetel-
nos¢ w relacjonowaniu pogladéw omawianych myslicieli mozna uznaé
za wzorcowg. Nie bede wiec pisa¢ o tym, co zostalo znakomicie przez
Autorke opracowane, ani o brakach, ktérych Autorka jest swiadoma,
chcialbym spréobowac poszerzy¢ horyzont omawianych probleméw, do
czego zresztg zacheca sama Autorka, §wiadoma nieuniknionych ograni-
czen wlasnej pracy.

Po przeczytaniu ksigzki Teresy Obolevitch odniostem wrazenie, ze
mamy do czynienia z podwdjnym renesansem w prawostawnej mysli
XX wieku. Z jednej strony mamy do czynienia z filozoficznym rene-
sansem Srebrnego Wieku, z drugiej natomiast z renesansem patrystycz-
nym. Mysl ta przenika calo$¢ rozwazan, a zostaje przez Autorke wprost
wypowiedziana w ostatnim akapicie:

Koncepcje naszych bohateréw stanowia nie tyle alternatywe, ile istotne uzupel-
nienie dyskursu filozoficzno-religijnego rozwijanego w mysli rosyjskiej w XX stule-
ciu. Nie nalezy ich traktowa¢ w sposéb ekskluzywny, lecz komplementarny wzgle-
dem tradycji intelektualnej Srebrnego Wieku oraz dorobku filozoficzno-naukowego

naszych czasow?.

Interesujaca wydaje sie relacja, jaka zachodzi pomiedzy tymi dwoma
wymiarami renesansu w rosyjskiej mysli XX stulecia. Teresa Obolevitch
przekonuje o komplementarnosci tych dwdch tradycji. Mysle, ze jesli
taka komplementarno$¢ zachodzi, to jest ona efektem spojrzenia na te
zagadnienia z naszej perspektywy. Czytajac ksigzke, odniostem wraze-
nie, ze mimo wszystko renesans patrystyczny byl alternatywa dla reli-
gijnej filozofii Srebrnego Wieku. Szczegélnie ciekawe wydaja sie dwie
kwestie, a mianowicie relacja pomiedzy filozofig i teologia, a co za tym
idzie, stosunek wiary i rozumu, jak réwniez kwestia rozumienia samego
renesansu patrystycznego.

2 T. Obolevitch, Filozofia rosyjskiego..., dz. cyt., s. 296.
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Gloéwnymi bohaterami ksigzki sa o. Gieorgij Florowskij i Wtodzi-
mierz Losski, dwaj rosyjscy emigranci, ktorzy trafili na Zachéd w dru-
giej dekadzie XX wieku, i to wlasnie tam uksztattowalo si¢ ich specy-
ficznie prawoslawne mysélenie. Autorka przedstawia ich poglady na
szerokim tle historii rosyjskiej filozofii, jednak warto zwrdci¢ uwage
na fakt, ze nie stroni od pokazania bardzo waznych odniesien do wielu
nurtéw filozofii i teologii zachodniej. Badania Teresy Obolevitch po raz
kolejny pokazujg wzajemne przenikanie si¢ wschodniego i zachodniego
stylu uprawiania filozofii wsrod rosyjskiej emigracji. Bezsporng zaleta
omawianego opracowania jest pokazanie unikalnosci rosyjskich mysli-
cieli, polegajacej na $mialym potaczeniu tradycji zachodniej filozofii ze
wschodnim do$wiadczeniem religijnym. Kluczem do opracowania ma-
teriatu jest relacja pomiedzy wiarg i rozumem. Jak trafnie zauwaza Au-
torka, zagadnienie to pojawia si¢ juz w tekstach staroruskich.

Mysl staroruska charakteryzuje sie nie tyle dazeniem do pogodzenia fides i ra-
tio, ile ich dyfuzja, wzajemnym przenikaniem si¢. Na Rusi filozofia jako odrebna
dyscyplina nie istniala, a wigc takze opozycja filozofia-teologia [...] nie wystepowata
w czystej postaci. [...] Raczej nalezy stwierdzi¢, ze migdzy fides a ratio w kulturze
staroruskiej nie bylo ani otwartych konfliktéw, ani tez wspotpracy owocujacej roz-

wojem dyskursu filozoficzno-teologicznego®.

Dlugi czas mysl rosyjska charakteryzowala si¢ dominacja teologii
nad filozofig. Filozofia jako samodzielna dyscyplina pojawila sie wraz
z Oswieceniem i od razu nabrala czysto ,,swieckiego” charakteru. Przy-
ktadowo w publikacjach znakomitego historyka idei Andrzeja Walickie-
go prawie nie znajdziemy odniesienn do wymiaru religijnego rosyjskiej
filozofii. Dopiero wiek XIX przyniesie proby pogodzenia tych dwoch
nurtéw myslenia. Beda one podejmowane zaréwno ze strony religijnych
myslicieli, takich jak Nikotaj Fiodorow, Fiodor Dostojewski czy Wto-
dzimierz Sotowjow, jak réwniez w kregach akademickiej filozofii.

3 Tamaze,s. 20.
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Niemal wszyscy przedstawiciele filozofii akademickiej dazyli do syntezy filozofii
i teologii. [...] W ten sposob uksztaltowata sie¢ duchowno-akademicka ,,szkola wie-

rzacego rozumu’.

Wspominam o tych dwoch nurtach, poniewaz beda one w po6zniej-
szym okresie przedmiotem krytyki ze strony Florowskiego. Tworcy re-
nesansu patrystycznego nie szczedzili stow krytyki pod adresem tego
typu prob. ,[...] spekulatywne, metafizyczne podejscie do prawd wia-
ry chrzescijanskiej, rozpoczete przez Solowjowa i kontynuowane przez
Bulgakowa, bylo przedmiotem nieustannej krytyki ze strony Florow-
skiego i Losskiego™ - pisze Teresa Obolevitch i zauwaza, ze ,,mysl ro-
syjska cechuje pewne napiecie miedzy logosem a ratio, objawiona ma-
droscig i abstrakcyjnym spekulatywnym dociekaniem™. Napiecie to, ze
swej natury tworcze, owocujgce ciekawymi probami syntezy filozofii
i teologii, dokonalo si¢ dzieki ,,szkolnemu” nurtowi filozofii akademic-
kiej, jak réwniez, a moze przede wszystkim dzigki odwaznej religijnej fi-
lozofii poprzednikéw Srebrnego Wieku, szczegélnie wspomnianych juz
Fiodorowa, Dostojewskiego i Solowjowa. Zaproponowany przez tych
autorow sposob ujecia relacji pomiedzy wiarg i rozumem byt dla twor-
cOw renesansu patrystycznego niewystarczajacy, a nawet szkodliwy.

Podczas gdy reprezentanci renesansu religijno-filozoficznego podejmowali
proby racjonalizacji prawd wiary (takie podejécie mozna okresli¢ mianem filozo-
fii w ramach teologii czy filozofii teologicznej), Florowski i Losski zaproponowali
alternatywe w postaci renesansu patrystycznego — utozsamienia filozofii i teologii,
a nawet filozofii i mistyki’. [...] Stanowisko Florowskiego na temat relacji miedzy
naukg i religia mozna okregli¢ jako pewna odmiang konkordyzmu - wykazania, ze
konflikt miedzy tymi dziedzinami jest niemozliwy, gdyz wszystkie dane nauki sa
podporzadkowane (albo nalezy podporzadkowaé) prawdom objawionym. Jest to

Tamze, s. 32-33.
Tamze, s. 61.
Tamze, s. 35.
Tamze, s. 291.
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wymowny przyklad tezy Florowskiego o prymacie religii we wszystkich dziedzi-
nach zycia®.

Florowski wysuwat ,,postulat uprawiania teologii na podstawie zy-
wego do$wiadczenia wiary, czyli «teologii kontemplacyjnej», przy jed-
noczesnym poszanowaniu tworczego poszukiwania prawdy™. Od sa-
mego poczatku wydaje sie¢, ze niezgoda na ,,renesans filozoficzny” jest
stalym elementem uprawianej przez Florowskiego teologii.

W latach trzydziestych Florowski ostatecznie okreslil, na czym ma polega¢ owa
synteza, nowa droga rozwoju mysli rosyjskiej. Jak pisat, dotychczas ,filozofia zmie-
rzala do teologii, a nie wychodzita z teologii”: motywy platoniskie obecne w mysli
rosyjskiej mialy charakter propedeutyczny, prowadzacy do $wiata patrystyki, pod-
czas gdy dziedzictwo Ojcéw winno by¢ punktem wyjscia dla wszelakich rozwazan
teologiczno-filozoficznych™.

Trzydziesci lat pozniej pisze w liscie do Jurija Iwaska:

Przyjalem ,renesans” na powaznie i wlasnie dlatego doszedlem do jego zane-
gowania i odrzucenia. [...] O renesansie moge powiedzie¢, ze [jego przedstawiciele]
»nie znalezli drogi”. Nie widzg, aby ktos$ nasladowal droge sofianiskg. O ojcu Sergiu-
szu juz prawie zapomniano. Bierdiajewa tez mato kto nasladuje. Jest to zrozumia-
fe - przeciez nie ma dokad i$¢ i drogi tez nie ma. [...] Wszystko, co obecnie méwi
si¢ o renesansie, nie jest niczym innym jak tylko etiudg na temat: ,,O milosci do
Ojczyzny i dumie narodowej”. [...] Wszystkie zludzenia zostaly rozwiane. ,Teologii

rosyjskiej” nie ma i nie bylo'".

Mysle, ze chwilowo mozemy zatrzymac sie przy tym zdaniu i przypa-
trze¢ sie dwoém sposobom ujmowania relacji miedzy wiarg i rozumem

Tamze, s. 74.
Tamze, s. 92.

10 Tamze, s. 101-102.
1 Tamze, s. 102.
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w mysli rosyjskiej. Kiedys Leszek Kotakowski pisal, ze ,filozofia nie
uwolnifa sie nigdy od dziedzictwa teologii”'?. Szczegdlnie jest to wi-
doczne w przypadku filozofii rosyjskiej, ktdra w bardzo duzym stopniu
naznaczona jest doswiadczeniem religijnym. Sam tytut ksiazki Teresy
Obolevitch Filozofia rosyjskiego renesansu patrystycznego daje nadzie-
je na zapoznanie si¢ przede wszystkim z zagadnieniami filozoficznymi.
W tekscie sg one jednak mocno splecione z tematyka teologiczna, co
cieszy teologa, moze jednak rozczarowa¢ filozofa. W polskojezycznej
literaturze przedmiotu posiadamy znakomite opracowywania filozo-
fii rosyjskiej, ktore wyszly spod pidéra Andrzeja Walickiego, Grzegorza
Przebindy, czy w ostatnich latach Stawomira Mazurka". Zastuguja one
na miano opracowan klasycznych, jednak nawet jesli poruszaja kwestie
religijne, jak w przypadku ksigzek Przebindy czy Mazurka, ograniczaja
sie do omdwienia zagadnien czysto filozoficznych. Teresa Obolevitch
w swych rozwazaniach idzie dalej niz wymienieni autorzy. Do omawia-
nej problematyki wiacza dwie kwestie specyficznie teologiczne. Mowa
o dwdch wielkich dyskusjach w tonie prawostawnej tradycji poczat-
ku XX stulecia, a mianowicie o kwestii sofiologicznej i sporze wokot
imiestawia. Szczegélnie ostatnia kwestia wydaje sie by¢ ptodna filozo-
ficznie'. Poszerzenie horyzontu badan nad filozofig rosyjska o te dwa,
specyficznie teologiczne zagadnienia jest wielka zastuga opracowania
Teresy Obolevitch. Mozna powiedzie¢, ze tym samym stara sie wypel-
ni¢ postulat Florowksiego. Teologia powinna by¢ punktem wyjscia dla
wszelkiego myslenia, réwniez dla myslenia filozoficznego.

Relacja pomiedzy wiarg i rozumem jest zagadnieniem, do ktérego
Florowski powracal przez cate zycie. Poszerzajac horyzont omawianego

2 L. Kotakowski, Kaptan i blazen, [w:] tegoz, Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozpro-

szone z lat 1955-1968, t. 1, Londyn 1985, s. 161.

3 A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia do Renesansu religijno-filozoficzne-
g0, Krakéw 2005; G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa: spér o Boga i cztowieka w mysli ro-
syjskiej 1832-1922, Krakow 1998; S. Mazurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Proba syntezy,
Warszawa 2008.

" Szerzej na temat tej kwestii zob. T. Obolevitch, Od onomatodoksji do estetyki, Krakow
2011.
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zagadnienia, chcialbym odwota¢ si¢ do opracowan dwoch wspolcze-
snych rosyjskich badaczy. We wstepie do zbioru kluczowych artyku-
téw Florowskiego Igor Ewlampiew stwierdza, ze w rosyjskiej mysli sa
zauwazalne dwie tendencje. Z jednej strony mys$l filozoficzna jest pra-
wie catkowicie pochlonieta przez teologie, co prowadzi do stworzenia
swego rodzaju ,teozofii’, jak mialo to miejsce w wypadku filozofii So-
fowjowa. Z drugiej strony istnieje przeciwna tendencja, ktorej przykla-
dem moze by¢ tworczo$¢ Sergiusza Bulgakowa, ktéry porzucil filozofie,
aby poswieci¢ sie teologii. Zdaniem Ewlampiewa przypadek Florow-
skiego, ktory rowniez rozpoczat swoja kariere jako $wiecki filozof, aby
nastepnie z pozycji teologii stuzy¢ Kosciotowi prawostawnemu, wydaje
sie o wiele bardziej interesujacy”. Ewlampiew zwraca uwage na jesz-
cze jeden bardzo ciekawy aspekt. Florowski zdecydowanie wystepowal
przeciw wszelkim préobom odnowienia chrzescijanskiej tradycji za po-
moca wspolczesnej filozofii, nie jest mu jednak obca troska o dialog ze
wspolczesnoscig. Obiera on jednak zupelnie inng droge niz jego kole-
dzy, tworcy ,,renesansu filozoficznego”. Autorzy ,,renesansu filozoficzne-
go” nie byli w stanie pogodzic sie z ,kanonicznym prawostawnym $wia-
topogladem. [...] Nie mogli wyobrazi¢ sobie jego rozwoju w zastanych
dogmatycznych ramach”'. Celnie takg postawe scharakteryzowal, nota
bene utozsamiajac si¢ z nia, Mazurek.

Rosyjski renesans byl wreszcie filozofig religijna, a $cile filozofig chrze$cijanska
[...]. Rosyjski renesans nie byl jednak filozofig konfesyjna, uzalezniong od okreslo-
nego wyznania, koséciota czy ortodoksji. Wrecz przeciwnie — nastawienie eschatolo-
giczne, mniej lub bardziej jawny profetyzm, zainteresowanie rozmaitymi nurtami
mistyki i religijny indywidualizm w naturalny sposéb taczy si¢ tu z bezpardonowag
krytyka historycznego chrzescijanstwa. Rosyjscy mysliciele niemal jednogtoénie
stwierdzali, Ze nie wypelnito ono swojej misji i w konsekwencji przyczynito sie do
zaistnienia glebokiego konfliktu miedzy religia i kultura. [...] W dzisiejszych cza-

'* V. V. EBmammes, Bozocnosue npomus gunocopuu: meopueckoe cuyxcerue leopeus
Droposckozo, [w:] I. Dnoposckuit, Xpucmuarncmeo u yusunusauus, Cankr-Ilerepbypr 2005, s. 5.
16 Tamze,s. 8.
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sach, a sg to czasy wyjatkowej ideologizacji i upolitycznienia religii, trudno przece-
ni¢ wage tych refleksji. Alternatywa dla chrzescijanistwa ideologicznego, co najmniej
ocierajacego sie o fundamentalizm i uwiezionego w kregu zawsze tych samych oby-
czajowych obsesji, moze by¢ chrzescijanstwo filozoficzne, wolne od uprzedzen wo-
bec nowoczesnosci, a jednoczesnie odwaznie, w zywym jezyku refleksji, a nie mar-
twym jezyku doktryny, mierzace sie ze wszystkimi przekletymi problemami, jakie

nowoczesnos¢ ta ze sobg niesie'’.

Florowski staral si¢ wypracowa¢ zasady tworczego podejscia do tra-
dycji prawostawnej, bez uciekania si¢ do osiagnie¢ wspotczesnej filozo-
fii. Polem jego badan byt dogmat. Jak pisze Ewlampiew:

Staral sie pokaza¢ mozliwos¢ wspdlczesnej interpretacji dogmatow i wspodtcze-
snego odczytania dziedzictwa Ojcéw bez naruszania dogmatycznej dyscypliny pra-

wostawnego $wiatopogladu's.

Mysle, ze w przyszlosci warto byloby poglebi¢ wlasnie ten watek,
a mianowicie problematyke wzajemnej relacji filozofii i dogmatu. Bardzo
ciekawe opracowanie na ten temat przedstawit jakis czas temu Lew Sza-
posznikow'. Jego monografia, cho¢ nie wolna od pewnych uproszczen,
jest proba przyjrzenia si¢ prawostawnej tradycji w kontekscie wspotcze-
snej filozofii. Autor przedstawia ztozone relacje pomiedzy dogmatyka,
eklezjologia i filozofig, umieszczajac je w kontekscie trzech nurtéw my-
8li rosyjskiej: konserwatyzmu, nowatorstwa i modernizmu. Za skraj-
ne uwaza konserwatyzm i modernizm. Zaden z nich tak naprawde nie
przedstawia prawdziwej tradycji prawoslawnej. Réwniez w tym przy-
padku, podobnie jak u Ewlampiewa, kluczowym zagadnieniem jest sto-
sunek teologii do filozofii. Konserwatyzm odrzuca filozofi¢, modernizm
natomiast przeksztalca teologie w filozofie religii. Najbardziej tworczy

17

S. Mazurek, Rosyjski renesans..., dz. cyt., s. 10-11.

V. V1. EBmammnues, bozocnosue npomus ¢unocopu..., dz. cyt., s. 8.

JI. E. llanowmxnkoB, KoHcepsamusm, MoOepHUIM U HOBAMOPCIBO 6 PYCCKOLL nPaso-
cnasroii moicnu XIX-XXI sexos, Cankr-Iletep6ypr 2006.

18
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ruch nazywa on nowatorstwem. Zdaniem autora charakteryzuje si¢ ono
tworczym podejsciem do filozofii w ramach teologii. Nazywa te droge
»ukoscielnieniem filozofii” co moglibysmy chyba przettumaczy¢ jako
»ochrzczenie filozofii"®. Najbardziej cieckawa wydaje si¢ analiza dogma-
tyki prawostawnej w kontekscie rozwoju dogmatu. Zdaniem autora:

[...] panujaca tendencja rosyjskiej teologicznej mysli na emigracji byto nowa-
torstwo. [...] Prawostawie jest nie do pomysélenia poza historig i w zwigzku z tym,
jest ono ,rosnaca i rozwijajacg sie tradycjg” - i wlasnie dlatego rosyjska teologia

powinna by¢ twércza?'.

Powaznym brakiem monografii Szaposznikowa jest niejasnos¢ do-
tyczaca relacji pomiedzy konserwatyzmem, nowatorstwem i moderni-
zmem. Autorowi nie udaje sie do konca uchwyci¢ specyfiki relacji po-
miedzy filozofig i teologia. Omawia poglady wielu bardzo ciekawych
autorow, jednak gdy nastepuje moment dokonania syntezy zebranego
materialu, jakby zaczyna brakowac jasnosci w argumentacji. Zasadni-
czo odnosi si¢ wrazenie, ze nowatorstwo jest tym tworczym nurtem
teologii, ktory zyskal aprobate hierarchii koscielnej. Wyznaczenie kry-
teriow twodrczego rozwoju teologii, jako najwazniejszego problemu po-
stawionego w ksigzce, pozostaje niedopracowane.

Jestem przekonany, ze jednym z kluczowych zagadnien w przysztych
badaniach nad renesansem patrystycznym bedzie pokazanie taczno-
$ci pomiedzy mysla tworcow renesansu patrystycznego a dokonania-
mi teologdw wczesniejszego pokolenia. Zagadnienie relacji wiary i ro-
zumu bylo poruszane przez wielu teologéw akademickich konca XIX
poczatku XX stulecia. Mysle, ze krytyczna opinia Florowskiego zacia-
zyla na niktej recepcji ich mysli w XX wieku. W 2013 roku w Doniec-
ku zostala wydana ogromna monografia poswigcona tej tematyce*. Ta

20 Por. tamze, s. 7.

2l Tamze, s. 89.

L. II. TTeyepauckuit, CnigsioHowienHs 8ipu i po3ymy 6 NpasociasHo-aKaAdeMiuHOMY
meismi XIX - nouamxy XX cmonimms, Jlonenpk 2013.
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500-stornicowa ksigzka (przy normalnym sktadzie stron bytoby dwa ra-
zy wiecej) omawia prawie wszystkich znaczacych prawostawnych teolo-
gow konca XIX i poczatku XX wieku. Jedng z tragedii rosyjskiej teologii
byto przerwanie tej ciaglosci. Czytajac ksigzke Teresy Obolevitch od-
nosze wrazenie, ze nadmiernie podkreslona zostata unikalna rola rene-
sansu patrystycznego. Krytyczne stwierdzenie Florowskiego: ,,Teologii
rosyjskiej nie ma i nie byto” jest krzywdzace wzgledem ogromnie boga-
tej tworczosci teologicznej jego poprzednikow. Takie nazwiska, jak Pa-
miil Jurkiewicz, Pawel Swietlow, Michail Taraecew, Wiktor Niesmelow,
Fiodor Buharew, Nikolai Golubinski zostaja w duzej mierze nieodkry-
te w polskojezycznej literaturze przedmiotu. Jestem przekonany, ze ich
proba opisania relacji pomigdzy wiarg i rozumem nie jest jedynie ,,pusta
dyskusja’, jak twierdzi Aleksei Nesteruk®, kontynuator mysli Florow-
skiego, czesto wspominany w ksigzce Teresy Obolevitch. Zdaniem Igora
Pecheranskiego problem wspodlczesnej prawostawnej teologii polega na
utozsamieniu prawostawnej mysli z jednym tylko jej nurtem, z ,neo-
patrystyka” lub ,,neopalamizmem”. Obecnie méwi si¢ juz o ,,postpatry-
stycznej syntezie”. Pecheranski postuluje uzupelnienie syntezy postpa-
trystycznej o synteze neoakademicka™.

Nalezy poruszy¢ jeszcze kwestie samego renesansu patrystycznego.
Florowski i Losski zastyneli przede wszystkim jako inicjatorzy tzw. syn-
tezy neopatrystycznej, czyli odrodzenia mysli ojcéw Koséciota w czasach
wspdlczesnych. Wlasnie wokdt tego programu wyznaczajacego ich dzia-
talno$¢ Autorka koncentruje swe ,,rozwazania majace na celu rekonstruk-
cje i analize ich dorobku filozoficzno-religijnego™. Florowski postulowat
odejscie od latynizmu i powrdt w strone dziedzictwa patrystycznego.

Nalezy przezwyciezy¢ zachodnie wplywy w teologii rosyjskiej. To dotyczy
przede wszystkim ,,stylu zachodniego”. [...] Teologia prawostawna moze przywrdci¢

#  Por. A. Hecrepyk, /lozoc u Kocmoc: Bozocnosue, Hayka u npasocnasHoe npeoatue,

Mocksa 2006, s. 57; L. I1. ITedepanckuit, Cni6gioHouieHHA 8ipu i po3ymy..., dz. cyt., s. 8.
2 LI Ileyepanckuit, CnissioHoweHHs 6ipu i po3ymy..., dz. cyt., s. 464.
»  T. Obolevitch, Filozofia rosyjskiego..., dz. cyt., s. 11.
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niezaleznos¢ od wplywoéw zachodnich tylko poprzez duchowy powrdt do patry-
stycznych zrodet i podstaw®.

Florowski uwazal, ze przezwyciezenie wplywéw Zachodu nie ozna-
cza ani catkowitego zerwania z kulturg Zachodu, ani wrogo$ci wobec
tej ostatniej. W Drogach teologii rosyjskiej zaproponowal cztery warunki
odnowy ,,stylu patrystycznego” stanowigcego istote odrodzenia teologii
w ogdle: (1) soborowos¢, (2) powrdt do dziedzictwa Ojcow, (3) helle-
nizm chrzescijanski i (4) historyzm?. Dla Florowskiego historycznos¢
jako miejsce objawienia bytu zastapita tradycyjna dla prawostawia ,,mi-
styczno$¢”?®. Historia byla dla niego nie zwykla pulsacja zycia lub ,,pe-
dem zyciowym’, lecz wysitkiem ascetycznym. To indywidualna twor-
czo$¢, a nie bieg historii ma charakter absolutny. Zwrot ku przesztosci
oznacza kontynuacje historii, ktéra nie istnieje ,,bez retrospektywy, czyli

perspektywy”?.

Chodzi nie o jaka$ ,restauracj¢” i nie o zwykle powtdrzenie czy zwrot do tylu.
W kazdym razie ,ku Ojcom” trzeba i§¢ do przodu, a nie do tytu™®.

Jestem przekonany, ze program Florowskiego wymaga trzech uzu-
pelnien. Stusznie zostalo zauwazone przez Teres¢ Obolevitch, ze rene-
sans patrystyczny jest zjawiskiem paralelnym do tego, ktore pojawito si¢
w srodowisku katolickich teologéw. Podkreslenie tego faktu ma ogromne
znaczenie dla umieszczenia teologii Florowskiego we wlasciwym kon-
tekscie. Mowienie o Florowskim jako o twdrcy syntezy neopatrystycznej
nalezatoby ograniczy¢ do przestrzeni rosyjskiej teologii prawostawne;.
Pewne zjawiska w teologii pojawiajg si¢ rownocze$nie i nie mozna tu
moéwic o wplywie. Przed II wojng $wiatowq istniaty we Francji dwa zna-
czace oérodki studiéw teologicznych: jezuicki w Lyonie-Fourviere

% Za:tamze, s. 103.

¥ Za:tamze, s. 122.
2 Por. tamze, s. 124.
»  Za:tamze, s. 127-129.
Za: tamze, s. 131.
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na czele z Henrim de Lubakiem i Jeanem Daniélou, i studium domini-
kanskie Le Saulchoir z Marie-Dominique Chenu i Yvesem Congarem.
Byly to szkoty niezalezne od siebie, ktore réwnoczes$nie odkryty wartos¢
powrotu do zrédel patrystycznych. Dla naszego tematu istotna jest ob-
serwacja, poczyniona przez wloskiego teologa Basilia Petra:

W rzeczywistoéci zainteresowanie Ojcami nie zrodzilo si¢ z nostalgii za prawo-
stawiem i nie jest zwigzane z odkryciem prawostawia. Trzeba raczej powiedzie¢, ze
zainteresowanie ojcami Kosciola i odkrycie prawostawia jako znaczacego dla Za-
chodu rodza si¢ niezaleznie i zwigzane s z bardzo konkretnymi motywami histo-

ryczno-kulturalnymi®.

Szczegblnie w przypadku Henriego de Lubaca trzeba podkresli¢ jego
wolnos$¢ od wpltywoéw prawostawnych; jak pisze Petra: ,,de Lubac do-
szedl do Ojcéw wlasnymi drogami, nie przez prawoslawie, ani przez to,
co dzialo si¢ w kregu paryskiej diaspory™* Kwestia ta wydaje si¢ oczy-
wista i nie trzeba jej bardziej rozwija¢. Zostala ona réwniez pokazana
w ksigzce Teresy Obolevitch.

Chcialbym zwréci¢ uwage takze na inng kwestie, dotyczacy juz sa-
mego zjawiska odnowy patrystycznej w prawostawnym $rodowisku.
Jeszcze w XIX wieku istnialo w Rosji kilka osrodkéw, ktore zajmowa-
ty sie mysla ojcow Kosciola. Oczywiscie mowa tu nie do konca o tym,
co mial na mysli Florowski, niemniej jednak stwierdzenie, ze ,,powro6t
do Ojcéw” zaczyna si¢ od Florowskiego, byloby krzywdzace wzgledem
ogromnej pracy dokonanej w teologicznych akademiach Rosji w XIX
stuleciu. Po lekturze ksigzki Teresy Obolevitch pozostaje wrazenie, ze
Florowski, Losski, Kiprian Kern i Wasili Kriwoszein byli pionierami pa-
trologii na gruncie teologii prawostawnej. Nie do konca moge zgodzi¢
sie z takim pogladem. Jest oczywiste, Ze teologia prawostawna walczyta

3 B. Petra, La teologia cattolica e la scoperta dell'Ortodossia nel secolo XX: dal ,,contatto

rinfrescante” alla ,,santa alleanza”, ,Vivens Homo” 19/1 (2008), s. 144.
32 Tamze, s. 149.
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0 swa tozsamos¢, i ze nie udalo si¢ jej unikngc ,,niewoli babilonskiej”
Boris Bobrinskoj pisze:

Teologia prawostawna byla nieustannie rozdzierana miedzy zaleznosciami od
kategorii zachodniej scholastyki z jednej strony, a scjentyzmem badz pietyzmem
protestantéw z drugiej, co prowadzilo do mechanicznego uzywania i wyjalawiania
zbioréw lub florilegiow patrystycznych, wykorzystywanych jako or¢z w polemice
antylacinskiej lub antyprotestanckiej®.

Zgadzam sie z obserwacjg Bobrisnkoja, ktora idzie w kierunku kry-
tyki teologii prawoslawnej dokonanej przez Florowskiego. Jednak czy
nie taki los spotyka kazdg zywa mysl, ktéra nie zamyka si¢ jedynie we
wlasnej tradycji? Jesli mysl jest zywa, zawsze bedzie pozostawala w dia-
logicznym napieciu z innymi tradycjami myslenia. Bobrinskoj zwraca
uwage jeszcze na jeden niezmiernie wazny fakt.

O prawdziwej odnowie patrystycznej mozemy wiec méwic dopiero w Prawosta-
wiu pobizantyjskim. Znalazta ona swoj poczatek w tradycji hezychastycznej, ktora
przechodzita rézne niewole, jak rozzarzony wegiel pod popiolem, by si¢ wreszcie
objawi¢ w ruchu filokalicznym XVIII wieku*.

Mozemy wiec méwic¢ o ,,renesansie patrystycznym’, ktory zapoczat-
kowato tlumaczenie Filokalii przez Pasijusza Wieliczkowskiego i o ,,rene-
sansie neopatrystycznym” zapoczatkowanym przez Florowskiego. Jestem
przekonany, ze patrystyka rosyjska posiadala niemale osiggniecia juz
pod koniec XIX wieku. Rosyjskie Akademie Teologiczne podjety ogrom-
ny wysitek ttumaczenia dziel ojcéw Kosciota wschodniego i zachodnie-
go. ,,O. Clement miat prawdopodobnie racje¢ — pisze Bobrinskoj — stwier-
dzajac, ze «pod koniec XIX w. Rosja dysponowala, w swoim jezyku,

33

B. Bobrinskoj, Aktualna odnowa patrystyki w Kosciele Prawostawnym, thum. Z. Woj-
towicz, ,Vox Patrum” 24-29 (1993-1995), s. 17-18.
3 Tamze,s. 18.
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najwspanialszg patrystyczng bibliotekg Europy»”*. Nawet jesli te stowa
s3 pochwalg na wyrost, to nie ulega watpliwosci, ze odnowa patrystyczna
zaczyna si¢ troche wczesniej niz programowe wystgpienia mlodego Flo-
rowskiego. W poréwnaniu z pracami Wasilia Bolotowa, Niesmietowa,
Michaifa Posnowa, ksiazki Florowskiego na temat ojcéw Kosciota wy-
daja si¢ po prostu skromne. Rewolucja zatrzymala ten ogromny rozkwit
patrystyki, a kiedy zaczela sie ona odnawia¢ na Zachodzie, odnosi si¢
wrazenie, ze zaczyna ona od poczatku. Jestem przekonany, ze na krytycz-
ng monografi¢ zastuguje akademicka teologia drugiej potowy XIX wieku
opracowana nie tylko pod katem relacji wiary i rozumu, ale réwniez ze
wzgledu na jej wklad w odnowe patrystyczng. Fakt przesuniecia granicy
czasowej renesansu patrystycznego wydaje sie bardzo wazny ze wzgledu
na zachowanie cigglosci mysli teologiczne;j.

Pozostaje jeszcze trzecia kwestia zwigzana ze zjawiskiem renesansu pa-
trystycznego. Wydaje si¢ konieczne przesunigcie granic renesansu patry-
stycznego nie tylko w czasie, ale i przestrzeni. Teza Florowskiego o helle-
nizacji chrzescijanstwa ogranicza zasi¢g patrystyki do Kosciotow tradycji
bizantyjskiej. Ogromna wage innych zrédel patrystycznych dostrzegano
juz dawno. Chcialbym przytoczy¢ fragment wykladu wygltoszonego na
Uniwersytecie Warszawskim w 1933 roku przez o. Grzegorza Peradze.

Szczegolne zadanie ma patrologia jako wiedza na Wydziale Teologii Prawostaw-
nej. Wynika to ze specjalnego stanowiska, jakie Ko$ciét prawostawny zajmuje miedzy
Kosciofem rzymskokatolickim i protestanckim, a po drugie ze szczegdlnego i nader
silnego zainteresowania, jakie w Europie zdobyla patrologia, majaca tak istotne zna-
czenie dla Kosciola prawostawnego. [...] Do narodéw prawostawnych zaliczaja si¢ Sto-
wianie, o ile nie sg katolikami, Grecy, Gruzini, Rumuni, Arabowie... [...] Do heretyc-
kich za$ Kosciotéw — monofizyckiego, nestorianskiego i jakobickiego — nalezy wiek-
sza czeé¢ Ormian, Syryjczykéw, Koptéw i wszyscy Etiopczycy. Patrologia zajmuje sie
bardzo pilnie i dokladnie literaturg tych narodéw. [...] W rzeczywistosci za$ teologia

*  Tamze. Bobrinskoj odsyta do przewodnika bibliograficznego opracowanego przez

o. Kipriana Kerna i opublikowang przez Editions de Chevetogne w 1957 roku pt. Les traductions
russes des textes patristiques.
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prawostawna oprocz kilku prac i wspaniatych kolekeji nie zrobita nic systematycznego
w tym kierunku, za$ przewodnikami i mistrzami sg inni. [...] Na Wydziale Teologii
Prawostawnej Uniwersytetu Warszawskiego obok patrologii greckiej i tacinskiej po-

winna znalez¢ miejsce takze inna literatura wschodniochrze$cijariska®.

Wypowiedz ta pochodzi jeszcze sprzed programowego wystapienia
Florowskiego. Prawoslawny renesans patrystyczny wymaga dostrzeze-
nia zrédel innych niz bizantyjskie. ,Neopatrystyczna synteza” zapro-
ponowana przez Florowskiego byta niejednokrotnie krytykowana ze
strony samych prawostawnych teologdéw. W opracowaniu Teresy Obole-
vitch zabraklo niestety zdania relacji z krytycznej dyskusji wokot postu-
latow renesansu patrystycznego®. Byloby to bardzo ciekawe uzupelnie-
nie dyskusji wspotczesnych teologow.

W moim przekonaniu tworcza kontynuacja programu Florowskiego
mozliwa jest przy uwzglednieniu przynajmniej trzech wyzej wspomnia-
nych kontekstow patrystycznych. Przede wszystkim jednak wydaje si¢
konieczne odnalezienie ciagtodci i dialogu pomiedzy réznymi nurtami
teologii prawostawnej XIX i XX stulecia. Ksigzka Teresy Obolevitch jest
znaczacym wkladem w formowanie tego dialogu. Mam nadzieje, ze za jej
publikacja pojawia si¢ nastepne, ktére w tak rzetelny sposéb beda nam
przyblizaly historig i kreslity drogi rozwoju rosyjskiej filozofii i teologii.

% G. Peradze, Pojecie, zadania i metody patrologii w teologii prawostawnej, ,Vox Patrum”
16 (1996), s. 344-346.

¥ Odsytam do artykul greckiego teologa Pantelisa Kalaitzidisa, znakomicie wprowa-
dzajacego w problematyke: I1. Kamanunpuc, Om «s03spausenus k omuyam» K Heo0X00uMocmu
cospemMeHH020 NPasocnasHozo 6oezocnosus, thum. A. Appoxmua, http://www.bogoslov.ru/text/
print/2586215.html.




