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Uwagi wstepne
dr Piotr Duchlinski - od 2008 roku Wykla-

1. Czesto powtarza sie opinie, ze dowca na Wydziale Filozoficznym Akademii
estop ¢ opinie, Ignatianum w Krakowie. Od 2009 na Stu-

filozofia Zajmuje sig badaniem PYO- diach Podyplomowych na Wydziale Filozo-
blemoéw. Razem z tym idzie prze- ficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Paw-
waznie po dkredlanie ich sp ecyﬁki fa IT w Krakowie. Od 2014 roku Prodziekan

ku do ré; h ) K Wydziatu Filozoficznego Akademii Ignatia-
W stosunku do roznych typow nauk.. num w Krakowie. Zajmuje si¢ metafilozo-

Mowieniu o pr oblemach nie zawsze fig (zwlaszcza dyskusjami miedzy réznymi
towarzyszy pogle;biona reﬂeksja do-  szkolami metafilozoficznymi) teorig pozna-
. . nia, tomizmem egzystencjalnym, fenomeno-

tyczaca ich natury. Nie wszyscy filo- | o

) ) / DRI ogia, etyka ogolna i aksjologia, zwlaszcza fe-
zofowie podejmuja trud objasnienia nomenologiczna, nurtami filozofii polskiej
ich struktury. Od lat 70. do pogle- = wXX wieku.
bienia refleksji nad strukturg pro-
bleméw przyczynit si¢ rozwdj heurystyki®. Niniejsze rozwazania naleza
do szeroko rozumianej teorii poznania filozoficznego lub po prostu do
metafilozofii. Ich celem jest ponowne przemyslenie natury poznania
filozoficznego, ktdrego istota, jak bedziemy argumentowac, przejawia si¢
przede wszystkim w odkrywaniu i formutowania probleméw, niekoniecz-
nie za$ w ich ostatecznym rozwigzywaniu. Tak pojmowana problemowa

' Rozwazania niniejsze kontynuujg i rozwijaja pewne watki z pracy: P. Duchlinski, W stro-

ne aporetycznej filozofii klasycznej. Konfrontacja tomizmu egzystencjalnego z wybranymi koncepcja-
mi filozofii wspélczesnej, Krakow 2014. Maja zwlaszcza charakter precyzujacy w stosunku do pew-
nych ustalen przedstawionych 2. rozdziale: Dyskutowalnos¢ i filozofia.

2 Zob. A. Buczek, O przedmiocie i celu heurystyk, ,Roczniki Filozoficzne KUL’ 24 (1976)
nrl,s. 99-112.
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koncepcja filozofii ma charakter aporetyczny. Mozna o niej powiedzie¢,
ze urzeczywistnia idealy klasycznego stylu filozofowania przy calej wielo-
znaczno$ci i niejasnosci tego, czym jest klasyczna koncepcja filozofii. Za
Nicolaiem Hartmannem mozna powiedzie¢, ze problemowa koncepcja
filozofii ma charakter nie systemowy, lecz systematyczny’. Wedle tej kon-
cepcji w filozofowaniu nie zawsze chodzi o budowanie wzniostego syste-
mu. Jak zobaczymy w trakcie analiz, systemy maja to do siebie, ze moga
przechodzi¢ obok dosy¢ waznych probleméw filozoficznych®. Czesto jest
tak, ze system jest zbyt ciasny, aby postawic i objasnic¢ jaki$ problem.

2. Prezentowane analizy nawigzuja do obecnych w historii filozofii
ustalen, ktore mozemy spotka¢ w mysli takich filozoféw, jak Arystoteles,
Karl R. Popper® czy Hartmann®. Wydaje si¢, ze mimo uplywu czasu nic
nie stracity na waznosci, jesli chodzi o diagnoze natury poznania filo-
zoficznego. Tak rozumiana filozofia problemowa byta uwazana za jedng
z odmian philosophia perennis’. W artykule bedziemy argumentowac, ze
natura filozoficznego przedsiewziecia polega na zmaganiu si¢ z problema-
mi filozoficznymi, ktére moga mie¢ teoretyczny lub praktyczny charakter.
Poznanie filozoficzne jest przede wszystkim poznaniem problemowym,
w ktérym nie chodzi o jakie$ ostateczne rozwigzywanie probleméw ale
o sam fakt stawia pytan i poszukiwania odpowiedzi, ktéry moze by¢

*  Zob. N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, tt. J. Garewicz, Torun 1994, s. 73—

76. W niniejszych analizach wielokrotnie bedziemy powolywali si¢ na jego prace.

' Szereg interesujacych uwag na temat systemowego uprawiania filozofii zawiera praca:
L. Nowak, Byt i mysl. U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej, t. 1: Nico$¢ i istnienie, Po-
znan 1998, s. 65-95.

> Zob. K. R. Popper, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, tt. S. Amsterdamski, Warsza-
wa 1999; tenze, Status poznawczy nauki i metafizyki, tt. B. Chwedenczuk, ,,Znak” 1978 nr 285 (3),
s. 367-387.

¢ Zob. N. Hartmann, Mys] filozoficzna i jej historia, 1. ]. Garewicz, Toruni 1994. Pewne
interesujace uwagi na temat metafizyki zawiera obszerny artykul B. Blanshard, W obronie metafizy-
ki, tt. T. Szubka, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 46 (1988) nr 1, s. 5-38; tenze, Miejsce filozofii w rozu-
mieniu Swiata, t1. T. Szubka, ,,Przeglad Powszechny” 4 (1989), s. 87-102.

7 Szerzej o réznych typach filozofii wieczystej pisze w swojej monumentalnej pracy
z zakresu metodologii historii filozofii S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966,
s. 663-674, o filozofii wieczystej zob. takze P. Duchlinski, W strone aporetycznej filozofii klasycznej,
dz. cyt., rozdz. 15.
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poznawczo i emocjonalnie bardziej intrygujacy, niz fakt dekretowania
ostatecznych rozwigzan bedacy konsekwencja misyjnego podejscia do
filozofii. Aby nasza prezentacja byla bardziej wiarygodna, przedstawi-
my ja w kontekscie dyskusji z innymi propozycjami rozumienia natury
przedsiewziecia filozoficznego, ktdre w ograniczeniu filozofii do stawiania
pytan i probleméw bez mozliwosci ich ostatecznego rozstrzygania, widza
przejaw swoistego minimalizmu filozoficznego®. Dyskusja $wietnie po-
kazuje polaryzacje wchodzacych w gre stanowisk, pozwala na uchwyce-
nie zachodzacych miedzy nimi réznic lub zbieznosci, ponadto moze by¢
dogodng okazja, o czym dobrze wiedzieli scholastyczni mistrzowie, do
zaprezentowania mniej lub bardziej uzasadnionego wlasnego stanowiska.

Systemowe podejscie do problemoéw filozoficznych

1. Hartmann uwaza, ze filozofia z natury zmierza do spraw najbardziej
podstawowych i ostatecznych, ktore nie daja si¢ uchwyci¢ w naszym po-
znaniu bezposrednim. To stwarza pokuse do tworzenia wyrafinowanych
konstrukeji myslowych, gmachéw mysli, ktore przybierajg ksztatt mniej
lub bardziej wyrafinowanych systeméw’. Tendencja do tworzenia syste-
mowych wizji rzeczywistosci stanowi jedna z linii rozwojowych, ktéra
mozemy wyrdzni¢, badajac historie filozofii'.

Za systemowym uprawianiem filozofii opowiadajg si¢ wspoltczesnie
filozofowie wywodzacy si¢ z nurtu tomizmu egzystencjalnego''. Autorzy
tomistyczni twierdza, ze podstawowym argumentem za uprawianiem

8 Zob. M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, Lublin 1999; S. Kaminski, Jak filozofowa(.
Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989.

®  Zob. N. Hartmann, Mysl filozoficzna i jej historia, dz. cyt., s. 14-15. Blanshard, porow-
nujac poznanie metafizyczne z naukowym realizowanym np. w fizyce teoretycznej, pisze, ze ,W me-
tafizyce jest zupelnie inaczej. Prawdopodobnie Zadnego z jego gléwnych probleméw nie mozna roz-
wigzaé bez czego$ w rodzaju systemu mysli” (B. Blanshard, W obronie metafizyki, dz. cyt., s. 11).

10 Zdaniem Nowaka ze swej natury ,filozofia stale buduje systemy” (L. Nowak, Byt i mys].
U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej, dz. cyt., s. 72).

' Zob. S. Kaminski, Dziedziny teorii bytu, [w:] Jak filozofowa¢. Studia z metodologii filo-
zofii klasycznej, dz. cyt., s. 177-194; Praca A. Maryniarczyk, System metafizyki: analiza ,,przedmio-
towo-zbornego” poznania, Lublin 1991 — w calosci jest poswigcona naturze systemu metafizycznego.
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filozofii jako systemu jest natura samego bytu - rzeczywistos¢, ktora ist-
nieje w sposob systemowy. System jest niczym innym, jak tylko poznaw-
cza odpowiedzig na taki wlasnie systemowy sposéb istnienia rzeczywi-
stoéci'?. System zostaje sformutowany po to, aby wyjasnic¢ ,,rzeczywistos¢
realnie istniejacych o0séb i rzeczy”". To bowiem sama rzeczywisto$¢ na-
rzuca takie, a nie inne problemy teoretyczne. ,,Rzeczywistos¢ bowiem
sama rodzi pytania (jest — by tak rzecz «pytajna»), a to dlatego, ze jest
ona réznorodnie ztozona, nie jest natomiast czyms prostym. W naszym
poznaniu, w zalezno$ci od naszych nastawien i uzdolnien poznawczych
najpierw rzucaja nam si¢ w oczy te elementy czy cechy, ktére ujmujemy
jako pierwsze w aktach poznania**. I jeszcze jeden cytat akcentujacy ro-
le doswiadczenia pytajnosci samego bytu: ,,Tak, to sama rzeczywistos¢
zmusza nas do stawiania pytan wyplywajacych z poznawczego ujmowania
tej rzeczywisto$ci. Najbardziej wyraznie pojawia sie wlasnie w procesach
poznawczych dzieci, ktorych nikt przeciez nie uczy stawiania pytan. To
one same, dostrzegajac «pytajna» rzeczywistos¢, ktorej nie rozumiejg, bo
nie potrafig same odkry¢ korelatéw warunkujacych ich rozumienie, za-
daja swemu otoczeniu starszych pytania, ktore niekiedy zaskakuja glebiag
ujmowanych tresci’>. W przytoczonych cytatach widzimy, jak autorzy
tomistyczni uzasadniajg, ze spontanicznym przedmiotem naszego inte-
lektualnego poznania jest byt, czyli konkretnie i realnie istniejaca rze-
czywisto$¢'s. Jej doswiadczenie jest poczatkiem filozofowania, a system
filozoficzny jest niczym innym, jak tylko gltebszym opracowaniem po-
tocznych i spontanicznych intuicji dotyczacych natury bytu'. Dlatego tez
pierwszym i podstawowym zadaniem filozofii jest odpowiedz na pytanie:

12 Na role filozofii w dostarczaniu calo$ciowych wizji $wiata i poszerzaniu horyzontéw

poznania zwraca uwage L. Nowak, Byt i mysl. U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej, dz.
cyt., s. 75.
M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, dz. cyt., s. 5.
Tamze, s. 16.
Tamze, s. 17.
Zob. M. A. Krapiec, Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci, ,Zeszyty Naukowe KUL’
29 (1986) nr 1, s. 4-6.

17 Tak wyodrebnione pojecie bytu jako bytu gruntuje metafizyke w realizmie poznaw-
czym” (tamze, s. 6).
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co jest jej wlasciwym przedmiotem. ,,Skonstruowany przedmiot wtasci-
wy filozoficznych dociekan zasadniczo juz przesadzat o wynikach samej
filozofii. Te bowiem zawsze miescity si¢ w obrebie wlasnego przedmiotu,
jesli dany mysliciel byt konsekwentny w swym mysleniu”*®. Dla tomi-
stow to przedmiot decyduje o tozsamosci filozofii, o jej naturze, o tym,
czy jest realistyczna czy tez idealistyczna, czy zajmuje si¢ wyjasnieniem
rzeczywisto$ci pozapodmiotowej, czy tez ogranicza si¢ tylko do analizy
zawartosci tresci swiadomosci.

2. Tomistyczni teoretycy bytu poszukuja probleméw w obiektywnej,
czyli niezaleznej od umystu rzeczywistosci. Uwazaja, ze to byt jest wy-
starczajgco problematyczny dla ludzkiego poznania. Zgtasza on co$ w ro-
dzaju poznawczego zapotrzebowania na taka koncepcje filozofii, ktéra
zado$¢uczyni jego pytajnej i zlozonej naturze. Aby wybra¢ te wlasciwg
koncepcje, tomisci siegaja do historii filozofii, ktora jest pewnym norma-
tywnym kryterium selekeji systemoéw filozoficznych pod katem tego, czy
wyjasniaja one rzeczywisto$¢ realna, czyli innymi stowy, czy zgodne sa
z naszymi najbardziej podstawowymi zdroworozsagdkowymi intuicjami
dotyczacymi natury bytu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze to nie tylko histo-
ria filozofii decyduje o tym, jaka koncepcja filozofii jest zasadna. O tym
rozstrzyga sama rzeczywisto$¢. To ona jest ostateczng instancja, decy-
dujaca, jakie ujecia teoretyczne s3 wobec niej adekwatne. Byt w pierw-
szej kolejnosci domaga sie wyjasnienia. Chodzi w nim o wskazanie na
racje ostateczne, ktore go ,uniesprzeczniajg”. Uniesprzecznic to inaczej
wskazac na racje ostateczne eliminujgce absurd ontyczny'. Ostateczne
przyczyny (ostateczna przyczyna) muszg mie¢ charakter konieczny, czyli
taki, Ze ich negacja jest negacja samego ,,bytu jako bytu®. Np. negacja

18

M. A. Krapiec, S. Kaminski, Specyficznos¢ poznania metafizycznego, dz. cyt., s. 611.
Zob. S. Kaminski, Wyjasnienie w metafizyce, [w:] Jak filozofowac. Studia z metodologii
filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 151-176.

» Uniesprzecznia¢ znaczy oddzieli¢ byt od niebytu. Dla istniejacych doniostych faktow
czynnikiem takim jest zawsze byt, badz bedacy wewnetrzng strukturg istotowa, badz byt zewnetrzny,
np. w wypadku istnienia bytu jest Absolut. Ostateczna racja bytu ma definitywnie uniesprzeczni¢
istnienie zauwazalnego i danego do wyjasnienia faktu, czyli oddzieli¢ byt od niebytu” (M. A. Kra-
piec, Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci, dz. cyt., s. 8-9).

19
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istnienia duszy jako formy substancjalnej ciata prowadzi do niemozliwo-
$ci wyjasnienia proceséw poznawczych, tozsamosci naszego Ja i catego
doswiadczanego zycia wewnetrznego. W metafizyce tomistycznej, ktéra
ma charakter teistyczny, wskazuje si¢ na istnieje tylko jednej ostatecznej
przyczyny ,uniesprzeczniajacej” nature bytu. Jest niag Bég (Ipsum Esse)
rozumiany jako wszechmocny i dobry Stworca. Jest to byt prosty, ktérego
istota jest samo czyste istnienie. W ten sposdb na gruncie systemu meta-
fizycznego otrzymujemy ostateczne wyjasnienie pytajnosci bytu, a tym
samym otrzymujemy odpowiedZ na pytanie o jego sens i racjonalnos¢.
W perspektywie przyczyny ostatecznej jawi si¢ on jako sensowny i do-
rzeczy, wykluczajacy wszelki absurd ontyczny.

3. System metafizyki tomistycznej ogniskuje si¢ zatem wokot dwoch,
jesli mozna tak powiedzie¢ probleméw — zagadnien, pierwszym jest po-
prawne uformowanie (odczytanie) przedmiotu metafizyki, ktérym jest
»pojecie” bytu jako bytu, drugim przeprowadzenie poprawnego wyja-
$nienia (eksplanacji) jego natury przez wskazanie na ostateczne racje
uniesprzeczniajgce’’. Oczywiscie problem bytu jako bytu jest dla teorii
metafizycznej podstawowy, gdyz od jego poprawnego rozstrzygnigcia za-
lezy nie tylko calosciowy ksztalt systemu metafizyki, ale tez i procedury
ostatecznego wyjasnienia. System metafizyki jest niczym innym, jak tylko
poznawczym rozwinieciem pierwotnego intuicyjnego doswiadczenia bytu
jako pierwszego przedmiotu poznania intelektualnego, ktére dokonuje
sie formalnie w postaci sadu egzystencjalnego. Dlatego tez system ten,
jak pisza niekiedy tomisci, jest rozwinieciem tego, co zostalo poznaw-
czo zmagazynowane w sadzie egzystencjalnym, czyli w momencie styku
umystu z istnieniem?*.

Zr6dtem probleméw metafizycznych nie jest dla tomistéw egzysten-
cjalnych system, ale byt. Tomistyczni teoretycy bytu podkreslaja, ze to
nie jest tak, iz najpierw mamy jaki$§ uprzednio skonstruowany system

2t Filozoficzny proces wyjasniania domaga si¢ zarazem wyeksponowania sposobu same-

go filozofowania, a wigc ukazania specyfiki metody filozoficznej (metafizycznej), by nie bra¢ wzoru
ze sposobu rozumowania w naukach szczegotowych, gdyz ono nie koheruje z samym przedmiotem
metafizyki, bytem jako istniejagcym” (tamze, s. 4).

2 Zob. A. Maryniarczyk, System metafizyki, dz. cyt., s. 11-23.
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jako model rzeczywistosci, a nastepnie na jego podstawie zadajemy rze-
czywisto$ci pytania. Chcac zachowaé maksymalny obiektywizm i neu-
tralizm poznawczy, tomisci egzystencjalni uwazaja, ze to sam byt - rze-
czywisto$¢ generuje problemy filozoficzne, ktére pozniej sg tylko coraz
bardziej eksplikowane i rozwijane w ramach ksztaltowania sie systemu
metafizycznego. Poczatkowe intuicje tych probleméw pochodza z po-
znania potocznego, ale na nim si¢ nie zatrzymuja. Z biegiem rozwoju
systemu zmienia sie nie tylko wstepna charakterystyka problemow, ale
tez jezyk i sposob ich dalszego badania.

4. Jesli takie jest podstawowe zadanie systemu filozoficznego, to zrozu-
miata staje si¢ na tym tle krytyka odnoszaca si¢ do aporetycznej koncepcji
filozofii*. Tomisci nie uwazaja, aby autentyczne filozofowanie polegalo
tylko na umiejetnosci formulowania réznych problemoéw. Etap proble-
motworczy jest wlasciwy tak dla nauki, jak i dla filozofii, z tym, Ze nie
wolno si¢ na nim zatrzymywac*!. Przejawem minimalizmu jest to, kie-
dy probuje sie argumentowac, ze mozemy tylko odkrywac i formutowa¢
problemy, ale nie mozemy ich ostatecznie rozwigzywac®. Dla tomistow
filozofia nie moze by¢ kolekcja probleméw, gdyz taka sytuacja nie prowa-
dzi do rozwoju poznania filozoficznego. Tylko bowiem kiedy w ramach
systemu jesteSmy w stanie wskazac racje ostateczne ich rozwigzania, mo-
zemy powiedzie¢, ze poznanie uzyskalo nie tylko postep, ale i zakoncze-
nie. Tomisci argumentuja, ze problemy filozoficzne same ze swojej natury
domagaja si¢ ostatecznego rozstrzygania, i tylko brak wiary w mozliwosci
epistemiczne ludzkiego rozumu sprawia, ze wielu wspotczesnych mysli-
cieli przyjmuje postawe minimalistyczna, twierdzac, ze nie mozna podac

#  Krytyczne uwagi na temat problemowej koncepgji filozofii mozna znalez¢ szczegdlnie

w pracach Kaminskiego i Stepnia.

2 Zwraca na to uwage M. A. Krapiec, Punkt wyjscia w poznaniu filozoficznym, [w:] te-
goz, Byt i istota. Sw. Tomasza ,,De ente et essentia” przeklad i komentarz, Lublin 1994, s. 114-115.
Tomisci pisza niekiedy apotematycznej filozofii, przeciwstawiajac ja np. fenomenologii.

»  ,Minimalizm w pojmowaniu zadan filozofii doszed} nawet do tego, Ze uwazano jg je-
dynie za aporetycznag analize fundamentalnych probleméw filozoficznych, a wiec niestrudzone ich
przeformutowywanie i rozwigzywanie, dokonywane ze $wiadomoscig ich nierozwigzywalnosci”
(S. Kaminski, Jak filozofowano, [w:] tegoz, Jak filozofowaé. Studia z metodologii filozofii klasycznej,
dz. cyt., s. 43).
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takich ostatecznych rozstrzygnie¢ problemow filozoficznych. Dla tomi-
stéw (Etienne Gilson) problemy filozoficzne majg charakter wieczysty,
gdyz taka jest ludzka natura. W kazdej epoce historycznej czlowiek pyta
o najwazniejsze kwestie bytu, i domaga sie takiego ich rozstrzygniecia, kto-
re zakonczy ciag stawiania coraz to kolejnych pytan®. Dlatego aporetyka
jest sprzeczna z ludzka naturg, w ktoéra wpisane jest poszukiwanie osta-
tecznego zrozumienia $wiata. Czlowiek nie moze zy¢, stale bedac w drodze
(in statu vie), na ktorej nie ma stalych punktéow oparcia i drogowskazow.
A taki los chcg zgotowa¢ cztowiekowi zwolennicy analizy aporetycznej,
twierdzac, ze filozofowanie to ciggta droga, na ktdrej nie mozna spodzie-
wac sie osiggniecia jakkolwiek ostatecznych rozstrzygniec.

Dobrze wiedzial o tym juz Arystoteles, ktory cho¢ zaczyna swoja kon-
cepcje metafizyki od przegladu odziedziczonych po swoich poprzedni-
kach aporii, to jednak uwaza, ze samo ich wyliczenie mija si¢ z celem
uprawiania rzetelnej metafizyki, jako madrosci”. Jesli bowiem czlowiek
z natury dazy do poznania, to moze zaspokoi¢ go tylko takie poznanie,
ktdre odstania ostateczne odpowiedzi na postawione aporie. Dlatego tez
Stagiryta nie wahal sie poszukiwa¢ takich ostatecznych rozwigzan, ktore
zaspokajalyby naturalne pragnienie wiedzy. Zaniepokojony aporig zmia-
ny - ruchu, ktérg uczynit jednym z gtéwnych probleméw swojej filozo-
fii, odziedziczonych po wielkich poprzednikach, ktérzy jednak w roz-
wigzaniu tej aporii znajdowali si¢ na blednych drogach poznawczych,
wskazal na Nieruchomego Poruszyciela jako na ostateczng przyczyne
wyjasniajacg jego nature. Arystoteles, jak czesto powtarzaja neotomisci,
jako dobry znawca ludzkiej natury dobrze wiedzial, ze ludzki rozum,
podsuwajac takie problemy, nie oszukuje czlowieka, nie wpycha go na

% ,Sama natura moze si¢ oczywiscie zmienia¢, méwimy jednak o naturze takiej, jaka jest

obecnie; obserwacja uczy nas, ze jakkolwiek uktad, a nawet tre$¢ idei moze ulec zmianie, to jednak
istota ludzkiego intelektu pozostaje zasadniczo taka sama, nawet po okresie kryzysow, ktore powin-
ny doprowadzi¢ do jej calkowitego przeobrazenia. A zatem nasze drugie prawidlo brzmi jak naste-
puje: cztowiek z samej swej natury jest stworzeniem metafizycznym” (E. Gilson, Jednos¢ doswiad-
czenia filozoficznego, tt. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1965, s. 211-212).

¥ Arystoteles, jak sie wydaje, byl pierwszym, ktory z takg duza $wiadomoscig metodo-
logiczna zastosowal metode aporetyczng w filozofii. Zob. N. Resecher, Aporetic method in philoso-
phy, ,The Review of Metaphisics” 14 (1987) no. 2, s. 283.
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tory beznadziejnych poszukiwan. Gdyby pozostawi¢ je bez ostatecznej
odpowiedzi, woéwczas czlowiek, ktory z natury dazy do maksymalistycz-
nego poznania, dazytby do frustracji spowodowanej brakiem zaspoko-
jenia tejze najbardziej podstawowej tendencji do odkrycia ostatecznej
prawdy o naturze bytu.

5. Swiadomo$¢ probleméw dziedziczonych po naszych wielkich po-
przednikach jest bardzo wazna. Pozwala bowiem nie tylko na poglebienie
naszej wlasnej wiedzy historycznej, ale tez na poznanie réznych sformu-
fowan i tkwigcych u ich podstaw zatozen, nierzadko btednych. Pozwala
na unikniecie powielania juz raz popelnionych w przeszlosci bledow.
Dlatego Arystoteles zaczyna od przedstawienia roznych zastanych apo-
rii wlasnie po to, aby unikna¢ bledéow swoich poprzednikéw, ktérzy nie
liczac sie z naturg rzeczywistosci, nierzadko formulowali egzotyczne hi-
potezy wyjasniajace (np. Parmenides) prowadzace na bezdroza reflek-
sji filozoficznych. Tomisci egzystencjalni bardzo czgsto zarzucajg wielu
nurtom filozoficznym, poczawszy od Kartezjusza przez fenomenologow
na analitykach skonczywszy, ze nie zajmuja si¢ rzetelnymi problemami
filozoficznymi, lecz pseudoproblemami, ktdre z realistyczna filozofig nie
majg nic wspolnego. W niektoérych kierunkach, takich jak fenomenolo-
gia, nawet wstepna analiza aporetyczna nie jest mozliwa do przeprowa-
dzenia ze wzgledu na antyrealistyczne presupozycje®. Wiecej wspolnego
kierunki te majg z mitologia (Krapiec) niz z filozofig*. Jesli zatem wspot-
czesna filozofia jest zbiorem pseudoproblemoéw ocierajacych sie o mit, to
jej warto$¢ dla wyjasnienia realnego bytu i tworzenia podstaw kultury,
swiatopogladu jest znikoma?'.

#  Gilson zdaje sie twierdzi¢, Ze w generowaniu probleméw metafizycznych natura ludzka

nie moze nas myli¢. Poglad bardzo czesto spotykany u autoréw tomistycznych takze w etyce. Zob.
T. Slipko, Zarys etyki ogdlnej, Krakéw 2004.

¥ Zob. M. A. Krapiec, Punkt wyjscia w poznaniu filozoficznym, dz. cyt., s. 116. Chodzi
tu zakladang przez fenomenologoéw na dane doswiadczenia redukcj¢ fenomenologiczng. Nie dys-
kutuje tutaj zasadnosci tomistycznej argumentacji, ze na gruncie fenomenologii nie jest mozliwa
do przeprowadzenia aporetyczna analiza.

% Zob. M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, dz. cyt., s. 139-142.

' Szczegdlnie Krapiec i jego uczniowie przejawiajg tendencje do radyklanej krytyki
wspolczesnej filozofii. Sadza oni, ze filozofia zatoczyta koto, powrdcita ma pozycje wyjsciowe, ktore




16 Piotr Duchlinski

Przesigknieta minimalizmem i hipotetyzmem oraz niewiara w moz-
liwos$ci poznawcze rozumu wspodlczesna filozofia stata sie kolekcja pseu-
doproblemow, i zamiast wyjasnia¢ $wiat realnie istniejacy, zajmuje si¢
analizg jezyka lub zawartoscig swiadomosci. O ile aporetyka stosowana
przez Stagiryte miala charakter realistyczny, o tyle wspdlczesny jej od-
powiednik ma charakter aprioryczny. Jest spekulacja, ktorej logika ode-
rwana jest od realnego bytu. Taka aporetyczna filozofia nie daje rozwia-
zan ostatecznych. Dac ich zresztg nie moze, gdyz jej analizy nie dotycza
natury bytu realnego®. Réwniez jej antysystemowos¢ jest pozorna. Tak
naprawde kazda filozofia w mniejszym lub wigkszym stopniu, po okresie
opracowania wstepnych intuicji przechodzi w etap systemowy. Nawet ra-
dykalni aporetycy, krytykujac system, wczesniej czy pdzniej sami go two-
rz3, nie zawsze majac tego swiadomos¢. Tomisci nie kwestionuja jednak
w calosci przydatnosci analizy aporetycznej**. W metafizyce moze ona
mie¢ tylko charakter wstepny i przygotowujacy przeprowadzenie wia-
$ciwych czynnosci metafizykotworczych®. Tak role analizy aporetycznej

pierwsi filozofowie starali si¢ przezwyciezy¢. Dzi§ mozemy obserwowa¢ powr6t do mitu, a odwrot
od logosu, czyli od racjonalnych i ostatecznych wyjasnien §wiata realnie istniejacego.

2 Pojeciem analizy aporetycznej postuguje sie w swojej pracy S. Kaminski, Préba typo-
logii metod filozofowania, [w:] Jak filozofowa(. Studia z metodologii filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 66,
pojeciem metody aporetycznej postuguje si¢ takze N. Resecher, Aporetic method in philosophy, ,,The
Review of Metaphisics” 14 (1987) no. 2, s. 283-297. Autor przedstawia interesujacy szkic wyja$nia-
jacy, na czym polega uprawianie filozofii wtasnie w duchu aporetycznej metody.

#,Klasyczny nurt filozofii charakteryzuje si¢ wieloma pytaniami, problemami - aporiami,
wymuszajgcymi odpowiedZ proporcjonalnie uzasadniong, intersubiektywnie sensowna, nieustan-
nie w ciggu dziejow uscislang i obiektywnie — przez odwolanie si¢ do rzeczywisto$ci — sprawdzalna.
Arystoteles w ksiedze «B: Metafizyki» wskazal na takie wlasnie aporie-problemy, ktére czerpia swa
zasadno$¢ juz to z samego ukladu rzeczy, juz to z historycznego kontekstu poznawczego. Postawie-
nie pytania-aporii przeksztalca si¢ w «diaporeze» = czyli proces szukania odpowiedzi poprzez uka-
zywanie racji «za» i «przeciw», i dochodzi do «euforii», czyli znalezienia odpowiedzi, co zazwyczaj
rodzi z kolei nowg «aporie» — pytanie, rodzacg si¢ z danej odpowiedzi. System «diaforetycznego»
poznania stanowi charakterystyczng ceche filozofii wyjasniajacej — w sposdb uzasadniony — obiek-
tywnie istniejacy stan rzeczy” (M. A. Krapiec, Czym jest dla nas filozofia klasyczna, cz. 11, http://
czym-jest-dla-nas-filozofia-klasyczna.html [11.05.2015]). Role aporetycznej analizy dostrzegat tak-
ze w swoich pracach z zakresu historii filozofii Swiezawski.

* Ku takiej opinii sktaniat si¢ Kaminski, umieszczat on analizy historyczno-filozoficzne
jako pomocnicze na gruncie metafilozofii.
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w teorii bytu pojmowal Arystoteles. Natomiast nie moze ona w zadnym
wypadku zastapi¢ procedur dowodzeniowych opartych na metodzie in-
tuicyjno-redukcyjnego wigzania skutkéw z proporcjonalnymi do nich
przyczynami ostatecznymi. Cho¢ zawezenie metafizyki do analizy apo-
retycznej moze przynies¢ bardziej precyzyjne rezultaty, to jednak nie
prowadzi do odpowiedzi na fundamentalne pytanie generowane przez
byt — dlaczego? Filozofia nie jest ,zabawg” czy ,kolekcjg” problemdw.
Jesli tak jest, wowczas zdradza sie nature filozofii jako przedsiewziecia
skierowanego ku poszukiwaniu ostatecznych racji uniesprzeczniajacych
nature realnego bytu.

6. Dla tomistéw kazdy problem filozoficzny musi by¢ umieszczony
w kontekscie systemu, i wyjasniony za pomoca proporcjonalnej do niego
metody eksplanacji. Metoda systemowej analizy jest gwarantem nieza-
wodnego i ostatecznego rozwigzania problemu. System narzuca okreslony
rezim postgpowania badawczego. Rezim ten polega na tym, ze dany pro-
blem musi by¢, po pierwsze, sformutowany w siatce pojgciowej wlasciwej
dla systemu. Stad tez niemozliwe jest przejmowanie w punkcie wyjscia da-
nych sformulowanych w jezyku innych systemow filozoficznych lub teorii
naukowych. Przejmowanie danych sformulowanych np. w jezyku nauk
przyrodniczych prowadzi do metodologicznych komplikacji i trudnosci
z ich umieszczeniem w perspektywach ,,bytu jako bytu™*. Dlatego tez
najlepiej jesli poczatkowym jezykiem, w ramach ktérego zwerbalizowa-
ny bedzie przedmiot wlasciwy teorii bytu, jest jezyk potoczny, czyli jezyk
naturalny, bowiem jak twierdza autorzy tomistyczni, najbardziej nadaje
sie do opisu do$wiadczenia $wiata realnego®. Sformutowany problem
musi by¢ wyjasniony za pomocg metody odkrywania ostatecznych unie-
sprzecznien bytu. Nie chodzi zatem o wskazanie przyczyn cze$ciowych
i wewnetrznych wzgledem struktury bytu. Kiedy na podstawie analizy
bytu odkrywamy ostateczne racje, wowczas problem bytu jako bytu zo-
staje rozwigzany, czyli otrzymujemy jego wyjasnienie eliminujace absurd

35

cyt., s. 71-87.

36

Zob. S. Kaminski, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu, [w:] Jak filozofowac..., dz.

Z podobnym stawianiem sprawy spotykamy si¢ u fenomenologéw, np. u Ingardena.
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ontyczny. Przy wykazywaniu ostatecznych racji mozliwe jest stosowa-
nie dodatkowych strategii dowodzeniowych, (dowodzenie negatywne,
reductio ad absurdum), ktorych zadaniem jest obrona proponowanego
rozwigzania przez wykazanie, ze przyjecie innego jest sprzeczne z odno-
$nymi stanami bytowymi, gdyz prowadzi do absurdu metafizycznego lub
do sprzecznosci z podstawowymi zalozeniami systemu®.

7. Ze wzgledu na tresciowe bogactwo bytu jako bytu mozliwe jest
formutowanie autonomicznych punktéow wyjscia konstytutywnych dla
szczegotowych dziedzin wiedzy, jak: etyka, antropologia czy filozofia re-
ligii*® itp. Autonomia epistemologiczna w punkcie wyjscia nie oznacza
autonomii w punkcie dojscia. Dane do wyjasnienia musza by¢ najpierw
opisane (opis fenomenologiczny), nastepnie skalsyfikowane i poddane
analizie systemowej, ktora ma doprowadzi¢ do ich ostatecznego wy-
ja$nienia®. System dysponuje jedng metodg wyjasniania gwarantuja-
ca jednos$¢ przedmiotowa wszystkich szczegétowych dziedzin wiedzy™.
Gwarantem jednosci jest to, Ze wszystkie partykularne dane wystepujace
w roznych punktach wyjscia zostaja umieszczone w unifikujacych per-
spektywach ,,bytu jako bytu”*'. Rowniez na etapie tzw. metafizyk szcze-
gétowych moze by¢ przydatna analiza aporetyczna. Pozwala na wstepne

¥ Zob. M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1994.

¥ Zob. np. T. Styczen, Problem moZzliwosci etyki, Lublin 1972, M. A. Krapiec, Ja - czlo-
wiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1994; Z. J. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1984.
Autorzy obydwu tych pozycji pokazuja, w jaki sposob dane spartykularyzowanego bytu s nastep-
nie poddawane analizie systemowe;.

¥, Celem filozofii jest pozna¢ istote i istnienie, wytlumaczy¢ jedno i drugie ostatecznie
przez wskazanie przyczyn bytu przygodnego wewnetrznych (materialnej i formalnej) i zewnetrz-
nych (sprawczej i celowej)” (J. Kalinowski, O istocie i jednosci filozofii, ,,Roczniki Filozoficzne KUL
1958 nr 1, s. 8). Na tym etapie przydatna okazuje si¢ metoda analizy aporetycznej.

0, Czy filozofia jest jedna, czy tez jest wiele filozofii? Filozofia jest jedna, ale wyodrebni¢
w niej mozna mniej lub wiecej naturalnie — rézne czesci; wieksze lub mniejsze, bardziej lub mniej
zasadnicze, dajgce sie tatwiej traktowa¢ quasi-autonomicznie. Kazda z nich, na mocy analogii atry-
bucji, zastuguje na metonimiczna nazwe filozofii z odpowiednia przydawka lub dopetnieniem, gdyz
nazwy wlasciwej dla catoéci wolno uzywac jako niewlasciwej dla jej czesci” (J. Kalinowski, O istocie
i jednosci filozofii, dz. cyt., s. 17).

- Zob. S. Kaminski, Dziedziny teorii bytu, [w:] Jak filozofowa(. Studia z metodologii filo-
zofii klasycznej, dz. cyt.
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wyselekcjonowanie problemu domagajacego si¢ wyjasnienia. Jej warto$¢
heurystyczna polega na tym, ze nie pozwala na przeoczenie waznych
aspektow tresciowych, ktore w analizie systemowej moga okazac si¢ przy-
datne dla sformulowania ostatecznej eksplanacji*’. Na etapie konstrukcji
systemu metafizyki moga pojawic sie problemy domagajace sie rozwia-
zania przez stawianie niesprzecznych z zalozeniami systemu hipotez fi-
lozoficznych®. Zadaniem hipotez jest zasypywanie luk eksplanacyjnych
w systemie metafizyki. System domaga sie spdjnosci, a wyjasnianie pro-
blemoéw nasuwajacych sie w toku coraz bardziej pogltebionego ,wgladu”
w strukture bytu musi by¢ niesprzeczne z podstawowymi zatozeniami
(aksjomatami) teorii bytu*’. Jednakze to nie system jest Zrédlem coraz
to nowych probleméw. To sama rzeczywisto$¢ narzuca je w miare, jak
coraz bardziej odkrywamy (odpoznajemy) kolejne substruktury ontycz-
ne ,,bytu jako bytu”

Antysystemowe myslenie systematyczne
wobec problemoéw filozoficznych

1. Przeciwstawng do zarysowanej powyzej koncepcje przyjmuja wy-
wodzacy si¢ z neokantyzmu Hartmann® i Popper, filozof nauki i meto-
dolog. Zacznijmy najpierw od Hartmanna, u ktérego znajdujemy intere-
sujaca z heurystycznego punktu widzenia krytyke systemowego sposobu
uprawiania filozofii. Autor zmierzal do odbudowania myslenia systema-
tycznego, ktére niekoniecznie musi przybrac ksztalt systemu. Jego zda-
niem czas wielkich systemdéw przeminat i poniost zupelng kleske*. Cho¢
wspolczesna filozofia jest radyklanie antysystemowa, to jednak myslenie

2 Nie wszyscy autorzy tomistyczni stosujg t¢ metode. Mozna ja spotka¢ w niektorych

pracach Krapca, obecna jest w wigkszym zakresie u Stepnia, korzystajacego z fenomenologii. Mniej
obecna jest w pracach uczniow Krapca.

3 Zob. ]. Herbut, Hipoteza w filozofii bytu, Lublin 1978.

*  Szerzej na temat hipotez w klasycznej teorii bytu i w filozofii uprawianej w kontekscie
nauki. Zob. P. Duchlinski, W strong aporetycznej filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 531-578.

* N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, tl. . Garewicz, dz. cyt., s. 73-80.

1 Zob. tamze, s. 74.
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systematyczne nic nie stracifo na wartosci i aktualnosci. My$lenie syste-
matyczne nie musi mie¢ charakteru systemowego, cho¢ nie mozna wy-
kluczy¢, ze moze do niego prowadzic. Jest ono w pierwszej kolejnosci
mysleniem problemowym i aporetycznym. Myslenie problemowe pole-
ga bardziej na rozwijaniu aporii, nie baczac na to, czy uktadajg si¢ one
w koherentny system*’. Hartmann wykazuje, ze my$lenie problemowe,
aporetyczne, wystepowalo w historii filozofii rdwnie czgsto, jak myslenie
systemowe. Bez watpienia wielkimi aporetykami byli Platon i Arystoteles,
a wspolczesnie mozna do tego nurtu zaliczy¢ takze Immanuela Kanta®.
Aporetyka jako metoda filozoficznego badania jest nadal zywa. Nie zdo-
taly jej przy¢mi¢ najwieksze systemy idealizmu niemieckiego. Hartmann
jest przekonany, Ze ta linia rozwojowa, ktéra koncentruje si¢ na badaniu
problemodw, jest o wiele bardziej heurystyczna, niz ta, ktora koncentruje
sie na tworzeniu systemu. To prawda, Ze u podstaw systemu tez znajdu-
ja sie okreslone problemy. Tylko, jak twierdzi Hartmann, system nie jest
w stanie obja¢ ich wszystkich. ,,Z reguly system juz podczas pracy sa-
mego badacza okazuje si¢ za ciasny, by obja¢ bogactwo problemoéw. Juz
samo ich przemyslenie rozsadza go w rekach mistrza, wykazuje, ze nie
wystarcza juz jego wlasnemu mysleniu. Ale epigon dostrzega te réznice
znacznie wyraznie. Dla niego dorobek myslowy wielkich mistrzéw dzieli
sie na przemijajacy i nieprzemijajacy, na martwy i zywy. Na ogot czes¢
martwa i historyczna nalezy tylko do myslenia systemowego, natomiast
ponadhistoryczna i Zzywotna do czystego myslenia problemowego™. To
problemy konstytuuja zywa historie ludzkiej mysli, nie zas systemy, ktore
jak domki z kart upadajg pod réznymi formami krytyki. Niemiecki filozof
pokazuje, ze tendencja do tworzenia systemow, po pierwsze, ma u swoich

¥ ,Filozofia nie polega jedynie na owych konstrukcjach; obok nich i niejako w ich cie-
niu dokonuje si¢ praca myslowa innego jeszcze rodzaju, ktora rozwija problemy, analizuje je, bada,
wnika w nie i ktora dazy do nieuznawania niczego, co nie zostalo dowiedzione. Jest to ta strona filo-
zofi, ktora taczy ja ze zdrowymi tendencjami w kazdej nauce. Obok my$lenia systemowego kroczy
problemowe. Najczesciej uprawiajg ja te same umysly, ktore sa tez tworcami systeméw” (N. Hart-
mann, Mysl filozoficzna i jej historia, dz. cyt., s. 15).

¥ Zob. tamze.

¥ N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, dz. cyt., s. 76.
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podstaw naturalng ludzka sktonno$¢ do poszukiwania za wszelka ceng
rozwigzan problemoéw filozoficznych; po drugie, wynika z instynktownej
wiary w to, ze problemy filozoficzne, ktérych w zaden sposéb nie mozna
rozwigzaé, sg po prostu jalowe i nie warto si¢ nimi zajmowad; po trzecie,
jest nastepstwem notorycznego mylenia tresci problemdéw ze sposobem
ich stawiania i niedostrzegania obiektywnego sensu niemozliwych do
uchylenia pytan®. Konstruowanie systeméw wynika takze z braku czy-
sto$ci etosu my$lenia filozoficznego. Etos ten zanieczyszcza niepohamo-
wana sktonnos¢ do poszukiwania wymuszonych rozwigzan problemow
filozoficznych. Ta wymuszona skfonnos¢ jest wedle Hartmanna gleboko
niefilozoficzna i sprzeczna z naturg rozumu. Dlatego zaleca on postawe
czystosci etosu filozoficznego, ktéra ma by¢ czyms w rodzaju wstrzemiez-
liwosci wobec stalej pokusy budowania systemu. Przekonuje, Ze stawianie
probleméw oraz krytyczne poszukiwanie, by¢ moze ich tylko prowizo-
rycznych rozwigzan, nie jest zadaniem bezsensownym i podwazajacym
w radykalny sposob wartos¢ jakiegokolwiek przedsigwzigcia filozoficzne-
go. Pisal, Ze przeciez ,,praca nad pytaniami, na ktére nie mamy ostatecz-
nej odpowiedzi bynajmniej nie jest daremna. Bledem jest mniemanie, ze
tylko rozwigzania posuwaja wiedz¢ naprzdd - nieunikniony biad kazdego
poczatkujacego adepta. Na ogot jest wrecz przeciwnie: rzekome rozwig-
zania spekulatywne sg bledami. Natomiast niestrudzona praca nad samy-
mi problemami, podejmowana nie dla zaplaty — w sensie zaspokojenia
potrzeby metafizycznej - ta praca jest naprawde trwala, nieprzemijajaca
wartoscig w myslowym dorobku historii filozofii. Zachowuje jg rowniez,
kiedy sam badacz, ktdry ja wykonuje, sceptycznie jej nie dowierza™".

2. Hartmann podejmuje bardzo ciekawy watek, probujac objasni¢
zrodla probleméw filozoficznych. Uwaza, Ze pytania, ktdre stawiano na
przestrzeni dziejow ludzkiej mygli, narzucaja si¢ same niezaleznie od
tego, czy mozna znalez¢ dla nich jakie$§ rozwigzanie czy tez nie. Gdyby
bowiem podejmowanie pytan zalezalo od mozliwosci udzielenia na nie
odpowiedzi, historia filozofii nie mialby na swoim koncie tylu doniostych

%0 Zob. tamze, s. 78.
51 Tamze,s. 79.
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osiggnie¢. Pytania, ktore tworzg strukture problemoéw, narzucajg si¢ zatem
bez wzgledu na mozliwos¢ lub niemozliwo$¢ znalezienia odpowiedzi®.
Nie mozna si¢ ich pozby¢. Jak pisze Hartmann, sg one ,,losem cztowieka
tak samo jak fakt, ze cztowiek na tym $wiecie zyje”>. Stawianie pytan -
probleméw, na ktére nie ma rozwiazan jest przeznaczeniem czlowieka
tak dlugo jak dlugo pozostaje w zwigzku z tym $wiatem. Dla Hartman-
na podstawowym zrédlem pytan — probleméw jest zagadkowos¢ §wiata
jako takiego®. To $wiat dostarcza tzw. naturalnych aporii, ktore tkwig
w doswiadczalnych fenomenach, ktérych nie mozna dowolnie usung¢.
Problemy tkwig w zyciu, w historii filozofii, a takze w nauce. Kazdy po-
wazny namyst filozoficzny wychodzi od jakich$ prawdziwych proble-
moéw okreslonych duchem epoki, w ktérej sa odkrywane. Nawet tworcy
wielkich systeméw zaczynali od aktualnie dyskutowanych w ich epoce
problemdow?.

Myslenie systemowe bardzo czesto nie dostrzega tych naturalnych
aporii, zastepujac je zupelnie sztucznymi, u podstaw ktérych znajduja
sie przewaznie bledne zalozenia. Takg sztuczng aporig byto zakwestiono-
wanie przez idealizm transcendentalny Fichtego i Schellinga naturalnej
swiadomosci realnosci bytu. Nie bylo zadnego powodu, aby zakwestio-
nowac te $wiadomos$¢. Tworcy idealizmu uczynili to sztucznie w imie
blednych zalozen dotyczacych natury ludzkiej $wiadomosci, rzekomo
wyposazonej w zdolnosci stworcze. Hartmann dostrzega, ze systemy
maja tendencje do generowania sztucznych problemoéw, a tym samym
staja si¢ malo przejrzyste, oddalaja si¢ od $wiata doswiadczanych przez
czlowieka fenomendw i ging w odmetach wlasnych egzotycznych kon-
strukcji. Konsekwencje btednych zalozen prowadza do tego, ze syste-
my upadaja jak domki z kart®. Nie wytrzymuja naporu naturalnego

52 Zob. tamze.

% Tamze, s. 80.

' Zob. tamze.

> Zob. N. Hartmann, Myl filozoficzna i jej historia, dz. cyt., s. 30.

% Trzeba zaznaczy¢, ze krytyka systemowego podejécia do filozofii, ktora znajdujemy
w pracach Hartmanna, dotyczy w duzej mierze systeméw idealistycznych. Moze jednak by¢ z po-
wodzeniem rozciggnieta na inne przypadki systemow filozoficznych.
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doswiadczenia, ktore jak w przypadku tezy idealistycznej doprowadzilo
do samounicestwienia idealizmu®’. Fenomeny s3 bowiem silniejsze niz
teorie. Fenomen6w zmieni¢ nie mozna, czlowiek moze je tylko dobrze
lub btednie odczytac.

3. Systemy majg jednak swoje mechanizmy obronne zapewniajace
im wewnetrzng spdjnos¢. Dokonuje si¢ to nierzadko kosztem pomija-
nia waznych problemdw. Systemowy sposob myslenia ,,zabiega o kon-
sekwencje systemu, usituje ja uzyska¢ za wszelkg cene; nie chodzi tu
o zglebienie sprawy, lecz o zawartos¢. Ten typ myslenia nie moze za-
razem uniknaé pogwalcenia probleméw, pozwala on na wymuszone
rozwigzania. Je$li za§ problemy nie daja si¢ wtloczy¢ w system, skfonny
on jest je odrzuci¢, uznac za pytania blednie postawione™”. System nie
reaguje na pewne problemy i nie podejmuje si¢ ich opracowania, gdyz
moglyby one rozsadzi¢ jego wewnetrzng spdjnosé. Dlatego tworcy sys-
temow stosuja technike deprecjonowania wartosci pewnych problemow,
kiedy tylko dostrzegaja, ze np. jaki$ problem kwestionuje dotychczaso-
we misternie utkane konstrukcje teoretyczne (np. neopozytywisci). Jak
pisze Hartmann, ,,skonstruowane systemy catkiem dowolnie odrzucaja
problemy”®. Problemy nie daja si¢ tak fatwo zdeprecjonowac i pominac.
Bardzo czgsto pod ich naporem systemy majg tendencje do eksplodo-
wania. Niektore sg po prostu zbyt ciasne konceptualnie, aby uchwyci¢
istote danego problemu. Bywa i tak, ze problemy oprocz twardej elimi-
nacji niektorych z nich na gruncie systemowym uzyskuja nieadekwatne
rozwigzanie, ale dopiero po rozszerzeniu konceptulanym systemu. Twor-
com systemu bardzo czesto zalezy na tym, aby problemy nie odstawaly
od przyjmowanych zalozen. Dlatego tez nierzadko, jesli nie mogg ich

%7 Zdaniem Hartmanna ,,systemy sa chwilowymi produktami historii, [...] wala si¢ rownie

szybko jak je budowano. Dotyczy to ich jednak tylko samych w sobie, a nie wszystkich mysli szcze-
gotowych” (tamze, s. 39). Tym, co trwale w systemach, mimo ich blednych rozwigzan, sa wtasnie
problemy, ktére moga by¢ jakby od nowa rozpoznawane i na nowe podejmowane w mysleniu sys-
tematycznym. Szerzej o kwestii zaniku systemow pisze Hartmann w: Mysl filozoficzna i jej historia,
dz. cyt., s. 41-42.

% Zob. N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, dz. cyt., s. 81.
Tenze, Mysl filozoficzna i jej historia, dz. cyt., s. 15.
Tenze, Systematyczna autoprezentacja, dz. cyt., s. 80.
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catkowicie pomina¢, to przykrawaja je do uprzednio przyjmowanych
zalozen. Poddaje si¢ np. jaki$ problem systemowej analizie, nie zwaza-
jac na jego nature, tj. na to, ze zupelnie nie wpisuje si¢ ona w odgérnie
zakreslony schemat. Przykrojony problem przewaznie trzeszczy w klesz-
czach systemu. Np. materializm metafizyczny, przyjmujac, Ze istnieje
tylko materia jako jedyna posta¢ bytu, uznal bez glebszego zbadania
zagadnienia, Ze Swiadomos$¢ jest niczym, innym jak tylko epifenome-
nem materii, natomiast idealizm, bez przeprowadzenia wlasciwej analizy
realnosci, zakwestionowal naturalny fenomen poczucia realnosci bytu,
uznajac, ze jest on wytworem transcendentalnej swiadomosci. W tej
strategii przykrawania problemoéw kryje si¢ powazne niebezpieczenstwo
ich zafalszowania i nieadekwatnego rozwigzania. Dla mysliciela syste-
mowego cena taka jest jednak warta zachodu, gdyz okrojony problem
nie jest tak niebezpieczny dla spdjnosci systemu. A kiedy problemu nie
da sie okroi¢, mozna go zignorowaé, w czym tez gustuja tworcy wielkich
systemow filozoficznych. Ale jak powiada Hartmann, z owymi proble-
mami jest jak z polnym glazem, ktory olbrzym ciska w niebo, aby nie
lezal na ziemi, a on i tak spada z nieba, i lezy tam, gdzie dotychczas®'.
Wszelkie proby wyrzucenia go w przestrzen sg jednak skazane na nie-
powodzenie. Pomimo Ze niektére systemy niwelujg problemy, one i tak
wracajg, rozsadzajac je. Rozwdj mysli problemowej doprowadza systemy
do absurdu. Umieszcza je na obrzezach aktualnie toczacych sie dyskusji
tak, ze powoli tracg one site kulturotwdrczego oddziatywania. Stad tez

" Hartmann w nastepujacych stowach pisze o problemach filozoficznych ignorowa-

nych przez systemy: ,Mozna je chybi¢, mozna zignorowa¢, poming¢ w zyciu, ale nie usunie si¢
ich przez to ze $wiata, nie przeszkodzi, by pojawialy si¢ wcigz na nowo. Nastrecza je nam bowiem
$wiat taki, jaki jest, i nasze zycie w nim. Czlowiek z zasady nie moze przed nimi uciec, bo nie
wjego mocy lezy zmiana $wiata” (N. Hartmann, Mysl filozoficzna i jej historia, dz. cyt., s. 16-17).
W bardzo podobnym duchu wypowiada sie Blanshard: ,Problemy metafizyczne zewszad nas ota-
czaja, znajdujac sie zwykle w zasiegu reki. Nie ma w nich nic sztucznego. Powstajg one natural-
nie w kazdym reflektujacym swe myslenie cztowieku. Zasadniczo wiele z nich to pytania, ktore
moze postawi¢ dziecko, chociaz najbardziej dociekliwi metafizycy moga mie¢ trudnosci ze zna-
lezieniem na nie odpowiedzi” (B. Blanshard, W obronie metafizyki, dz. cyt., s. 6-7). Wydaje sie,
ze zacytowany poglad Blansharda mogli takze zaakceptowac przedstawiciele tomizmu egzysten-
cjalnego.
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autor Systematycznej autoprezentacji argumentuje, ze ,dopoki w filozofii
nie dostrzega si¢ niczego poza szeregiem systemow — a taki sposdb wi-
dzenia wciaz jeszcze dominuje — dop6ty nie mozna dostrzec wiecznych
niemozliwych do uchylenia tresci probleméw”*. To nie systemy sg wiecz-
ne tylko problemy, ktére pomimo zmiennosci epok i kultur przejawiaja
sie w postaci pola swobodnej gry, ktdra stale nas zwodzi, a ktorej nie
jesteSmy w stanie zniszczy¢, zmieni¢, ktora jest naszym losem, dopoki
zyjemy w tym $wiecie. Systemy znikaja, kiedy odsloni si¢ bfedne zaloze-
nia i przesady, na ktorych si¢ opieraja. Natomiast niezglebione problemy
spajaja wewnetrznie ludzkie myslenie rozmaitych epok®. Systemy prze-
mijaja, natomiast zawartos¢ probleméw filozoficznych nie przemija, jest
wieczysta®. Konsekwencje btednych zatozen systemowych znajduja finat
w przyjmowaniu sztucznych punktéw wyjscia prowadzacych tworcow
wielkich systemoéw na tory btednej logiki, ktéra po ich upadku staje si¢
czyms$ niezrozumialym nawet dla ich nastepcow®.

4. Systemy filozoficzne s3 dla Hartmanna zfozonymi konstrukcjami
wytworzonymi na bazie odgoérnie przyjmowanych zatozen i przesadéw.
To sprawia, Ze system jest potencjalnym miejscem btedéw poznawczych,
ktore powielane sg na roézne sposoby w dziejach ludzkiego poznania®.
Tworcom systemow nierzadko brakuje systematycznego wyczucia pro-
blemu, ktdre przeklada si¢ na btedne rozeznanie uzyskiwanych rozstrzy-
gnie¢, podnoszonych na gruncie systemu do rangi ostatecznych i nie-
kwestionowanych.

N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, dz. cyt., s. 80.

Zob. tenze, Mysl filozoficzna i jej historia, dz. cyt., s. 16.
»Albowiem zawarto$¢ wielkich probleméw filozoficznych nie przemija, co$ w nich za-
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wsze jest takie samo w swej istocie i daje si¢ ponownie rozpozna¢, przynajmniej poki swiat, w kto-
rym zyjemy, stawia przed nami te same zagadki” (tamze, s. 44).
®  Zob. N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, dz. cyt., s. 81.

»Blad w filozofii jest w istocie funkcjg dazen systemotworczych. Zto to obyczaj w dzi-
siejszych wyktadach, by za wszelka cen¢ uzyska¢ w systemach dawnych mistrzéw konsekwencje,
by ewentualnie nada¢ im wigkszg jednolito$¢ i konsekwencje, niz mialy naprawde. Nie oddaje si¢
przez to dobrej przystugi ich pamieci; zaciera sie tylko $lady zywego rozeznania, poswigca to, co
u nich najcenniejsze, przestania ich odkrycia i osiagniecia” (N. Hartmann, Mys] filozoficzna jej hi-
storia, dz. cyt., s. 49).

66




26 Piotr Duchlinski

Nierozwigzywalno$¢ problemow filozoficznych

1. Analizy przeprowadzone przez Hartmanna mozna dopelni¢ pewny-
mi uwagami Poppera, wspoélczesnego metodologa i filozofa nauki, ktéry
w odniesieniu do filozofii opowiadat sig, jak si¢ wydaje, za jej aporetyczna
koncepcja. Szczegdlnie cenne sg jego uwagi dotyczace zrédel problemow
filozoficznych oraz niemozliwosci ich ostatecznego rozwigzywania. Juz
na poczatku swojego glosnego artykutu Status poznawczy nauki i metafi-
zyki, pisal: ,,Jedyna z rzeczy, jakie filozof moze uczynic, i to jedna z tych,
jakie mozna uzna¢ za jego najwazniejsze osiagnigcie, jest dostrzezenie
zagadki, problemu czy paradoksu niezauwazonego dotychczas przez ni-
kogo innego. Jest to nawet wigksze osiggnigcie niz rozwigzanie zagadki.
Filozof, ktory pierwszy dostrzega i rozumie nowy problem, burzy na-
sze lenistwo i zadowolenie™. Problemy filozoficzne w przeciwienstwie
do naukowych nie majg charakteru empirycznego. ,,Jesli przyjmiemy to
«kryterium obalalnosci» widzimy od razu, ze teorie filozoficzne, czyli
metafizyczne, s3 nieobalalne na mocy definicji”®®. Teorie filozoficzne nie
moga by¢ empirycznie potwierdzone lub obalone, albowiem procedura
falsyfikacji zaprojektowania dla nauk przyrodniczych nie ma odniesie-
nia do teorii filozoficznych. Jesli teorie metafizyczne nie majg charakteru
empirycznego, znaczy to, ze nie mozna ich ani z do§wiadczenia wywies¢,
ani tez w doswiadczeniu potwierdzi¢®. Jesli zatem teorie metafizyczne
sa empirycznie nieobalalne, to w takim razie, pyta Popper, jak mozemy
odrdzni¢ teorie prawdziwe od falszywych. Okazuje sig, ze jedynym ra-
cjonalnym probierzem oceny koncepcji filozoficznych jest sprawdzenie,
jak dana teoria probuje poradzi¢ sobie z dostrzezona sytuacja problemo-
wa. Dla Poppera teoria filozoficzna jest racjonalna tylko w takim stop-
niu, w jakim radzi sobie z objasnieniem danego problemu. Filozofowie

¢ K. R. Popper, Status poznawczy nauki i metafizyki, dz. cyt., s. 367.

% Tamze, s. 383.

% Popper byl pozytywnie ustosunkowany do metafizyki, jak sam pisal: ,,Zawsze broni-
tem filozofii, a nawet metafizyki przed atakami Kota, chociaz musialem przyja¢, ze filozofowie nie
uprawiali jej za dobrze” (K. R. Popper, Jak widze filozofie, t. T. Szubka, ,,Przeglad Powszechny” 7-8
[1988], 5. 37).
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jednak réznie objasniaja sytuacje problemowe, jedne z tych rozwigzan sa
zasadne, inne za$ bledne. Zadaniem filozofa jest wyltuskanie falszywych
rozwigzan przez analize ich konsekwencji, ale nie tylko, liczy si¢ takze
to, w jakim stopniu proponowane rozwigzania sg zgodne z ustalenia-
mi niesionymi przez wspdlczesne nauki przyrodnicze. Popper analizo-
wal szereg przykladow rdéznych teorii metafizycznych, pokazujac, w ja-
ki sposdb odpowiadajg na rézne sytuacje problemowe. Zauwazyt przy
tym jednoznacznie, ze rozwigzania probleméw nigdy nie sg ostateczne;
ostateczne moze by¢ co najwyzej samo odkrycie problemu. Pisat o tym
w nastepujacych stowach: ,,Odkrycie problemu filozoficznego moze by¢
czyms$ ostatecznym; dokonuje si¢ go raz na zawsze. Ale rozwigzanie pro-
blemu filozoficznego nigdy nie jest ostateczne. Nie mozna oprze¢ go na
ostatecznym dowodzie czy ostatecznym obaleniu, co jest konsekwencja
nieobalalnosci teorii filozoficznych. Nie sposob tez oprzec rozstrzygniecia
na magicznej formule natchnionych (czy znudzonych) prorokéw filozo-
ficznych. Mozna je jednak oprze¢ na sumiennym i krytycznym badaniu
sytuacji problemowej i lezacych u jej podloza zalozen oraz na badaniu
rozmaitych mozliwych sposobow jej rozstrzygniecia™®.

2. Popper bardzo trafnie, jak si¢ wydaje, uchwycit nature przedsiewzie-
cia filozoficznego”. Filozoficzne problemy warto, w jego przekonaniu,
podejmowa¢, niezaleznie od tego, czy mozna je ostatecznie rozwigzac.
»Jestem bowiem przekonany, pisal, ze zadaniem uczonego czy filozofa
nauki jest rozwigzywanie problemdw, a nie zastanawianie si¢, co inni
filozofowie robig lub robi¢ by mogli. Kazda, cho¢by i nieudana préba
rozwigzania problemu naukowego lub filozoficznego, jesli jest proba rze-
telng, wydaje mi sie wazniejsza od rozwazania takich pytan, jak «czym
jest nauka» albo «czym jest filozofia». A nawet jesli sformutujemy, tak jak
powinni$my, te druga kwestie nieco inaczej, lepiej, i zapytamy: «na czym
polega charakter probleméw filozoficznych» - to zbytnio nie ona nas
obchodzi. Wydaje mi si¢, ze nie jest ona bardziej doniosta od tak drugo-
rzednego problemu, jak ten, «czy kazda dyskusja lub krytyka wychodzi¢

7 Tamze, s. 387.
71 Szerzej pisze o tym w: K. R. Popper, Jak widze filozofig, dz. cyt., s. 31-48.
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musi zawsze z niedajacych sie uzasadni¢ ‘zalozen’ czy ‘przypuszczen’»””%
Popper kwestionowal zastepowanie sytuacji problemowych czyms, co
wielu filozoféw okresla poszukiwaniem wlasciwego przedmiotu teorii
filozoficznej. Np. tomisci wkladaja duzo intelektualnej energii w znale-
zienie materialnego i formalnego przedmiotu teorii metafizycznej. Dla
autora Logiki odkrycia naukowego taka strategia badawcza nie ma jednak
wigkszego sensu. W uprawianiu nauki i filozofii nie chodzi o poszukiwa-
nie jakich$ niezmiennych esencji przedmiotéw czy natury metod, czy jak
ma to miejsce u wielu filozoféw - istoty samej filozofii. Argumentowat,
iz ,mniemanie, Ze istnieje co$ takiego, jak «fizyka», «biologia» czy «ar-
cheologia» i ze dyscypliny te daja si¢ wyrézni¢ przez przedmiot, ktéry
badaja, wydaje mi si¢ reliktem czasow, kiedy wierzono, iz teoria powin-
na wychodzi¢ od definicji swego przedmiotu badania. Ot6z moim zda-
niem, to nie przedmiot badania, czy tez rodzaj badanych rzeczy stanowi
podstawy rozrézniania dyscyplin. Rozrdznia si¢ je badz to ze wzgledow
historycznych, badz administracyjnych (organizacja nauczania, nomi-
nacje), badz wreszcie dlatego, ze teorie, jakie konstruujemy w celu roz-
wigzywania probleméw, maja tendencj¢ do rozrastania si¢ w jednolite
systemy. Wszystkie te klasyfikacje i dystynkcje maja jednak niewielkie
znaczenie. Nie jesteSmy badaczami jakichs wyréznionych przedmiotdw,
lecz probleméw, a te nie artykuluja si¢ wedle granic czy przedmiotow
badania poszczegolnych dyscyplin””.

3. Popper krytycznie odnosit sie¢ do tych filozofow, ktérzy uwazaja, ze
nie istnieja zadne specyficzne problemy filozoficzne. Przywoluje poglady
Ludwiga Wittgensteina, ktory twierdzit, ze warto$ciowe sa tylko proble-
my naukowe, natomiast problemy filozoficzne to pseudoproblemy, ktére
powstaja tylko dlatego, ze zZle uzywamy naszego jezyka. Dlatego filozofia
moze by¢ tylko terapia probujaca wyleczy¢ nas z obsesji niewlasciwego
postugiwania sie jezykiem”. Popper, doceniajac wklad Wittgensteina
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Tenze, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, dz. cyt., s. 117.

Tamze, s. 118.

»Nie widze filozofii jako rozwigzywania jezykowych zagadek, aczkolwiek usuwanie
nieporozumien jest czasami jej koniecznym, wstepnym zadaniem” (K. R. Popper, Jak widze¢ filozo-
fie, dz. cyt., s. 39).
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w ulepszanie naszego jezyka, nie popieral jego pogladéw dotyczacych na-
tury probleméw filozoficznych. Nie uwazal, aby tylko problemy naukowe
mialy sens, a filozoficzne byly go calkowicie pozbawione. W odpowie-
dzi Wittgensteinowi pisal, ze filozof ,,powinien prébowa¢ rozwigzywac
problemy filozoficzne, a nie rozprawia¢ o filozofii w ogdle. Gdyby dok-
tryna Wittgensteina byta stuszna, nikt nie mégtby filozofowaé w moim
rozumieniu tego stowa. Gdybym si¢ z nig zgadzal, porzucitbym filozofie.
Rzecz wszakze w tym, Ze nie tylko interesuja mnie niektdre problemy
filozoficzne (i malo mnie obchodzi, czy stusznie nazywa sie je filozoficz-
nymi), lecz takze zywi¢ nadziejg, Ze potrafie przyczynic sie¢ cho¢ troche
i dzigki usilnej pracy do ich rozwigzania. Jedynym, co usprawiedliwia
mowienie tu o filozofii zamiast o filozofowaniu, jest nadzieja, ze realizacja
mojego tak ukierunkowanego programu da¢ moze okazje do filozofowa-
nia””®. Nie uwazal tez, aby problemy filozoficzne mozna bylo rozwiazy-
wac tylko za pomocg metody analizy jezykowej. Popper zdecydowanie
dystansowat si¢ pogladéw przedstawicieli Kola Wiedenskiego i Witt-
gensteina, ktorzy wlasnie w logicznej analizie jezyka widzieli mozliwos¢
przezwyciezenia pseudoproblemdéw wyrazonych w niejasnym jezyku.
Takiemu podejsciu zarzucal scholastyczny werbalizm”. Powolujac si¢
na szereg historycznych odkry¢ naukowych, jak np. odkrycie rachunku
rézniczkowego i calkowego, argumentowal, ze cho¢ poczatkowe intuicje
dotyczace tego rachunku byly sformutowane w jezyku malo precyzyj-
nym, to jak pokazuje historia jego odkrycie byto przelomowe dla roz-
woju nie tylko matematyki, ale tez fizyki. Caly paradoks polega na tym,
ze zaden autentyczny problem naukowy czy filozoficzny nigdy od razu
nie jest formutowany w precyzyjnych, jasnych i wyraznych kategoriach
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Tenze, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, dz. cyt., s. 121. Na innym miejscu tak pi-
sal o Wittgensteinie: ,,Nie widze jakiego$ rodzaju intelektualnej terapii (Wittgenstein), jako dzia-
talnosci pomagajacej ludziom wydoby¢ sie z filozoficznej gmatwaniny. Wedlug mnie Wittgenstein
(w swoim pdzniejszym dziele) nie pokazal musze wyjscia ze szklanej muchotapki. W musze nie-
zdolnej wydoby¢ sie z muchotapki widze raczej zadziwiajacy autoportret Wittgensteina” (tenze, Jak
widze filozofie, dz. cyt., s. 39).

76 Pisat o filozofach: ,[...] sa pochtonigci scholastyka i zagadkami jezykowymi, takimi
jak na przyktad, czy istnieje réznica miedzy «byciem» i «istnieniem»” (tenze, Wiedza obiektywna,
dz. cyt,, s. 50).
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pojeciowych””. Popper uwaza, ze ,,niewatpliwie wszyscy powinnismy sta-
ra¢ si¢ wypowiadac na tyle jasno, $cisle i prosto, na ile to tylko mozliwe.
Nie ma wszakze, moim zdaniem, zadnej klasycznej pracy naukowej czy
matematycznej badz ksigzki wartej przeczytania, w ktorej na podstawie
umiejetnego zastosowania metod analizy jezykowej nie datoby si¢ zna-
lez¢ wielu bezsensownych pseudozdan czy tez twierdzen uchodzacych
w oczach niektdrych za tautologie””®. Gdyby wszyscy naukowcy i filo-
zofowie przejmowali si¢ restrykcyjnymi kryteriami nalozonymi przez
autora Docieka# filozoficznych na problemy filozoficzne, postep wiedzy
naukowej i filozoficznej zatrzymalby si¢ wlasnie na jego przemysleniach.
Tymczasem problemy filozoficzne nie pojawiaja sie i zanikaja wedle kry-
teriow proponowanych przez Wittgensteina, ale decyduje o tym to, czy sa
one racjonalnie objasniane z uwzglednieniem dotychczasowej naukowej
i filozoficznej tradycji ich badania.

4. Popper zwrdcil takze uwage na kwesti¢ zZrédel pochodzenia pro-
blemoéw filozoficznych. Utrzymywal, ze najbardziej naturalnym punktem
wyjécia dla pozyskiwania probleméw filozoficznych jest zdrowy rozsa-
dek”. Pisal, ze ,cala filozofia musi rozpoczyna¢ od watpliwych i cze-
sto zgubnych pogladéw niekrytycznego zdrowego rozsadku. Jej celem
jest oswiecony, krytyczny zdrowy rozsadek — poglad blizszy prawdzie
i o mniej zgubnym wplywie na zycie ludzkie”®. Zdrowy rozsadek nie
wigze jednak filozofa w ostatecznym poszukiwaniu probleméw. Filozof
musi krytycznie przebada¢ podstawy danych zdrowego rozsadku i jesli
sg sprzeczne z nauka, nalezy je odrzuci¢ w imi¢ wierno$ci metodzie kry-
tycznego postepowania®'. Wielu filozoféw upatrywalo w samej filozofii

77 W duchu Arystotelesa, Popper wypowiada sie na temat $cistoci nastepujaco: ,,Nie wi-

dzg filozofii jako badan nad dokladniejszym lub $cislejszym sposobem wyrazania rzeczy. Precyzja
i §cisto$¢ s3 warto$ciami samymi w sobie, stad tez nie powinnismy nigdy starac si¢ o wieksza pre-
cyzje i $cistos¢, niz tego wymaga aktualnie rozwazany problem” (tamze, s. 39).

78 K. R. Popper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, dz. cyt., s. 125.
~Wizelka wiedza i wszelka filozofia to o$wiecony zdrowy rozsadek” (tenze, Wiedza
obiektywna, dz. cyt., s. 52).

8 Tenze, Jak widze filozofie, dz. cyt., s. 40.

81 W sprawie odrzucenia przekonan zdrowego rozsadku Popper pisal nastgpujaco: ,,Kaz-
de z wielu zatozen zdrowego rozsadku — nasze zdroworozsadkowe tto wiedzy, jak mozna je nazwac -
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zrodto problemow filozoficznych. Popper jednak odrzucit poglad, jak-
by sama filozofia dla siebie byta Zrédlem probleméw filozoficznych. Je-
8li filozofowie zbyt mocno koncentruja si¢ na tym, co jest adekwatnym
przedmiotem filozoficznych wyjasnien, czy tez gdy notorycznie kon-
centruja si¢ na poszukiwaniu metody filozoficznej majacej zapewnic¢ im
oczekiwany sukces, wowczas ich teorie popadaja w degeneracje, i staja
sie, jak twierdzil Wittgenstein, zbiorem pseudoproblemdw, bezsensowng
paplaning, ktdrej nikt nie rozumie®. Degeneracja teorii filozoficznej grozi
jej wtedy, kiedy jej tworcy wychodza z blednego przekonania, ze mozna
uprawiac filozofi¢ niezaleznie od tego, co dzieje si¢ w takich dziedzinach
wiedzy, jak nauki przyrodnicze, polityka, religia czy szeroko rozumia-
ne zycie spoteczne. Dla Autora Logiki odkrycia naukowego rzeczywiste
problemy filozoficzne nie majg zrédta w samej filozofii, lecz poza nig.
»Rzeczywiste pytania filozoficzne majg swe korzenie w pilnych proble-
mach rodzacych si¢ poza filozofig i wigdna, gdy korzenie te usychajg™®.
Tym bowiem, co liczy si¢ najbardziej w przedsiewzigciu filozoficznym,
nie jest metoda — ona tak naprawde jest bez znaczenia dla osiggniecia
wynikéw badawczych. Austriacki metodolog uwazal, Ze wazna jest nie
metoda, ale wrazliwo$¢ na problemy. Sama metoda nie jest gwarantem
tej wrazliwosci, co najwyzej moze ona jeszcze przestoni¢ niektore istotne
problemy i stepi¢ zafascynowanie nimi, ktore jest koniecznym warunkiem
ich tworczego dostrzezenia.

5. Twdrcze dostrzezenie problemu dokonuje si¢ zawsze w kontekscie
dotychczasowej tradycji badan naukowych i filozoficznych. Dlatego tak
mocno akcentowal, ze ,,filozofia nie powinna nigdy by¢ i w rzeczywistosci
nie moze by¢ oddzielona od nauki”. Do problemow filozoficznych mozna

od ktérego wychodzimy, mozna zakwestionowac i podda¢ krytyce w dowolnej chwili, czesto takie
zalozenia udaje si¢ odrzuci¢ (na przyktad teorie, ze ziemia jest plaska). W takim przypadku zdro-
wy rozsadek jest albo poprawiany albo przekraczamy go i zastepujemy teorig, ktéra moze si¢ nie-
ktorym ludziom wydawac przez jakis czas mniej lub bardziej oblagkana” (tenze, Wiedza obiektyw-
na, dz. cyt., s. 52).

8 Zob. tenze, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, dz. cyt., s. 126.

$  Tamze,s. 127.

8 K. R. Popper, Jak widze filozofig, dz. cyt., s. 45.
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dotrze¢ tylko przez ,,studia historii idei naukowych, zwlaszcza zas dwcze-
snych sytuacji problemowych w matematyce i w naukach empirycznych; to
za$ zaktada znaczna biegto$¢ w tych dziedzinach. Tylko ten, kto zrozumie
dwczesng sytuacje problemowa w nauce, moze czytajac wielkich filozofow,
pojac¢, iz probowali rozwigzaé wazne i palace problemy, i ze problemdw
tych nie da si¢ uniewaznic. I dopiero zrozumiawszy to, moze wyrobic sobie
inna wizje wielkich filozofii - wizje, ktéra nada sens pozornym nonsen-
som”®. Zdaniem Poppera nie istniejg tzw. czyste problemy filozoficzne,
ktore bytyby calkowicie wydestylowane od tego, co dzieje si¢ poza filozo-
fig, w innych dziedzinach wiedzy*. Im bardziej jaki$ problem filozoficzny
staje sie czysty, tym bardziej, jak twierdzi filozof, traci na waznosci, grozi
mu to, ze stanie si¢ pseudoproblemem i stoczy si¢ w pusty, jalowy wer-
balizm. Czy odpowiedzialny filozof mozne np. pomija¢ to, co dzieje si¢
w tak szybko rozwijajacej si¢ dzis kosmologii? Autor Drogi do wiedzy od-
powiada na to w ten sposob, ze ,,kosmologia, na przyklad, zawsze budzi¢
bedzie zainteresowania filozoficzne, nawet jesli jej metody staja si¢ coraz
bardziej zwigzane z tym, co zwyklo si¢ nazywac fizyka. Powiedzenie, ze
poniewaz ma ona do czynienia z problemami empirycznymi, to zaliczy¢
ja raczej do nauki, a nie do filozofii, jest nie tylko wyrazem pedantyzmu,
lecz jawnie wynika z epistemologicznego, a wiec filozoficznego dogmatu.
Podobnie, nie ma powodu, by problemowi rozstrzygalnemu $rodkami
logiki odmawia¢ miana zagadnienia filozoficznego. Moze mie¢ réwnie
dobrze charakter filozoficzny, co biologiczny lub fizyczny™¥’.

Problemy filozoficzne majg korzenie wlasnie w réznych sytuacjach
problemowych generowanych przez aktualny w danym czasie histo-
rycznym stan nauki. Platon® czy Kant®, i wielu innych filozoféw tak
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Tenze, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, dz. cyt., s. 129.
Szerzej pisze o tym w: tenze, Jak widze filozofig, dz. cyt., s. 46-47.
Tenze, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, dz. cyt., s. 131.
Popper pisat o tym w nastepujacych stowach: ,,Gléwnej doktryny filozoficznej Plato-
na — teorii form czy tez idei - nie sposéb moim zdaniem wlasciwie zrozumie¢, jesli nie uwzgled-
ni sie kontekstu pozafilozoficznego, a w szczegolnoséci — krytycznej sytuacji problemowej w nauce
greckiej (a przede wszystkim w teorii budowy materii)” (tamze, s. 132).

% Szersze omoéwienie koncepcji Kanta na tyle jego recepcji mechaniki Newtona w: tam-
ze, s. 163-167.
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starozytnych, jak i wspolczesnych, budowalo swoje teorie filozoficzne
wlasnie na bazie dostrzezenia aktualnych probleméw naukowych®. Bez
uchwycenia tych zwigzkéw niemozliwe jest adekwatne zrozumienie, po
co dany filozof tak naprawde konstruowat swoja teori¢®.

W kierunku systematycznej filozofii/metafizyki aporetycznej

1. Przedstawione stanowiska réznia si¢ zdecydowanie co do rozu-
mienia Zrédel, natury i rozwigzywalnosci probleméw filozoficznych oraz
podejscia do konstrukcji systemow. Dla tomistow fundamentalnym zré-
dfem problemow filozoficznych jest sama rzeczywistos¢, ktéra nazywajac
bytem, uznajg za pierwszy przedmiot naszego poznania. Autorzy tomi-
styczni uwazajg, ze sama rzeczywistos¢ jest pytajna, wymusza ona okre-
slone pytania i odpowiedzi, czego dobitnym przyktadem ma by¢ spon-
taniczny charakter pytan stawianych przez dzieci, ktérych nikt nie uczy,
jak maja je stawia¢ i o co pytac. To sam byt narzuca okreslone pytania
i problematyke, ktdra stopniowo wraz z krystalizowaniem si¢ systemu
metafizycznego jest uwyrazniana i precyzowana.

2. Mozna zgodzi¢ si¢ z tomistami, Ze do§wiadczana przez nas rzeczy-
wistos¢ jest jakims zZroédlem problemoéw filozoficznych. Nie miat co do
tego watpliwoéci Hartmann, ani tez Popper, ktory podkreslat przy tym
role zdrowego rozsadku. Watpliwosci moze nasuwac stwierdzenie, ze to
rzeczywisto$¢ — byt jest pytajna, ze to sam byt jakby wymusza na pozna-
jacym okreslone pytania jako reakcje poznawcze. Mozna podnies¢ pewne
watpliwosci odnosnie do metaforyki pewnych sfomutowan, jak i odno-
$nie do zalozen epistemologicznych kryjacych si¢ za nimi. Wydaje sie, ze

% Zob. tamze, s. 161-162.
1 Poszczegolni filozofowie proponowali zawsze pewng koncepcje wyjasnienia teoretycz-
nego, ktora polegata na tym, ze §wiat doswiadczenia empirycznego prébowano wyjasni¢ za pomo-
cg postulowanych réznych bytéw teoretycznych, ktore mogty by¢ jednak empirycznie sfalsyfikowa-
ne lub potwierdzone. ,,U Platona i jego poprzednikoéw mamy bowiem do czynienia ze $wiadomym
konstruowaniem i odkrywaniem nowego podejécia do $wiata i do wiedzy o nim. Przeksztalcito si¢
ono w pierwotnie teologiczng koncepcje thumaczenia swiata widzialnego przez postulowany $wiat
niewidzialny w fundamentalny instrument nauk teoretycznych” (tamze, s. 156-157).
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nie tylko naukowe, ale tez i potoczne do$wiadczenia, jak wykazat Popper,
obcigzone sg teoretycznie. Uzasadnial to tak: juz ,, Kant pokazal réwniez,
ze to, co obowigzuje odno$nie do teorii Newtona, musi obowigzywac od-
nosnie do codziennego doswiadczenia, cho¢ moze nie w takim samym
stopniu; codzienne do$wiadczenie réwniez wykracza daleko poza wszelka
obserwacje. Doswiadczenie codzienne réwniez musi interpretowac obser-
wacje, bez teoretycznej interpretacji bowiem obserwacja pozostaje slepa,
nieinformacyjna. Doswiadczenie codzienne stale postuguje si¢ ideami
abstrakcyjnymi, jak idee przyczyny i skutku, a wigc nie sposéb wypro-
wadzi¢ go z obserwacji™®2. Doswiadczenie potoczne (zdroworozsagdkowe)
tez zatem jest uteoretyzowane. To samo dotyczy stawianych przez dzieci
pytan. Aby dziecko mogto zapytaé, najpierw musi opanowaé podstawy
jezyka, w ktorym bedzie moglo formutowac nawet najprostsze pytania.
Zatem nie rzeczywisto$¢ jest pierwszym impulsem, ktory determinuje
do stawiania pytan, ale gra jezykowa, ktora przyswajamy w toku uczenia
sie jezyka. Dziecko, nasladujac dorostych, uczy si¢ stawia¢ pierwsze py-
tania i poszukiwac na nie odpowiedzi. Inicjatywa plynie zatem ze strony
dziecka, a nie rzeczywisto$ci”. Jak pisze Wittgenstein, ,dziecko uczy si¢
dzieki temu, ze wierzy dorostym. Watpienie pojawia sie po uwierzeniu.
Ogromnie duzo nauczytem sie i przejalem to dzigki autorytetowi ludzi,
a potem odkrylem pewne rzeczy potwierdzane lub obalane przez moje
doswiadczenie™*. To nie do§wiadczenie uczy nas, Ze jest tak, a nie ina-
czej, ale to my uczymy sie, przyjmujac pewien obraz $wiata, ze rzeczy
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K. R. Popper, Status poznawczy nauki i metafizyki, dz. cyt., s. 375.

Popper mocno argumentuje, Ze ,,nie ma nic bezposredniego czy prostego w naszym
doswiadczeniu: musimy sie uczy¢, ze posiadamy jazn trwajaca w czasie, istniejacg nawet we $nie
i podczas catkowitej utraty przytomnosci, oraz ze musimy uczy¢ si¢ wlasnych ciat i ciat innych
ludzi. Wszystko to polega na dekodowaniu i interpretacji. Uczymy si¢ dekodowa¢ tak doskona-
le, ze wszystko wydaje nam si¢ bardzo «bezpos$rednie» i «proste», tak samo jak wydaje sie ko-
mus, kto opanowat alfabet Morse’a czy - biorac nieco blizszy przykiad - komus, kto nauczyt
sie czytac¢ ksigzka mowi don ,,bezposrednio” i ,,po prostu”. Niemniej jednak wiemy, ze w pro-
cesach tych zachodzi skomplikowany proces dekodowania i prostota jest rezultatem ¢wiczenia,
tak samo jak gra na pianinie czy prowadzenie samochodu” (K. R. Popper, Wiedza obiektywna,
dz. cyt., 5. 56).

° L. Wittgenstein, O pewnosci, tt. M. i W. Sady, Warszawa 1993, s. 45.
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doswiadcza si¢ w taki, a nie inny sposdb, ze pewne przekonania sg nie-
powatpiewalne, a inne obalane przez doswiadczenie.

~Wierze temu, co ludzie przekazuja mi w pewien sposob. Wierze wiec
w fakty geograficzne, chemiczne, historyczne itd. Tak wiasnie ucze si¢
nauk. Oczywiscie uczenie jest oparte na wierze™.

Dla Wittgensteina obraz §wiata, ktéry przyswajamy w procesie nauki
réznych gier jezykowych, jest pewnym ttem, na bazie ktérego doswiad-
czamy otaczajacej nas rzeczywistosci.

Tym bardziej kiedy przystepujemy do budowy teorii filozoficznej,
rzeczywistos¢ nie jest czyms, co jednoznacznie okresla, ktora teoria jest
najbardziej wlasciwa dla jej opisu i wyjasnienia. To teoretyk, filozof jest
tym, ktory zadaje rzeczywistosci pytania. Byt nie moze stawia¢ zadnych
pytan, gdyz jest to kategoria teoretyczna, a kategorie nie moga pytac.
Stawia¢ pytania moze tylko badacz wyposazony w uprzednio przyjete
zalozenia, jezyk i metode®. Stwierdzenie, iz to rzeczywisto$¢ pyta, jest
metaforg, ktdrej zadaniem jest potwierdzenie realizmu i obiektywizmu
podstaw teorii metafizycznej. Tymczasem dobrze wiemy, Ze to nie rze-
czywistos$¢ zadaje pytania, tylko czlowiek ktéry nauczyl si¢ postugiwac
jezykiem moze stawia¢ mniej lub bardziej teoretycznie zaawansowane
pytania. Doswiadczenie tej rzeczywistosci nigdy nie jest ,,czyste’, ,neu-
tralne’, lecz jest obcigzone réznymi przedzalozeniami pochodzacymi
z nauki, tradycji, kultury i religii. Kiedy potocznie dos§wiadczamy $wiata,
to widzimy go przez pryzmat réznych zalozen, kategorii teoretycznych,
ktérych nie zawsze jestesmy $wiadomi. Zadna teoria filozoficzna nie jest
rozwinieciem jakiego$ pierwotnego do$wiadczenia. Aby wykaza¢, ze
doswiadczenie jest zrodtem teorii, trzeba przyja¢ duza liczbe mocnych

% Tamze,s. 47.
% Trafnie pisze o tym zwolennik filozoficznego interpretacjonizmu w filozofii nauki
Giinter Abel: ,Kazda koncepcja rzeczywistosci jest zalezna od gramatyki oraz regul stosowane-
go i rozumianego (jezykowego i pozajezykowego) systemu symbolicznych znakéw interpretacyj-
nych [...]. Zaklada je wszelka organizacja doswiadczenia, a my zawsze je uwzgledniamy w sensie
logiczno-semantycznym. Horyzont interpretacji i jej praktyka stanowig tam ugruntowanie przed-
miotu i prawdy” (G. Abel, Swiat jako znak i interpretacja, tt. W. Matecki, Warszawa 2014, s. 24). Dla
Abla doswiadczenie $wiata jest zawsze uwiktane w okreslong praktyke interpretacyjna, ktorg autor
za Wittgensteinem nazywa forma zycia.
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zalozen teoretycznych. Jak trafnie pisze w tej kwestii Popper, ,,rozum
jest wiec zdolny do wiecej niz jednej interpretacji. Nie moze tez narzu-
caé swej interpretacji przyrodzie raz na zawsze. Rozum dziala na drodze
prob i btedow. Wymyslamy nasze mity i nasze teorie, i wyprébowujemy
je: prébujemy dostrzec, jak daleko one nas zaprowadza. A jesli mozemy,
ulepszamy nasze teorie””. Rdwniez i tomistyczna koncepcja sponta-
nicznego doswiadczenia pytajnosci bytu dziala wedle przedstawionych
przez autora Logiki odkrycia naukowego mechanizméw doswiadczenia
rzeczywisto$ci. Kazda teoria, czy to naukowa, czy filozoficzna wykracza
poza wszelkie mozliwe doswiadczenia i obserwacje. Jest zawsze bar-
dziej ogolna i $cisla, niz poszczegdlne doswiadczenia, nigdy tez nie jest
bezposrednio wywodliwa z zadnych danych do$wiadczalnych. Kazda
obserwacja i kazde do$wiadczenie (nawet jesli chodzi tu o doswiadcze-
nie istnienia) sg tylko przygodne i niescisle, poza tym mozna je zakwe-
stionowad, jesli s3 wsparte na percepcji zmystowej. I takie mechanizmy
doswiadczenia i budowania teorii dotycza zaréwno nauki, filozofii, jak
i naszego potocznego doswiadczenia, ktére réwniez jest przesigkniete
réznymi teoriami.

3. Zasadne sg takze uwagi sformutowane przez Hartmanna pod adre-
sem systemowego uprawiania filozofii. System charakteryzuje sie tym, ze
pomija szereg probleméw tylko dlatego, ze moga zagrazac jego wewnetrz-
nej spdjnosci. Dla wielu teoretykow system moze by¢ czyms$ w rodzaju
kaftanu bezpieczenstwa®. Etos tworzacych systemy polega na ,malosci
malych’, ktérzy przejawiaja niepochamowany umiar w niesumiennej
spekulacji®. Np. system metafizyki tomistycznej jest nieczuly na pro-
blemy metafizyczne, ktére znajduja si¢ u podstaw wspolczesnych nauk

7 K. R. Popper, Status poznawczy nauki i metafizyki, dz. cyt., s. 377.

%, Systemy okazujg si¢, mianowicie zbyt ciasne juz w rekach swych budowniczych i dla-
tego rozsadza je ich wlasne, rzetelne dazenie do poznania. W ten sposob okazujg sie czyms, czym
sa naprawde: kaftanami bezpieczenstwa dla myélenia. Sita, ktéra je rozrywa, jest stale sita pozna-
nia” (N. Hartmann, Mys] filozoficzna i jej historia, dz. cyt., s. 42). Intuicje Hartmanna sg stuszne,
daznos¢ do poznania rozrywa systemy, gdyz problemy, wokot ktérych snuje sie system, nieustanie
eksploduja, co powoduje sytuacje krytyki i postepu w rozwoju wiedzy.

% Zob. tamze, s. 48.
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przyrodniczych. Jego zwolennicy nie s3 tez zainteresowani wykorzysty-
waniem danych naukowych w budowaniu hipotez filozoficznych wyja-
$niajacych rézne stany ontyczne. Nie sg tym zainteresowani, gdyz system
stwarza pewne metodologiczne mechanizmy obronne zabezpieczajace go
przed narazeniem na niepotrzebne perturbacje metodologiczne i przed-
miotowe. Taka strategia zabezpieczajacg jest w tomizmie koncepcja nie-
przecinajacych si¢ plaszczyzn poznawczych, ktorg uzasadnia sie koncepcja
trzech stopni abstrakcji.

4. Z punktu widzenia popperowskiej metodologii system metafizyki
tomistycznej jest degenerujacy si¢ teorig filozoficzna. Tomisci bowiem nie
zajmuja si¢ zadnymi innymi problemami filozoficznymi, ktére znajdowa-
tyby si¢ poza obrebem ich systemu. Nie interesujg si¢ filozofig kosmologii,
biologii czy filozoficznymi podstawami nauk formalnych. Zgodnie z tym,
co twierdzi Popper, jesli filozofia koncentruje sie tylko na poszukiwaniu
jej wlasciwego przedmiotu formalnego i zajmuje si¢ maniakalnie kre-
$leniem grubych linii demarkacyjnych miedzy nig a innymi naukami,
wowczas degeneruje sie i popada w jalowy werbalizm, stajac sie coraz
mniej zrozumiata, poza tym upada jej sifa kulturotworcza i inspirujaca
inne nauki szczegdtowe. Wlasciwie taki system jest juz zakonczony i nie
ma co dalej badac. Jesli wszystkie dziaty filozofii zostaly juz opracowa-
ne, to zostaje tylko powtarzanie osiagnietych juz raz ustalen. Nowym
adeptom filozofii pozostaje tylko postugiwanie si¢ juz raz ustalonymi
rozstrzygnieciami. Nauka systemu nie polega przeciez na dostrzeganiu
coraz to nowych problemoéw, zwlaszcza tych, ktorych zrodta tkwig w in-
nych dziedzinach wiedzy. Polega na nauce przewaznie bardzo abstrak-
cyjnego jezyka (zargonu), ktdry przez to, ze zostal odciety od pozafilo-
zoficznych zrédel, stal si¢ jalowym werbalizmem, nierozumianym przez
samych adeptow. By¢ moze staje on bardziej przejrzysty, kiedy stykaja
sie oni z innymi rozwigzaniami danych probleméw w innych systemach
metafizycznych. Adepci otrzymuja do reki intelektualne instrumenty po-
mijania, ignorowania i dewaluowania okreslonych problemoéw, ktore sg
niezgodne z przyjetym paradygmatem. Dlatego tez, jak trafnie zauwaza
Hartmann, w systemach nie dokonuje si¢ prawdziwy postep poznawczy.
Jest on mozliwy tylko tam, gdzie dostrzegamy coraz to nowe problemy
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i staramy sie racjonalnie je objasni¢, majac na uwadze nie tylko dotych-
czasowg tradycje ksztaltowania sie problemu, ale tez osiggniecia nauki'®.
Dla systematycznego filozofa centralnym punktem jest problem, ktérego
przemiany $ledzi si¢ ze wzgledu na nie same'”". Stusznie pisze Hartmann:
»Nauka poszta do przodu w kazdej dziedzinie. Kto lekcewazy jej rezultaty,
przegral z géry”'*2. Zasadne jest jeszcze inne stwierdzenie autora Syste-
matycznej autoprezentacji: ,,Irzeba przede wszystkim powiedzie¢, ze nie
tylko wilasciwa filozofia kryje w sobie wielkie problemy metafizyczne.
Tkwig one tez w naukach pozytywnych — moze we wszystkich, a juz na
pewno w niektdrych [...]. Takich pytan granicznych pelno jest w kazdej
nauce. Zawsze za$ dotycza podstaw ostatecznych. Ztudzenia co do tego
sa wszedzie, dopoty tylko mozliwe, dopoki nie pyta sie o same podstawy
ostateczne. Nauki pozytywne o tyle sg uprzywilejowane, ze moga prze-
mierza¢ w swych badaniach dluga droge, unikajac tych pytan. Filozofia
unikna¢ ich nie moze™'®. Na podstawie przytoczonych wypowiedzi do-
strzegamy, ze dla Hartmanna problemy moga tkwi¢ zaréwno w historii
filozofii'™, jak i naukach szczegétowych, takich jak: fizyka, biologia, ma-
tematyka'®. Jak si¢ wydaje, ujmuje on zrédla problemoéw filozoficznych

1 Jasno wyraza si¢ Hartmann, jesli chodzi o kwestie postepu poznania dokonujaca si¢

w systemie: ,,Gdyby filozofia sprowadzata si¢ do systemdw, nie mozna by faktycznie méwic ani o roz-
woju poznania w niej, ani w ogole o poznaniu” (tamze, s. 33).

101 7Zob. tamze, s. 47-48.

12 N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, dz. cyt., s. 73.

1% Tamze, s. 88-87.

104 Hartmann zwraca uwage na istotng role historii filozofii w odkrywaniu probleméw fi-
lozoficznych: ,Ta sytuacja pociaga za sobg szczegdlnie donioste konsekwencje w samej filozofii sys-
tematycznej. Podobnie jak wszelka inna dziedzina wiedzy jest ona przeciez skazana na wykorzysta-
nie wlasnej historii. My$lenie samotnej jednostki niedaleko by sie posuneto, gdyby kazdy mysliciel
musial zaczyna¢ od nowa; to samo dotyczy takze calej pracy myslowej jakiej$ epoki [...]. W filozofii
bardziej niz w jakiekolwiek innej dziedzinie - niewyczerpalng kopalnig jest wlasnie historia; chodzi
o wydobycie z gruzéw niepodjetych dotad osiggnie¢ poznania. Dlatego odbywa si¢ w niej nieustan-
ne uczenie si¢ od przeszloéci, dlatego stale oglada si¢ ona wstecz, by spojrze¢ wprzod i posuna¢ sie
naprz6d” (N. Hartmann, Mys] filozoficzna i jej historia, dz. cyt., s. 28).

15 Réwniez fenomenolog Roman Ingarden twierdzil, ze w naukach przyrodniczych
znajdujg si¢ problemy filozoficzne/ontologiczne, ktére przez samych naukowcéw nie sg badane.
Zob. R. Ingarden, Czy zadaniem filozofii jest synteza nauk szczegétowych? ,Kwartalnik Filozoficzny”
13 (1937), 5. 201. W artykule Ingarden przytacza kilka przyktadéw probleméw filozoficznych, ktére
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szerzej, niz czyni to Popper. Dopuszcza jednak podobnie, jak autor Logiki
odkrycia naukowego, ze ,pytania metafizyczne meldujq sie raczej w kaz-
dej dziedzinie, gdy tylko co$ jest dane jako uchwycone. Dotyczy to tez
w pelni dziedzin calkiem niespekulatywnych”!%.

5. Dla tomistéw egzystencjalnych filozofie uprawia si¢ po to, aby osta-
tecznie wyjasni¢ $wiat realnie istniejacych osob i rzeczy. A dokonuje si¢
to za pomocg intuicyjno-redukcyjnej metody dowodzenia, polegajacej
na wskazaniu ostatecznych przyczyn, ktdre czynig w pelni zrozumiatym
dany stan bytowy'””. Z perspektywy systemu nie ma zatem zagadnien
niewyjasnialnych. Gdyby tak bylto, wéwczas w swiecie widzianym przez
okna systemu realizowalby si¢ ontyczny absurd'®. Hartmann kwestionuje

tkwig w naukach empirycznych i formalnych. Np. nauki empiryczne postuguja sie pojeciem proce-
su, zdarzenia, ale nie analizujg ich struktury formalno-ontologicznej, to samo dotyczy uzywanego
przez matematykow pojecia aksjomatu. Nauki szczegélowe okazujg sie rezerwuarem problemow
metafizycznych, co jednak nie oznacza, ze ontologia redukuje si¢ do nauk, one spelniajg wzgledem
niej tylko funkcje heurystyczng. Ingarden nigdy nie przystatby na stwierdzenie, ze to nauka kon-
stytuuje ontologie. Co innego znaczy dostarcza¢ inspiracji heurystycznych, a co innego konstytu-
owac jaka$ dziedzine wiedzy. Tomisci tez sklonni sg twierdzi, ze realistyczna metafizyka egzysten-
cjalna powinna znajdowac sie u podstaw rozstrzygnie¢ réznych nauk, z tym, ze ich podejscie jest
niejako odgorne, z perspektyw przyjetego systemu oceniajg oni baze nauk szczegétowych, wskazu-
jac, ktdra jest wlasciwa, a ktéra nie.

1% N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, dz. cyt., s. 87. Takze Blanshard pod-
kresla wzajemny wplyw filozofii na nauke i nauki na filozofie. Pisze: ,Filozofia, ktora ignoruje na-
uke, bedzie prawdopodobnie budowata zamki na piasku, bedzie dogmatyczna lub krotkowzroczna
lub zarazem taka i taka. Filozofia, tak jak ja ja pojmuje, jest zwigzana z nauka, jest integralng cze-
$cig tego samego przedsiewziecia. Dlatego obstaje przy tym, aby wznie$¢ si¢ do niej drogg nauki”
(B. Blanshard, Miejsce filozofii w rozumieniu Swiata, dz. cyt., s. 95). Autor przeczy jednak temu, aby
to nauka mogta konstytuowa¢ filozofie. Jest to niemozliwe, gdyz sama nauka opiera si¢ na pewnych
zalozeniach filozoficznych, ktore tylko krytyczna filozofia moze wyeksplikowad.

197 Takg idee poznania metafizycznego dobitnie wyraza proponowana przez tomistow de-
finicja metafizyki: ,, Metafizyka to poznanie zdobyte przez naturalnie transcendentny rozum poszu-
kujacy pierwszych przyczyn i zasad czy tez pierwszych przyczyn tego, co jest dane w doswiadczeniu
zmystowym” (E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, dz. cyt., s. 212).

1% Cho¢ autorzy tomistyczni dostrzegajg grozbe zamkniecia si¢ w systemie, to jednak
rodzi si¢ uzasadnione pytanie, czy sami nie zaprzeczaja temu, co wlasnie piszg. By¢ moze bardziej
chodzi im tutaj o systemy idealistyczne, ktére zamykaja poznanie w strukturze mysli. Tymcza-
sem chodzi o to, aby poznawa¢, a nie tylko mysle¢. Oto nastepujaca deklaracja: ,W procesie for-
mowania si¢ filozofa zachodzi wiec podwéjne niebezpieczenstwo: albo zasklepienia sie w systemie
szkoly — wéwczas gdy pojmie ona w niewole jego mys$l, albo zbyt szybkiego przejscia do samo-
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takie podejscie. Uwaza bowiem, ze ,,popelnia si¢ zasadniczy blad, jesli
w nauce dopuszcza si¢ tylko problemy rozwigzalne. Z gory w ogole nigdy
nie wiadomo, co da si¢ rozwigza¢, a co nie. Dopiero samo rozwigzanie
dowodzi mozliwosci ich rozwigzania. Czystym nonsensem jest wiec se-
lekcjonowanie problemoéw pod katem ich rozwigzywalnosci. Rozwazaé
mozna kazdy problem, a kazdy krok w tej pracy daje wiedze¢ pozytywna,
obojetnie czy przynosi, czy tez nie przynosi rozwigzania. W kazdej nauce
jest to regula oczywista. Nie ma powodu, by w filozofii bylo inaczej”'*.
A taka wlasnie selekcja probleméw pod katem ich mozliwego rozwigza-
nia ma miejsce w systemie. W kontekscie prowadzonej dyskusji warto
tez przywolac stowa innego wspdtczesnego filozofa, wspoltworcy szkoty
analitycznej — Bertranda Russella, ktéry twierdzil w podobnym duchu
co Hartmann i Popper, ze ,,filozofi¢ nalezy studiowac nie przez wzglad
na jakie$ ostateczne odpowiedzi na stawiane przez nig pytania, skoro
z reguly nie mozemy wiedzie¢, ktére z takich ostatecznych odpowiedzi
sa prawdziwe, a raczej przez wzglad na same te pytania, one to bowiem
rozwijaja nasze pojecie o tym, co jest mozliwe, wzbogacaja naszg inte-
lektualng wyobraznie i zmniejszaja pewnos¢ siebie, ktdra nie pozwala
umystowi spekulowac™'’. Jak pokazywalismy, takie podejscie z punktu
widzenia autoréw tomistycznych jest niemozliwe do przyjecia, gdyz jest
wyrazem postawy minimalistycznej w podejsciu do zagadnien filozoficz-
nych, ktdre z istoty domagaja si¢ przeciez ostatecznych wyjasnien. Trudno
jednak zaakceptowac, ze w obecnym stanie wiedzy naukowej i filozoficz-
nej moze istniec jakis jeden system, ktéry dysponowatby odpowiedzig na

dzielnego szukania rozwigzan, a skutkiem tego popadniecie w bataganiarstwo myslowe. Adept
filozofii sam jeszcze nie wie, co wie, a juz stara sie osgdzac inne systemy. Jesli jednak w szkole fi-
lozoficznej dojdzie sie do jakiego$ rozumienia rzeczywisto$ci — wowczas mozna wspdlnie (a nie
pojedynczo, bo jeste$my istotami spotecznymi), z przedstawicielami réznych kierunkéw filozo-
ficznych podaza¢ do prawdy. W ogoéle nie trzeba sie bac pracy zespolowej w filozofii — samotne
myslenie, niekontrolowane, niepoddane dyskusjom, moze doprowadzi¢ do wielu btedow; zespot
tatwiej ujawnia bledy” (M. A. Krapiec, Sens uprawiania filozofii, http://www.sapientiokracja.pl/
index.php?option=com_content&view=article&id=78:sens-uprawiania-filozofii&catid=46:m-a-
krapiec&Itemid=40 [12.05.2015]).

' N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, dz. cyt., s. 86.

10 B. Russell, Problemy filozofii, Warszawa 2003, s. 175.
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wszystkie filozoficzne pytania, udzielong za pomocg kilku kluczowych
111

poje¢ wytrychow!'.

6. W przeciwienstwie do neotomistow, Popper i Hartmann twierdza,
ze ostateczne moze by¢ tylko odkrycie danego problemu, nigdy zas jego
rozwigzanie. Popper w ironicznych stowach wysmiewat tych, ktorzy za
pomoca watpliwych magicznych formulek dekretowali ostateczne roz-
wigzania problemow filozoficznych. Przejawem braku realizmu poznaw-
czego jest domaganie si¢ od metafizyki, aby dawala to, czego nigdy da¢
nie moze. Hartmann wprost twierdzil, ze metafizyka, ktdra jest uporczy-
wa pracg nad problemami, jest Zywgq aporetyka, jednak bez ostatecznych
rozwigzan''?. Problemy metafizyczne sa ostatecznie nierozwigzywalne
dlatego, ze zawierajg jakie$ ,irracjonalne residuum”'®. Filozof wyjasnia
to w ten sposdb, ze ,,im bardziej zageszcza si¢ tres¢, tym bardziej tez musi
sie zageszczac przymieszka elementu irracjonalnego. I tym pilniejszym
zadaniem staje si¢ opracowanie metody, ktdra bedzie si¢ nalezycie liczyla
z nieusuwalnym momentem irracjonalnym”''*. Z tym, ze nie chodzi tu
o irracjonalnos¢ ,,sama w sobie” tylko ,,irracjonalno$¢ dla nas™'*. Hart-
mannowi nie chodzi jednak o przezwycigzanie wszechobecnej w otoczce

"1 Bardzo trafna w kontekscie dyskutowanego przez nas problemu ostatecznych wyja-

$nien, jest uwaga Judyckiego dotyczaca kondycji wspdlczesnej filozofii: ,,Jest ona antysystemowa,
poniewaz nie ma zadnej racji, aby przyjmowac, zeby ktos odpowiedzialny i nastawiony badawczo
mogt wydedukowac $wiat z jakiej$ jednej, przez siebie odkrytej, zasady (jest to najbardziej ekstre-
malna mozliwoé¢ rozumienia wyrazenia «system filozoficzny»). Nie ma tez powodow, zeby uzna¢,
iz kto§ mégtby znalez¢ «klucz» do sformutowania wyjasnien dla wszystkich probleméw filozoficz-
nych («klucz» w sensie kilku poje¢ podstawowych). Nie wida¢ rowniez racji dla twierdzenia, ze ten
kto$ mogtby by¢ w posiadaniu systemu filozoficznego, bo przemyslat wszystkie problemy filozoficzne
ima dla nich jedynie poprawne rozwigzania. Ta ostatnia mozliwo$¢ wykluczona jest przez charakter
probleméw filozoficznych (sa one w powyzej przedstawionym sensie spekulatywne) i przez specja-
lizacje dyscyplin filozoficznych. Opanowanie kazdej z nich wymaga wzigcia pod uwage ogromne;j
ilosci informacji, a nowe informacje ciagle naptywaja” (S. Judycki, Czy istniejg specyficzne metody
filozoficzne, dz. cyt., s. 39).

12 Zob. N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, dz. cyt., s. 84-85. ,\W tym sensie
metafizyczne sg wszystkie problemy, ktére wymykaja sie ostatecznym rozwiazaniom, obojetnie do
jakiej dziedziny filozofii nalezg” (tamze, s. 85).

3 Tamze, s. 97.

"4 Tamze, s. 101.

15 Tamze, s. 128-129.
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metafizycznych probleméw irracjonalnosci. Sama jednak podstawa ir-
racjonalnosci znajduje sie nie w bycie, lecz w podmiocie''s. Nie mozna
jej usunad, gdyz przekracza to nasze naturalne mozliwo$ci poznawcze.
Zadaniem analizy aporetycznej jest dojscie do granicy tego, co dla nas
niepoznane, ale nie samo w sobie. Dojscie do takich granic jest nieunik-
niong konsekwencja zlozonosci probleméw metafizycznych pojawiaja-
cych sie na obrzezach probleméw ontologicznych dotyczacych réznych
tresciowych warstw bytu. Tomisci nigdy nie zaakceptowaliby pogladu, ze
w problemach metafizycznych tkwi jakas irracjonalna otoczka, ktérej ni-
gdy nie mozna ogarng¢ rozumem naturalnym'”. O ile metafizyka nie jest
wolna od elementu irracjonalnego, o tyle wolna jest od niego ontologia.
W ontologii przeprowadza si¢ kategorialng analiz¢ réznych pozioméw
rzeczywistosci. Ontologiczny charakter problemdéw zawiera sie w ich tre-
$ci, natomiast metafizyka znajduje si¢ w ich irracjonalnej otoczce'*®. On-
tologia nie moze by¢ uprawiana w oderwaniu od nauk przyrodniczych.
Jesli wypowiada si¢ o $wiecie przyrody, musi korzysta¢ z dostarczanej
przez nie wiedzy. Problemy metafizyczne, jak twierdzi autor Analizy ka-
tegorialnej, moga posiada¢ swoja strong ontologiczna, czyli racjonalna.
Nie jest to jednak wlasciwe dla wszystkich tego typu problemoéw. Wszak
mogg by¢ takie problemy metafizyczne jak pytanie o powinno$¢, wartosci
czy sens ludzkiego Zycia, ktore nie muszg posiada¢ sktadowej ontologicz-
nej'”’. Niezaleznie od tego ontologia jest konieczng podstawa dla meta-
fizyki'®. Jest nie tylko prima philosophia, ale i ultima philosophia, gdyz

16 W podmiocie, a nie w bycie lezy wiec podstawa irracjonalnosci. Ale irracjonalnos¢,

ktorej korzenie tkwig w podmiocie, nie jest irracjonalnoscig samg w sobie, lecz dla nas” (tamze,
5. 129).

17 Krytyka propozycji Hartmanna z pozycji tomizmu egzystencjalnego znajduje si¢ w naj-
nowszej pracy: A. Maryniarczyk, Metafizyka a ontologie. Préby przezwyciezania metafizyki i ich pa-
radoksy, Lublin 2015.

118 To nie to samo, co metafizyczny charakter problemow. Ten tkwi tylko w irracjonalnej
przymieszce, natomiast ontologiczny charakter probleméw tkwi w samej ich tresci” (tamze, s. 131).

19 Co wiecej, pisze Hartmann, istnieja nawet czysto formalne antynomie i paradoksy
z wyraznie irracjonalnym zapleczem, co do ktdrych jest juz bardzo watpliwe, czy dotycza w ogole
jakiejkolwiek warstwy bytu” (tamze, s. 131).

120 Szerzej na temat zwigzkéw metafizyki i ontologii pisze Hartmann w: tamze, s. 131-132.
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dostarcza podstawowego schematu kategorialnego opisujacego byt'*..
Dla tomistow gloszacych priorytet realistycznej teorii bytu uzaleznienie

metafizyki od ontologii, jak chcg tego przywotani Hartmann i Ingarden,

jest nie do utrzymania'?.

7. Inspirujac si¢ przemysleniami Hartmanna i Poppera, mozna po-
stawi¢ hipoteze, ze metafizyka jest systematycznym mysleniem proble-
mowym. Jest Zywg aporetyka, ktorej nieustannie towarzyszy $wiadomos¢
nierozwigzywalnosci problemoéw filozoficznych'”. Od takiej metafizyki
nie nalezaloby oczekiwac ostatecznych i epistemologicznie nieobalalnych
rozstrzygnie¢ podejmowanych problemdéw'*. Dlatego tez wielu wspol-
czesnych teoretykow metafizyki twierdzi, ze uzyskania przy uczciwym
i realistycznym spojrzeniu na nature ludzkiej wiedzy realizacja takiego
zadania jest niemozliwa'®. Jesli metafizyka jest mysleniem problemowym,
to praca metafizyka wyczerpuje si¢ w dostrzeganiu, formutowaniu, roz-
patrywaniu i rozwijaniu réznych aporii przybierajacych formule zwerba-
lizowanych jezykowo argumentow'?. Dostep do problemu - aporii dany
jest tylko w jezyku, w ktérym zostata sformufowana. Struktura aporii

121 Ontologia zatem - dlatego wlaénie, ze w rzeczy samej musi by¢ philosophia prima -

moze by¢ tylko philosophia ultima, jesli idzie o osiaganie celow i sposobow swojej pracy” (tamze,
s. 134).

122 Zob. R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 1, Krakéw 1964. Tomistyczna krytyka on-
tologii zostala bardzo interesujaco wytozona w pracy: P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia?, Lu-
blin 2012.

12 Interesujgco pisal w tym kontekscie Leszek Kotakowski o samoumeczeniu filozofii. Do-
tyczylo ono wlasnie niemozliwosci rozwigzywania probleméw filozoficznych. Kotakowski przed-
stawia tez kilka strategii, ktérymi postuguja sie filozofowie, aby pozby¢ si¢ tego samoumeczenia.
Zob. Horror metaphisicus, Warszawa 1990, s. 8-14.

124 Trafnie zdaje si¢ twierdzi¢ Popper: ,Dazenie do pewnosci, do bezpiecznego funda-
mentu wiedzy, musi by¢ zarzucone” (K. R. Popper, Wiedza obiektywna, dz. cyt., s. 56).

125 Fallibalizm i hipotetyzm poznania metafizycznego podkresla wywodzacy sie z filo-
zofii procesu Ivor Leclerc: ,Zadanie, aby badania metafizyczne dostarczaly absolutnie pewnych
«jasnych i wyraznych» ostatecznych prawd, jest nie do przyjecia” (I. Leclerc, Zagadnienie natury
metafizyki, ,Roczniki Filozoficzne KUL’ 32 [1994] nr 1, s. 203). Aporetyczny paradoks wiedzy pew-
nej i prawdopodobnej przestawia interesujaco N. Rescher, Aporetic metod in metaphisics, dz. cyt.,
s.290-291.

126 Zob. N. Rescher, Aporetic metod in metaphisics, dz. cyt., s. 288-289.
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filozoficznej'” polega, najogoélniej mowiac, na wykluczaniu si¢ okreslo-

nych zdan - argumentdéw, u podstaw ktdrych znajduja sie wstepnie akcep-
towane przedzalozenia: ontologiczne, teoriopoznawcze i semantyczne'*.
Metoda badania aporetycznego, jak twierdzit Arystoteles, rozpoczyna si¢
od postawienia APORII, nastgpnie przechodzi w etap DIAPOREZY, czyli
$cierania si¢ stanowisk, aby wreszcie przejs¢ w etap EUPOREZY, ktéra
ponownie moze sta¢ sie Zrédlem nowych pytan, czyli aporii'®.

W sposob szczegdlny tre$¢ aporii ujawnia si¢ w strukturze pytan.
Warto tu przypomnie¢ uwage Hansa-Georga Gadamera, ktory krytycz-
nie odnosil si¢ do traktowania problemdw - aporii jako abstrakcyjnych
schematéw oderwanych od kontekstu hermeneutycznej logiki pytania
i odpowiedzi'*. Rozprawianie o problemach poza kontekstem logiki py-
tanie - odpowiedz uniemozliwia rozpoznanie, o co tak naprawde w nich
chodzi. Tylko wyrazenie problemu w strukturze wlasciwie postawionego
pytania umozliwia wglad w jego istote'*!. Idac za tymi uwagami, mozna

127, Aporia” pochodzi od greckiego stowa poros, ktére znaczy: droga, przejicie. W lite-

raturze przedmiotu wyrodznia sie przedfilozoficzne i filozoficzne pojmowanie aporii. Jesli chodzi
o filozoficzne rozumienie aporii, to wyrdznia si¢ aporie o nachyleniu antropologicznym, jak i meto-
dologicznym. Mozna takze méwic¢ o aporii jako o pewnej postawie poznawczej. Chodzitoby tu-
taj o postawe otwartosci na rzeczywisto$¢, wyrazajacej sie gotowosci do stawiania jej mocno pro-
blematyzujacych pytan. Zob. P. Gut, Analiza aporetyczna, [w:] Stefan Swiezawski. Osoba i dzielo,
red. J. Czerkawski, P. Gut, Lublin 2006, s. 53-54. Za pewna forma aporetycznej analizy w bada-
niach historycznych i metafizycznych opowiadat sie takze S. Swiezawski, Zagadnienie historii filo-
zofii, dz. cyt., s. 337-340.

128 Szereg przykladowych aporii podaje Rescher w Aporetic metod in metaphisics, np. na
s. 289 omawia aporie determinizmu, woluntaryzmu, i kompatybilizmu. Szerzej pisat o nich J. Zy-
cinski, Teizm i filozofia analityczna, t. 1, Krakéw 1985.

12 Zob. M. A. Krapiec, Punkt wyjscia w poznaniu filozoficznym, dz. cyt., s. 114.
W tej kwestii Gadamer pisze tak: ,,Pojecie problemu jawnie wyraza oczywiscie pew-
ng abstrakcje, mianowicie oderwanie treéci pytania od samoodstaniajacego ja dopiero pytania.
Wyraza ono abstrakcyjny schemat, do ktérego mozna by zredukowa¢ i ktéremu mozna by przy-
porzadkowa¢ rzeczywiste i rzeczywiscie umotywowane zapytywanie. Taki «problem» wypada juz
z umotywowanego kontekstu zapytywania, z ktorego czerpal jednoznaczno$¢ sensu. Dlatego jest
on rownie nierozstrzygalny, jak kazde pytanie, ktéremu brak jednoznacznego sensu, bo nie zostato
rzetelnie umotywowane i postawione” (H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, tt. B. Baran, Warszawa
2013, . 511).
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»Namyst nad do$wiadczeniem hermeneutycznym przemienia problemy na powr6t
w pytania, ktdre si¢ wylaniajg i ktdre sens czerpie ze swojej motywacji” (tamze, s. 513).
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takze przez apori¢ rozumie¢ pewng postawe poznawczg wyrazajacg si¢
w otwartosci na rézne dane pochodzace z réznych poziomow rzeczywi-
stosci. Jest to postawa teoretycznie zdeterminowana (niebezzalozeniowa
i nieneutralna) okre§lonymi zatozeniami, na podstawie ktérych mozna
formulowac okreslone mocno problematyzujace pytania, stawia¢ wstep-
ne hipotezy badawcze'. Aporie filozoficzne uktadaja si¢ w ciagi myslo-
we. Odpowiedz na jedna od razu generuje, co odkryl juz Arystoteles,
inna. Nowe pytania ujawniajag nowy problem - aporie. Powstajg one tak
w obrebie jednej dziedziny wiedzy, jak réwniez na przecigciu sie réznych
rodzajoéw nauk, np. filozofii i przyrodoznawstwa'®. Jak trafnie zauwaza
Brand Blanshard, nie jesteSmy w stanie wszystkich ich rozwigza¢. Kiedy
probujemy to robié, natychmiast zauwazamy, jak rozwigzania te ,,rozsy-
puja si¢ w naszych rekach”*. Zaréwno stare, jak i nowe problemy, ciagle
ujawniajg obszary niepokonywalnej metnosci'®, ktérych nie jest w stanie
przezwyciezy¢ zadna wyrafinowana analiza jezyka.

8. Kazda aporia filozoficzna jest dostrzegana i formulowana w pew-
nym kontekscie teoretycznym, zdeterminowanym danymi historycznymi,

12 Judycki zwraca uwage na to, ze ,powodem trudnosci filozofii jest aporetycznos¢ za-

gadnien filozoficznych. Oznacza ona, ze za opozycyjnymi rozwiazaniami wydaja sie $wiadczy¢ jed-
nakowo mocne racje, a stad tez ze i sam problem musi uchyla¢ sie jakimkolwiek prébom rozwia-
zania go. Takie uporczywe przeciwstawianie si¢ jakimkolwiek probom rozwigzania nie jest jednak
wystarczajagcym warunkiem uznania czego$ za aporie filozoficzng. Istnieja przeciez dobrze sformu-
fowane problemy w naukach, ktére dtugo nie moga doczeka¢ sig jakies (chocby probabilistycznej)
formy rozstrzygniecia. Aporia filozoficzna to dodatkowo taka sytuacja, w ktorej pojawia si¢ mocne
przekonanie, ze naszemu umystowi brakuje zaréwno $rodkéw empirycznych, jak i narzedzi koncep-
tualnych (czysto myslowych), ktére moglyby umozliwi¢ jednoznaczne wybranie ktéregos z przeciw-
stawnych rozwigzan” (S. Judycki, Dlaczego filozofia jest trudna, ,,Przeglad Filozoficzny” 40 [2001]
nr4,s. 163).

13 Stusznie stwierdza Blanshard: ,,[...] poniewaz gdy badamy najogélniejsze rezultaty kil-
ku nauk, zauwazamy, ze ewidentnie ze sobg koliduja, zas zadanie ich zharmonizowania jest gigan-
tyczne. I faktycznie najbardziej ostre i fascynujace problemy metafizyczne wyrastajg podczas proby
pogodzenia ze sobg rezultatéw wazniejszych dyscyplin” (B. Blanshard, Miejsce filozofii w rozumie-
niu swiata, dz. cyt., s. 99).

Bt Tenze, W obronie metafizyki, dz. cyt., s. 11. Autor na przykladzie problemu wolnosci
woli pokazuje, w jaki sposob jedna aporia generuje inne, tak ze ostatecznie nie jesteSmy w stanie
udzieli¢ niekontrowersyjnej odpowiedzi na problem wolnej woli.

13 Zob. tamze, s. 10.
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kulturowymi i naukowymi'*. Badajac problemy, nie mozemy nigdy wyjs¢
poza kontekst dziejowo-historyczny'*’. Dlatego trafne jest stwierdzenie
autora Prawdy i metody, iz ,,nie istnieje stanowisko poza historig, z kto-
rego mozna by rozwaza¢ tozsamos$¢ jakiego$ problemu posrod przemian
jego historycznych préb rozwigzania”*®. Rozwiazanie aporii polega na
porzuceniu lub tez wykluczeniu rozwigzan przeciwnych'. U podstaw
akceptacji takiego lub innego rozwigzania aporii filozoficznej decydujace
znaczenie majg przyjmowane mniej lub bardziej swiadomie przedzatoze-
nia, ktorych role w racjonalnej dyskusji uznajemy za ostatecznie wigzaca.
Dotykamy tu waznego watku, jakim jest postep poznania filozoficznego.
Nie podejmujac si¢ odpowiedzi na pytanie, na czym polega on w filozofii
i czym np. rézni si¢ od postepu dokonujacego sie w naukach przyrodni-
czych, za Stanistawem Judyckim mozemy przyjaé, ze polega on na tym
»ze w nowych kontekstach historycznych odslaniajg si¢ nowe aspekty
dawanych aporii. Zostaje tez wypracowana bardziej precyzyjna aparatura
pojeciowa dla ich lepszego sformulowania; ujawniaja si¢ nowe analogie
i zwigzki z innymi aporiami filozoficznymi, a takze pojawiaja si¢ nowe,
dotad nie sformulowane problemy. Postep w filozofii polegalby wiasnie
na tych czynnikach. Wzrastalaby w ten sposob §wiadomos¢ ztozonosci
problemow filozoficznych”'*. Analizujgc postep w metafizyce, Blanshard
stwierdza, ze oczekiwanie od metafizykoéw spektakularnych i ostatecznych
sukceséw w rozwiazywaniu ich aporii wynika z niezrozumienia natury
samej metafizyki. Postep myslenia systematycznego jest posuwaniem

13 Zwracajg na to uwage rowniez autorzy tomistyczni: zob. M. A. Krapiec, Punkt wyjscia

w poznaniu filozoficznym, dz. cyt., s. 115.

137 Aporetyczno$¢ stanowigcg rdzen trudnosci filozofii mozna tez zilustrowaé w obra-
zie proby wyrwania sie ze schematu pojeciowego, w ktérym z konieczno$ci musi sie obraca¢ kazde
filozofowanie. Wszystkie nasze pojecia pozostaja ciagle uwiklane w czas, gdy jako filozofowie pro-
bujemy odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest czas” (S. Judycki, Dlaczego filozofia jest trudna, dz. cyt.,
s. 163).

1 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 511.

13 Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze glebszego wyjasnienia wymagaloby tutaj samo po-
jecie aporii. Nie wchodzac w szczegoty, sygnalizujemy tylko ogdlnie, na czym polega aporia i jakg
moze przybrac strukture. Szerzej pisal o tym takze wspomniany juz kilkakrotnie Rescher.

10§, Judycki, Dlaczego filozofia jest trudna, dz. cyt., s. 165.
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sie ,cal po calu”'*!. Mozemy powiedzie¢ tak, ze zadaniem metafizyki jest
kontynuowanie niepowodzen w rozwigzywaniu probleméw w dobrej
wierze'*?. Dlatego tez samoumeczenie, o ktérym pisal Kotakowski, byloby
stanem zawsze towarzyszacym metafizykowi, bytoby ono czyms w rodzaju
heideggerowskiego egzystencjatu okreslajacego jego bycie filozofem'*.
9. Interesujacym watkiem rozwazan Hartmanna jest zwrdcenie uwagi
na czystos¢ filozoficznego etosu, ktéra w przekonaniu autora jest koniecz-
na dla uprawiania zywej aporetyki. Na czym ona polega? Hartmann wy-
jasnia, ze ,,od kogos, kto chce krytycznie podja¢ problemy metafizyczne,
wymaga si¢ innej zupelnie pracy. Wymaga ona wyrzeczenia si¢ wszelkiej
nazbyt pospiesznej satysfakcji Swiatopogladowej, wszelkiego uganiania sie
za rezultatem; wymaga rezygnacji catkowitej z przedwczesnego konstru-
owania jakichkolwiek systemow, bezwzglednego odrzucenia «potrzeb me-
tafizycznych». Wymaga krytycznego uswiadomienia niebezpieczenstwa,
jakie tkwi w kazdej popularnej tendencji metafizycznej — popularne za$
jest dzis, zreszta na dobrg sprawe zawsze, kazde wyjasnienie $wiatopo-
gladowe, cho¢by w najwymyslniejszej postaci”'*‘. Autor Systematycznej
autoprezentacji domaga sie od filozofujacego w duchu zywej aporetyki
cierpliwosci, etosu hartu i duzej samodyscypliny w podazaniu za proble-
mami metafizycznymi. Dlatego najtrudniejsza rzecz w filozofii, jak mowi
Hartmann, jest najprostsza: chodzi o skromne i trzezwe myslenie, nakie-
rowane na prawde o sytuacji problemowej, pozbawione sensacji, patosu
i misjonarskiego zapedu. Aporetyka nie wyklucza mozliwosci uzyskania
prawdy, tylko wigze si¢ ze $wiadomoscia, ze prawda nie przychodzi szyb-
ko, a bynajmniej nie za cene szybkich uproszczen, do ktérych maja ten-
dencje tworcy wzniostych systemoéw. Autor przestrzega, ze nikomu nie
wolno okupi¢ swojego wysitku poznawczego szybkimi i fatwymi osiagnie-
ciami. Kiedy tak si¢ dzieje, niechybnie powracamy na pozycje juz dawno
przezwyciezonych stanowisk, ktore zostaly porzucone w zamierzchtej lub

4 Zob. B. Blanshard, W obronie metafizyki, dz. cyt., s. 12.

142 Jak twierdzi Blanshard w podobnym duchu wypowiedzial si¢ filozof analityczny Ch. Ste-
venson. Zob. tamze, s. 15.

14 Zob. L. Kolakowski, Horror metaphisicus, dz. cyt., s. 14-18.

' N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, dz. cyt., s. 130.
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moze nie tak dawnej jeszcze przesztosci. Hartmann probuje pokaza¢, ze
dzi$ metafizyka nie moze przybra¢ ksztaltu systemu, gdyz tendencje sys-
temotworcze, ktore jeszcze na poczatku XIX wieku nadawaly rzekomy
naped filozofii, dzi$§ poniosly kleska i nieuchronnie przeminely, zapadajac
w glebokich mrokach przeszlosci. Metafizyka za przykladem tomistow
zywila aspiracje, aby by¢ uniwersalnym systemem fundujacym podstawy
wszystkich nauk, kultury oraz swiatopogladu. Metafizyka jako systema-
tyczne myslenie aporetyczne rezygnuje z takich aspiracji. Uprawiajacy
aporetyczng filozofi¢ zdaja sobie sprawe, ze to nie ona jest zZyciodajna
sila nauki, to raczej nauka i generowane przez nig sytuacje problemowe
dostarczajg ,intelektualnego paliwa” dla refleksji metafizycznej. Cho¢
nauka, zwlaszcza w kontekscie odkrycia, duzo zawdzigcza ideom i in-
tuicjom metafizycznym, to juz w kontekscie uzasadnienia pozostaje od
nich wolna i rozwija sie zgodnie ze standardowymi procedurami meto-
dologicznymi okreslajacymi akceptacje empiryczng i rozwoj wiedzy na-
ukowej'*. Nie mozna tu jednak wykluczy¢, ze i do§wiadczenie potoczne
moze by¢ naturalnym i spontanicznym rezerwuarem probleméw meta-
fizycznych, ktére domagaja si¢ jakiego$ wszechstronnego wyjasnienia.
Moze ono tez by¢ kryterium rozstrzygajacym o zasadnosci niektérych
systemow metafizycznych. Np. naturalna swiadomo$¢ realnosci bytu pod-
waza bledne zalozenia metafizyczne wielu systemoéw idealistycznych'*.
Wydaje si¢ jednak, ze racje ma zaréwno Hartmann, jak i Popper, kiedy
twierdza, ze czas wielkich systemdw przeminal, ale nie przeminal czas
myslenia systematycznego, ktérego zywiotem jest aporetyka zmagajaca
sie z odwiecznymi sytuacjami problemowymi, te za§ majg miejsce tak
w filozofii, jak i poza nig'’". To czerpanie problemdw spoza filozofii, na

145

W tej sprawie zob. Nauka a metafizyka, red. A. Motycka, Warszawa 1999.

Zwracajg na nig uwage tak tomisci egzystencjalni, jak i Hartmann.

Leszek Nowak twierdzi, ze nauce obca jest tendencja do tworzenia systemoéw. Jest to
domena filozofii. Twierdzi tez, powolujac si¢ na opini¢ Hao Wanga, ze w odréznieniu od nauki filo-
zofla nie jest skoncentrowana na rozwigzywaniu probleméw, tylko na dostarczaniu pewnych cato-
$ciowych wizji $wiata. Celem nauki jest rozwigzywanie szczegdtowych probleméw, natomiast filo-
zofla stawia sobie za zadanie dostarczenie obrazu $wiata, ktéry nie musi spetnia¢ wymogdw $cistosci
iprecyzji. Nowak zauwaza, ze dla filozofii grzechem podstawowym nie jest nie$cisto$¢ tylko niepet-
nos¢. Lepsze filozofowanie to takie, ktére dostarcza pewnej calo$ciowej wizji $wiata, niz takie, ktd-
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co stusznie zwrdcit uwage Popper, daje jej zyciodajne soki i sprawia, ze
filozofia moze stale posuwac sie do przodu w niekoniczacym sie rozwoju
zmagania z aporiami, nie narazajac si¢ tym samym na jalowy werbalizm
i degeneracje'*s.

10. Jako ostatni problem nalezy podja¢ kwestie usprawiedliwienia
metafizyki, nawet jesli jest ona rozumiana jako antysystemowe myslenie
systematyczne. Zyjemy w czasach, kiedy jej uprawianie domaga sie ta-
kiego wlasnie kulturowego usprawiedliwienia'®. Z kulturowego punktu
widzenia jej uprawianie nie jest bowiem samooczywiste. Dzi§ do samo-
oczywistych nalezy raczej prawda o zbednosci wszelkiej spekulatywnej
metafizyki systemowej, nawet tej, ktora chce by¢ antysystemowym, lecz
systematycznym badaniem doniostych probleméw filozoficznych. Aby
zaradzi¢ tej sytuacji kryzysowej, mozna podazy¢ za Popperem, ktory pi-
sal, ze jedynym usprawiedliwieniem filozofii/metafizyki moze by¢ tylko
racjonalna krytyka'?. Uprawianie metafizyki aporetycznej powinno re-
alizowac sie w duchu metody krytycznej, ta za$ polega na prowadzeniu
racjonalnej dyskusji. W ten sposob wychodzimy naprzeciw wspdtczesnej
kulturze, ktdra jest kultura dyskusji, nie zawsze jednak spelniajacej okre-
slone przez metodologie standardy. Metafizyka moze tu wnie$¢ nie tylko
pewna kulture dyskutowania, czyli moze by¢ pewng terapig dla dyskur-
sywnego chaosu, ale tez moze broni¢ gtoszonej prawdy, otwierajac si¢ na
konfrontacje z réznymi typami dyskurséw. Tylko w ten sposob stopniowo
mozemy przyblizy¢ si¢ do obiektywnej prawdy o badanej sytuacji pro-
blemowej. Krytyczna dyskusja zaklada kompetencje do dyskutowalnosci,

re koncentruje nie na niuansowaniu sytuacji problemowych. Zob. L. Nowak, Byt i mysl. U podstaw
negatywistycznej metafizyki unitarnej, dz. cyt., s. 72-73.

148 Wielu wspotczesnych metafizykow stale podkresla konieczno$é wspotpracy metafizyki
z naukami szczegétowymi. Przyktadem jest amerykanski metafizyk nawigzujacy do filozofii proce-
su Leclerc twierdzi, ze ,Dzisiaj koniecznie potrzebna jest wspotpraca nauk przyrodniczych i meta-
fizyka. Zadna z tych dziedzin nie jest bowiem tak autonomiczna, jak to sadzono przez dwa ostatnie
wieki: sg one dla siebie nawzajem konieczne” (I. Leclerc, Zagadnienie natury metafizyki, tt. P. Gu-
towski, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 32 [1994] nr 1, s. 204).

149 Szerzej na temat aktualnego stanu metafizyki we wspdlczesnej kulturze pisze: M. Szu-
lakiewicz, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej, Torun 2006.

150 Zob. K. R. Popper, Wiedza obiektywna, dz., cyt., s. 50.
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przejawiajacg sie w postawie dialogicznego otwarcia na migdzysystemowa
konfrontacje z r6znymi paradygmatami traktujgcymi na rézne sposoby
o wieczystych problemach filozofii'*'. W dyskusji tej nie chodzi jednak
o narzucanie przeciwnikowi swojej wizji w stylu: ,ja mam racje, a ty tkwisz
w apriorycznym bledzie poznawczym, bo nie potrafisz odczytac natury
bytu”'*2. Raczej w duchu tradycji krytycznego spojrzenia systematyczny
metafizyk powie: ,,Przedstawiam ci takie a takie wyjasnienie, powiedz,
co myslisz o nim. Zastanow sie, moze sam potrafisz da¢ inne, lepsze™*.
Im bardziej metafizyka staje si¢ podatna na racjonalng i krytyczng dys-
kusje, tym bardziej staje si¢ wiarygodna i znajduje usprawiedliwienie
w kontekscie wspolczesnej kultury, tak bardzo niech¢tnej wobec przyj-
mowania wszelkich ostatecznych pewnikéw'**. Antysystemowo myslacy

1 Szerzej na temat metodologii racjonalnej dyskutowalnoéci pisze w 2 rozdziale pracy:

P. Duchlinski, W strong aporetycznej filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 45-95.

192 Takze tomisci egzystencjalni dostrzegaja konieczno$¢ podejmowania dyskusji mie-
dzysystemowych: ,W ogdle nie trzeba si¢ ba¢ pracy zespolowej w filozofii — samotne myslenie, nie-
kontrolowane, niepoddane dyskusjom, moze doprowadzi¢ do wielu bledow; zespot fatwiej ujaw-
nia bledy” (M. A. Krapiec, Sens uprawiania filozofii, dz. cyt.). W przypadku tomistow to ujawnienie
bledéw, zwlaszcza obecnych w innych systemach filozoficznych, polega w duzej mierze na wykazy-
waniu niezgodno$ci innych teorii bytu z koncepcja bytu przez nich przyjmowang. W punkcie wyj-
$cia dyskusji zaklada sie juz jako wzorcowe i normatywne obowigzywanie klasycznej metafizyki,
natomiast w dyskusji, jakg prowadzi sie z pozycji metafizyki aporetycznej nie ma takiego zatoze-
nia wstepnego. Wieloaspektowo$¢ podejscia badawczego wyklucza mozliwoé¢ przyjmowania tylko
jednego uprzywilejowanego punktu wyjscia. Model takiej dyskusji, mozna powiedzie¢ wzorcowy,
przedstawil przytaczany poprzednio Popper. Na szczegdlng role dyskusji w neotomizmie zwracat
uwage np. A. B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne, t. 1, Lublin 1999.

19 Przyklady czepie od: K. R. Popper, Krytycyzm i tradycja. W strong racjonalnej teorii
tradycji. Prawda nie jest oczywista, ,Znak” 1963 nr 109-110 (7-8), s. 863.

194 Postawe krytyczng, pisze Popper, uznatem za charakterystyczna ceche postawy ra-
cjonalnej” (K. R. Popper, Wiedza obiektywna, dz. cyt., s. 48). Autor ten uwazal, ze to wlasnie posta-
wa krytyczna chroni przed sztucznym uodparnianiem teorii na mozliwe préby jej empirycznego
obalenia. Natomiast w filozofii postawa ta chroni przed dogmatycznym zamykaniem si¢ na dys-
kusje, w ogniu ktérej mozemy obroni¢ wiarygodno$¢ naszej teorii filozoficznej/metafizycznej. Po-
datnos¢ na dyskusje bylaby jednym z koniecznych kryteriow epistemologicznej waloryzacji teorii
filozoficznej, ktora nie jest wiedzg empiryczna, i nie moze by¢ konfrontowana z danymi doswiad-
czenia. Np. M. Heller twierdzi, ze dyskutowalno$¢ jest czyms$ w rodzaju odpowiednika falsyfikowal-
nosci i powinna by¢ stosowania w procedurze oceny teorii filozoficznych. Zob. M. Heller, Filozofia
i wszechswiat, Krakéw 2006.
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metafizyk wzorem Poppera nie powie do mlodego adepta filozofii ,,idz
i obserwuj rzeczywisto$¢”, lecz raczej powie, dajac mu pewng wskazowke:
»sprobuj zbada¢, o czym dzi$ dyskutujg uczeni i filozofowie”'*. Patrzac
na to z ludzkiej perspektywy, gdyz innej nie mamy, musimy mie¢ $wia-
domoé¢, ze nie posiadamy jednak zadnej gwarancji, iz kiedy$ dotrzemy
do prawdy, ani Ze uda nam si¢ do niej posuna¢ dzieki naszym lepszym
teoriom filozoficznym'**.

W proponowanym ujeciu nie chodzi tez o traktowanie metafizyki ja-
ko fundamentu wszelkiej wiedzy naukowej i kulturotworczej aktywno-
$ci czlowieka'””. Nie wydaje sie tez, aby tak pojmowana metafizyka byta,
jak chca tego tomisci egzystencjalni, obarczona bledem minimalizmu
poznawczego, aby ograniczala sie tylko do katalogowania problemoéw.
Aporetyczne podejscie do problemodw filozoficznych nierozerwalnie wig-
ze si¢ z podjeciem wieloaspektowej analizy, ktdra nieobecna jest w wie-
lu wspolczesnych kierunkach filozofii, np. w tomizmie czy klasycznej

155 K. R. Popper, Krytycyzm i tradycja. W strong racjonalnej teorii tradycji. Prawda nie jest
oczywista, dz. cyt., s. 864.

156 Zob. tenze, Wiedza obiektywna, dz. cyt., s. 30-31.

157 Tak postrzegaja role metafizyki autorzy tomistyczni, np. Gilson pisze: ,,Nigdy niekon-
czacym sie zadaniem metafizyki jest utrzymywanie dawnych nauk w ich naturalnych granicach oraz
wyznaczanie miejsca i granic naukom nowym; w koncu wreszcie utrzymywanie nad wszelkimi ludz-
kimi poczynaniami wiadzy tego samego rozumu, za ktérego wytaczng sprawa cztowiek pozosta-
je sedzig wlasnych uczynkéw, a po Bogu — panem wlasnego przeznaczenia” (E. Gilson, Jednos¢ do-
$wiadczenia filozoficznego, dz. cyt., s. 220). Dobitniej t¢ maksymalistyczng role metafizyki klasycznej
eksplikuje Krapiec: ,,Doniostym zadaniem filozofii jest dostarczanie podstaw epistemologicznych dla
réznorodnych galezi naukowego poznania. Oczywiscie, nie chodzi tu o jakie$ pretensje filozofii (fi-
lozoféw) do wyznaczania réznym naukom lub tez réznym dziedzinom nauk ich przedmiotu i meto-
dy. Kazda bowiem z nauk sprawy te rozwigzuje autonomicznie, dokonujac w tym wzgledzie ciagtych
doprecyzowan. Jednak filozofia zajmujaca sie analizg poznania jako takiego dostarcza pierwszych
podstaw teoriopoznawczych dla bardziej wyspecjalizowanego i «uzbrojonego» poznania, jakim sg
poszczegolne zespoty nauk tak formalnych, jak i realnych, tak przyrodniczych, jak i humanistycz-
nych” (M. A. Krapiec, O potrzebie filozofii, http://www.sapientiokracja.pl [10.05.2015]). Do takiego
pogladu sklaniat sie takze wielokrotnie juz przywolywany Blanshard. We wspotczesnym podejéciu
do metafizyki odrzuca si¢ takie maksymalistyczne podejécie. Nie twierdzi sie bowiem, ze to meta-
fizyka wyznacza granice nauki, Ze ma ona dostarczy¢ jej jakichs$ epistemologicznych podstaw, ale
to nauka wyznacza granice metafizyce przez to, ze stanowi dla niej rezerwuar probleméw badaw-
czych. Dla Poppera nauka, np. kosmologia relatywistyczna, jest wlasnie takim Zrédtem istotnych
problemoéw filozoficznych.
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fenomenologii. O podejsciu wieloaspektowym mozna najogdlniej po-
wiedzie¢, ze jest to pewna metodologiczna reguta badania nadajgca cel
przedmiotowy dyskursowi metafizycznemu. W podejsciu tym chodzi
o uwzglednienie danych pochodzacych ze: (1) zdrowego rozsadku, kto-
ry w trakcie badania trzeba przekroczy¢, (2) z historii filozofii, na ktéra
metafizyk jest skazany znacznie bardziej niz fizyk czy biolog'*, (3) z nauk
przyrodniczych i spolecznych'.

Tak rozumiany dyskurs metafizyczny mialby charakter dialektycz-
ny'®, systematyczny, problematyczny i krytyczny, tj. niedogmatyczny
i refutacyjny'®’. Za francuskim metafizykiem Pierreem Aubenkiem mozna
powiedzie¢, ze ,w swym postepowaniu metafizyka rzeczywista, apore-
tyczna oraz dialektyczna jest pierwszym historycznym przedsigwzigciem
dekonstrukcji ztudzen, rzekomych pewnosci, ciasnych pogladéw. W sa-
mym projekcie i dziataniu, a nie jedynie po jej potencjalnej dekonstrukeji,
przekracza ona granice, definicje, czynigc z bytu nie jakie$ definiowalne
pojecie, lecz horyzont, ktdry jest swoja wlasng nieskonczonoscig. Czyniac

1% Na historyczny i dziejowy aspekt filozofowania zwracat uwage Jaspers. Pisat: ,,Jak zbli-
zy¢ sie do mozliwej dzi$ niezaleznosci filozofowania? Nie wigza¢ si¢ z zadna szkolg filozoficzng, nie
uznawa¢ prawdy dajacej si¢ wypowiedzie¢ za prawde wylaczng i jedyna; by¢ panem swoich mygli.
Zamiast powieksza¢ stan posiadania filozofii, pogtebiac filozofowanie jako ruch. Zmaga¢ si¢ o praw-
de i czlowieczenstwo w bezwarunkowej komunikacji. Uczy¢ si¢ przyswajania przeszltosci, stucha-
nia tego, co mowig wspolczesnie, otwierania si¢ na wszelkie mozliwosci. Jako ta wlasnie jednostka,
wglebiajac sie w swoja dziejowo$¢, w pochodzenie, w to, co zrobilem, przyswajac sobie to, czym by-
fem, czym si¢ stawatem i czym mnie obdarowano. Poprzez wlasng dziejowo$¢ nieustannie wzrastaé
w dziejowosci czlowieczego bytu w catosci, w obywatelstwo $wiatowe. [...] Filozofowanie jest szkoly
takiej niezaleznosci, nie jej posiadaniem” (K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, th. A. Wolkowicz,
Wroctaw 2000, s. 80). Czy jednak mozliwy jest do urzeczywistnienia postulat niewigzania sie z zad-
na szkola mysélenia filozoficznego?

199 Nowak twierdzi, ze ,,Zadaniem filozofii nie jest kopanie kolejnych studni, lecz posze-
rzanie naszych horyzontéw, tak aby objely jak najwiecej z Calosci [...]. To wlasnie jest zadaniem
filozofii. Idzie jej o to, by odstoni¢ catoé¢. System filozoficzny jest albo caly, albo go nie ma wcale”
(L. Nowak, Byt i mysl. U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej, dz. cyt., s. 75). W odréznie-
niu od propozycji, ktéra przedstawia cytowany autor, apotetyczna filozofia systematyczna musi by¢
wglebianiem si¢ w problemy, czyli kopaniem studni, gdyz tylko wtedy objasniajac problemy, uzy-
skujemy poszerzenie horyzontu poznania.

10 Nawigzuje tu do pewnej wersji klasycznej koncepcji metafizyki, ktérg sformutowat
wloski arystotelik Enrico Berti w pracy: Wprowadzenie do metafizyki, tt. D. Facca, Warszawa 2002.

161 Zob. tamze, s. 49.
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to, wznosi sie ponad ograniczenia, dekonstruuje zamknigcia, otwiera
zawsze nowe mozliwosci, przedwczesnie zamkniete przez mysl”™'*. Po-
szukiwanie $cislej definicji takiego systematycznego dyskursu metafi-
zycznego na niewiele si¢ zdaje. Dlatego przychylamy si¢ do pogladu
Blansharda, ktéry pisze: ,,Proby zdefiniowania metafizyki na niewiele
zwykle si¢ zdaja. Nie ma zadnego aspektu czy obszaru natury, ktory
mozna by okresli¢ jako dziedzing metafizyki. Nazwa ta obejmuje bo-
wiem szeroki zbior probleméw, ktére wygladaja, jakby miaty niewiele ze
soba wspdlnego. Jednoczy je nie jakis$ jeden przedmiot zainteresowania,
lecz ich pozycja w obszernym przedsiewzigciu zrozumienia $wiata. Sg
one ostatnimi przeszkodami na drodze do tego zrozumienia™'®. Dia-
lektycznos¢ dyskursu metafizycznego przejawia sie w dyskutowalnosci
rozumianej jako nieustanna konfrontacja i stracie z przeciwnymi sta-
nowiskami. Metafizyka jako autentyczna, nie za$ pozorna, aporetyka,
wyzywajaca si¢ w rozmowie, siega korzeniami czaséw Platona i Arysto-
telesa, dla ktérych filozofia nie byta skostnialym monologiem, ale zywa
rozmowy i dialogiem, w ktérym ujawniala si¢ prawda o naturze bytu'®.
Jesli tak bedziemy pojmowac dyskurs metafizyczny, to musimy przyjac,
ze jest on notorycznie otwarty, zyje z refutacji aporii przeciwnych'®. Jest
w nieunikniony sposéb dyskursem historycznym, przygodnym, czyli nie
takim, w ktérym poszukuje si¢ ostatecznych rozwigzan (uniesprzecznien
bytu jako bytu), ale nieustannie otwartym na mozliwo$¢ nowych sfor-
mulowan ksztaltujacych sie w ogniu krytycznej dyskusji z odmiennymi

162

P. Aubenque, Czy nalezy dekonstruowac metafizyke, th. K. Mréwka, Tarnéw 2013, s. 80.
Francuski znawca Arystotelesa i calej tradycji metafizyki klasycznej przeprowadza w pracy interesu-
jace analizy dotyczace dekonstrukcji metafizyki, na jej bazie proponuje pojmowa¢ metafizyke jako
dyskurs historyczny, dialektyczny i aporetyczny.

' B. Blanshard, W obronie metafizyki, dz. cyt., s. 5.

1% Stad wywodzi si¢ dialogiczna koncepcja poznania, z ktora spotykamy si¢ w herme-
neutyce filozoficznej Gadamera. Szerzej pisze o tym A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficz-
na hermeneutyka H. G. Gadamera, Lublin 1982.

195 Berti rozwija te sfomulowania w: Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 113-115.
Praca tego wloskiego arystotelika zastuguje na osobne oméwienie, tutaj tylko sygnalizujemy pew-
ne problemy, ktore sg komplementarne z podjetymi w tych analizach.
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propozycjami rozstrzygania tych samych aporii'®. Filozof aporetyczny
w swoim filozofowaniu caly czas musi bra¢ pod uwage paradygmatycz-
ng zmiennos¢ znaczen termindéw filozoficznych, dokonujaca sie co pe-
wien czas w dziejach filozofii pod wptywem réznych czynnikéw, czy to
pochodzacych z innych systeméw filozoficznych czy to z nauki czy kul-
tury. Wydaje sig¢, ze na tym wlasnie polega realizacja ideatu klasyczne-
go filozofowania. Konfrontacja z nowym paradygmatem zawsze rodzi
nowe pytania, ktore warte s3 podejmowania. Stare aporie domagaja si¢
nowego sformutowania, w nowej szacie konceptualnej, ktérg przynosi
nowy paradygmat'®’.

Uwagi podsumowujace

Analiza aporetyczna oddaje tak rozumianej systematycznej teorii bytu
duze przystugi: (1) pozwala na zrozumienie trudnosci, ktére nasuwa da-
ny problem, co umozliwia jego poprawne dostrzezenie i sformufowanie,
(2) umozliwia skonfrontowanie wlasnego pogladu ze stanowiskami alter-
natywnymi, (3) prowadzi do poszerzenia obszaru wlasnego doswiadcze-
nia filozoficznego i oczyszczenia aparatury pojeciowej z przestarzatych
kategorii niepasujgcych do mentalnosci i wrazliwosci wspolczesnego
czlowieka, sprecyzowania argumentacji, a takze (4) zapewnia krytyczne
spojrzenie przez to, ze wymusza stawianie nowych pytan, ktére powsta-
ja na skutek ,zderzenia” z innymi paradygmatami'®®. Metafizyka jako
dyskurs aporetyczny trwa¢ bedzie dopoki, dopoty istnie¢ bedzie nauka
i kultura, czyli dokad bedzie zyl czlowiek poszukujacy sytuacji proble-
mowych, w ktérych objasnianiu urzeczywistnia¢ sie bedzie jego tworcze
i niepozbawione kontrowersji myslenie'®. Nie kwestionujac radyklanie

196 Szerzej na temat historycznosci dyskursu metafizycznego zob. P. Aubenque, Czy nale-

zy dekonstruowac metafizyke, dz. cyt., s. 83-87.

17 Zob. A. Bronk, S. Majdanski, Kategoria opisu: dynamika znaczen (analiza hermeneu-
tyczna), ,Roczniki Filozoficzne KUL” 33 (1995) nr 1, s. 5-39.

198 Zob. P. Gut, Analiza aporetyczna, [w:] Stefan Swiezawski. Osoba i dzielo, dz. cyt., s. 55.

19 Zdaniem Blansharda ludzie ,,filozofuja, poniewaz nie moga nie filozofowa¢, poniewaz
przedsiewziecie rozumienia, prastare jak sam czlowiek, uczynilo go, tym, czym jest i tylko on be-
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mozliwosci uprawiania filozofii systemowej, gdyz ta jest w ostateczno-
$ci i tak indywidualng decyzja filozofa, mozna powiedzie¢, parafrazujac
stowa amerykanskiego filozofa Hilarego Putnama, ze jednak idea takiej
filozofii przestata dzi$ zarabia¢ na swoje wlasne utrzymanie'”’.
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