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Robert Godek

Istota poznania filozoficznego
wedtug Dietricha von Hildebranda

Pytanie o to, czym jest poznanie,
a jednoczesnie, jaki rodzaj pozna-
nia mozemy uzna¢ za godny mia-
na poznania filozoficznego, stano-
wi jedno z tych zagadnien, wokot
ktérych koncentruja sie rozne style
filozoficznej refleksji. Dietrich von
Hildebrand w pierwszej polowie

Robert Godek - student IV roku studiow
III stopnia w zakresie filozofii na Uniwersy-
tecie Papieskim Jana Pawla II w Krakowie.
W 1991 roku ukonczyl studia magisterskie
(filologia polska) na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Jest nauczycielem i pracownikiem sa-
morzgdowym. Pod kierunkiem prof. A. Bob-
ko prowadzi badania nad zagadnieniem wspdl-

noty.

XX wieku sformutowat oryginalny,

usystematyzowany, a jednoczesnie gleboko skorelowany z innymi ele-
mentami swojego systemu sposob odpowiedzi na to pytanie, pozostajac
w nurcie myslenia fenomenologicznego'.

Realnosc¢ osoby i realno$¢ przedmiotu

Za podstawe swoich dociekan, zgodnie z gléwng zasadg fenomeno-
logii, przyjat Hildebrand szeroko rozumiane doswiadczenie, poszukujac
jednocze$nie najistotniejszych cech badanych zjawisk i przedmiotow, by

! Droge filozoficzng Hildebranda tak charakteryzuje wspétczesny badacz: ,Wychodzac
ze szkoly filozoficznej E. Husserla i wspotpracujac z A. Reinachem, A. Pfaenderem i M. Schelerem,
a takze stykajac sie z modnym woéwczas neopozytywizmem Szkoly Wiedenskiej, podejmuje samo-
dzielng prébe przezwyciezenia na terenie filozofii poZniejszego transcendentalnego idealizmu E. Hus-
serla, jak tez neopozytywizmu. W metodzie fenomenologicznej, pojetej jako umiejetno$¢ bezpo-
$redniego widzenia danych i ich opisu, Hildebrand widzi najodpowiedniejsze narzedzie badawcze
w filozofii, jej podstawowg i pierwotng metode” (P. Géralczyk SAC, Mozliwos¢ uwzglednienia zato-
zen systemowych etyki Dietricha von Hildebranda w teologii moralnej, Poznan 1989, s. 32).
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zbudowac twierdzenia aprioryczne?, tzn. takie, ktore beda z jednej strony
na tyle ogdlne, a zarazem prymarne, by mogly spelnia¢ kryteria nauko-
wosci, z drugiej zas bedg dla rozumu koniecznymi cechami charaktery-
zujacymi badane fenomeny®. W pracy Czym jest filozofia?* charakteryzu-
je Hildebrand poznawanie jako prafenomen (Urphdnomen), pierwotng
aktywnos¢, ktéra niejako stoi u podtoza innych dziatan wlasciwych oso-
bie: ,Wszelkie nasze chcenie i dgzenie, kochanie i nienawidzenie, rado$¢
i smutek zakladajg poznanie, swiadomos$¢ obiektu naszego chcenia, da-
zenia i kochania, wiedz¢ o nim, rozumiejace jego uchwycenie™. Przy
tym jednak zdecydowanie przeciwstawia si¢ koncepcjom konstrukcjo-
nistycznym, podkreslajagcym gltéwna role podmiotu w procesie poznaw-
czym. Rozwijajac koncepcje Husserlowskiej fenomenologii z pierwszego
okresu, a takze kontynuujac mysl filozoficzna Adolfa Reinacha®, staje

> Pojecie apriorycznoéci, podobnie rozumiane, wprowadzit do fenomenologii Max Sche-

ler, wyrdzniajac jej 8 cech: niezaleznos¢ od wynikoéw obserwacji naukowej, indukeji i wyjasnienia
przyczynowego, pewnos$¢ oparta na intuicji, materialno$¢ twierdzen apriorycznych, a nie tylko ich
formalnos¢, jak chciat Kant, szerszy zasieg, nieograniczony tylko do tego, co pomyslane - jako pier-
wotne, dane aprioryczne nie podlegaja wyjasnianiu i rozumieniu, sg tez poza rozréznieniem rze-
czy zewnetrznych i przezy¢ wewnetrznych, jak réwniez ogélnoéci i indywidualnosci oraz tego, co
wrodzone i tego, co nabyte. Por. P. Orlik, Fenomenologia swiadomosci aksjologicznej, Poznan 1995,
s. 27-30.

*  Husserlowska koncepcja redukgji ejdetycznej - wgladu istotowego, jako podstawowej
operacji stuzacej fenomenologicznej analizie zjawisk byla rozwijana przez jego uczniéw. Hildebrand
przeksztalca jg w analize aprioryczna, Scheler w ejdetyke aksjologiczna, Ingarden rozwija koncep-
cje ideacji, tj. badanie zawartoéci idei, dzieki ktéremu jego zdaniem mozliwe jest w fenomenologii
wyjscie poza opisowg fenomenologie przezy¢ poznawczych. Por. M. Waligora, Wstep do fenomeno-
logii, Krakow 2013, s. 49, 79.

*  D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?, Krakéw 2012. Wydanie angielskie: What is
philosophy?, Milwaukee 1960; wyd. niem. Was ist Philosophie?, Regensburg-Stuttgart 1976. Pierw-
sza wersja ksigzki powstata w 1933 roku pt. Der Sinn philosophischen Fragens und Erkennes, wyda-
na zostata jednak dopiero w 1950 roku. Por. P. Kazmierczak, Dietrich von Hildebrand wobec naro-
dowego socjalizmu, Krakow 2011, s. 61.

*  D.von Hildebrand, Czym jest filozofia, Krakéw 2012, s. 37.

¢ Adolfa Reinacha uwazat Dietrich von Hildebrand za swojego prawdziwego nauczycie-
la w drodze filozoficznej, o czym pisze m.in. w biografii Hildebranda Dusza Iwa jego Zona Alice von
Hildebrand. Zob. A. von Hildebrand, Dusza Iwa. Biografia Dietricha von Hildebranda (1889-1977),
Warszawa 2008. Reinach w pracy z 1913 roku Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechtes
ukazuje fenomenologie jako metode precyzyjnego badania bytéw i koniecznych standw rzeczy, ktore
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na stanowisku realizmu poznawczego, widzac w akcie poznawania ko-
nieczny wspoétudzial dwoch sfer rzeczywistosci: duchowej rzeczywistosci
osoby - poznajacego podmiotu i zewnetrznej wobec niej rzeczywistosci
przedmiotu, ktéry w akcie poznawczym ,,zostaje uchwycony, zrozumia-
ny, przyjety przez osobe, ze si¢ otwiera, odslania w swym byciu przed
naszym duchowym wzrokiem™. Tak wyrdézniong aktywnos¢, nazwang
poznawaniem, Hildebrand odréznia od innych aktoéw teoretycznych, ja-
kimi sg akty stwierdzania i sgdzenia. W utozsamieniu tych wlasnie aktoéw
z pierwotnym wobec nich aktem poznawania widzi zas przyczyne ideali-
stycznego bledu, ktéry prowadzit do uznania dominujgcej roli kreacyjnej
podmiotu w procesie poznawczym.

Poznanie jako odpowiedz

Proces poznawania jest dla Hildebranda procesem podstawowym, po
zaistnieniu ktdrego nastgpi¢ dopiero mogg inne, swiadome i rozumowe
akty dokonywane przez podmiot, procesy poznawcze moga tez dotyczy¢
znacznie szerszego spektrum zjawisk niz same akty sadzenia. Naleza do
nich: zwrdcenie uwagi, zaznajamianie si¢ z czyms, przeswiadczenie, du-
chowe towarzyszenie — wspol-czucie z przedmiotem i in. Hildebrand
podkresla, Ze ,poznawanie w najszerszym sensie jest jedynym w swo-
im rodzaju duchowym zetknieciem sie z bytem, w ktérym byt otwiera
sie przed nami w swej specyficzno$ci”®. Proces ten zdaniem filozofa ma
charakter receptywny, nie kreatywny, mimo to nie jest procesem pasyw-
nym, gdyz - jak pisze - ,,poznawanie zawiera réwniez element aktywny,
ktéry mozna okresli¢ jako «duchowe towarzyszenie» przedmiotowi i jego

s3 z nimi powigzane. Nie zgadzajac si¢ z Kantem, uwaza, Ze poznanie przebiega od przedmiotu do
podmiotu. Dostrzega mozliwo$¢ wykazania istnienia istotowo koniecznych, absolutnie obowigzu-
jacych faktow i relacji rzadzacych kazdym bytem i stanem rzeczy, a w $lad za tym twierdzen opisu-
jacych te fakty, przeciwstawiajac sie tym samym subiektywistycznej interpretacji metody fenome-
nologicznej. Por. P. Mazanka, J. Sidorek, Od ttumaczy, [w:] D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?,
Krakow 2012, s. 18 n.

7 D.von Hildebrand, Czym jest filozofia?, dz. cyt., s. 39.

8 Tamze, s. 45.
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specyficznosci™. Poznanie obejmuje wigc wszystkie akty, w ktérych odsta-
nia si¢ przed podmiotem istnienie (Dasein) oraz uposazenie jakosciowe
(Sosein) przedmiotu doswiadczenia®.

Blisko proceséw poznawczych lokuje si¢ przeswiadczenie, ktore filozof
okresla jako ,teoretyczna odpowiedz osoby na poznanie™!!, w ktérym to
akcie ,,osoba daje zawierajaca pewna okreslong tre$¢ odpowiedz na przed-
miot”"2. Prze§wiadczenie umiejscawia on po stronie podmiotu - osoby.
Tak jak uczucia, takie jak rado$¢, smutek, zapal, milos¢ itp. stanowig —
zgodnie z teorig wartosci Hildebranda - odpowiedz osoby na specyficz-
ng warto$¢ przedmiotu, tak tez prze§wiadczenie jest odpowiedzig osoby,
jednak w stosunku nie do wartosci, lecz do istnienia przedmiotu'’. Kon-
kludujac, Hildebrand wskazuje na trzy gléwne cechy poznawania: jest
ono czyms$ w rodzaju duchowego posiadania, w ktérym byt otwiera si¢
przed podmiotem w swej specyficznosci; nie jest wytwarzaniem przed-
miotu, ale jego odbieraniem i przyjmowaniem, gdyz podmiot poznaja-
cy — osoba w sposéb aktywny ma za zadanie ,wspolwypelnianie sensu
i istoty przedmiotu poznania™.

Odroznia nastepnie Hildebrand dynamiczne zaznajamianie sig i sta-
tyczng wiedzg jako odmienne sposoby i rodzaje poznawania, podkresla-
jac ponadaktualny, trwaly charakter wiedzy zgromadzonej przez ludzki
intelekt oraz jej komplementarno$¢ wzgledem znajomosci, zaznajamia-
nia si¢ i duchowego posiadania®. Ukazuje roznice pomig¢dzy poznaniem
przednaukowym a poznaniem filozoficznym jako jednym z rodzajow
poznania naukowego. Opisujac poznanie filozoficzne, wprowadza kate-
gorie tematycznosci odnoszacy sie zaréwno do przedmiotu, jak i samego
poznania, definiujgc ja w nastepujacy sposob: ,,Filozoficzne zaznajamianie

®  Tamze.

Por. J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t. 1: Fenomenologiczna etyka
wartosci (Max Scheler - Nicolai Hartmann - Dietrich von Hildebrand), Krakow 1997, s. 232.
" D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?, dz. cyt., s. 42.
Tamze.
Por. tamze, s. 43.
Tamze, s. 47.
15 Por. tamze, s. 49, 58.

10
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sie z czyms jest zawsze wyraznie tematyczne, tzn. poznawcze zetkniecie
sie z przedmiotem opanowane jest wyraznie przez temat nabycia wiedzy
o nim. Umysl kieruje si¢ wyraznie ku przedmiotowi, ktéry ma by¢ pozna-
ny. Te forme zaznajomienia si¢ cechuje pewien wewnetrzny dramatyzm,
wypelniony dazeniem do przywlaszczenia sobie wiedzy o przedmiocie™'.
Rozréznia nastepnie niemiecki filozof kilka rodzajéw prostego poznawa-
nia przednaukowego: atematyczne, uboczne zaznajamianie si¢, niekry-
tyczne zapoznawanie si¢, pragmatyczne zaznajamianie si¢, wyrazne, sytu-
acyjne zaznajamianie si¢, kontemplacyjne poznawanie przedfilozoficzne.

Od poznania przednaukowego do poznania filozoficznego

Teoretyczne poznawanie przednaukowe, w odrdznieniu od pozna-
wania filozoficznego nie ma jeszcze cech systematycznosci i krytycy-
zmu, moze wystepowac w formie organicznej, gdy ,mamy do czynienia
z organicznym wylanianiem si¢ ogélnych rozpoznan z prostego zaznaja-
miania si¢” oraz w formie nieorganicznej ,,rezonerskie;j’, w ktérej w jakis
sposdb zapoznawana jest ,,mowa bytu”, gdyz prosty kontakt z rzeczg albo
»S$wiadomie si¢ pomija albo nieswiadomie sie go ignoruje”’. W tej for-
mie poznawania widzi Hildebrand Zrédlo wielu btedow, gdyz stwierdza:
»10 nieorganiczne teoretyczne poznawanie pozanaukowe jest siedliskiem
wszelkiego dyletantyzmu, wszelkich pozornych oczywisto$ci, wszelkich
»skrotow myslowych”, wszelkiego wyswiechtanego, racjonalistycznego
teoretyzowania”'®. Konkluduje nastepnie: ,,[w nieorganicznym pozna-
niu przednaukowym - przyp. R. G.] miejsce Zzywego, prostego kontaktu
z rzeczg zajmuja mniej lub bardziej nieprzetrawione, ogolne twierdzenia
filozoficzne lub naukowe badz arbitralne uogoélnienia wyizolowanych ob-
serwacji. Dazy sie rzekomo do bezzalozeniowosci, a zaklada si¢ jako nie-
podlegajace watpliwosci cale teorie filozoficzne i tezy naukowe, niestusz-
nie zinterpretowane jako metafizyczne. Nie zauwaza si¢ przy tym nawet,

16 Tamze, s. 59.
7" Tamze, s. 71-73.
18 Tamze, s. 74.
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ze tak zwane aksjomaty wcale nie sg oczywistymi stanami faktycznymi,
lecz ztozonymi rezultatami okreslonej teorii”*®. Poznaniu nieorganiczne-
mu brakuje ,,rzeczywistej wiezi z autentyczng tradycjg™®. W odréznieniu
od tych typéw poznawania autentyczne poznanie filozoficzne ma nie
tolerowac zadnych: ani §wiadomych, ani nieSwiadomych zatozen, ktére
»nie wykazaly wyraznie na forum samego poznania swej mocy obowia-
zujacej . Celem poznania filozoficznego jest rozjasnienie i poglebienie
prostego kontaktu z rzecza, pozbawione jest ono pragmatycznosci, jest
za to krytyczne, metodyczne i systematyczne.

Empiryczny i aprioryczny sposéb poznawania

Dla opisu tego typu poznania Hildebrand wychodzi od rozréznienia
empirycznego i apriorycznego sposobu poznawania. Poznaniem empi-
rycznym nazywa filozof poznanie za pomocg doswiadczenia prostych,
indywidualnych faktow, jak rowniez za pomocg powtarzalnych obserwacji
prowadzacych do wnioskéw wywodzonych na podstawie indukgji, jak
pisze: ,,posiadajacych charakter koniecznosci przygodnej”*. Temu typowi
poznania nie da si¢ — zdaniem Hildebranda - przypisa¢ waloru nauko-
wej pewnosci, mimo Ze jest ono niezbedne dla codziennego funkcjono-
wania, a w powigzaniu z nim i w odniesieniu do niego przystuguje mu
najwyzsze prawdopodobienstwo. Podstawg poznania filozoficznego jest
dla Hildebranda odmienny od empirycznego sposéb poznawania, jakim
jest poznawanie aprioryczne. Niemiecki filozof rozciaga zasieg tego typu
sposobu poznawania nie tylko na matematyke czy logike, ale takze na
wszystkie inne dziedziny, w ktdrych ujawniajg si¢ trzy jego cechy: cista
wewnetrzna koniecznos¢, wysoka inteligibilnos¢ i absolutna pewnos¢®.

Scista wewnetrzng koniecznos¢ opisuje Hildebrand jako ceche po-
znania wykazujaca pewien stopien ogélnosci, przekraczajaca takie stany

Tamze, s. 75.
Tamze, s. 78.
Tamze.

Tamze, s. 87.
Por. tamze, s. 78.
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rzeczy, ktére majg charakter jednorazowych, indywidualnych faktow.
Konieczno$¢ jest pierwotnie dang, nie da si¢ jej sprowadzi¢ do czegos in-
nego, nie mozna tez jej wobec tego ,,wyjasni¢”, mozna tylko na nig wska-
za¢ — ,wyodrebnic¢ spos$rdd wszystkich sasiadujacych z nig momentow”*.
Jako taki, stan rzeczy konieczny powiazany jest z kategorig oczywistosci
i przede wszystkim ogdlnosci - jak moéwi Hildebrand: ,,pochodzi z ide-
alnej sfery istotnosci, a nie z konkretnej sfery indywidudéw”>. W samej
kategorii konieczno$ci wyréznia za$ Hildebrand dwa momenty: formalny
i strukturalny. Konieczno$¢ formalna odnosi si¢ do stosunku rodzaju lub
gatunku do przypadku jednostkowego i stanowi podstawe wnioskowania
dedukcyjnego. Z kolei konieczno$¢ strukturalna charakteryzuje ogélny
stan rzeczy sam w sobie, wskazuje na jego strukture, bez potrzeby odwo-
tywania sie do indywidualnych konkretyzacji. Te wlasnie , koniecznos¢
strukturalng” okresla Hildebrand jako ceche fundamentalna, pierwotna,
istotowa ceche tego, co aprioryczne®.

Dalej dokonuje Hildebrand odréznienia koniecznosci przyrodniczej,
ktdra nie jest absolutna i nie ma podstawy w inteligibilnej istocie, jest
tez w pewien sposob zrelatywizowana do przygodnosci $wiata, od ko-
niecznosci istotowej, o charakterze absolutnym, wewnetrznym, ktdéra
swa podstawe ma w istotnosciach”. Z koniecznoscig istotowg powigza-
na jest kategoria inteligibilnosci, dzigki ktérej mozemy konieczny stan
rzeczy uchwyci¢ adekwatnie w swoim umysle ,,poprzez petne, duchowe
wnikniecie™®, rozpoznajac nie tylko ,,ze co$ jest takie, ale rowniez dla-
czego jest takie””. Konstatuje dalej: ,,Inteligibilnos¢ pozwalajaca nam
uchwyci¢ stan rzeczy w jego wewnetrznym logos zaklada koniecznos¢
istotowg, a nawet jest w niej doglebnie zakorzeniona”*. Ukazanie ,jed-
nosci swoisto$ciowe;j” (Soseinseinheit), poprzez ktora kazdy byt moze by¢

24 Tamze,s. 81.

Tamze.

Por. tamze, s. 82.
Por. tamze, s. 82 n.
2 Tamze,s. 84.

2 Tamze.

Tamze.
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scharakteryzowany i ujety przez poznajacy umyst, stanowi wazny wkiad
Hildebranda w rozwéj metody fenomenologicznej*’. Owo uchwycenie,
a wlasciwie ,,otwarcie si¢” przedmiotu przed naszym umyslem, prowadza-
ce do poznania apriorycznego, dokonuje si¢ na mocy rozumnej intuicji,
dzieki ktorej ,istota przedmiotu staje sie dla nas jasna™

Trzecig z cech poznawania filozoficznego - absolutng pewnos¢ Hil-
debrand ukazuje nie jako wlasciwos¢ stanu rzeczy, ale jako ceche sto-
sunku pomiedzy stanem rzeczy a jego poznaniem, widoczng szczegdlnie
w procesie poznawczym. W tym miejscu rozwazan definiuje tez filo-
zof poznanie aprioryczne jako ,uzyskiwane przez bezposredni wglad
w istotowe stany rzeczy”*, odrdzniajac ten rodzaj poznania od kazdego
innego typu poznawania, gdyz tylko dzigki odkrywaniu istoty poznaje-
my swoisto$¢ przedmiotu, w odréznieniu od poznawania jego istnienia
poprzez samg tylko obserwacje. Piszag o tym Pawel Mazanka i Janusz
Sidorek w stowie wstepnym do polskiego wydania pracy Hildebranda:
»Podstawg aprioryczno$ci poznania nie jest ani niezaleznos¢ od do-
$wiadczenia, ani idee wrodzone, ani kategorie aprioryczne rozumu, ani
bycie zalozeniem dla czegos$ drugiego, lecz istotowa, koniecznosciowa
zawarto$¢ przedmiotu™*. Tylko taki rodzaj poznania uznaje Hildebrand
za absolutnie pewny, gdyz - jak pisze — poznanie empiryczne osiggane
na drodze obserwacji i indukgji ,,moze prowadzi¢ w najlepszym przy-
padku jedynie do najwyzszego prawdopodobienstwa. Poznaniu takich
ogolnych faktéw empirycznych, posiadajacych charakter koniecznosci
przygodnej, brakuje absolutnej $cistosci, nie jest ono bezdyskusyjne™,
gdyz opiera si¢ albo na ograniczonej sile indukcji, albo na niepewnej
konstatacji realnosci istnienia. Podobnie ocenia funkcjonowanie hipo-
tez wyjasniajacych rézne zjawiska w naukach przyrodniczych, podkre-
Slajac, ze rowniez w tym wypadku sformulowane hipotezy musza zo-
sta¢ poddane empirycznej weryfikacji, a tym samym wiedza uzyskana

* Por. P. Mazanka, J. Sidorek, Od tfumaczy, dz. cyt., s. 21 n.
32 Tamze,s. 23.

*  D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?, dz. cyt., s. 86.

* P Mazanka, J. Sidorek, Od tumaczy, dz. cyt., s. 21.

*  D.von Hildebrand, Czym jest filozofia?, dz. cyt., s. 86 n.
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w ten sposob jest ,poznaniem z zewnatrz”*. Pisze Hildebrand: ,,Z istoty
konieczne i w sposdb wyjatkowy inteligibilne stany rzeczy potrafimy
uchwyci¢ z absolutng pewnoscia bez odwolywania sie do potwierdzenia
przez strumien do$wiadczenia™.

Absolutnie pewne okazuje sie wiec poznanie aprioryczne, osiggane
nie na drodze doswiadczenia, ale rozumu, dotyczace stanéw rzeczy ko-
niecznych i inteligibilnych, ktore ,,otwieraja si¢ przed naszym umystem
w swej glebokiej, wewnetrznej koniecznosci i tym samym pozwalajg nam
przenikna¢ si¢ za pomocg naszego intelektu™®. Aprioryczne stany rze-
czy majg charakter inteligibilny, konieczny oraz ogélny, moga by¢ po-
znawane bezposrednio lub tez dedukcyjnie; przy zachowaniu warunku
wlasciwej prezentacji moga zagwarantowac¢ absolutng pewnos¢ — nie s
nawet uzaleznione od konstatacji realnosci istnienia, jak ma to miejsce
w odniesieniu do stanéw rzeczy empirycznych. Pisze Hildebrand: ,,aby
mozna je bylo zrozumie¢, niezbedna jest tylko prezentacja ich swoisto-
$ci, a nie konstatacja ich realno$ci”*’. Opowiada si¢ dalej za pogladem, ze
tak zdefiniowane sady aprioryczne nie majg jedynie natury analitycznej
w rozumieniu Kantowskim - sg ,tak dalekie od tautologii, iz stanowia
wzorzec pelni tresci w poznaniu™.

Rozciggajac mozliwos$¢ poznania apriorycznego na rézne dziedziny,
stwierdza nastepnie: ,,By uchwyci¢ aprioryczny stan rzeczy, wystarczy
zaglebi¢ sie w istote bytu, do ktorego odnosi si¢ podmiot, i niejako za-
czerpnac zen odnosny stan rzeczy ' i dalej: ,Ujmujemy prawde aprio-
ryczng, koncentrujac si¢ na istotnosci albo swoistosci danego bytu”*.
Hildebrand opowiada si¢ tym samym za mozliwoscig tworzenia sagdow
syntetycznych a priori w sensie Kantowskim, niebedgcych tautologiami
w odniesieniu do szerokiego spektrum réznorodnych ,,stanéw rzeczy’,

% Tamze,s. 199.
Tamze, s. 87 n.
Tamze, s. 88.
Tamze, s. 90.
Tamze, s. 92.
Tamze, s. 94.
Tamze, s. 97.
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w tym wigzacych sie bezposrednio z kategorig doswiadczenia. Co do tej
kategorii dokonuje z kolei rozroznienia doswiadczenia jako konstatacji
realnosci i jako do$wiadczenia swoistosci. W tym pierwszym rozumieniu
doswiadczenie oznacza stwierdzenie, Ze co$ realnie istnieje, w znaczeniu
drugim jego realne istnienie nie ma znaczenia, gdyz jest to ,,zaznajomie-
nie si¢ ze swoistoscig’, w ktérym przedmiot poznania ,,jawi si¢ naszemu
umystowi, daje nam Zrédfowa znajomos¢ jego swoistosci i znajomos¢ jego
istnienia”™®. Dlatego tez: ,,poznajac absolutnie pewne i z istoty konieczne
stany rzeczy, mamy na uwadze swoisto$¢, a nie istnienie przedmiotu™*.
Nie przekreslajac tego stwierdzenia, zauwaza jednak, ze sposob pozna-
nia uzalezniony jest przede wszystkim od specyfiki przedmiotu pozna-
nia, tym samym ,,mozliwo$¢ poznania apriorycznego zalezy od rodzaju
danego przedmiotu poznania®.

Od teorii poznania do metafizyki

Z twierdzeniami teoriopoznawczymi wigze si¢ naszkicowany w pracy
Hildebranda porzadek metafizyczny*: hierarchiczna struktura bytow -
»jednosci” uporzadkowanych wg ,,stopnia nasycenia sensem ich swoisto-
$ci”?, dla ktérych krancami sg ,,dwa przeciwstawne bieguny: pierwszym
jest to, co wewnetrznie niemozliwe, drugim - to, co catkowicie pozbawio-
ne treéci, apostaciowe i pozbawione konturdw, chaotyczne™®. Zauwaza

4 Tamze, s. 98.

4“4 Tamze, s. 106.

* Tamze, s. 108.

6 Wspotczesny badacz filozofii Hildebranda zauwaza istotng roznice w rozumieniu aprio-
rycznoéci u Kanta i Hildebranda. Podczas gdy u Kanta odnosita si¢ ona do aktywnosci poznajace-
go podmiotu, ,u Hildebranda aprioryczno$¢ wyrasta wprost z natury danej rzeczy, jest cechg nie
poznania, lecz rzeczywistosci” (K. Stachewicz, W poszukiwaniu podstaw moralnosci, Krakéw 2001,
s.200). Dlatego tez dla Hildebranda wprowadzenie kategorii metafizycznych byto konieczne do pel-
nego zrozumienia proceséw poznawczych.

¥ Tamze,s. 131.

#  Tamze, s. 109. Ks. Tadeusz Biesaga SDB zauwaza zblizanie si¢ filozofii Hildebranda
w niektdrych aspektach ku badaniom ontologicznym, zwlaszcza w tych fragmentach, ktore méwia
o niezaleznosci poznania istoty od doswiadczenia i in. Por. T. Biesaga SDB, Dietricha von Hildebran-
da epistemologiczno-ontologiczne podstawy etyki, Lublin 1989, s. 59.
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dalej, Ze poznanie empiryczne stosujemy do przedmiotéw, ktérych swo-
isto$¢ jest uboga w sens, dla ktorych poznanie ,,zasadnicze i ogélne” jest
niemozliwe. Jest to wowczas najprostszy sposob poznawania — czysto
empiryczny opis. Dla przedmiotéow posiadajacych sensowng, lecz nie-
konieczng jedno$¢ swoistosci stosujemy poznanie empiryczne w formie
konstatacji realnosci i indukcji. Dopiero dla przedmiotéw posiadajacych
»konieczng, konkretng i bezposrednio naoczng jedno$¢ swoistosci’, od-
powiednim rodzajem poznawania bedzie poznanie aprioryczne®. Pod-
sumowuje nastepnie: ,Poznanie aprioryczne ma do czynienia ze stana-
mi rzeczy majacymi dwie charakterystyczne cechy: po pierwsze, sa one
w sposob konieczny zakorzenione w koniecznej jednosci swoistosci. Po
drugie, mozemy je pozna¢ z absolutng pewnoscia albo na podstawie
naocznej prezentacji takiej koniecznej jednosci swoistosci, albo na pod-
stawie dedukcyjnego wnioskowania z bezposrednio zrozumiatych, ko-
niecznych standéw rzeczy”™. Tym samym widzi Hildebrand mozliwos¢
poznania apriorycznego nie tylko w obszarach logiki i matematyki, ale
takze w metafizyce, ontologii osoby, etyce, estetyce i innych dziedzinach,
podkreslajac, ze w wielu przypadkach jest ono nie tylko mozliwe, ale jest
jedynym wlasciwym poznaniem®'.

Kontynuujac rozwazania metafizyczne, pisze Hildebrand: ,W obre-
bie bytow istnieje przeto rdznica, ostatecznie opierajaca si¢ na tym, ze
niektore przedmioty posiadaja wysoce inteligibilng, intuicyjnie uchwyt-
ng, konieczng jedno$¢ swoistosci™*2. To wlasnie te przedmioty zdaniem
filozofa, posiadajac autentyczng istote — eidos, bedaca ucielesnieniem
doskonalosci oraz pelnie sensu, poprzez ich racjonalny charakter wyra-
zajacy sie w ich ,naocznej jawnosci istotnosci i szczegdlnej inteligibil-
nosci’> wiazac si¢ z pewnoscia naszego poznania, warunkuja poznanie
aprioryczne: ,Konieczne istotno$ci posiadaja pelnie sensu, ktéra czyni

# Por. D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?, dz. cyt., s. 131.
Tamze, s. 133.

Por. tamze.

Tamze, s. 135.

Tamze, s. 137.
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je zrodlem wszelkiej ratio i wywyzsza do roli jedynego w swoim rodzaju
partnera naszego badajgcego umystu™**.

Przy tym dla Hildebranda owo naoczne poznanie istotnosci stanow
rzeczy nigdy nie jest sumga cech przedmiotu, jak to czesto bywa w ujaw-
nianiu ich swoisto$ci poprzez definicje, ktdra sprowadza je do innych, zna-
nych elementéw. Piszac o poznaniu istotno$ciowym jako o pierwotnym
wgladzie, podkresla, ze ,,aprioryczne stany rzeczy najczesciej mozemy
osiaggnac dopiero po dlugiej, trudnej analizie filozoficznej i zaglebieniu
sie w badany byt”>, potwierdzajac zasadno$¢ filozoficznych badan i od-
kry¢ dokonywanych w filozofii oraz réwnie wazng role intuicji, dzieki
ktorej dokona¢ mozna wgladu w konieczng istotno$¢ danego stanu rzeczy.

Hildebrand opowiada si¢ tym samym na gruncie analizy fenomenolo-
gicznej za realizmem poznawczym, stwierdzajac kategorycznie, ze dzigki
poznaniu apriorycznemu obalone zostaja ,,raz na zawsze” wszelkie od-
miany subiektywnego idealizmu, gdyz ,,poznajac w ten sposéb, dotykamy
bytu catkowicie autonomicznego. Uzyskujemy dostep do §wiata w pelni
obiektywnego i obiektywnie obowiazujacego™.

Poznanie jako duchowe zjednoczenie z przedmiotem

Scharakteryzowane w ten sposéb pole poznawania i badania aprio-
rycznego jest wg Hildebranda wlasciwa domeng filozofii, ktora ,,zmierza
do poznania w sensie owego $wietlistego przenikniecia obiektu od we-
wnatrz””, dzieki czemu moze ona wnika¢ w konieczne istotnosci i abso-
lutnie pewne stany rzeczy. Jak pisze wspodlczesny badacz, dla Hildebranda
»idealem poznania filozoficznego jest uchwycenie istoty badanego przed-
miotu, struktury tej istoty, zwiazkow przez nig generowanych i zwiazkow
miedzy bytami™®. Przy tym jednak poznanie aprioryczne nie ogranicza
sie wg Hildebranda tylko do filozofii, gdyz jest takze stosowane w innych

* Tamze, s. 136.

% Tamze, s. 139.

% Tamze,s. 142.

7 Tamze.

% K. Stachewicz, W poszukiwaniu..., dz. cyt., s. 199.
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dziedzinach, w samej filozofii znajduja sie tez zagadnienia postugujace si¢
poznaniem empirycznym, jak chociazby pytanie o realne istnienie $wiata
zewnetrznego, przy tym jednak nawet w takich przypadkach odpowiedz
otrzymujemy nie na drodze indukcji czy konstatacji realnosci, ale na dro-
dze badania filozoficznego istotowych stanéw rzeczy. O przynalezno$ci
danych zagadnien do obszaru filozofii decyduje zdaniem Hildebranda ich
doniostos¢ i waznos¢: ,filozofia interesuje sie tylko takimi przedmiotami,
ktore pod wzgledem swej swoistosci pozostaja w jakiejs glebokiej relacji
do «punktu ogniskowego» (Brennpunkt) rzeczywistosci”. Samo poznanie
za$ takich przedmiotéw musi takze dokonac si¢ w sposéb ,,majacy gtéwne
znaczenie’, ktory gwarantowany jest przede wszystkim przez poznanie
aprioryczne. Tym samym poznanie aprioryczne i poznanie filozoficzne
»gleboko wigzg sie ze sobg™®.

Roztrzasajgc problematyke subiektywnosci i obiektywnosci, zauwaza
Hildebrand, ze akty poznawania, woli, milosci, przeswiadczenia, wiary
iinne akty osoby sa w pelni obiektywnymi realnosciami - s rzeczywiste
»C0 najmniej tak samo jak kamien czy drzewo®'. Podkre§la, ze mimo iz
nauki przyrodnicze i niektore kierunki teoriopoznawcze, takie jak ide-
alizm subiektywny, ukazuja wzglednos¢ réznych kategorii uzywanych do
opisu $wiata zewnetrznego, z czego czgsto wyciaga si¢ wniosek o jedynie
subiektywnym charakterze poznania, to jednak: ,$§wiat zewnetrzny po-
winien przedstawia¢ sie cztowiekowi w taki [subiektywny - przyp. R. G.]
sposob, jest przeznaczony do tego, by tak wygladac¢. Stanowi to obowigzu-
jacy aspekt $wiata, pozostajacy w zgodzie z zamiarem Stworcy”*2. Aby roz-
strzygna¢ rozbieznos¢ proceséw i rezultatow poznawczych stosowanych
w codziennym doswiadczeniu i w naukach przyrodniczych, Hildebrand
formuluje poglad o ,,dualizmie aspektow” $wiata zewnetrznego, w kto-
rym ukazywane przez badaczy przyrody struktury rzeczywistosci sg nie-
jako podlozem dla wygladu danego przedmiotu, jaki jawi si¢ ludzkiemu

¥ D.von Hildebrand, Czym jest filozofia?, dz. cyt., s. 146.
% Tamzes. 151.
' Tamze,s. 155.
©2  Tamze, s. 165.
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umystowi. Ow ,,ostateczny, oferowany w prostym doswiadczeniu «efekt»
przekazuje czlowiekowi pelne znaczenia postanie i przewyzsza pod wzgle-
dem znaczenia i wartosci lezacg u jego podstaw realnos¢ — odkrywana
przez badania naukowe - ktdra jest jego no$nikiem™.

Hildebrand, podejmujac fenomenologiczne ujecie poznania, ukazuje
akty kognitywne jako jeden z typéw odmiennych od zwigzkow przyczy-
nowo-skutkowych aktéw intencjonalnych: ,,momentéw bytu duchowego”,
dzieki ktérym osoba odpowiada w sposob swiadomy i wypelniony sensem
na dany stan rzeczy®. W rozdziale VI pracy Czym jest filozofia? Hilde-
brand opisuje spostrzezenie (Wahrnehmung) jako czynnos$¢ poznawcza,
w ktdrej przedmiot poznania jest ,samoobecny i bezposrednio otwiera
sie przed naszym umystem”®. Te czynnos$¢ poznawcza charakteryzuja
wg autora trzy cechy: w spostrzezeniu przedmiot poznania jest bezpo-
$rednio dany, po drugie w spostrzezeniu nastepuje swoiste ,,zaptodnienie”
umystu przez przedmiot poznania, ktéry otwiera si¢ przed poznajacym
»W swoim byciu i w swojej swoisto$ci”®, po trzecie przedmiot poznania
w akcie spostrzezenia jest dany ,,naocznie” i uyjmowany intuicyjnie. Tak
wyrdznione spostrzezenie jako akt poznawczy odréznia Hildebrand od
innych form ,,$wiadomosci czegos”, takich jak wnioskowanie, domnie-
mywanie czy wyobrazenie. Przy tym jednak kategorie spostrzezenia roz-
cigga poza samo tylko spostrzezenie zmystowe, wlaczajac w ten akt takze
inne tresci $wiadomosci, w tym do$wiadczenie pigkna. Pisze dalej Hil-
debrand, ze ,,spostrzezenie jest najbardziej pierwotng i najdoskonalsza
droga zaznajomienia si¢ z rzeczywisto$cig’, a ze wzgledu na swoja bezpo-
$rednios¢ i naocznos¢ ,,.zajmuje uprzywilejowang pozycje posrod innych
form zaznajamiania si¢”’.

Spostrzezenie w wizji Hildebranda posiada wigc dwie podstawowe ce-
chy - w jego terminologii okreslane jako ,,doskonalosci”: bezposredniosc,

©  Tamze, s. 169.

¢  Por. L. Kopciuch, Wolnosé a wartosci. Max Scheler, Nicolai Hartmann, Dietrich von Hil-
debrand, Hans Reiner, Lublin 2010, s. 144.

% D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?, dz. cyt., s. 171.

% Tamze.

7 Tamze,s. 174.
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ktora pozwala przyswoic sobie przedmiot przez umyst i wytworzy¢ pojecie
oraz ,nieporownywalng z niczym intymno$¢ kontaktu”, dzieki ktoremu
nastepuje w spostrzezeniu zetkniecie umystu z przedmiotem i powstaja-
ce przy tym swoiste posiadanie przedmiotu przez umyst — te ceche spo-
strzezenia okredla filozof jako ,jedyng w swoim rodzaju forme¢ ducho-
wego zjednoczenia z przedmiotem”®. Owo zjednoczenie ma z kolei dwa
rézne wymiary: w temacie pojeciowym spostrzezenia dochodzi do aktu
swoistego posiadania przedmiotu przez umysl, dzigki czemu ,,pozostaje
[przedmiot - przyp. R. G.] w naszej wiedzy, ponadaktualnej badz aktual-
nej”®. Drugi wymiar duchowego zjednoczenia z przedmiotem obejmuje
bezposredni kontakt, ktoérego nie zastapi zadne pojecie, zadna wiedza —
w tym wymiarze nastepuje bowiem ,,szczegdlne, intymne i bezposrednie
zjednoczenie — «przebywanie» — z rzeczywistym przedmiotem’, kiedy to
nie potrzebujemy juz wiedzy posredniej, pytania jaki on jest, gdyz ,jeste-
$my z nim zjednoczeni, zespoleni twarza w twarz””’. Ten wymiar kontaktu
z przedmiotem w akcie spostrzezenia okresla Hildebrand jako ,,duchowe
zadlubiny” podmiotu z przedmiotem, ktéry stanowi tres¢ kontemplacyj-
nego tematu spostrzezenia. Podsumowuje nastepnie: ,, Tak wiec istnieja
dwie odmiany duchowego kontaktu z przedmiotem. Pierwsza osiaga
punkt kulminacyjny w znajomosci przedmiotu, druga w duchowych za-
$lubinach z samoobecnym przedmiotem”'. Te dwa tematy spostrzeze-
nia: pojeciowy i kontemplacyjny sa w ujeciu Hildebranda wspdtzalezne
w aktach poznawczych, majg tez inny charakter niz opisane wcze$niej
zaznajamianie si¢ z czyms.

Poznanie w swietle wartosci

Wskazuje nastepnie Hildebrand, ze oparte na temacie pojeciowym ta-
kie typy poznania, jak: zaznajamianie si¢ i wiedza, a takze przeswiadczenie,

% Tamze,s. 175.
% Tamze.
Tamze.

Tamze.
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stwierdzanie i sagdzenie nie wymagaja kontemplacyjnego posiadania
przedmiotu, majg charakter bardziej praktyczny, faczg si¢ z pytaniem jak
to jest i odpowiedzig tak to jest. Temat kontemplacyjny stanowi wg filozofa
inng odmiang stosunku do przedmiotu, w ktérym nastgpuje spostrzeze-
nie jego wartosci. Wyréznia Hildebrand trzy fazy - jak pisze - ,,szczeble”
tego procesu poznawczego: pierwszy — ,,na ktérym warto$¢ promieniuje
z przedmiotu i wkracza w mojg swiadomos¢”, drugi, na ktérym ,,zostaje
przez warto$¢ poruszony’, oraz trzeci, na ktéorym podmiot udziela ,,od-
powiedzi afektywnych””2. Z tematem kontemplacyjnym mamy wg filo-
zofa do czynienia w poznaniu estetycznym, poznaniu oséb, w odniesie-
niu do przedmiotéw, ktérymi zajmuje si¢ filozofia. Temat ten odnosi si¢
do wszystkich przedmiotéw posiadajacych jakosciowe wartosci, a swdj
punkt kulminacyjny osigga w poznaniu religijnym”’. Wskazuje nastepnie
Hildebrand, ze w niektérych przypadkach, zwlaszcza w odniesieniu do
przedmiotow takich, jak mito$¢ czy sprawiedliwosc, tj. w odniesieniu do
»przedmiotéw wysoce inteligibilnych i koniecznych” poznanie zaréwno
w temacie pojeciowym, jak i kontemplacyjnym osiggnaé mozemy nie
tylko za pomocg spostrzezenia, ale réwniez bez jego udzialu, poprzez
racjonalng intuicje, ktéra — gdy jest odpowiednio gteboka — moze nam
dac¢ ,,zjednoczenie z dang istotnoscig, intymny kontakt twarzg w twarz””*.

Istota filozoficznego poznania

W ten sposob dochodzi Hildebrand do charakterystyki istoty badania
filozoficznego. Generalnie - jak wcze$niej zostalo ukazane — uznaje on
poznanie filozoficzne i wynikajaca z niego wiedze za jeden ze sposobow
prowadzenia aktywno$ci poznawczej przez podmiot, réwnie prawomoc-
ny, jak aktywno$¢ poznawcza w naukach $cistych czy przyrodniczych.
Tym, co charakteryzuje filozofie, jest zainteresowanie ,,przedmiotami

72 Pisze Hildebrand: ,Kulminacyjnym punktem tego tematu jest Augustynskie frui, roz-
koszowanie si¢ rozpostartg w pelnym wymiarze wartoscia” (tamze, s. 178).

7 Por. tamze, s. 177.

74 Tamze, s. 181.
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o gtéwnym znaczeniu” oraz ograniczenie ,,prawie wytacznie do poznania
apriorycznych stanow rzeczy””>. Roznice pomiedzy filozofig a pozostaty-
mi naukami dostrzega Hildebrand w tym, ze dla poznania filozoficznego
liczy si¢ zaréwno tematyczno$¢ poznawania, jak i tematyczno$¢ przed-
miotu, podczas gdy dla nauk szczegélowych tematyczno$¢ poznawania
przewyzsza tematyczno$¢ przedmiotu. W poznaniu filozoficznym - zda-
niem Hildebranda - inaczej niz w naukach szczegélowych czy w pozna-
niu praktycznym - istotny jest element kontemplacyjny, odnoszacy si¢
do przedmiotu poznania, ktory wskazuje na swoistg podniosto$¢ tego
typu poznawania - ,,poznawcze zaslubiny z przedmiotem” — w ktérym
to akcie odbija si¢ kosmiczny porzadek $wiata. Pisze bowiem: ,filozofia
ujmuje kazdy przedmiot w jego odniesieniu do punktu ogniskowego
rzeczywisto$ci, widzi go w jego funkcji odwzorowywania Boga™’® i dalej:
»Filozoficzne zapytywanie konfrontuje niejako rzecz ze swiatlem Abso-
lutu””’. Zdaniem Hildebranda istotg nastawienia filozoficznego jest wiec
nie tyle zdobycie przewagi nad przedmiotem, ile wniknigcie w glab, trak-
towanie przedmiotu poznania jako ,partnera” w procesie poznawczym.
W ten sposob filozofia odkrywa¢ moze glebsze warstwy rzeczywisto$ci
niz inne nauki, a dokonuje tego poprzez poznanie istotno$ciowe, aprio-
ryczne, ktore - jak wczesniej ukazano - ma dwa nieodzowne elementy:
przedmiot tego poznania musi posiada¢ konieczng i inteligibilng istote,
w ktorej zakorzenione sg odkrywane w procesie lub akcie poznawczym
stany rzeczy; odrzucajac jednoczesnie wszystko to, co zwigzane jest z istot-
noscia ,,przypadiosciowo™”®.

Hildebrand podkresla, ze fundamentalny dla filozofii rodzaj pozna-
wania, jakim jest poznanie aprioryczne, jest — zaréwno co do metod,
przedmiotu, jak i efektéw proceséw poznawczych - radykalnie odmienny
od poznania empirycznego, piszac, ze ,,prawdy wieczne uzyskane w intu-
icyjnym poznaniu istoty mozna osiggnac¢ tylko na drodze apriorycznej™”.

7> Tamze,s. 183.
76 Tamze, s. 186.
77 Tamze,s. 191.
78 Por. tamze, s. 212.
7 Tamze,s. 189.
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Poznanie filozoficzne od innych typéw poznawania odrdznia takze od-
mienno$¢ przedmiotow, ktoérymi sie zajmuje, zapewniajgca wzajemng
niezalezno$¢ filozofii i naukom szczegdétowym. Przy tym za$ jedna i ta
sama substancja moze by¢ badana zaréwno metodami empirycznymi,
jak i apriorycznymi, co czesto zdarza si¢ w odniesieniu do przedmiotéw
realnych poddanych réznym typom badania. Sama metoda apriorycz-
na moze za$ by¢ stosowana nie tylko w filozofii, gdyz bez odwolywania
sie do empirii poznawa¢ mozemy stany rzeczy inteligibilne i konieczne,
przynalezne do takich dziedzin, jak chociazby matematyka czy geometria.
O tym wiegc, ze dany przedmiot nalezy do dziedziny filozofii, rozstrzyga
jego doniostos¢ — posiadanie gléwnego znaczenia i pozostawanie w od-
niesieniu do catosci bytu®.

Tym samym wg Hildebranda poznanie filozoficzne charakteryzuje
nastawienie na temat gtéwny przedmiotu lub zakresu przedmiotowego,
odnosi si¢ ono do jego istoty, podczas gdy nauki szczegdtowe zoriento-
wane s3 na jego temat rzeczowy, poboczny, niejako na jego zewnetrzny
wyglad. Postawa filozoficznego badania, mimo ze zaktada wylaczenie sie
podmiotu z aktualnego $wiata, stanigcie niejako ponad nim, to jednak
daleka jest zdaniem mygliciela od postawy abstrakcyjnego, pojeciowego
dystansu, w ktérym utracony zostaje intymny kontakt z rzeczywisto$cia.
Mimo ze nawet bardziej krytyczna niz w naukach $cistych, filozofia dale-
ka jest tez od neutralnego obiektywizmu cechujacego nauki szczegétowe,
ktére Hildebrand nazywa ,nastawieniem laboratoryjnym”. Prawdziwie
filozoficzna postawa poznawcza, cechujgca si¢ tez wyzsza niz w innych
naukach $cisto$cig, oznacza bowiem staniecie ,,na osi prawdy i w swietle
prawdy, spogladanie uroczyscie i z pelnym czci zdumieniem na przed-
miot, wstuchiwanie si¢ w glos tego, co jest, otwarcie si¢ przedmiotu w calej
jego pelni i tajemniczej glebi™'.

W tak pojetej filozoficznej postawie poznawczej, okreslanej przez Hil-
debranda takze jako ,,zbudzenie” oraz ,,zdziwienie”, osiggamy nowy wy-
miar duchowej bliskosci z poznawanym przedmiotem, w ktorym ukazany

80 Por. tamze, s. 190.

81 Tamze, s. 194.
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jest on w jego specyficznej istotnosci, wynikajacej z metafizycznego przy-
porzadkowania i miejsca w odniesieniu do catosci bytu. W odréznieniu
od poznania empirycznego pozostajacego ,na zewnatrz” przedmiotu,
w poznaniu filozoficznym, poprzez intuicj¢ prowadzacg nas do istoty
przedmiotu i jego cech konstytutywnych, wnikamy niejako do jego wne-
trza, dzieki czemu na tym typie poznania ujawnia si¢ zrozumienie: ,pod-
trzymywanie i ogarnianie umystu przez sens przedmiotu” — Leibnizjanska

),

»przedustawna harmonia umystu i obiektu poznania”.
Poznanie filozoficzne w perspektywie teologicznej

W tak scharakteryzowanym poznawaniu filozoficznym, w ktérym
odkrywamy istotnosciowe elementy rzeczywistosci, widzi wiec Hilde-
brand forme¢ poznawania, ktore ,,zmierza ku szczegélnie glebokiemu,
zwroconemu ku temu, co wieczne, uczestnictwu w bycie”®. Aktywnos¢
poznawcza jest w ujeciu tego filozofa zwigzana z metafizyczng strukturg
bytu umieszczonego w perspektywie teologicznej, w ktérej Bog jest jego
Stworcg i gwarantem prawdy, a filozofia stanowi przygotowanie i utoro-
wanie drogi dla religii*. Ujmuje to w nastepujacych stowach: ,Tesknota
za filozofig to najbardziej elementarne, pierwotne ludzkie pragnienie,
poniewaz tkwi ono u samych podstaw metafizycznej sytuacji cztowieka,
przyporzadkowanego Bogu, zrédlu wszelkiego bytu i wszelkiej prawdy.
Zadanie cztowieka polega na przeniknigciu poznaniem i ogarnigciu mito-
$cig bytu jako odbicia Boga i jako Jemu przyporzadkowanego™®. Stusznie
zauwaza wiec wspolczesny badacz mysli Hildebranda, ze w jego filozofii
»intencjonalne odniesienie do przedmiotu charakteryzujgce poznanie
nie jest jak u Husserla, aktem czystej swiadomosci, lecz aktem osoby”*.
W ten sposob utorowana zostaje droga od refleksji teoriopoznawczej
do antropologii, w ktdrej centralne miejsce zajmuja: etyka i metafizyka

8 Tamze, s. 200.

8 Tamze, s. 219.

8 Por. P. Mazanka, J. Sidorek, Od Humaczy, dz. cyt., s. 24.
% D.von Hildebrand, Czym jest filozofia?, dz. cyt., s. 220.
8 . Galarowicz, W drodze do etyki..., dz. cyt., s. 232.
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ukonstytuowane wokoét pojecia osoby, co zostalo szeroko rozwinigte w in-
nych pracach niemieckiego filozofa.
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