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Piotr Klimowski

Homo orans. Miedzy mowa a milczeniem

Religia w najbardziej intuicyj-

nym i niekwestionowanym sensie i
. X . . rant wydziatu filozoficznego UPJPII w Kra-

rozumiana jest ]ako mnie€j lub bar- kowie, nauczyciel filozofii i etyki w krakow-
dziej stala relacja czltowieka do bo-  skich szkotach.
stwa czy sacrum'. Z kolei najbardziej
powszechna, a zarazem najbardziej godng miana religijnej, jest niewat-
pliwie relacja dialogiczna, w niej bowiem uczestnicy zachowuja i wy-
razajg swoja godnos$¢, wynikajaca z faktu bycia osobg®. Dialog miedzy
ludzkim ,ja” a boskim ,,Ty” okreslany jest mianem modlitwy’. W akcie
modlitwy ma miejsce ukonstytuowanie i wyrazenie specyficznej §wia-
domosci homo orans, bedacej egzemplifikacja $wiadomosci religijnej
jako takiej (homo religiosus)*. Biegunowos¢, specyficzna dla calego feno-
menu religii, bodaj najpelniej wyraza si¢ w akcie religijnym modlitwy,
miedzy innymi jako antynomia mowy i milczenia. Dialektyka mowy
i milczenia odstania, okresla i wyraza tozsamo$¢ religijng, jak i kazda
inng posta¢ samoswiadomosci:

mgr Piotr Klimowski - absolwent i dokto-

Mowa bowiem jest integrujacym elementem ludzkiego istnienia w ogoéle. Dla-

tego tam, gdzie musimy pozosta¢ bezmowni, nie jesteSmy w pelni ludZmi. Dopiero

' Por. Z. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 32; J. A. Kloczowski, Mie-
dzy samotnoscig a wspélnotg. Wstep do filozofii religii, Tarnow 2004, s. 19-20.

> Por. H. U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2: Osoby dramatu, cz. 2, Cztowiek w Bogu,
przel. W. Szymona, Krakéw 2006, s. 277.

*  Por. Grzegorz z Nyssy, De oratione Dominica, PG 44, 1123; cyt. za A. Marchetti, Zarys
teologii zycia duchowego, przet. J. E Bielecki, cz. 2, Krakéw 1996, s. 58.

* Por. J. Przybylowski, E. Robek, Teologia modlitwy. Kto si¢ modli, ten si¢ zbawia, Zabki
2004, s. 61.
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w mowie nasze istnienie uzyskuje nalezytg posta¢, nalezyta jasno$¢ i stato$¢. Dlatego
czlowiek moze milcze¢, ale nie moze zawsze - i tylko — milczeé. Mozna powiedzie¢,
ze rowniez milczenie i cisza, jako pauza, bezposrednio nalezag do mowy. Milczenie

i méwienie nastepuja stale po sobie niczym wdech i wydech®.

W klasycznym ujeciu zdolno$¢ mowy jest tym, co wynosi czlowie-
ka ponad inne gatunki istot zywych®. W radykalnym, religijnym ujeciu
czlowiek zostal obdarzony zdolnoscig mowy, by za jej posrednictwem -
przede wszystkim - zwracac si¢ do istot nadprzyrodzonych. W swietle
wspolczesnych badan stanowiska te sg trudne do utrzymania, pomimo
tego fenomen ludzkiej mowy nadal skrywa w sobie co$ niezglebionego,
tajemniczego, trudnego do pojecia, czy wrecz cudownego’. Co wigcej, na
uwage zastuguje sam fakt, iz wlasnie mowa — oczywiscie specyficznie po-
jeta — jest bodaj najczestszym sposobem objawienia si¢ bostwa. Teofanie
w innych postaciach sg zasadniczo interpretowane jako mowa bostwa,
tj. odstoniecie domagajace si¢ odpowiedzi®. Mowa jest tez najczestszym
i wlasciwym, tj. osobowym odniesieniem czltowieka do bostwa.

Mowa

Mowa zaklada pewne minimalne idee, bez ktérych fenomen 6w nie
moglby zaistnie¢. Pierwsza z nich mozna okreslic¢ jako dystans ontyczny?,
wynikajacy chocby z samego faktu réznicy pomiedzy bytami. Na plasz-
czyznie religii separacja ta zostaje ukazana w sposéb chyba najbardziej

> B. Welte, Modlitwa jako mowa, przel. G. Sowinski, ,Znak” 1995 nr 12, s. 18.
¢ Por. Arystoteles, Polityka, przel. L. Piotrowicz, [w:] tegoz, Dziela wszystkie, t. 6, War-
szawa 2003, ks. 1, 10, s. 5.

»Niemniej sama istota proceséw zachodzacych podczas méwienia, sposob, w jaki
iskra postrzegania rozpala umyst dziecka lub w ogéle cztowieka, zeby sie sta¢ stowem méwionym,
przekracza nasze zdolnoéci pojmowania. Mowa ludzka jest tajemnicg; jest darem Bozym, cudem”
(L. Koehler, Problems in the study of the language of the Old Testament, ,,Journal of Semitic Studies”
1[1956]s. 11).

8 ,Wielokrotnie i na rézne sposoby przemawiat niegdy$ Bég do ojcéw przez proro-
kow [...]” (Hbr 1, 1-5).
®  Por. H. U. von Balthasar, Teodramatyka, dz. cyt., s. 59.
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wyrazisty, jako radykalne oddalenie bytu Nieskonczonego od bytow skon-
czonych. Dystans ten w religii zostaje odstoniety (uswiadomiony)'?, jak
i czeSciowo przekroczony czy ograniczony''.

Jak zauwaza inny francuski filozof, Maurice Nédoncelle, historia religii
jest w rzeczy samej nieustannag proba przyblizenia, czy wrecz dosiegniecia
Boga, czesto w sposob nieomal dostowny, przez wzrok, stuch czy zmyst
uczestnictwa: smak, kontakt seksualny (uczty sakralne, hierogamie). Wysi-
tek ten okazuje si¢ ostatecznie daremny i rozpaczliwy. Poczucie mistycznej
komunii z Absolutem, nalezy do rzadkosci i jest zasadniczo efemerycz-
ne. Ostatecznie tym, czego doswiadcza czlowiek, jest: pustka i milczenie,
odczuwalny rozdziat'’. Zdaniem filozofa jest to skutek radykalnego od-
dzielenia Boga od materialnego $wiata. Istnieje przepa$¢ migdzy Bogiem
a $wiatem, wynikajaca z absolutnej, tj. nieskonczonej wyzszosci bytowej
Boga nad materia. Swieto$¢ Boga przekracza nieskoniczenie §wieto$¢ by-
tow skonczonych, ktdra jest zaledwie ich najwyzszym stanem. To z kolei
powoduje nieskonczone oddalenie, dystans. Czytamy: ,,[...] tajemnica
lezy ponadto w boskiej swietosci, ktdra utrzymuje mnie z daleka od sie-
bie przez swa radykalng doskonalos¢”?.

Dystans nie moze by¢ jednak czyms ostatecznym, poniewaz uniemoz-
liwialby relacje, zwlaszcza jako mowe do bostwa. Oprocz separacji musi
istnie¢ jaka$ platforma, jakas plaszczyzna, cho¢by minimalna, na ktérej
relacja religijna moze zosta¢ ufundowana. To, co od siebie oddalone, par-
tycypuje zarazem w czym$ wspolnym. Z punktu widzenia ontologii tg
plaszczyzna jest np. istnienie, jako to, co wspélne wszystkim bytom. To,
co istnieje, jest w relacji do wszystkiego, co jest w akcie istnienia. W ujeciu
filozofii dialogu plaszczyzna ta jest tajemnicza wzajemnos¢, jako otwartos¢
warunkujaca dialog. Na plaszczyznie religijnej warunkiem odniesienia

10 Grzechy wasze wykopaly przepas¢ miedzy wami a waszym Bogiem” (Iz 59, 2).

Najradykalniej w buddyzmie w utozsamieniu indywidualnego atmana z Brahmanem.
Por. J. A. Kloczowski, Miedzy samotnoscig a..., dz. cyt., Tarnéw 2004, s. 78-79; H. U. von Balthasar,
Teodramatyka, dz. cyt., s. 171.

2 M. Nédoncelle, Prosba i modlitwa. Notatki fenomenologiczne, th. M. Tarnowska, Kra-
kow 1995, s. 101-102.

13 Tamze,s. 114.

11
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jest chocby partycypacja cztowieka w boskiej naturze (imago Dei) oraz
immanencja Boga w §wiecie, jako opatrznos¢, obecnos¢', chwata, jednym
stowem blisko$¢ Boga. Levinas pisze: ,,Bliskos¢ to podmiot, ktéry zbliza
sie i ktory w ten sposob ustanawia relacje, w ktorej uczestnicze jako jej
czlon, w ktérej jednak jestem czyms wiecej — lub mniej - niz cztonem™.

Separacja zatem, jak i wzajemna partycypacja miedzy bytami, sg tymi
podstawowymi ideami, ktére funduja relacje jako taka, w tym relacje mowy
modlitewnej i religii w ogdle. Bez oddalenia Boga, ale i bez Jego bliskosci,
dialog modlitewny nigdy by si¢ nie narodzil, a jesli si¢ rodzi, to po to, by
uswiadamiaé owg bliskos¢ i ,,skraca¢” dystans: ,,Modlitwa jest mostem
nad przepascig pomiedzy cztowiekiem i Bogiem. Dzigki modlitwie owa
przepas¢ nie staje si¢ otchtanig. Modlitwa jest Iacznosciag migdzy Bogiem
anaszg duszg™'®. Dystans i uczestnictwo s3 fundamentem religii jako relacji.

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden warunek, bez ktoérego mo-
dlitwa bylaby niemozliwa. Jesli na plaszczyznie miedzyludzkiej dialog
zostaje otwarty w wydarzeniu spotkania, ktére dokonuje si¢ w czasie
i przestrzeni, to na plaszczyznie religijnej dialog rozpoczyna si¢ wyda-
rzeniem objawienia, jako mowy Boga: ,,Objawienie oznacza, iz gesta ci-
sza wypelniajaca bezkresng przepas¢ oddzielajacg Boga i ludzki umyst
zostala nagle przerwana, ze czlowiek ustyszal, iz Bog troszczy sie o jego
sprawy, ze nie tylko czlowiek potrzebuje Boga, ale takze Bog potrzebuje
czlowieka”". Inicjatywa, pierwsze stowo dialogu, lezy zatem po stronie
bdstwa. Modlitwa jest przede wszystkim odpowiedzig na zagadniecie ze
strony tego, co niewypowiedziane's. Mowa Boga'® otworzyla modlitewny

14

Por. A. J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, przet. K. Wojtkowska-Lipska,
Krakow 2001, s. 61.

> E.Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przet. P. Mréwczynski, Warszawa 2000, s. 138.

e B. L. Sherwin, Abraham Joshua Heschel, przet. M. Kapera, Krakéw 2003, s. 83.

17" A.J. Heschel, Prositem o cud. Antologia duchowej mgdrosci, przel. A. Gomola, wstep
H. Dresner, Poznan 2001, s. 103.

'8 Por. S. Grygiel, Jestem, wigc modlg si¢, Poznan 2012, s. 93; W. Swierzawski, Wstep,
[w:] J. W. Gogola, Od Objawienia do zjednoczenia. Wyktad teologii modlitwy, Krakéw 2005, s. 5.

' Objawienie jest zarazem pierwszg ,,szkota modlitwy”, w nim bowiem cztowiek dowia-
duje sig, w jaki sposob, z jakim nastawieniem powinien zwracac si¢ do bostwa - zdejmij sandaty
(Wj 3, 5-6).
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dialog, byla jego obiektywnym warunkiem. Modlitwa jest odpowiedzig.
W pewnym sensie nasza odpowiedz w modlitwie, jak i poza nig, jest
wazniejsza niz odpowiedz Boga®.

Modlitwa jako dialog, czyli rozmowa z Bogiem?*, jest chyba najbar-
dziej intuicyjnym i rozpowszechnionym rozumieniem modlitwy*. To
proste stwierdzenie nabiera glebszego znaczenia w kontekscie rozwazan
filozofii dialogu, dla ktdrej to szkoly filozoficznej, czltowiek jest przede
wszystkim istotg dialogiczng:

Zakladajac, ze egzystencja ludzka w swoim jadrze ma w ogdle znaczenie du-
chowe, [...] wéwczas to, co duchowe jest w sposdb istotny okreslone przez to, ze
od samych podstaw nastawiony jest on (czlowiek) na relacje do czego$ duchowego
poza nim, przez co i w czym on sam istnieje. Owo ,,bycie nastawionym” na tego
rodzaju relacje wyraza sig, i to wlasnie w sposob ,,obiektywnie” ujmowalny i przez

to dostepny obiektywnemu poznaniu — w fakcie, ze cztowiek jest istota méwiaca,

ze ,ma stowo”?.

W akcie mowy ma miejsce odstoniecie swiadomosci dla niej samej
w konstytutywnym odniesieniu do innego. Nie ma ,,ja” bez ,,ty”. ,,Ja” jest

2 ,[...] stowo Boze jest zawsze dialogiczne i zawsze w taki lub inny sposob jest przyj-

mowane przez drugiego, dlatego w stowie zawsze zawiera sie juz zalagzek odpowiedzi. Niekiedy ta
odpowiedz jest negatywna: opor, zatwardziato$¢, odrzucenie - ale to takze zapisuje sie w stowie
jako odpowiedz. I na odwrét, w odpowiedzi wywotanej stowem jest zawsze jakis$ znak i $lad stucha-
nia, a przez to rowniez stowo; a im bardziej adekwatna jest odpowiedz, w tym wiekszym stopniu
ona sama staje si¢ stowem dialogu” (H. U. von Balthasar, Teodramatyka, dz. cyt., s. 99); oraz micwa
jako dobry czyn, bedacy modlitewna odpowiedzig na spotkanie z tym, co niewypowiedziane. Por.
A.J. Heschel, Prositem o..., dz. cyt., s. 105.

2, Jest modlitwa, zeby sie tak wyrazi¢ zuchwale, rozmowa z samym Bogiem. Choc¢bysmy
nawet tylko szeptem, lub nawet nie otwierajac ust, przemawiali samym tylko milczeniem, w glebi
duszy krzyczymy. Przeciez Bog slyszy bez zadnej przeszkody wewnetrzny glos naszego serca” (Ti-
tus Flavius Clemens, Kobierce [VII 39, 6]).

* Koncepcja modlitwy jako rozmowy z Bogiem jest jednak narazona na pewne wypa-
czenia: ,Gadula [...] opowiadajac o sobie, nigdy nie stucha i zadrecza Boga swoimi krzykami, tak
jakby Bog byt gtuchy i trzeba Go byto budzi¢” (M. Nédoncelle, Prosba..., dz. cyt., s. 125).

#  F Ebner, Sfowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, przet. K. Skorulski,
Warszawa 2006, s. 6.
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zawsze wobec ,,ty”. Swiadomo$¢ jest dostepna dla samej siebie tylko w od-
niesieniu do innej $wiadomosci, przez ktdrg zostaje uprzednio zagadnie-
ta. Pierwsze stowo otwierajace swiadomo$¢ dla niej samej pochodzi od
dialogicznego ,ty”. Stowo jako takie jest zatem dostepem do wlasnego
»ja, jak réwniez do innej obdarzonej stowem $§wiadomosci.

Ta sama zasada dialogiczna dziata réwniez na plaszczyznie relacji
czlowiek — Bog. Swiadomos¢ religijna konstytuuje sie i odstania dla sa-
mej siebie w odniesieniu do absolutnego ,, Iy, wlasnie jako homo orans,
jamodlace sig, tj. odpowiadajace tak lub inaczej (w ogolnosci pozytywnie
lub negatywnie), stowem lub czynem na inicjatywe Boga. Modlitwa jest
zawsze odpowiedzig na uprzednig inicjatywe ze strony bdstwa: ,,.«Gdzie
jestes?» On odpowiedzial: «Ustyszatem Twdj glos w ogrodzie [...]»"*
Bog, objawiajac sie, wszedl z nami w dialog, objawil nam przez to, kim
jestesmy. Dialog w modlitwie uzyskuje swoja najwyzsza posta¢. Mowa
do istoty bedacej ponad wszelka mowa, ponad wszelkim wyrazeniem
i pojeciem, dociera do swoich granic. (Jednak dla $wiadomosci homo
orans granica jezyka nie jest granica jej $wiata). Nic wiec dziwnego, ze
modlitewny dialog owocuje poszerzeniem czy pomnozeniem tego, co
osobowe w czlowieku, ktéry przez ten akt uzyskuje swoje pelne wyraze-
nie, ukierunkowanie i spelnienie:

W zdarzeniu interpersonalnym, w powstajacej wiezi osobowej cztowieka i Boga
osoba ludzka, wchodzac w nowy rodzaj dialogu, z jednej strony zyskuje strukture
o charakterze dialogicznym, z drugiej — zaczyna stawac si¢ w sposob pelniejszy bytem
osobowym. Oznacza to, ze relacyjno-dialogiczna struktura osoby staje si¢ w miarg
realizowania si¢ owego dialogu; gdy cztowiek pozostaje w relacji i dialogu z rzeczami,
reifikuje sie, gdy prowadzi go na plaszczyznie czysto ludzkiej — humanizuje sie, gdy
wchodzi w realng wieZ z Bogiem i z Nim prowadzi dialog - upodabnia sie do Niego.
Dopiero to trdjstronne realizowanie relacyjnosci i dialogicznosci osoby ludzkiej
gwarantuje wszechstronny jej rozwdj i spelnienie si¢ jako osoby. [...] Kontakt z Bo-
giem przyczynia si¢ do personalizacji osoby ludzkiej, otwiera przed nia horyzont

istnienia i mozliwo$ci stawania sie, rozwoju, upodobnienia si¢ do osobowego Bytu

2 Rdz 3,9-10.
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Najwyzszego, uczestniczenia w Jego zyciu. Nadaje wigc bytowi ludzkiemu kierunek
istnienia i dazenia, okresla konkretny cel, ktory staje si¢ fundamentalnym sensem

osobowej egzystencji cztowieka®.

Jak zatem mozliwa jest mowa modlitewna oraz mowa dialogiczna
jako taka? Zdaniem Gabriela Marcela: ,[...] wszelkie zycie duchowe jest
z istoty swej dialogiem”™”. Zycie duchowe rozgrywa si¢ pomiedzy osobami,
to za$, co miedzyosobowe, Marcel oraz inni dialogicy okreslaja mianem
wzajemnosci, to ona warunkuje dialog, w tym dialog modlitewny. Wza-
jemnos¢ jest osnowa miedzy skonczonym ,,ja” a boskim ,, Iy’ jest czyms
pierwotnym w stosunku do modlitewnego dialogu, jest jego apriorycznym
warunkiem, czyms$ nie do udowodnienia, ale i nie do pominiecia: ,,Ist-
nienia wzajemnosci miedzy Bogiem a cztowiekiem nie da si¢ udowodnic¢.
Tak jak nie da si¢ udowodnic¢ istnienia Boga. Ten jednak, kto wazy si¢
o niej moéwi¢, daje $wiadectwo i przywoluje $wiadectwo tego, do kogo
moéwi, $wiadectwo obecne lub przyszte™. Szkota dialogiczna podkresla
zatem moment uprzedniej bliskosci (wzajemnosci) jako wiezi, warunku,
a zarazem celu modlitewnego dialogu.

Akt dialogu modlitewnego stanowi ukoronowanie rozwazan o wierze
Marcela®. W jego opinii mowa modlitewna moze by¢ nie tylko sposo-
bem relacji do Boga, ale tez adekwatnym sposobem moéwienia o Nim.
Myslenie obiektywizujgce mozliwe jest rowniez w odniesieniu do Boga,
w mysleniu tym Bég to ,,on”, Bdg filozofow, nie za$ absolutne, osobowe
»1y”. Ontoteologia, pomimo swoich niewatpliwych zalet, ma podstawo-
wa slabos¢, mija sie w swoim sposobie ,,myslenia” Boga z prawdziwym
Bogiem: ,,Gdy méwimy o Bogu, wiedzmy, ze nie o0 Bogu méwimy”%. To

25

M. Rusecki, Istota i geneza religii, Warszawa 1989, s. 145.
G. Marcel, Dziennik metafizyczny, przet. E. Wende, Warszawa 1987, s. 128.

¥ M. Buber, Ja i ty, przel. ]. Doktor, Warszawa 1992, s. 125.

#  ,Marcel nadaje zagadnieniu modlitwy znaczenie centralne. Polega to na tym, ze dla
Marcela mozliwos¢ i faktycznos¢ modlitwy sa réwnocze$nie: najwyzszym spetnieniem czlowieka
jako istoty intersubiektywnej i dialogicznej, oraz najdoskonalszg, a zarazem [...] najmniej elitarng
postacia boskiego objawienia i jakby wewnetrzng gwarancjg rzeczywistosci Boga wiary” (K. Tar-
nowski, Ku absolutnej ucieczce. Bég i wiara w filozofii Gabriela Marcela, Krakéw 1993, s. 225).

»  Cyt. za K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce..., dz. cyt., s. 164.

26
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cytat chetnie przywotywany przez Marcela. Wyraza on poniekad calg tra-
dycje sceptycznego nastawienia do wszelkich préb znalezienia dostepu
Boga za pomoca kategorii rozumu. Bég dostepny jest tylko dla myslenia o,
charakterystycznego dla dialogu obecnego w modlitewnej inwokacji.
Marcel - co u niego wlasciwe - stanowczo przeciwstawia sad inwokacji.
Sad zwigzany jest nieuchronnie z obiektywizacja, ta za$ wykluczona jest
w relacji miedzyosobowej. Sad zawsze dotyczy jakiego$ ,,on”, tj. ma na
uwadze przedmiot jako przedmiot®. ,Ty” zas dane jest wytacznie w in-
wokacji. ,Iy” jest zawsze tym, do czego skierowuje si¢ inwokacja, ta za$
w pierwszej kolejnosci jest nie tyle zapytywaniem, ile przyzywaniem,
apelem o obecnos¢ tego, ku ktéremu inwokacja zostaje skierowana. Apel
ten brzmi: bgdz ze mng! Obecnos¢ ,,ty” jest korelatem inwokacji, przed-
miot jest korelatem sagdu®. Apel o obecnos¢ otwiera mozliwos¢ bycia z,
tj. dialog. Czytamy w Miec i byc: ,,[...] zastanawiac si¢, w jaki sposdb mo-
ge myslec o Bogu, to poszukiwa¢, w jakim sensie moge by¢ z Nim”. Oraz:
»[...] D0oj$¢ do zrozumienia, jak to si¢ dzieje, ze modli¢ si¢ do Boga, jest
bezwatpienia jedynym sposobem, by mysle¢ o Bogu, czy scislej mowiac
pewnym rodzajem podniesionego do wyzszej potegi rOwnowaznika tego,
co na nizszej plaszczyznie bytoby mysleniem o kims™*

Milczenie jako skupienie

Religijny akt modlitwy wyrazony w postaci mowy nalezy interpreto-
wac w odniesieniu do modlitewnego milczenia i vice versa. Modlitewne
milczenie, podobnie jak mowa, jest pojeciem wieloznacznym, co wie-
cej — przy pewnych zalozeniach samo stanowi osobliwg posta¢ mowy:

Wystepujac i pojawiajac sie ,,posréd mowy”, spelnia zadanie wzmacniajace lub

majyce wzmacnia¢ porozumienie. Nie milczy si¢ dla samego milczenia, lecz milczy

*  ,Dla filozofa Bg jest przedmiotem, dla cztowieka modlacego si¢ Bog jest podmiotem”

(A.]. Heschel, On prayer, s. 2, cyt. za B. L. Scherwin, Abraham..., dz. cyt., s. 84).
* Por. K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce..., dz. cyt., s. 55.

32 Tamze,s. 231.
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sie ku glebszej jednosci osobowej. Nawet gdy w tzw. sytuacjach granicznych skry-
wamy sie w milczenie, albo gdy w porzadku religijnego kultu przerywamy wszelka
znakowo$¢ na rzecz catkowitego umilkniecia, wowczas przesylamy okreslone tresci

réznej natury, majace wptywac na wrazliwoé¢ lub zachowanie ich odbiorcow™.

Modlitwa z reguly definiowana jest jako zwrdcenie si¢ do Boga, jed-
nak w swojej fazie poczatkowej czgsto wykazuje tendencje ruchu skie-
rowanego do wewnatrz swiadomosci modlitewnej. U zarania modlitwy
mamy wtedy do czynienia nie tyle z transcendowaniem, ile bardziej
z ruchem dosrodkowym, immanentnym, polegajacym na zwrdceniu sie
ku wlasnemu wnetrzu. W literaturze duchowej moment ten nazywany
jest skupieniem (gr. nepsis). Polega on, po pierwsze, na odwroceniu sig
od tego, co stanowi zewnetrznos¢ wzgledem $wiadomosci modlitew-
nej, oraz, po drugie, na uciszeniu wrzenia mysli i wyobrazen*. Stan
wyciszenia ma zostac¢ osiaggniety za pomoca rozmaitych technik, ktére
z pewnymi zastrzezeniami Nédoncelle nazywa medytacja. Znaczenie
skupienia, a prze to posrednio i samej medytacji autor Prosby i modlitwy
wyraza lapidarnym stwierdzeniem: ,,Dopdki bedzie skupienie, dopoty
bedzie na ziemi nadzieja na modlitwe”**. Skupinie jako koncentracja
jest subiektywnym warunkiem modlitwy, ta z kolei jest skutecznym
czynnikiem intensyfikujacym skupienie, w sensie wykraczajacym poza
egzystencje religijna.

Dynamika aktu skupienia nie tylko zawiera w sobie moment wycofa-
nia, ucieczki od czegos zewnetrznego wzgledem swiadomosci modlitew-
nej, ale jest przede wszystkim ruchem ku niej. Na tym jednak nie konczy
sie caly proces, dalszy etap polega na zanegowaniu, odrzuceniu falszywego
obrazu siebie, co oznacza z kolei ponowne odnalezienie siebie i ponowng
afirmacj¢ oczyszczonego obrazu. Czytamy w Tajemnicy bytu: ,,Uciekamy
w swoje mysli od, co réwna sie stwierdzeniu, ze wycofujemy sie, a zatem

3 J. Sochon, Bdg i jezyk, Warszawa 2000, s. 183.
* Por. M. Nédoncelle, Prosba..., dz. cyt., s. 120.
3% Tamze,s. 123.
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opuszczamy albo porzucamy. Skupienie jest natomiast przede wszystkim
aktem, poprzez ktory zwracamy sie ku, niczego si¢ nie wyrzekajac™*.

Z kolei zdaniem Bernharda Weltego skupienie to pozytywno$¢ mil-
czenia, ktora wyraza si¢ w ,,gotowosci’, otwartosci, w woli stuchania lub
patrzenia niezwigzanego jednak z zadnym okreslonym przedmiotem.
Predyspozycja ta wyprowadza nas z uprzedniego rozbicia, chaosu uczug,
mys$li i pragnien. Rozproszenie jest stanem, w ktérym $§wiadomos¢ nie-
jako chwyta si¢ pierwszej napotkanej mozliwosci. Natomiast skupienie
jest paradoksalnie otwarto$cig na wszystko, nie partycypuje w niczym
jednostkowym. Jako takie, skupienie nie odrywa §wiadomosci od $wia-
ta, nie koncentrujac sie¢ na niczym, pozwala jej uja¢ wszystko w catosci”.
Welte dostrzega tu co$ ponadto. Milczace skupienie jest tu czysta wolno-
$cig i otwartoscig, ktora, obejmujac caly $wiat, zarazem go przekracza:
»[...] Swiat skupia sie w czym$ wiekszym, niepomiernie wiekszym od
wszelkiego $wiata [...]. Milczace skupienie wychodzi poza wszelki $wiat
i otwiera sie na otchtan bdstwa, ktdre bezdzwigcznie obejmuje wszystko™*.

W ten sposob milczenie jako skupienie jest nie tylko wycofaniem sie ze
stowem, jest ponadto otwarciem si¢ na $wiat, a zarazem jego skutecznym
przekroczeniem, ruchem wyjscia. Nalezy zatem podkresli¢ fakt, iz sku-
pienie nie jest jedynie technikg w obrebie duchowosci, przygotowaniem
do modlitwy, jest juz samg modlitwa, aktem, w ktérym wyraza si¢ bardzo
istotna funkcja religii — otwarcie na to, co boskie. Tomasz Weclawski we
Wspédlnym swiecie religii, w nawigzaniu do mysli Weltego pisze: ,,Pierwsza
religijng funkcjg modlitwy wydaje sie to wlasnie zebranie mysli, przezy¢
emocji i pragnien. Skupienie ich w méwigcym [...], a nastepnie skupienie
moéwigcego w nich, w poczuciu, ze w ten sposob wyraza sie doswiadcze-
nie obecnosci w jego $wiecie czego$, co samo wprawdzie wyraznie nie
przemawia, ale kaze przemawiac i okresla warunki, w ktérych trzeba mo-
wi¢™®. Skupienie w tym ujeciu rozumiane jest juz nie jako metoda, lecz
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G. Marcel, Tajemnica bytu, przet. M. Frankiewicz, Krakow 1995, s. 150.

¥ Por. B. Welte, Filozofia religii, przet. G. Sowinski, Krakéw 1996, s. 189.

¥ Tamze.

T. Wectawski, Logika modlitwy, [w:] tegoz, Wspdlny swiat religii, Krakéw 1995, s. 94.
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jako swoisty akt wiary — ktory w stowie wyraza doswiadczenie obecnosci
tego, co samo nie przemawia, bedgc skrytym, milczagcym. Stowa skupiaja
sie w méwigcym, mowiacy skupia si¢ w stowach. Miedzy stowem a sku-
pieniem nie musi zatem by¢ konfliktu. Nie powinno sie tez oddziela¢ ak-
tu modlitewnego skupienia od samej modlitwy, to integralne momenty.

Kontemplacja jako milczenie

Kontemplacja w Zrédtowym, tj. religijnym ujeciu, rozumiana jest jako
szczegdlnego rodzaju oglad, dokonywany zasadniczo bez posrednictwa
poje¢, stow i wyobrazen. Cechuje ja wzgledna biernos¢ umystu, ktorg
w pewnym uproszczeniu mozna okresli¢ jako (wewnetrzne) milczenie®,
réznigce si¢ od skupienia (koncentracji) zewnetrzng intencjonalnoscia,
tj. wyraznym ukierunkowaniem na obecnos¢ przedmiotu odrebnego od
samej sSwiadomosci modlitewnej: ,,Czlowiek, ktéry milczy, wszelkie rze-
czy wszelkie nazwy i wszelkie sprawy swiata uwalnia zatem spod wtadzy
pojecia czyli woli pojmowania, spod wladzy méwigcego ujmowania, czyli
woli méwienia. Kaze zatona¢ swemu posiadaniu $wiata. Ucisza popedy
iich ciekawos¢. W pelni staje sie cisza i spokojem. Dlatego Mistrz Eckhart
powiada, Ze cztowiek musi si¢ sta¢ rowny nicosci”*'. Nicos¢ ta to pewne-
go rodzaju predyspozycja, otwarto$¢ na obecnos$¢ bytu przekraczajacego
naszg zdolno$¢ pojmowania.

Milczenie pojgciowe zawarte jest nie tylko w modlitwie kontempla-
cyjnej sensu stricto, element kontemplacyjny - jak zauwaza Nédoncel-
le — jest obecny takze w modlitwie prosby. Na poziomie relacji miedzy-
ludzkich adresat interpelacji musi w jakims$ stopniu sta¢ sie ,,obiektem”
kontemplacji dla proszacego. Czyni si¢ w ten sposob zado$¢, po pierw-
sze — koniecznosci poznania tego, ku ktdremu prosba zostaje skierowana,
po drugie - adekwatnosci sposobu odniesienia wzgledem niego. Wypo-
wiadajac w prosbie stowo ,,ty”, interpelujace ,,ja” w pewnym sensie milczy,

0 Przejscie od medytacji do coraz wyzszych stopni kontemplacji. Por. J. Przybylowski,
E. Robek, Teologia modlitwy..., dz. cyt., s. 100-101, 145-155.
4 B. Welte, Filozofia..., dz. cyt., s. 188.
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tj. wyrzeka sie obiektywizacji pojec. ,Iy” nie jest pojeciem. Prosba — jesli
jest autentyczna — unika tym samym uprzedmiotowienia i depersonali-
zacji. Proszacy chce, aby byt ten, ktéry moze odpowiedzie¢ na apel, i aby
zachowal on status bytu osobowego, w innym razie niemozliwe bytoby
spotkanie, bedace podstawowym warunkiem wydarzenia prosby*.

Zasada powyzsza — nazywana skadinad normg personalistyczng — od-
nosi sie szczegdlnie do relacji prosby modlitewnej. Po pierwsze dzigki kon-
templacyjnemu - a wiec wolnemu od pojeciowej obiektywizacji — odnie-
sieniu prosby modlitewnej, Bég pozostaje Bogiem, tj. bytem osobowym,
nie za$ doskonatym, abstrakcyjnym lub materialnym obiektem interpe-
lacji. Po drugie - jesli petycje skierowane do konkretnego czlowieka znaj-
duja swoje oparcie w jego cielesnej manifestacji, i stad nie sposdb watpi¢
w obecnos¢ tego, ktory stoi przede nami jako adresat naszej prosby - to
w modlitwie swiadomos¢ interpelujaca jest pozbawiona tego komfortu®.
Swiat jest zaledwie znakiem Boga, wskazujacym na Jego obecno$é, sam
jednak musi zosta¢ przekroczony, by $wiadomos¢ modlitewna autentycz-
nie zwrdcila si¢ ku Bogu, nie zas ku Jego signum czy imago. Znak ze swej
istoty jest transparentny, wskazuje, tj. odsyla poza siebie, dlatego zawsze
moze pojawic si¢ pokusa zwatpienia w obecnos¢ tego, co wskazywane.
Nédoncelle pisze: ,,Kiedy prosze czlowieka, jego twarz jest czescig jego
ciala i réwnocze$nie znakiem jego duszy; kiedy modle si¢ do Boga, nie
moge rzec, iz oblicze tego $wiata jest czescig [...] boskiego ciala; stworze-
nie moze mi przynies$¢ jedynie znak Boga [...]”*. I nieco dalej: ,Zniesie-
nie jakiegokolwiek dotykalnego oparcia, jakie si¢ w ten sposéb dokonuje,
stanowi wielka nowos¢ i wielkg probe w religii. [...] to nie $wiat stuzy za
oparcie dla Boga, prawda jest raczej wlasnie odwrotna. To odwrocenie
perspektywy jest trudne, a jesli si¢ go nie dokona, istnieje ryzyko, ze Bog
pozostanie obcy™®.

2 Por. M. Nédoncelle, Prosba..., dz. cyt., s. 36.

#  Zapoéredniczenie aktu religijnego modlitwy dokonuje si¢ poprzez przedmioty, bu-

dowle, miejsca sakralne, dzieta sztuki religijnej, Swiete ksiegi, osobe kaptana, §wietego, mistyka itp.
* M. Nédoncelle, Prosba..., dz. cyt., s. 103.

4 Tamze, s. 103-104.
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Kontemplacja, zasadniczo obecna w kazdej formie modlitwy, spelnia
owa konieczno$¢ transcendowania $wiata jako znaku Boga*. Bierze w na-
wias zjawiskowos¢ $wiata, wiedz¢ na jego temat, dyskursywnos¢ pojec,
skierowuje $wiadomo$¢ modlitewng w strong mniej lub bardziej wyraznej
obecnosci bdstwa czy innej postaci sacrum. Kontemplacja w pierwotnej,
tj. religijnej postaci, oznacza zatem uchwytywanie obecnosci (bycie dla),
ktéremu towarzyszy milczenie, jako wzgledna bierno$¢ wladz poznawczych.

Milczenie wobec tego, co niewystowione

Istnieje ponadto szczegdlnego rodzaju obecnos¢, ktéra wprowadza
umyst w nastrdj zaklopotania i fascynacji, niekiedy czci i grozy, ale nade
wszystko wywotuje nabozne milczenie catego jestestwa homo orans. Tym
razem chodzi o taki rodzaj milczenia, ktore przychodzi niejako z zewnatrz,
jest spowodowane spotkaniem z tym, co niewystowione, tj. doswiadcze-
niem rzeczywisto$ci absolutnej, przekraczajacej ludzka zdolnos¢ ostatecz-
nego pojmowania i wyrazania. Kwestie¢ te znakomicie opisuje i rozjasnia
Abraham Joshua Heschel:

Przez to, co niewystowione, rozumiemy taki aspekt rzeczywisto$ci, ktdry w swej
prawdziwej naturze lezy poza granicami naszego pojmowania, a sam umyst przy-
znaje, ze jest poza jego zasiegiem. Z drugiej strony to, co niewystowione, nie odnosi
si¢ do dziedziny oderwanej od tego, co dostrzegalne i znane [...] niewyslowione jest
raczej synonimem ukrytego znaczenia niz jego nieobecnosci. Wskazuje na wymiar,
ktory w Biblii okresla si¢ mianem chwaly, na sfere tak rzeczywista, i zarazem wznio-
sla, iz paralizuje ona naszg zdolnos$¢ uwielbiania, napelniajac nas raczej bojaznig niz

ciekawoscig?.

W tradycji biblijnej utrata zdolnosci mowy lub nabozne milczenie
byty interpretowane jako oznaka spotkania z Bogiem niejako twarzg
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W innym przypadku modlitwie grozitaby idolatria.
¥ A.]. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, przet. A. Gorzkow-
ski, Krakéw 2007, s. 133.
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w twarz*®. Brak mowy oznacza w tym przypadku milczenie ostupienia
wobec majestatu Tego, co Niewystowione, w ktérym to oslupieniu na-
wet wymowienie imienia Boga staje si¢ niemozliwe lub niebezpieczne®.
Modlitewne milczenie w powyzszym kontekécie ma podwojny sens. Po
pierwsze wynika ono z ograniczonosci stowa: ,,[...] stowo jest skonczone
i nie siega Bozej nieskonczonosci, ten, zwracajac sie do Boga, najpierw
niemieje”. Po drugie modlitewne milczenie w tym aspekcie oznacza
bezgraniczno$¢ tego, z czym stowo musi sie zmierzy¢: ,,Gdy wielkosé
Boga porusza cztowieka w swej niezmierzonosci, czlowiek niemieje i mil-
czy”'. Mowa modlitewna okazuje si¢ zatem najwyzsza probg dla mowy
jako takiej. Swiadomo$¢ modlitewna natrafia na trudno$¢ symptoma-
tyczng dla calej dziedziny nadprzyrodzonosci, nieadekwatnos¢ jezyka:
»[...] mowa wydaje si¢ nie dosiega¢ Boga, do ktdérego chce przemawiac
modlitwa™.

Mimo wszystko wielu autoréw przestrzega przed niebezpieczenstwem
deprecjacji stowa i mowy w relacji czlowieka do sacrum. Hans Urs von
Balthasar pisze: ,Wbrew mniemaniu wszystkich niechrzescijanskich mi-
styk, Stowo - niezaleznie od jego zewnetrznej formy - nie jest narzedziem
catkowicie nieadekwatnym do wyrazania Bytu niewyrazalnego™. Pod-
stawowa intuicja religii w tym zakresie jest taka: wysitek mowy skiero-
wanej ku Bogu nie moze okaza¢ si¢ ostatecznie daremny, musi istnie¢
jakis adekwatny sposdb zaposredniczonego w stowie odniesienia do bo-
stwa. I tak np. wskazuje sie w tej kwestii, po pierwsze, na jezyk negacji,
po drugie - na jezyk symboliki religijnej.

Dysproporcje miedzy skonczonym materiatem jezykowym (stowem)
a zaposredniczong w niej Nieskonczono$cig Welte nazywa réznicg teo-
logiczng. Mowa modlitewna otwiera t¢ rdznice — poniewaz w skonczo-
nym sfowie zwraca si¢ ku Nieskoniczonosci — a zarazem zdolna jest do

4% Por. Lk 1, 19-20.

¥ M. Nédoncelle, Prosba..., dz. cyt., s. 211.

% B. Welte, Filozofia..., dz. cyt., s. 186.

I Tamze,s. 187.

2 Tamze, s. 194.

% H. U. von Balthasar, Teodramatyka, dz. cyt., s. 277.
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jej ostabienia — poniewaz tworzy wigz miedzy dwoma biegunami teo-
logicznej réznicy*. By jednak owa wiez religijna mogta zosta¢ zawigza-
na, konieczne jest przekroczenie samej mowy (mowy w standardowym
sensie). Pierwszym sposobem transcendowania mowy jest negacja, to
w niej, odmawiajacej samej sobie wystarczalnosci, dokonuje si¢ pelna
afirmacja nieskonczonego ,,Ty”, ku ktéremu wznosi si¢ modlitwa. Nega-
cja jest zarazem doskonalg afirmacja Nieskonczonego adresata mowy,
w niej pozostaje On tym, Kim jest, tj. Bogiem, przekraczajacym wszelka
mysl, pojecie, stowo. Jezyk pojec afirmatywnych (np. w filozofii), dazac
do naukowej $cistosci, okreslonosci, w przeciwienstwie do negacji, zdaje
sie ogranicza¢ nieskoniczonos$¢ bostwa.

Istnieje rowniez $ciezka pozytywna — symbol. W nim, po pierwsze,
wyraza si¢ wspomniana roéznica teologiczna jako skonczono$¢ stowa
i nieskonczono$¢ wystawianego, po drugie — dokonuje si¢ oslabienie
owej roznicy. Symbol, podobnie jak negacja, jest przyznaniem si¢ do
niezupelnosci stowa, co posrednio oddaje charakter Tego, do kogo kie-
rowana jest modlitwa, jest rowniez fundamentem dla wiezi, ktéra jako
taka musi mie¢ jednak w czyms$ zaposredniczenie. Czytamy: ,,Réwniez
symbol zachowuje - jesli go dobrze rozumie¢ — milczenie, znoszac je
zarazem w slowie™¢. Podstawowym symbolem, ktérym operuje jezyk
modlitwy, jest stowo ,, Iy”. Innym przykladami symboli modlitewnych
sa stowa: ,Ojciec’, ,Matka’, ,,Pan’, ,,Krol’, stanowia one dopelnienie pod-
stawowego symbolu. Symbol oraz negacja sa zatem jaka$ paradoksalng
postacia wspotwystepowania mowy i milczenia w modlitwie.

Milczenie Boga

W odniesieniu do §wiadomos$ci modlitewnej mowa Boga jest czyms$
pierwotnym. Stowo Boga inicjuje dialog, ustanawiajac swiadomos$¢
religijng homo orans, polegajaca na byciu zagadnigetym przez to, co

*  Por. B. Welte, Filozofia..., dz. cyt., s. 195.
*  Por. tamze, s. 196.
56 Tamze, s. 197.
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niewystowione, jak i na dawaniu odpowiedzi. Niemniej jednak zna-
czace w tej kwasji okazuje si¢ milczenie samego Boga. Oznacza ono
zaréwno tajemnicza nieobecnos¢, skrytos¢ Boga, ktéra domaga sie
stowa przywolujacego (,,gdzie jeste$ Boze?”), jak i brak odpowiedzi na
akt modlitewny (,czemu milczysz Boze?”). Milczenie bywa przy tym
czgsto interpretowane jako forma mowy, najbardziej subtelna, ponie-
waz liczgca sig, po pierwsze, z nasza wolnoscig — stowo Boze nie jest
apodyktyczne, jest wezwaniem, apelem, ale i przykazaniem; po dru-
gie — z naszg niezdolnoscig do stuchania bezposredniej mowy Boga®’.
Wreszcie milczenie Boga jest szansg dla §wiadomosci modlitewne;j.
Jest czasem aktywnosci homo orans. Kiedy Bég milczy, cztowiek moze
mowi¢. Kiedy Bég méwi, czlowiek sita rzeczy musi zamilknaé, w za-
stuchaniu, oniemieniu lub czci.

Mozna w konicu zaryzykowac¢ stwierdzenie: milczenie, ,,nieobecnos¢
Boga” - przynajmniej dla $wiadomosci religijnej — jest najbardziej tajem-
niczy, a moze i najbardziej wyrazistg forma Jego obecnosci. Brak Boga,
pustka po Bogu, ktory umart, Jego dojmujaca nieobecnos¢, fundamen-
talna, wstrzgsajgca, domaga si¢ Jego obecnosci’®: ,Wszyscy ludzie musza
znosi¢ ten wstrzas, jakim jest pozorna nieobecnos¢ Boga™.

Mowa milczenia, jak i milczenie mowy, oraz sama mowa, s3 zatem
niezbywalnym elementem dialektyki modlitwy, tak po stronie cztowie-
ka, jak i bostwa. Sama za$ modlitwa jest wlasnie dialektyka, tj. sponta-
nicznoscig w obrebie relacji pomigdzy uwarunkowanym a nieograni-
czonym. Spotkanie dwoch wolnosci, jakie dokonuje si¢ w ramach aktu
modlitwy, nawet jesli przebiega w ustalonych przez tradycje formach,
co do swojego skutku nie jest nigdy z gory przesadzone®. Stad modli-
twa jako fenomen $wiadomosci religijnej poddaje si¢ konceptualizacji

7 Por. Wj 19, 16-22.

¥ Obecnosci Boga domaga sie np. moralnos¢. Por. E. Kant, Religia w obrebie samego ro-
zumu, th. A. Bobko, Krakéw 2007, s. 137.

% Por. M. Nédoncelle, Prosba..., dz. cyt., s. 103-104.

% ,Prosba jest zasadniczym instrumentem spotkania lub tez oddalenia $wiadomosci.
O pierwszej chwili zwiastuje ona wzmocnienie albo zerwanie wigzi miedzy osobami, gdyz wysta-
wia je na prébe z chwila, gdy proszacy ja wypowiada” ( M. Nédoncelle, Prosba..., dz. cyt., s. 47).
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i konwencjonalizacji, zas jako akt konkretnej swiadomosci modlitewnej
jest kazdorazowo wydarzeniem®'.
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