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Charles Camosy' podjat si¢ z pozo-
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obydwiema stronami jest by¢ mo-
ze najbardziej charakterystycznym
przykltadem sporu w etyce w ostat-

Stycznia, Krakow 2014; Jakie Peter Singer rzu-
ca nam wyzwania, [w:] Etyka u schytku dru-
giego tysigclecia, red. J. Ziobrowski, Warsza-

wa 2013, s. 215-228; Autentyczna argumen-
tacja etyka, [w:] Autentycznosé¢ w zyciu pu-
blicznym, red. W. Zuziak, J. Mysona Byrska,
Krakdéw 2011, s. 119-128.

nich latach. Obie strony znane sa
z wzajemnej niecheci do siebie oraz
swoich pogladow, a szczegdlowe roz-
wigzania kwestii etycznych réznig sie
nieraz diametralnie. W polemice obu stron nie brak réwniez wzajemnego
kwestionowania kompetencji. Juz we wstepie autor zaznacza, ze panu-
je powszechne przekonanie, ze badaczowi utozsamiajgcemu sie z etyka
chrzescijaniska wrecz nie wypada ,,zaprzyjaznia¢” sie z myslg Singera®.
Camosy podejmuje jednak ryzyko i stara si¢ zrozumie¢ australijskiego

' Charles Camosy to posta¢ w Polsce jeszcze nieznana, ale prawdopodobnie stan ten

wkrotce ulegnie zmianie, gdyz jest to mysliciel oryginalny i bardzo ptodny, czego dowodem moze
by¢ fakt, ze w latach 2010-2015 wydat az cztery ksigzki, kazda pos$wiecil innemu waznemu etycz-
nemu zagadnieniu.

* Zob. C. Camosy, Peter Singer and Christian ethics. Beyond polarization, Cambdridge
2012,s.1-2.
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bioetyka oraz wskaza¢ mozliwe plaszczymy porozumienia dla jego etyki
i etyki inspirowanej mys$la chrzescijanska.

Metodologia Camosy’ego

Wedlug Camosyego spér miedzy Singerem (albo szerzej: ,,singerow-
cami™) a etykami inspirujacymi si¢ chrzescijanstwem nie jest tak bez-
kompromisowy i tak rozlegly, jakby sie moglo wydawa¢, chocby czytajac
pisma, w ktérych ,,zwasnione strony” odnoszg si¢ do swoich pogladow.
Na podstawie swoich analiz Camosy dochodzi do wniosku, Ze obie strony
atakuja sie nie tyle w wyniku niezgodno$ci swoich pogladéw, ile przede
wszystkim w wyniku ich nieznajomosci. Zaprezentowana teza na pierw-
szy rzut oka wydaje si¢ kontrowersyjna, jednak nawet pobiezna lektura
~odpowiedzi na krytyke”, sformutowanych przez obie strony pozwala
zauwazy¢, ze tatwo znalez¢ materialy zZrédtowe na jej poparcie. Tak jak
Singer zarzuca krytykujacym go myslicielom chrzesdcijanskim, ze czytaja
fragmenty wyrwane z kontekstu albo interpretuja je w sposob niezyczli-
wy?, tak i jemu czesto zarzuca si¢ manipulowanie faktami® czy nieprawi-
dlowe interpretowanie Pisma Swietego i wypowiedzi etykéw chrze$cijan-
skich®. Dokladne przeanalizowanie zasadnosci tych zarzutéw mogloby
w istotnym stopniu przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia jednej z naj-
bardziej ekscytujacych polemik naszych czasow. Camosy przyjmuje, ze
obie strony majg stusznos¢, zarzucajac sobie wzajemnie niezrozumienie,
a zatem, ze obie strony nie rozumieja si¢ wzajemnie. Przyjecie tego roz-
wigzania jest ciekawym zabiegiem metodologicznym, bowiem pozwala
poniekad zréwnac i usprawiedliwi¢ obie strony oraz stworzy¢ warunki

* Wisrédd ,,singerowcow” nalezy wymienié przede wszystkim jego dlugoletnig wspotpra-
cowniczke Helge Kuhse oraz innych filozoféw, ktérzy intelektualnie sympatyzuja z Singerem.

*  Zob. np. P. Singer, Etyka praktyczna, th. A. Sagan, Warszawa 2007, s. 315-333. Peter
Singer opisuje w specjalnym dodatku do ksigzki krytyke, jaka spotkata go podczas wykladow w Eu-
ropie.

®  Zob. np. A. Alichniewicz, A. Szczgsna, Postowie, [w:] P. Singer, O zyciu i Smierci. Upa-
dek etyki tradycyjnej, tt. A. Alichniwicz, A. Szczesna, Warszawa 1997.

¢ Zob. G. Cole, Singer on Christianity. Characterized or caricatured, [w:] Rethinking Pe-

ter Singer: a Christian critique, ed. G. Preece, Downer Groove 2002.
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do nowego otwarcia si¢ na dialog. Zarazem przyjecie tego rozwigzania
wydaje si¢ by¢ powaznym zarzutem wobec jakos$ci pracy naukowej za-
réwno Petera Singera, jak i odnoszacych sie do jego pogladéw licznych
myslicieli inspirujacych sie mysla chrzescijanska. Niezrozumienie komen-
towanych pogladéw zdaje si¢ bowiem oznacza¢, ze powaznym naukow-
com brakuje podstawowych przymiotéw filozofa: dazenia do prawdy
i krytycyzmu. Chociaz zapewne obie strony sporu chetnie zgodzityby
sie z takg diagnoza swoich adwersarzy, to patrzac obiektywnie, wydaje
sie ona trudna do przyjecia, mamy przeciez do czynienia z najtezszymi
umystami naszych czasow.

Krytyczna lektura pism Singera pozwala jednak znalez¢ mocne prze-
stanki dla tezy, ze nie zadal on sobie dos¢ trudu, zeby zglebic¢ istote
chrzescijanstwa i skoncentrowal si¢ na swojej, nieco karykaturalnej,
wizji tej rzeczywistosci. Camosy przedstawia argumenty dowodzace, ze
krytykujac chrzescijanstwo, Singer krytykuje jego wynaturzony obraz.
Nadto, zdaniem Camosy’ego, Singer niezbyt dobrze interpretuje Pismo
Swiete, co prowadzi do wielu nieporozumiert”. Amerykanski filozof pod-
jal trud przyjrzenia sie genezie niecheci Singera do chrzescijanstwa -
materialem Zrédlowym sg watki autobiograficzne, ktére Singer wplata
w swoje ksigzki®. Camosy twierdzi, ze postawa Singera wobec religii
to nie typowy sceptycyzm poszukujacego prawdy na gruncie racjo-
nalnym filozofa, nie jest to réwniez, wbrew temu, co wydaje si¢ sadzi¢
o swoich pogladach sam Singer, odrzucenie chrzescijanstwa na grun-
cie utylitarystycznym, jako religii, z ktora wigze si¢ wiele cierpienia’.
Nieche¢ do chrzescijanstwa ma w tym przypadku wedtug Camosy’ego
swoje zrédto w brakach w formacji i osobistych doswiadczeniach. Peter
Singer mial wszelkie mozliwosci, zeby by¢ czlowiekiem przychylnym

7 Zob. C. Camosy, Peter Singer and Christian ethics. Beyond polarization, dz. cyt., s. 3.

8 W swoich pismach Singer nie unika postugiwania si¢ wlasnym przyktadem czy przy-
ktadem swojej rodziny, w ten sposob staje si¢ bliski czytelnikowi. Szczegdlnie autobiograficzny cha-
rakter ma ksiazka Pushing time away: my grandfather and the tragedy of Jewish Vienna, New York
2003, w ktorej nie tylko opisuje histori¢ swojego dziadka, ale réwniez odstania siebie i geneze swoich
warto$ci.

®  Zob. C. Camosy, Peter Singer and Christian ethics. Beyond polarization, dz. cyt., s. 4.
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Kosciolowi katolickiemu, chodzit bowiem do szkoty protestanckiej,
gdzie wsrdd grona pedagogicznego byto wielu duchownych. Formacja
w szkole $redniej przyniosta jednak efekt odwrotny. W umysle ucznia,
ktéry w przyszloéci oglosi upadek etyki chrzescijanskiej'®, pojawiaty sie
liczne watpliwosci. Singer sam przyznaje, ze nie mogt pogodzi¢ faktu
zniszczenia przez Jezusa drzewa figowego (Mt 21, 18-22) z tym, czego
uczyl sie o Bogu. Singera dziwil réwniez brak spéjnosci miedzy kry-
tyka bogaczy, jakg wielokrotnie formulowal Jezus (np. Lk 10, 23-27),
a faktem, ze najdrozszy samochdd na parkingu szkolnym nalezat do
duchownego. Dajagcym do mysélenia faktem jest, ze mlody czltowiek
nawet w elitarnej szkole prowadzonej przez duchownych nie znalazt
osoby zdolnej wyjasni¢ mu te trudnosci w duchu chrzescijanskiej an-
tropologii i teologii. Watpliwosci Singera ulegly dalszemu poglebieniu
na uniwersytecie, gdzie dotaczyl do stowarzyszenia racjonalistow, ktore
nauczylo go podwaza¢ dowody na istnienie Boga''. Singer wydaje sie
wierzy¢, ze istnienie zta dowodzi, ze Bog, ktorego czczg chrzescijanie,
jest sprzeczny sam w sobie'. Jako ze nurtuje go kwestia etyki dobrosta-
nu zwierzat, niepokoi go réwniez kwestia §win, w ktdre Jezus wygonit
demony (Mk 5, 1-20). W tej przypowiesci Singer zwraca uwage na cier-
pienie i $mier¢ niewinnych zwierzat oraz krzywde ich wlascicieli. Jest to,
trzeba przyznad, oryginalna egzegeza. Biblisci zwracaja uwage raczej na
inne aspekty, niemniej niewatpliwie Pismo Swiete ukrywa jeszcze wiele
nieznanych senséw. Wydaje si¢ jednak, ze nowatorstwo Singera nie wy-
plywa z checi lepszego zrozumienia Pisma Swietego. Camosy stusznie
podkresla, ze oryginalno$¢ mysli Singera wigze si¢ z tym, ze filozof ten
interpretuje Pismo literalnie i nie ma odpowiedniego przygotowania

W O zyciu i Smierci Singer mowi wprawdzie jedynie o upadku etyki tradycyjnej, lecz
trudno mie¢ watpliwosci, ze ma na mysli etyke chrzescijanska, skoro pisze o etyce, ktéra rzadzita
decyzjami moralnymi od dwdch tysiecy lat czy ktérej bronig biskupi. Zob. P Singer, O zyciu i Smier-
ci. Upadek etyki tradycyjnej, th. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Warszawa 1997, s. 9-14.

""" Zob. C. Camosy, Peter Singer and Christian ethics. Beyond polarization, dz. cyt., s. 5.
Najbardziej zwiezle przedstawia swoja argumentacje w eseju: The God of suffering?,
2008, http://www.project-syndicate.org/commentary/the-god-of-suffering [30.01.2015].
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teologicznego'. Takie odczytanie Pisma Swietego prowadzi do karyka-
turalnej postaci chrzescijanstwa, bardzo fatwej do skrytykowania, ale
taka krytyka ma watpliwa warto$¢ merytoryczng.

Wedtug Camosyego, gdyby zaréwno Singer, jak i jego chrze$cijanscy
krytycy nie mysleli wylacznie o obronie swoich stanowisk i poswiecili
wiecej uwagi na zrozumienie pogladow adwersarzy, przekonaliby sig, ze
punktéw spornych w istocie nie ma tak wiele, a dominuja pola wspdtpracy,
ktore nalezy zagospodarowac dla dobra swiata'*. W kolejnych rozdzia-
tach Camosy stara sie wykaza¢, Ze rozbieznosci nie sg tak bardzo istotne
w poréwnaniu do zaskakujaco licznych punktéw stycznych.

Spory etyczne wokol poczatkow zycia

Kwestia aborcji, w ktdrej stanowisko Singera wydaje sie radykalnie
rézni¢ od pogladow gloszonych np. przez Kosciot katolicki, jawi si¢ jako
obszar, w ktérym kompromis jest niemozliwy. Zasadnicza réznica daje si¢
dostrzec w konkluzjach. Australijski bioetyk dopuszcza aborcje, a nawet
dzieciobdjstwo, Kosciot katolicki w swoim nauczaniu chce chronic kaz-
de zycie ludzkie od momentu poczecia. Wplyw na te réznice maja prze-
stanki metafizyczne, ktore sg podstawg oceny statusu moralnego dziecka
nienarodzonego. Dla Singera dziecko nienarodzone (oraz niemowle) nie
jest jeszcze osobg, mysl chrzescijanska potwierdza natomiast status oso-
bowy czltowieka od momentu poczecia az do naturalnej §mierci. Roznice
w moralnej ocenie aborcji wynikajg zatem z fundujacych te etyki, pod-
stawowych przestanek. Tymczasem wedlug Camosyego roznica w kon-
kluzjach wynika gtéwnie z innego rozumienia potencjalnosci'®. Zdaniem
amerykanskiego filozofa gdyby Singer przyjat rozumienie potencjalno-
$ci, jakie proponuja etycy chrzescijaniscy, doprowadzitoby go to do ta-
kich samych wnioskéw w kwestii aborcji, by¢ moze nawet mimo innego
sposobu wyprowadzania konkluzji etycznych oraz odmiennych zalozen

13

Zob. C. Camosy, Peter Singer and Christian ethics. Beyond polarization, dz. cyt., s. 6.
Zob. tamze, s. 7.
> Zob. tamze, s. 12.
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antropologicznych'®. Wydaje si¢ jednak, ze rozumienie potencjalnosci,
jakie proponuje Singer, nie zostalo przez niego przyjete ad hoc, lecz ma
swoje mocne ugruntowanie takze w tradycji intelektualnej, z ktorej filozof
ten si¢ wywodzi. Jezeli nie zostanie na gruncie racjonalnym przekonany,
ze jest ono bledne, to nie ma powoddéw, aby zmienit swoje stanowisko.
A wéwczas zgoda w kwestii moralnej oceny aborcji nie zajdzie. Camosy
przytacza bardzo ciekawg i wedlug niego przekonujaca argumentacje
wymierzong w stanowisko Singera'’, a ponadto spodziewa si¢ rychlej
rewizji pogladéw australijskiego filozofa'®.

Obok kwestii potencjalnosci pewnym problemem moze by¢ wediug
Camosyego definicja osoby. Zaréwno Singer, jak i etyka chrzescijaniska
poswigcaja pojeciu osoby wiele uwagi. Filozof w oryginalny sposob po-
lemizuje z argumentacja Singera, ze zaliczanie wszystkich ludzi do gro-
na osob jest przejawem gatunkowizmu. Camosy zauwaza, ze w definicji
osoby, na ktérg powoluje sie chrzescijanistwo (i Singer) nie ma zawartej
przynaleznos$ci do gatunku ludzkiego®, lecz posiadanie rozumnej natury,
ktére moze przeciez charakteryzowac inne gatunki. Definicja Boecjusza
nie jest zatem gatunkowistyczna®. Wedlug Camosyego Kosciot wskazuje,
ze istniejg osoby, ktdre nie sg ludzmi, a ponadto z encykliki Evangelium

¢ O zalozeniach antropologicznych etyki Singera zob. H. Ciach, Istota ludzka czy osoba
ludzka. Krytyka bioetyki poczgtkow zycia Petera Singera, Krakow 2013.

17 Zob. C. Camosy, Peter Singer and Christian ethics. Beyond polarization, dz. cyt.,
s. 27-39.

'8 Warto zauwazy¢, ze analogiczne nadzieje w stosunku do Koéciota katolickiego zywia
liczni wspolczesni lewicowi intelektualisci. W debacie publicznej pojawiaja si¢ glosy, ze by¢ moze
dzieki pontyfikatowi papieza Franciszka stanowisko etyczne Kosciota w istotnych kwestiach etycz-
nych ulegnie zmianie. Ostatecznie réwniez Singer czesto nie wprost proponuje innym etykom, aby
przyjeli jego postulaty filozoficzne, co zapewne doprowadzitoby owych etykéw do takich samych
konkluzji.

19 Chodzi o stynng definicje Boecjusza: ,persona est rationalis naturae individua substan-
tia” — osoba to ,,indywidualna substancja natury rozumne;j” (Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nesto-
riuszowi, [w:] tegoz, Traktaty teologiczne, tt. R. Bielak, A. Kijewska, Kety 2001, s. 70).

2 Tego terminu uzywa Singer na okreslenie zjawisk, ktore w sposob nieuzasadniony
(najczegdciej tylko ze wzgledu na przynaleznos¢ gatunkowa) faworyzuja lub deprecjonujg interesy
przedstawicieli jednego gatunku wobec drugiego. Ten neologizm stat sie juz, gtéwnie dzieki Singe-
rowi, elementem filozoficznego zargonu.
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vitae mozna wywnioskowac¢, ze przynajmniej logicznie mozliwe jest, ze
sg ludzie, ktérzy nie sg osobami*'. Kosciot katolicki traktuje embrion jak
osobe ze wzgledu na samo tylko prawdopodobienstwo (mere probability),
ze jest on osobg. Takie postawienie sprawy otwiera, zdaniem Camosyego,
logiczna mozliwo$¢, ze embrion nie jest osoba. Ponadto, historia poka-
zuje, ze chrzescijanie nieraz wykluczali niektérych ludzi z grona oséb,
np. odbierajac prawa Indianom?.

Mozna zgodzi¢ si¢ z Camosym, ze osig sporu wokot statusu dziecka
poczetego, ktory toczy sie miedzy myslicielami inspirujacymi sie chrze-
$cijanstwem a Singerem, sg przeslanki metafizyczne, jednak wydaje sie,
ze taka konstatacja ostatecznie nie przybliza nas do rozwigzania tego
sporu®. A jest o co si¢ spiera¢, bowiem obecnie na $wiecie wykonywa-
na jest codziennie niewyobrazalna liczba aborcji, podczas ktorych ginie
znacznie wigcej ludzi niz z powodu toczacych si¢ wojen. W zaleznosci
od tego, czy uznamy aborcje za bezwzgledne zlo, jakim jest zabicie osoby,
czy tez wzgledne zto, jakim jest zabicie istoty czujacej lub jedynie isto-
ty ozywionej, inaczej bedziemy tez traktowac proceder. W pierwszym
przypadku bedzie to problem domagajacy si¢ natychmiastowej reakeji,
w drugim problem poréwnywalnej wagi z zabijaniem zwierzat na fermach
i bedzie znacznie mniej istotny niz np. kwestia $wiatowego ubostwa, ktére
przeciez dotyczy interesdw ogromnej liczby oséb.

Spor wokot etyki konca zycia

Metafizyka jest takze zrédlem niezgody w ocenie etycznej procedur
medycznych zwigzanych z koncem zycia ludzkiego. Dla etykéw chrze-
$cijanskich czlowiek jest zawsze osoba, podczas gdy w opinii Singera

2 Zob. C. Camosy, Peter Singer and Christian ethics. Beyond polarization, dz. cyt.,
s.23-24.

2 Zob. tamze, s. 24. Czy jednak, wysuwajac ten argument, Camosy nie popetnia bledu
analogicznego jak Singer i nie wykrzywia obrazu chrze$cijanstwa?

»  Sam Singer przyznaje, ze ,gdyby aborcja byta naprawde rownoznaczna z morder-
stwem, wszyscy powinni$my znalez¢ si¢ wéréd blokujacych drzwi kliniki [aborcyjnej]” (P. Singer,
Etyka praktyczna, th. A. Sagan, Warszawa 2007, s. 287).
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czlowiek moze taki status naby¢ i straci¢ - w momencie gdy utraci moz-
liwo$¢ manifestowania cech osoby. Zabicie istoty, ktdra nie posiada sta-
tusu osoby, jest moralnie mniej naganne niz zabicie kogos, kto taki status
posiada. Jako Ze nie wszyscy ludzie s3 osobami i nie wszyscy ludzie maja
tak samo wazne interesy (np. interesy istoty ludzkiej pograzonej w $piacz-
ce nie maja wigkszego znaczenia), to cztowieka mozna, w pewnych oko-
licznosciach, intencjonalnie zabi¢*, etyka chrzescijanska takg mozliwosé
odrzuca®. Tutaj Singer dopatruje si¢ powaznej niekonsekwencji w ramach
etyki chrze$cijanskiej: jego zdaniem z uznania zycia ludzkiego za swigte
wynika nakaz ratowania go za wszelka ceng”. Jednak etycy chrze$cijanscy
moéwig jedynie o powstrzymaniu si¢ od dzialan wymierzonych w zycie
czlowieka. Zastosowanie znajduje w tym wypadku ,,zasada podwdjnego
skutku””, pozwala ona bowiem na pewne dzialania, ktérych celem jest
np. usémierzenie bolu, chociaz spodziewamy sig, Ze mogg zarazem skut-
kowa¢ $miercig pacjenta. Zdecydowanie natomiast odrzucana jest tzw.
uporczywa terapia®.

Peter Singer poddaje krytyce zasade podwdjnego skutku®. Uwaza ja
za przejaw hipokryzji, a nawet za male oszustwo. W tym artykule nie
ma miejsca na szczegdtowe dowodzenie zasadnosci stosowania tej za-
sady, niemniej wydaje sie, ze w swoich pismach, prébujac sprowadzi¢
ja do absurdu badz wykazac, ze jest ona zakamuflowanym przykltadem
myslenia konwencjonalistycznego, Singer dowodzi jedynie, Ze zasada

2 Zob. tamze, s. 170-208. Wiele uwagi sprawom eutanazji po$wiecil Singer w ksigzce

O zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, th. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Warszawa 1997.

»  Poglady etyki chrzescijanskiej w sprawie eutanazji konfrontuje ze stanowiskami ate-
istycznymi np. Biesaga. Zob. T. Biesaga, Etyka chrzescijariska a etyka ateistyczna wobec eutanazji,
[w:] Chrzescijanin wobec eutanazji, red. K. Gryz, B. Mielec, Krakéw 2001, s. 13-19.

% Zob. P. Singer, O zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, dz. cyt., s. 208-212.

Jest to zasada, ktora pozwala na czynienie dobra, takze jezeli przewidujemy, Ze towa-
rzyszy¢ mu bedzie zto. Warunkiem dopuszczenia zla sg jednak wazne (proporcjonalne) powody
i dobra wola cztowieka. Zob. np. J. Tischner, Etyka wobec wartosci i nadziei, [w:] D. von Hildebrand,
J. A. Ktoczowski OP i in., Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 82-84.
#  Zob. C. Camosy, Peter Singer and Christian ethics. Beyond polarization, dz. cyt., s. 61.
2 Zob. tamze, s. 67.
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ta jest podatna na naduzycia®, wydaje si¢ jednak, ze podobnie ma si¢
sprawa z utylitarystyczng kalkulacja, w ocenie ktorej australijski bioetyk
jest faskawszy.

Spor o status moralny zwierzat

Choc¢ etyka poczatku i konca zycia zajmuje wazne miejsce w filozofii
Singera, to nie ona uczynifa go jednym z najbardziej znanych filozoféw
wspolczesnosci. Stawe Singerowi przyniosly przede wszystkim jego pu-
blikacje dotyczace statusu moralnego zwierzat. Singer czesto podkresla,
ze swoje najwazniejsze idee, dotyczace naszych moralnych zobowigzan
w stosunku do zwierzat, tworzyl w opozycji do silnie antropocentrycznej
mys$li Kosciota katolickiego. Australisjki filozof dos¢ szczegdtowo opisuje
~winy” chrzescijanstwa i wskazuje je jako jedno z intelektualnych zro-
del cierpienia zwierzat, a zatem zta na $wiecie®. Chrzescijanstwo wzieto
w obrone wszystkich ludzi, ale nie zainteresowato si¢ losem zwierzat,
wobec czego w oczach Singera stalo moralnie nizej niz filozofia grecka,
ktdra ostatecznie zmarginalizowalo®. Wydaje sig, ze te rozwazania au-
stralijskiego filozofa nalezy jeszcze uzupelnic¢ o pewne spostrzezenie: fi-
lozofia grecka przez wieki swojej obecnosci miata minimalny wptyw na
spoleczenstwo, podczas gdy chrzescijanstwo bardzo szybko doprowadzito
np. do zniesienia walk ludzi. Camosy sugeruje, ze Singer zbyt mato uwagi
poswiecil analizie mysli chrzescijanskiej w tej kwestii, zawezil si¢ do pism
klasykow, koncentrowal sie gtéwnie na $w. Tomaszu, ktory byt dzieckiem
swoich czaséw i chociaz faktycznie jego mysl nadal wywiera wptyw na
chrzescijanistwo, to przeciez nie jest traktowana jako objawiona. Tym-
czasem wspoélczesna mysl chrzescijanska wydaje si¢ tylko nieznacznie
odbiega¢ w swych wnioskach od mysli Singera (réznica tkwi, jak zawsze,
w metafizyce). Katechizm Kosciofa katolickiego méwi, ze zle traktowanie

30

s.200-201.

31

Zob. np. krytyke zasady podwdjnego skutku w: P. Singer, Etyka praktyczna, dz. cyt.,

Zob. C. Camosy, Peter Singer and Christian ethics. Beyond polarization, dz. cyt., s. 94.
3 Zob. tamze, s. 95.
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zwierzat jest przeciwne ludzkiej godnosci®, Papiez Benedykt XVI potepit
przemystowy chow zwierzat*. Mniej wigcej w czasie, gdy nieznany niko-
mu uczen szkoly $redniej, Peter Singer, nabieral sceptycznego stosunku
do istnienia Boga oraz Ko$ciofa katolickiego, dobrze rokujacy mtody bi-
skup katolicki, pdzniejszy papiez, przejety problemami zwyklych ludzi, na
marginesie rozwazan o wzajemnym stosunku mezczyzny i kobiety pisat:
W szczegolnosci, gdy chodzi o stosunek do zwierzat, istot obdarzonych
czuciem, wrazliwych na bdl, zada sie od cztowieka, aby uzywanie tych
istot nigdy nie bylo polaczone z udreka czy torturg fizyczng™*. Ta mysl
w zasadzie mogtaby by¢ podsumowaniem cato$ci rozwazan Singera do-
tyczacych moralnego statusu zwierzat, chociaz linia argumentacji obu
filozoféw jest zupelnie inna.

Camosy usiluje wykaza¢, ze chrzescijanstwo jest nawet sojusznikiem
Singera w kwestii wyzwolenia zwierzat. Zauwaza, ze juz w pierwszych
dniach $wiata Bog objawil czlowiekowi, ze jego dieta powinna by¢ bez-
miesna (Rdz 1, 29). Ze wzgledu na grzech cztowieka i opuszczenie raju
Bog zezwolil mu jes¢ migso, ale nie w kazdych warunkach*. Camosy
podkresla, ze wolg Boga byl pokdj miedzy stworzeniem, zatem etyka
chrzescijaniska w kwestii stosunku do zwierzat wymaga rewolucji. Ca-
mosy wyjasnia rowniez dotyczace zwierzat fragmenty Pisma Swietego,
ktore niepokoja Singera, poniewaz interpretuje je literalnie, podczas gdy
wedlug egzegetow maja one metaforyczny charakter?”. Ponadto zwraca
uwage, ze etyka chrzesdcijaniska od poczatku byta wrazliwa na los zwie-
rzat i dostrzegala ich szczegdlny telos®. Owszem, zezwalala na ich za-

3 Zob. tamze, s. 98. Warto zwroci¢ uwage zwlaszcza na nr 2418 Katechizmu Kosciota ka-

tolickiego, ktéry normuje stosunek katolikéw do zwierzat: ,,Sprzeczne z godnoscig ludzka jest nie-
potrzebne zadawanie cierpien zwierzgtom lub ich zabijanie. Réwnie niegodziwe jest wydawanie na
nie pieniedzy, ktére moglyby w pierwszej kolejnosci ulzy¢ ludzkiej biedzie. Mozna kocha¢ zwierze-
ta; nie powinny one jednak by¢ przedmiotem uczu¢ naleznych jedynie osobom”

3 Zob. C. Camosy, Peter Singer and Christian ethics. Beyond polarization, dz. cyt., s. 99.

* K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 28.

¥ Zob. C. Camosy, Peter Singer and Christian ethics. Beyond polarization, dz. cyt.,
s. 103-105.

¥ Zob. tamze, s. 106-108.

3% Zob. tamze, s. 112.
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bijanie, jednak zawsze bez zadawania im niepotrzebnego bolu. Wielu
wspolczesnych myslicieli inspirujacych sie chrzescijanstwem broni réw-
niez wegetarianizmu.

Camosy jest zdania, ze w przypadku zwierzat rdwniez metafizyczne
przeszkody sg dos¢ proste do usuniecia, wystarczy, zeby mysliciele chrze-
$cijanscy zgodzili sie na wlaczenie niektérych zwierzat do grona oséb.
Furtka na to jest, poniewaz koncepcja osoby w chrzescijanstwie nie jest
$cisle zwigzana z byciem czlowiekiem®. Najnowsze badania naukowe
wskazujg na wiele zdolnosci i umiejetnosci zwierzat, ktére dowodzg ich
wyjatkowego statusu (moralnos¢, racjonalnos¢, samo$wiadomosé, em-
patia)*. Propozycja Camosyego wydaje si¢ is¢ z duchem czasu, nawet
znany ze swojego konserwatyzmu Robert Spaemann nie wyklucza, ze
istnieja pewne zwierzeta, ktore sg osobami*'.

Wydaje sig, ze etyka chrzescijaniska moze nawet bardziej radykalnie
broni¢ zwierzat niz utylitaryzm Singera (podobnie jak bardziej rady-
kalnie broni ona zycia ludzi), a to dlatego, Ze jezeli wewnetrzna wartos¢
zwierzat zostanie uznana, zabicie ich bedzie zawsze czyms ztym, tymcza-
sem w utylitaryzmie Singera zabicie zwierzecia moze by¢ dopuszczalne,
wszystko zalezy od wyniku utylitarystycznej kalkulacji. Camosy peroruje,
ze wysitki mysli chrzescijaniskiej powinny i$¢ w kierunku przyznania nie-
ktérym zwierzetom statusu moralnego, uznania jedzenia miesa z chowu
przemystowego za zlo (analogiczne do kupowania produktéw powsta-
tych na krzywdzie ludzi), a moze nawet zaliczenia niektorych zwierzat
do grona oso6b*. Ostatni postulat jest szczegolnie trudny do przyjecia,
wymagaltby znacznie powazniejszych dowoddw, ze zwierzeta posiadaja
rozumng nature. Bezrefleksyjne poszerzanie grona os6b moze bowiem

¥ Jest tego $wiadom nawet Singer. Zob. P. Singer, O Zyciu i Smierci. Upadek etyki trady-

cyjnej, dz. cyt., s. 198.

1 Zob. C. Camosy, Peter Singer and Christian ethics. Beyond polarization, dz. cyt.,
s. 120-128.

4 Zob. R. Spaemann, Osoby, tl. ]. Merecki, Warszawa 2001, s. 305.

2 Zob. C. Camosy, Peter Singer and Christian ethics. Beyond polarization, dz. cyt.,
s. 132-135.
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doprowadzi¢ do rozmycia tego bardzo waznego dla wspotczesnej reflek-
sji filozoficznej pojecia.

Spor o sposoby likwidacji biedy w $wiecie

Szczegodlnie uderzajace jest, wedlug Camosyego, podobienstwo w uj-
mowaniu przez etyke chrzescijanska i Singera naszych obowigzkow wobec
biednych®. Obydwie strony uwazaja, ze likwidacja biedy na swiecie jest
mozliwa juz teraz i ze powinna by¢ naszym priorytetem. Singer i Ko$ciot
katolicki maja na tym gruncie wspolnego wroga: konsumpcjonizm*.
Obydwie strony uwazaja, ze nieudzielanie pomocy to co$ bardzo ztego.
Réznice pojawiajg sie na etapie szczegdétowych rozwigzan. Singer jest
np. przekonany, ze aby skutecznie likwidowa¢ biede w $wiecie, nalezy
wspiera¢ kontrole urodzen, Kosciot katolicki jest natomiast zagorzalym
przeciwnikiem takiego rozwigzania, gdyz widzi w nim przedmiotowe
traktowanie czlowieka, zamach na jego nature®.

Camosy zauwaza, ze katolicka nauka spoteczna i mysl Petera Singera
réznig sie w okresleniu metody wyboru oséb, ktérym nalezy pomagac
(Singer domaga si¢ bezstronnego podejscia do sprawy, katolicka nauka
spoleczna postuluje, zeby katolik pomagat ludziom, ktérych moze jako$
zidentyfikowa¢). Istotne roéznice mozna wskaza¢ réwniez w odniesieniu
do zalecanych form pomocy. W swojej refleksji Singer w zasadzie troszczy
sie jedynie o sprawy materialne, katolicka nauka spofeczna naucza zas, ze

# 7 wykladnig pogladéw Singera w kwestii likwidacji biedy w $wiecie polski czytelnik
moze sie zapozna¢ dzieki niedawno przettumaczonej ksigzce: P. Singer, Zycie, ktdre mozesz ocalic,
th. E. De Lazari, Warszawa 2011. Warta uwagi jest rowniez najnowsza ksigzka tego autora, po$wie-
cona efektywnemu altruizmowi jako drodze do likwidacji ubéstwa na $wiecie: P. Singer, The most
good you can do, New Haven-London 2015.

#  Opis i krytyczna analiza konsumpcjonizmu staty sie w ostatnich latach przedmiotem
badan wielu filozoféw. Zob. np. J. Mysona Byrska, Odpowiedzialnos¢ konsumenta w swiecie konsump-
cji, [w:] Spoteczna odpowiedzialnos¢ gospodarki. Perspektywa interdyscyplinarna, red. S. Fel, Lublin
2014, s. 149-157.

#  Radykalne odrzucenie stanowiska Kosciota w tej kwestii przedstawil Singer w jednym
ze swoich najnowszych artykuléw. Zob. P. Singer, Population and the pope, http://www.project-syn
dicate.org/commentary/pope-francis-birth-control-by-peter-singer-2015-02 [11.02.2015].
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nawet bogaty materialnie cztowiek moze by¢ jednak ubogi. Nie o to cho-
dzi w pomocy, zeby czlowiek co$ dostal, ale Zeby mogl stawac sie kims*.
Camosy wyrokuje, ze obecnie Kosciot katolicki nie jest tak radykalny
w krytyce zamozno$ci, jak dawniej i zauwaza gorzko, ze ,,obecne przy-
wodztwo Kosciota ma wiele do nauczenia od Petera Singera”. Wedlug
Camosyego nauczanie Ko$ciola katolickiego w kwestii ubostwa i naszej
odpowiedzialnosci za §wiatowg biede i wigZzace sie z nig cierpienie powin-
no by¢ tak samo jasno i radykalnie ujete, jak nauczanie w kwestii aborcji.

Spor o istote etyki

W kolejnym rozdziale ksigzki Camosy analizuje réznice w ujeciu teo-
rii etycznej u Singera i w mysli chrzescijanskiej. Roznice te sg radykal-
ne, poniewaz etyka chrzescijaniska ma charakter deontologiczny, podczas
gdy etyka Singera: teleologiczny. Camosy dostrzega jednak, ze w istocie
w obu etykach mamy do czynienia z pewnego rodzaju mieszaning. Nie
brakuje elementéw deontologicznych w etyce Singera, etyka chrzescijaniska
za$ bierze pod uwage konsekwencje czynu w jego ocenie moralnej. Camosy
stusznie podkresla, ze etyki nie majg ,,czystego” charakteru, ma przy tym
nadzieje, ze przerzuca tym samym most nad przepascia, ale wydaje sie, ze
najwyzej wrzuca do niej kilka kamieni. Rodzaj mostu przerzuca natomiast
sam Singer, kiedy sugeruje, ze tak naprawde dla §wiata nie jest wazne, jaka

W encyklice Sollicitudo rei socialis mozna przeczytaé, ze ograniczenie rozwazania
kwestii ubdstwa do spraw ekonomicznych, jak czyni to Singer, jest niewlasciwe: ,,Krotko mowiac,
niedorozwoj, ktorego swiadkami jesteSmy w naszych czasach, nie jest jedynie niedorozwojem eko-
nomicznym, ale takze kulturowym, politycznym i po prostu ludzkim, na co zwrécita juz uwage dwa-
dziescia lat temu Encyklika Populorum progressio. A zatem w tym punkcie nalezaloby zada¢ sobie
pytanie, czy tak smutna dzisiejsza rzeczywisto$¢ nie jest, przynajmniej czg$ciowo, wynikiem zbyt
ograniczonej, to znaczy przede wszystkim ekonomicznej koncepcji rozwoju” (nr 15).

¥ C. Camosy, Peter Singer and Christian ethics. Beyond polarization, dz. cyt.,s. 175. War-
to zastanowi¢ si¢ jednak, czy nie jest to opinia przesadzona. Za pontyfikatu Jana Pawtla II kwestia
sprawiedliwego rozdzialu débr byla wielokrotnie podnoszona, cho¢by w encyklice Centesimus an-
nus. Charles Camosy pisal swoja ksigzke jeszcze za pontyfikatu Benedykta XVI. Jego nastepca, pa-
piez Franciszek, jakby odpowiadajac amerykanskiemu filozofowi, uczynit kwesti¢ walki z ubdstwem
jedna z kluczowych spraw swojego pontyfikatu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze papiez Franciszek nie
pojawit sie w Kosciele znikad.




168 Jakub Synowiec

droga etyk dojdzie do stusznych rozwigzan (cho¢ sam za najlepsza droge
uwaza utylitaryzm preferencji*®) i kluczowe jest porozumienie na gruncie
pragmatycznym. Jest to myslenie zgodne z afirmowang przez Singera za-
sadg ,,cel uswieca srodki™, jednak wydaje sie, ze dla etyki chrzescijanskiej
taka zasada jest nie do przyjecia nawet na tym, metaetycznym, poziomie
rozwazan. Etyka chrzescijaniska rowniez stawia sobie za cel poprawe $wiata,
jednak metody osiagania tej poprawy maja kluczowe znaczenie.

System etyczny Singera, cho¢ stosowany przez niego w sposéb kon-
sekwentny, posiada pewne luki, ktérych filozof ten jest swiadom i ktére
wskazujg mu jego krytycy. Aby rozwiagza¢ te trudnosci, Singer, zdaniem
Camosyego, rozpoczal proces modyfikacji swojego stanowiska filozo-
ficznego, ktéra polega¢ ma na otwarciu si¢ australijskiego filozofa na
metafizyke i istnienie obiektywnych prawd moralnych. Oczywiscie przy-
jecia istnienia §wiata obiektywnych prawd moralnych nie musi si¢ wigza¢
z przyjeciem stanowiska etyki chrzescijanskiej. Camosy sugeruje jednak,
ze mysl chrzescijaniska, gdyby Singer chcial z niej skorzysta¢, moze po-
zwoli¢ rozwigzac liczne problemy, z jakimi nie radzi sobie jego etyka™.
By¢ moze dzigki lepszemu poznaniu mysli chrzescijanskiej Singer mogtby
zmieni¢ swoje poglady metafizyczne, koncepcje osoby, a nawet przyjac
istnienie Boga’'.

Korzysci i trudnosci dialogu

Ostatnia czegs¢ ksigzki Camosyego to proba wpisania mysli Sin-
gera w szeroka tradycje dialogu mysli chrzescijanskiej z poganami.

P Singer, Etyka praktyczna, dz. cyt., s. 29.

¥ Zob. tamze, s. 274.

0 Zob. C. Camosy, Peter Singer and Christian ethics. Beyond polarization, dz. cyt.,
s. 217-225.

51 Zob. tamze, s. 241-242. Camosy sugeruje, podazajac za mysla J. Hare’a, ze Bég moze
okazac si¢ koniecznym elementem systemu Singera. W tym artykule nie ma miejsca na rozwinie-
cie tego ciekawego i kontrowersyjnego watku, niemniej nalezy podkresli¢, ze w swojej filozofii Sin-
ger wyraznie manifestuje swoj ateizm, np. w The God of suffering? twierdzi, ze jezeli upieramy si¢ na
istnienie Boga (jakiego czcza chrze$cijanie), to na mocy filozoficznego argumentu mozemy doj$¢
jedynie do wniosku, ze jest on albo zly, albo jest partaczem (bungler).
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Historia poucza, ze taki dialog byl korzystny dla obu stron. Wedlug
Camosy’ego pojawienie sie filozofii Petera Singera jest wielkim prezen-
tem dla etyki chrzescijanskiej i generalnie jego wplyw na te etyke jest
znaczny i pozytywny, poniewaz wyrywa ja z zastoju. Singer pobudza
do refleksji, pomaga pchna¢ naprzéd etyke chrzescijanska m.in. przez
kwestionowanie utartych rozwiazan oraz zwracanie uwagi na nowe
zjawiska. W swoich pismach wskazuje, ze dzialanie musi by¢ spojne
z pogladami, a poglady spojne miedzy soba. Nadto w swoich bada-
niach postuluje uznanie wartosci zycia wszystkich istot, co prowadzi
do wystepowania przeciw przemocy, zwlaszcza tej wymierzonej w zy-
cie. Dodatkowo warto tu wspomnie¢ nacisk na pomoc dla tych, ktérzy
bez niej nie przetrwajg. Etyka Singera to konsekwentna etyka zycia,
w ktdrej najstabsi sg przedmiotem specjalnej troski, niezaleznie od ich
przynaleznosci gatunkowe;j>.

Z kolei etyka chrzescijanska mogtaby sie sta¢ inspiracjg dla rozwoju
mysli Singera, oferujac mu pewne stale punkty, na ktérych moze oprze¢
gmach swojej etyki. Camosy ma na mysli przede wszystkim stabilny fun-
dament wiary, zestaw obiektywnych wartosci pozwalajacych hierarchizo-
wac preferencje, koncepcje rozwoju osoby ludzkiej oraz solidnie rozbudo-
wang etyke seksualng, ktora jest bardzo waznym elementem Zycia osob,
a Singer traktuje ja do$¢ marginalnie, ograniczajac si¢ do stwierdzen, ze
w relacjach seksualnych chodzi o brak cierpienia®.

2 Zob. C. Camosy, Peter Singer and Christian ethics. Beyond polarization, dz. cyt.,
S. 244-246.

% Zob. tamze, s. 247-248. Warto zaznaczy¢, ze Singer wydaje si¢ celowo pomija¢ w swo-
jej dziatalnosci etyke seksualng, aby odciac si¢ od etyki chrzescijanskiej. Zob. P. Singer, Etyka prak-
tyczna, dz. cyt., s. 17-18. Gdy juz zabrat glos w tej kwestii, $ciagnal na siebie fale krytyki za artykut
Heavy petting (Nerve 2001), ktory mozna odczyta¢ jako probe uzasadnienia zoofilii. W innym arty-
kule stwierdza zas, ze homoseksualizm nie jest niemoralny. Zob. P. Singer, Homosexuality is not im-
moral, http://www.project-syndicate.org/commentary/homosexuality-is-not-immoral (30.01.2015).
Ocena moralna zachowan seksualnych wedtug Singera zawsze sprowadza si¢ do pytania, czy powo-
duja one cierpienie. Jezeli nie, to s3 one dobre. Trudno w tym kontekscie poja¢, w jaki sposob Sin-
gerowi moze przydac sie katolicka etyka seksualna, ktéra takie podejscie uwaza za szczegélnie nie-
wlasciwe. Zob. np. K. Wojtyla, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 34-40.
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Spor o pojecie osoby

Postulaty Camosyego wydaja sie atrakcyjne, jednak zarazem trudne
do wprowadzenia. Mysl chrze$cijanska i Singera odrézniaja fundamenty:
koncepcja antropologiczna. Wedtug mysli chrzescijanskiej Singer po-
stuguje si¢ redukcjonistyczng wizja cztowieka, ktéra (celowo?) pomija
to, co w cztowieku najwazniejsze - to, co nieredukowalne. O niebezpie-
czenstwach redukcjonizmu w patrzeniu na cztowieka wiele w filozofii
inspirujacej si¢ mysla chrzedcijaniska napisano®. Dla filozoféw wazne
jest, ze o ile redukcjonizm w fizyce pozwalal na dokonanie waznych
odkry¢, przyblizenie si¢ do prawdy, o tyle redukcjonizm w antropologii
wydaje si¢ raczej od prawdy oddalaé. Chrzescijanska antropologia, obok
wiedzy z nauk szczegdltowych bierze réwniez pod uwage metafizyke.
Trudno w pismach Singera doszuka¢ si¢ przestanek wskazujacych, by
ten przedstawiciel empirycznej, anglosaskiej filozofii miatl jakiekolwiek
sklonnosci do przyjmowania postulatow metafizycznych dotyczacych
natury ludzkiej.

Te ogdlne trudnosci wida¢ wyraznie na konkretnym przypadku, ktory
byt juz sygnalizowany w tym artykule: koncepcji osoby. Chociaz zaréwno
dla etyki chrzescijanskiej, jak i dla Singera pojecie osoby ma znaczenie
kluczowe i chociaz obydwie strony odwoluja si¢ do definicji Boecjusza,
to jednak mamy do czynienia z réznymi definicjami, a przez to roézny jest
zakres istot branych pod uwage. Dlatego tez, jezeli Singer i Kosciof ka-
tolicki zgadzajg sie co do tego, ze osobom nalezy si¢ szczegdlna ochrona
moralna i Ze posiadajg one pelnie moralnych praw, to nie oznacza jeszcze,
ze jest to punkt wspdlny, na ktérym mozna zbudowac trwate porozumie-
nie. Dla Singera grono os6b pokrywa sie ze zbiorem istot racjonalnych
i samo$wiadomych (obejmuje zatem przedstawicieli roznych gatunkow,
ale zarazem zadnego z nich nie obejmuje w calosci, w przypadku homo
sapiens wyklucza przede wszystkim nienarodzonych i noworodki oraz
osoby chore terminalnie czy uposledzone), natomiast etyka chrzescijanska

>t Zob. T. Biesaga, Blgd antropologiczny oraz zagrozenia Zycia i cielesnosci cztowieka,

[w:] Ku rozumieniu godnosci cztowieka, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Krakéw 2008, s. 251-260.
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wigze status osoby z przynaleznoscia do gatunku, ktéry normalnie (z na-
tury) jest racjonalny. Chociaz najczesciej etyka chrzescijanska odnosi
sie do osoby ludzkiej, jest zarazem otwarta na mozliwos¢, ze wérdd oséb
znajda si¢ przedstawiciele innego niz ludzie gatunku, ale wtedy beda to
wszyscy przedstawiciele danego gatunku. By¢ moze odkrycia w dziedzinie
nauk przyrodniczych badz dalsza eksploracja kosmosu przyczynia sie do
stwierdzenia, ze s3 takie gatunki. Niewatpliwie jednak zakres istot uwa-
zanych za osoby zawiera w sobie zbidr jednostek nalezgcych do gatunku
homo sapiens, a wigc wiaczony w to jest kazdy cztowiek, niezaleznie od
stadium rozwoju, na jakim si¢ znajduje, takze nienarodzony, uposledzony
i terminalnie chory. Brak porozumienia co do tego, kto jest osoba, bedzie
skutkowat rozbiezno$ciami w kwestiach szczegétowych.

Sojusz pragmatyczny?

Wedlug Camosyego wspolny grunt w etyce inspirowanej mysla chrze-
$cijaniska i etyce Singera jest wazniejszy niz rozbiezno$ci. Polaczone sity
moga stawi¢ czola dwém najwigkszym wrogom: konsumpcjonizmo-
wi i kultowi autonomii (hyperauthonomy)*. Etycy chrzescijanscy moga
réwniez stang¢ ramie w ramig z Peterem Singerem w walce z ubostwem
i torturowaniem zwierzat>*. Camosy teoretyzuje, Ze Singer moze tez wy-
stapi¢ przeciw aborcji i eutanazji, gdyz te dwa zjawiska nierozerwalnie
wiazg sie z postawg konsumpcjonistyczng i kultem autonomii”’, a co
wiecej powoduja w $wiecie znaczng ilo$¢ cierpienia, ktérego eliminacji
chcialby Singer.

Camosy jest zdania, ze tym, co najbardziej zbliza Singera i my$l chrze-
$cijaniska, jest pragmatyzm. Singer i chrzescijanstwo majg misje wykro-
czenia poza krag akademicki. Wielu filozoféw i teologdw pisze tylko dla
kregow akademickich, co z punktu widzenia misji etyki wydaje si¢ nie
miec sensu. Celem etyki jest przeciez zmiana $wiata, a tej mozna dokona¢

% Zob. C. Camosy, Peter Singer and Christian ethics. Beyond polarization, dz. cyt., s. 253.
% Zob. tamze, s. 252.
7 Zob. tamze, s. 252-253.
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tylko przez przekonywanie kazdego czlowieka do zajecia etycznej po-
stawy. Wedlug Camosyego wspodlpraca etykéw inspirujacych sie mysla
chrzedcijanska i zwolennikéw pogladéw Singera (singerowcéw) moze
mie¢ dobry skutek perswazyjny, czyli przyczynic si¢ do upowszechniania
myslenia i postaw etycznych®.

Pojawia sie pytanie, czy zblizenie z mysla chrzescijanska jest Singerowi
w ogole potrzebne, aby zwiekszy¢ sile oddzialywania, jest przeciez uwaza-
ny za jednego z filozofow, ktorzy najsilniej oddziatujg na spoteczenstwo™.
Na gruncie pragmatycznym, na ktérym Singer chce mocno sta¢, wydaje
sie, ze nie. Przez swo6j manifestowany ateizm Singer trafia ze swoim prze-
staniem do ludzi, ktérzy sa uprzedzeni wzgledem pogladéw etycznych
czerpiacych z autorytetu religii. Jakikolwiek sojusz z Kosciolem maglby
sprawi¢, ze Singer przestanie by¢ wiarygodny dla tych osob. Wydaje si¢
wrecz, ze deklarowana walka z etyka chrzescijanska byta waznym kotem
zamachowym jego kariery. Na gruncie pragmatycznym, majac na uwa-
dze upowszechnienie mygli etycznej wsrdd jak najwiekszej liczby oséb,
wydaje si¢, Ze w dzisiejszych czasach lepiej jest, ze Singer i etyka chrze-
$cijaniska tocza spor akademicki, gltoszac zarazem zblizone rozwigzania
w kwestiach szczegdétowych.

Ponadto warto zastanowic sie, czy etyka chrzescijaniska moze w 0go-
le wchodzi¢ w ,,pragmatyczne sojusze”. O ile nie ma przeszkéd w etyce
Singera, w ktorej cel uswigca srodki, a wigc sojusz uzalezniony jest od
tego, czy w danym momencie z punktu widzenia optymalizacji wiata si¢
oplaca, o tyle w etyce chrzescijaniskiej nie wolno chyba podchodzi¢ do
tej kwestii w ten sposdb. Etyka chrzescijanska jest nastawiona na prawde
i dobro, wobec czego pragmatyczne sojusze, ktorych efektem bytoby zre-
zygnowanie z tych warto$ci, nie wchodza w gre. Nie bagatelizujac wysil-
kow intelektualnych Singera oraz jego intencji zmiany $wiata na lepsze,

% Zob. tamze, s. 254.

* Wiele gazet okreéla Singera mianem ,,the most influential living philosopher”, nawet
jezeli ten tytul nie jest przesadzony, wydaje si¢, ze mysl chrzescijaniska weiaz wptywa na liczne gro-
no oséb. Cenne moze by¢ badanie, w jakim stopniu te grupy si¢ pokrywaja. W ramach swojej oso-
bistej refleksji ludzie czesto nie przywiazuja wagi do spojnosci logicznej i dlatego bywa, ze sg w sta-
nie pogodzi¢ ze sobg wykluczajace sie poglady.
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trzeba przyjac, ze etyka chrzescijanska stojgca na strazy wartosci i god-
nosci osoby ludzkiej nie moze solidaryzowac sie z filozofem, ktory, z jej
perspektywy, odziera odziera czlowieka z godnosci i redukuje go do istoty
racjonalnej i samo$wiadomej, sterowanej przez cierpienie i przyjemnosc.
Aby byl mozliwy sojusz etyki chrzescijanskiej z Singerem, jego zasadnicze
poglady musza ulec zmianie. Wydaje si¢, ze Camosy troche przedwcze-
$nie przyjal pragmatyczny poglad Singera, Ze najwazniejsze jest dojscie
do odpowiednich rozwigzan w etyce, a droga do nich nie ma znaczenia.

Problemem w sporach etycznych nie jest chyba gtéwnie to, ze dwie
strony nie zgadzajg si¢ w swojej ocenie. Celem dyskusji etycznej nieko-
niecznie musi by¢ kompromis. Takie myslenie jest w gruncie rzeczy nie-
bezpieczne dla etyki. Sa przeciez filozofowie bardziej radykalni niz Singer.
Czy iz nimi etyka chrzescijaniska powinna dyskutowa¢, szuka¢ wspodlnej
drogi? Jezeli przyjmujemy, ze w etyce chodzi o prawde, o odkrycie praw-
dziwych powinnosci, a jaki$ filozof uwaza, ze taka prawde posiadl, to nie
powinien rezygnowac z niej w imi¢ kompromisu z inng szkolg etyczna -
jak nauczal Arystoteles: ,Zdaje si¢ chyba jednak, ze moze lepiej jest i ze
trzeba dla ocalenia prawdy poswieci¢ nawet to, co jest nam bardzo bli-
skie — zwlaszcza jesli sig¢ jest filozofem; bo gdy jedno i drugie jest drogie,
obowigzek nakazuje wyzej ceni¢ prawde [anizeli przyjaciol]”. Celem
dyskusji etycznej moze by¢ poglebienie wiedzy o danym zjawisku etycz-
nym czy lepsze zrozumienie innych stanowisk, jest to jednak mozliwe
jedynie wtedy, gdy nie postawimy sobie pragmatycznego ,nadcelu” -
zbudowania kompromisu.

Pomimo zasygnalizowanych trudnosci nie sposob nie zywic szczere-
go szacunku dla pracy Camosy’ego. Jego ksigzka jest dobrg propozycja
dla wszystkich, ktorzy chcg zrozumie¢ mysl Singera, uwazanego za jed-
nego z najwazniejszych filozoféw naszych czaséw; wnosi réwniez wiele
w opis sporu miedzy australijskim bioetykiem i etyka inspirowang mysla
chrzescijanska. Ksigzka ta jest tez kolejng proba spelnienia marzen kaz-
dego etyka - zaproponowania koncepcji, ktéra pozwoli nam zbudowaé
etyke uniwersalng, rozwigzujaca moralne problemy wszystkich ludzi.

% Arystoteles, Etyka nikomachejska, th. D. Gromska, Warszawa 2008, 1096a.
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Wydaje si¢ jednak, ze eklektyzm nie jest dobra droga do realizacji tego
marzenia.
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